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K. S. Aksakov’un Slavofil Yaminin Konstantinopol Kapilarinda Oleg Adh Eserine

Yansimasi
Tugba GUNOR?
Oz Anahtar Sézciikler
Rus edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan K. S. Aksakov, Konstantin Sergeyevig
edebiyata diigkiin bir babanin oglu olarak hem sanatin hem de Aksakov

slavofil disiincelerin hakim oldugu bir evde biiyiir. Aksakov
kadim Slav ruhunu Rusya’da ilk defa orgiitlestiren kisidir. Sanatgt
genglik yillarinda sadece Slavofil diisiincelere degil aym zamanda Knyaz Oleg
felsefeye de ilgi duyar. Ozellikle de Hegel kaynakl ‘felsefe tarihi’
icerikli incelemeler yaptigi da dikkat ¢eker. Bu calismamizda
inceleyecegimiz ‘Konstantinopol Kapilarinda Oleg’ de iste bu
incelemelerinden biridir. Aksakov’un bu eseri, 1830’1u yillarda
Moskova Universitesi’nde ders veren tarih profesorii ve ayni
zamanda tiniversitenin rektérii M. T. Kagenovskiy’in verdigi bir Makale Hakkinda
derste Biiyiik Knyaz Oleg’in efsanevi bir kisilik oldugunu ve ) o

ayrica Rus yazar, sair, tarih¢i ve elestirmen N. M. Karamzin’in on Gelis Tarihi: 03.03.2023
iki ciltlik eseri ‘Rus Devleti Tarihi’nde yanli ve kesinlik Kabul Tarihi: 24.05.2023
tagitmayan kaynaklar kullandigimi iddia etmesi {izerine
Ofkelenerek yazar. Piyes tarzinda kaleme alinan bu eserde bastan
sona inanislari, giyimleri, yagsam sekilleri vs. kadim Slav ruhunu
derinden hissettirir.

Slavofilizm

Cargrad
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Reflection of K. S. Aksakov’s Slavophil Side in Oleg near Constantinopol

Abstract Keywords
K. S. Aksakov, one of the leading figures of Russian literature, Konstantin Sergeyevich
grew up in a house where both art and Slavophil thoughts were Aksakov
dominant. Aksakov was the first to organize the ancient Slavophil Slavophilism
spirit in Russia. In his youth, the artist was not only interested in P
Slavophil ideas, but also in philosophy. It is noteworthy that he Knyaz Oleg
made studies with the content of 'philosophy history' especially

from Hegel. Oleg near Constantinople is one of these studies. Chargrad

Aksakov wrote his work in an anger against a a lecture given by

M. T. Kachenovskiy claming that Great Knyaz Oleg was a

legendary personality, and, N. M. Karamzin had used biased and

uncertain sources in his twelve volume work History of the

Russian State. In this work, written in the style of a play, the

ancient Slavophil spirit, their beliefs, clothing, lifestyles, etc. are About Article
deeply felt from the beginning to the very end.
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Giris
Rus gazeteci, edebiyat elestirmeni, tarihg¢i, dilbilimei, sair ve slavofilizm
(Slavyanofilstvo) akiminin fikir babalarindan ve slavofillerin topluluk iiyesi Konstantin
Sergeyevic Aksakov (1817-1860), Rus edebiyati, dilbilim ve edebiyat tarihi i¢in Onemli
isimlerden biridir. Yazar, linlii Rus edebiyatcis1 Sergey Timofeyevi¢ Aksakov’un (1791-1859)
bliylik ogludur. Sanat ¢evrelerine yakinlik duyan bir ailede biiyliyen Aksakov, edebiyatla ¢ok
erken yaslarda tanisir. Baba Sergey T. Aksakov, ozellikle sansiir baskanligi gorevi igin

Moskova’ya geldikten sonra aile gerek saray ¢evresi gerekse de edebiyat ¢evresinde yerini alir.

Asil bir soydan gelen baba Sergey Aksakov, 1816 yilinda taninmis bir generalin kizi
olan Olga Semyonovna Zaplatina’yla (1783-1878) evlenince, Moskova ve Peterburg
cevrelerinde taninirligr da artar. Sergey Aksakov, evlerinde siirekli 6nemli isimleri agirlar.
Donemin 6nde gelen bir¢cok edebiyatcisi, basta Sergey Aksakov’un kadim dostu Nikolay
Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852) olmak iizere hep beraber bu evde edebiyat toplantilari
gergeklestirirler (Nikolayeva, 1990, s. 22-23). Baba Aksakov, ikisi edebiyat¢1 olacak, on bir
cocugu da Konstantin, Vera (1819-1864), Grigoriy (1820-1891), Olga (1821-1861), ivan
(1823-1886), Mihail (1824-1841), Nadejda (1829-1869), Lyubov’ (1830-1867), Mariya (1831-
1908), Anna (1831- ?) ve Sofya (1834-1885)) bu evde aktif bir edebiyat ortaminda biiytimiistiir
(Kulesov, 2009, s. 20-21).

Aksakov Ailesi ¢ok koklii bir aile gecmisine sahiptir. Hatta Rus Devleti’nin ilk
kuruldugu zamanlara kadar koklerinin uzandigi bilinir. Tarih¢i Aleksey Stanislavovi¢ Kulesov,
Aksakov Ailesinin ge¢misi iizerine hazirladigi doktora ¢alismasinda ailenin kdken bilgileri
hakkinda genis bilgi verir. Kulesov, Aksakovlar (Aksakovi, 2009) adli kitaplastirdig: tezinde
uzun yillardir iizerinde calistigit Aksakov Ailesinin koklerini tarihi belgelere dayandirarak
aktarir. Tarihi kayitlarda ailenin varligina ilk olarak XI. yy.da (1027) rastlandigini bildirir.
Savasc1 bir aile olan Aksakovlarin XV. yy.a kadar ‘Velyamin’ soyadiyla anildigini, bu
yiizylldan sonra ise o donemde yasayan Ivan Fyedorovi¢ Velyamin’in fiziksel 6zelliginden
esinlenerek, Tirkce kokenli ‘Oksak’ soyadini kullanmaya basladigini bildirir (Kulesov, 2009,
S. 16). Ayrica Kulesov gene Aksakov Ailesiyle alakali bir baska ¢aligmasinda (Romanovlar,
Aksakovlar, Cebisyovlar (Romanovi, Aksakovi, Cebisyovi, 2010) da Aksakovlarin,
Romanovlarim ilk hakimiyeti sirasinda da imparatorlugun kurulusunda yer aldigini bildirir

(Kulesov, 2010).

Ayni ¢alismada dikkat ¢eken bir nokta da bu denli koklii bir ailenin neden soyadini
degistirdigi, degistirdigi soyadin ise neden Tirk kokenli oldugu hakkinda higbir bilgi
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verilmemesidir. Ailenin uzun yillar Tatarlarla yasadigi da g6z 6nlinde bulundurulursa kayitlara
gecmemis ya da yanl bir yaklasim sergilendigi disiiniilebilir. Kayitlarda sadece XIX. yy.a
gelindiginde Sergey T. Aksakov’un esi Olga Semyonovna Zaplatina’nin annesinin Tiirk
soyundan gelen bir prenses oldugu bildirilir (Kulesov, 2009, s. 16). Anneannesi tarafindan
Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov’un yar1 Tiirk kani tagidigi da inkar edilemez. Ancak aile bu
bag: asla kabul etmez. Sanat¢inin kendisi gibi slavofillerden biri olan kardesi Ivan Sergeyevig
Aksakov annesinin Tiirk yanini kat1 bir sekilde inkar ederek; “O tiimiiyle Rus yasam tarzina
aittir. Rus gelenekleri, 6zellikle kilise, Rus mutfagi, Rus dogasi tiim bunlar onun 6ziidiir”

(Erdogan, 2018, s. 40) der.

Aksakovlar ve Kulesov ne kadar bu bag1 gormezden gelmeye caligsa da Rus Tiirkolog
Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov (1905-1995) Tiirk Kokenli Rus Soyadlar: (Russkiye familii
tyurskogo proishojdeniya) adli ¢alismasinda Aksakovlarin aldig1 soyadin Tiirkge ‘aksak, topal’
kelimesinden geldigini belirtmesi, bu ailenin koklerinde Tiirk kékenli unsurlar barindirdigi

fikrini destekler (Erdogan, 2018, s. 40).

Slav kanindan gelisleriyle her zaman gurur duyan bu ailenin fertleri Slavofilizme her
zaman yatkinlik gdstermistir. Ozellikle Sergey Aksakov ideolojik olarak sempati duydugu
slavofilizmin yayilmasina ev toplantilarinda da yardimei olur. Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov
da bu evin havasini koklamis biri olarak bu hanede biiylimenin tiim ayricaliklarin1 sonuna kadar
kullanir. Edebiyata yatkin olusu, felsefeye ilgi duymasiyla sekillenmeye baslar. Ozellikle de
1830 yilinda Moskova Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde okumaya basladiginda ilgi
alanlarimi temeline oturmus olacaktir. Aksakov, tiniversite yillarinda Nikolay Vladiromovig¢
Stankevi¢ (1813-1840) oOnderliginde olusturulan ‘Stankevi¢ Toplulugu’na (Krujok
Stankyevica) katilir (Kulesov, 2009, s. 21). ‘Stankevi¢ Toplulugu’, 1830 ve 1840’1 yillarin
Alman felsefesi temelli siyasi ideolojilerden tamamen uzak genglik topluluklarindandir. Her
siiftan ve ideolojide insan1 bir arada birlestiren bu grubun hosgoriisii gerek cagina gerekse de
cagindan sonrasina da genis izler birakir. Alman felsefesini Rusya’ya ilk sokan gruptur. Alman
filozoflar Hegel, Kant Schelling iizerinden yola ¢ikarak donemin dnde gelen sosyal sorunlarina
cevap bulmaya ¢alismislardir. (Genis bilgi i¢in bk. Giinor, 2023, s. 56)

Sanatc¢1 anilarinda bu grubu 6zetlerken “bu toplulukta Rusya, yasam, edebiyat ve diinya
tizerinde genel bir fikir iiretilirdi” (Masinskiy, 1964, s. 20) diyerek gurubun hem kendisi hem

de iilkesi i¢in ne deneli 6nemli oldugunu da ortaya koyar.

Aksakov, ‘Stankevi¢ Toplulugu’na katildiktan sonra felsefeye duydugu ilgi iyiden iyiye

artar ve 1838 yilinda Almanya’ya gider. Alman filozoflar1 {izerinde yogunlasir. Bu seyahat

205



Giinor, T. (2023). K. S. Aksakov’un slavofil yaninin Konstantinopol Kapilarinda Oleg adh
eserine yansimasi. Humanitas, 11(22), 203-220.

sirasinda yolu Yuriy Fyodorovi¢ Samarin (1819-1876) ve Aleksey Stepanovic Homyakov’la
(1804-1860) kesisir. Bu kesisme ona siyasi bir kimlik kazandiracak ve slavofillerin lideri
yapacaktir (Kulesov, 2009, s. 21). Bu tarihten sonra Aksakov’un biitiin ¢alismalarin temelinde,
sosyo-politik konularin ¢oziimiiniin gegmiste aranmasi diisiincesi yatmaya baslar (Kulesov,

2009, s. 21).

Aksakov’un yazarliga ¢ok erken yaslarda bagladigini yukarida belirtmistik. Sanate1 ilk
donemlerinde genel olarak ‘agit’ tiirlinde eserler verir. Ana temasi1 doga igerisinde tanrisal
giicin  varlig1 ve insanlarin ilahi gizemleri ¢6zme arzusu yatar. Aksakov’un ilk donem
eserlerinde dogay1 kutsal bir mabet gibi gozler oniine serdigi de gézden kagmaz. Huzurun,
memnuniyetin ve sagligin temelini barindiran bir mabet (Masinskiy, 1964, s. 58-59). 1830’1
yillarda ise daha igsel konulara yonelime doniisiir. ‘Stankevig Toplulugu’nun temel
ozelliklerinden biri olan bu degisim sanat¢inin eserlerinde kisisel bir tema olan ruhsal yalnizliga
yonelmesine sebep olur. Aksakov’un azimsanamayacak sayida bu temayla karalanmis siirleri
vardir. 1836 yilinda yazdigi, ilk misraiyla ayn1 ad1 tagiyan siiri bu temanin en gilizel 6rnegidir.
“Evet, ben yalnizim, beni anlamiyorlar / Insanlara, kardeslerime yabancryim / Bosuna kendimi

ifade etmeye ¢alistyorum / Onlar i¢in sesim duyulmuyor” (Masinskiy, 1964, s. 60).

O yillarda misralar1 git gide karanlik, hiiziin dolu bir hal alir. Doga, yalnizlik ve
karamsar ruh hali. ‘Firtina’, ‘kasirga’ ve ‘saganak yagis’ eserlerinde ruh halini yansitan temel
semboller olur. Bu durum yazarin karakteriyle aslinda biiylik benzerlik gostermektedir.
Aksakov ¢ocuklugundan beri karamsar ve duygusal bir ruh haline sahiptir. Babasina sasirtici
derecede ¢ok diiskiindiir. Her yonden diiskiin oldugu ve neredeyse yanindan hi¢ ayrilmadigi
babasinin  1859°da 6lmesi, derinliklerinde barindirdigi karamsar ruh halini yeniden
canlandiracak, sanat¢iy1 biiyiik bir depresyona siiriikleyip, babasinin vefatindan bir yil sonra

onun {iziintiiden verem olup 6liimiine neden olacaktir (Erdogan, 2018, s. 41).

1840 ve 1850’11 yillara gelindiginde yazar daha felsefi igerikli yazilar yazmaya baglar.
Bu donemde gazetecilik faaliyetlerini de arttirir. Slavofil temali caligmalara agirhik verir
(Masinskiy, 1964, s. 65). Bu donemlerde Aksakov, Alman yazarlar Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832) ve Johann Christoph Friedrich von Schiller’den geviriler yapmaya baslar.
Bu ¢eviriler Vissarion Grigoryevi¢ Belinskiy (1811-1848) ve daha sonra Nikolay Gavrilovig
Cernisevskiy (1828-1889) tarafinda ovgiilere bogulur ve hatta Cernisevskiy tarafindan Aksakov
“Sair- ¢evirmenlerimizin en iyilerinden biri” (Masinskiy, 1964, s. 62) diye adlandirir. Bu
Ovginiin yani sira bu ¢eviriler 6zellikle Geothe, Aksakov’u romantizm geleneginden kopartip,

daha atesli bir yazar haline getirecektir (Masinskiy, 1964, s. 60).
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Konstantinopol Kapilarinda Oleg

1840’1 yillarda Aksakov, ayrica tiyatroya ilgi duymaya baslar. Konstantinopol
Kapilarinda Oleg (Oleg pod Konstantinopolem, 1858) adli eser de bu yillarin {iriiniidiir. Yazar
tarafindan ‘Dramatik bir parodi’ olarak adlandirilan bu eser, piyes olarak kaleme alinmistir ve

yayimlanir yayimlanmaz c¢ok ses getirmeyi basarir.

Aksakov, Konstantinopol Kapilarinda Oleg tizerinde ¢alismaya 30 Kasim 1834 yilinda
baslar (Masinskiy, 1964, s. 58) ancak eseri tam olarak bitirmesi 1858 yilim1 bulur.
Konstantinopol Kapilarinda Oleg’ ilk taslak olarak 1835 yilinda Teleskop dergisinin devamcisi
olan Molva (Soylenti) Gazetesi’nin yirmi yedinci sayisinda Bitmemis Biiyiik Bir Trajediden
Alinti (Otrivok iz bolsoy neokongennoy tragedii) baslig: ve K. Yevripidin. Tahta Hanger Koyii,
1834, Subat’in 13. Giinii (K. Yevripidin. Selo Derevyanniy Kinjal, 1864, fevralya 13 dhya)
imzastyla yayimlanir. Dénemin ve derginin 6nemli otoritelerinden olan Belinskiy (1811-1848)
bu paradiden sonra ‘Agiklama’ kismina eserle ilgili sunlar1 yazar: “Okuyucumuza saygiyla
bildiririz ki, gen¢ bir adam olagan iistii siirsel yetenegiyle, bos zamaninda biiyiik romantik
gelenegi, on bolumlik eseriyle sonlandirmistir. Konusu kendi 6z tarihinden alinmistir
(Karamzin’in Rus Devleti'nin Tarihi adli kitabindan). Kahramanlar1 saf halktir, tam olarak
Rus’tur. Ne zaman piyes tiyatroda oynandigin da (ki bu kisa zaman igerisinde olacaktir), kisiler
sakalli, klasik Rus kaftan1 ve hasir ayakkabilar giyinmis olarak oynayacaktir. (Nestor
Pecerskiy’in (1056-1114) Gegmis Yillarin Menkibesi (Povest vremennih let, 1110-1118) adli
eserinin kaynaklarinda belirttigi gibi)” (Masinskiy, 1964, s. 598).

Belinskiy’in vurguladigi gibi eserin konusunu bir kenara birakin, kahramanlarinin giyim
kusami tamamen eski geleneklere uygun olarak tasvir edilir. Okurun goziinde X. yy. dogasi,
insan1 ve yasam sekilleri net bir sekilde canlanir. Aksakov’un ¢ocukluktan beri savundugu
gercek temiz ruh bu sekilde uyandirilir. Aksakov, 6zel yasaminda da bu ruhu hissettirir. Yazar,
eski Slav geleneklerine uygun giyinmektedir. Bagina ‘murmolka’ eski tip kiirklii veya kadife
sapka ve ‘kosovorotka’ dik yakali, yandan ilikli erkek gomlegi giyinerek sokaklarda dolasir.
Bunu yapmakta ki amaglarindan biri de I. Petro’nun giyim kusam reformlarini protesto etmektir

(Erdogan, 2018, s. 43).

Aksakov’a gore 1. Petro Rus ruhunu 6ldiirmiistiir ve bir Slav diismanidir. Bu diisiince
sadece Aksakov’un bir savunusu olmakla kalmamis diinya giindeminde de bu tarz elestiriler
almistir. Ornegin iinlii diisiiniir Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) da I. Petro’yu Aksakov’la

ayni paralellikle elestirmistir.
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(Car) Petro’nun taklit etme yetenegi vardi; gercek deha sahibi degildi. (...) Yaptiklarinin bir
kismu iyiydi, bircogu ise yersizdi. Once Ruslar1 yaratmasi gerekirken, Almanlar, Ingilizler
yaratmak istedi; uyruklarini, aslinda olmadiklar1 bir sey olduklarina inandirarak, olabilecekleri

seyin olmasini hep engelledi (Inanir, 2008, s. 55-56).

Aksakov bu diisiincelerini sik sik dile getirmigtir. Kanimizca bu 6fkenin bir diger nedeni
de I Petro’'nun Ryurik Hanedanhigi’m1 degisime ugratip, hanedanligt Romanov
Imparatorlugu’na ¢evirmesidir. Ryurik Hanedanlig1 temelinde milli bir kimlik tasirken, daha
modern bir yapiya sahip, Avrupai bir ¢ehre kazandirip, imparatorluga dontismesi Aksakov’un
Slav kania dokunan en 6nemli etkenlerden biridir. Ciinkii boylelikle kadim Slav gelenekleri

unutulmaya Almanlara ve Fransizlara ait diller ve gelenekler Ruslara dayatilmaya baglanmustir.

Aksakov, Konstantinopol Kapilarinda Oleg’i kaleme alirken kendisine Stankevig
Toplulugu’ndan miras kalan Alman Filozof George Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831)
‘Tarih Felsefesi’ kavramini1 yol haritasi olarak cizer. Hegel’in tarih felsefesi {izerinde
yogunlasir.

Hegel’in tarih felsefesinin 6nemi onun insan, tarih ve 6zgiirliik arasinda kurmus oldugu
iliskinin altinda yatmaktadir. Ona gore tarihin amaci insanin 6zgiirlesmesidir. Bu ylizden de
tarthin sonu da insanin tam anlamda 6zgiirlesmesiyle ilgilidir. Hegel, diinya tarihini de bu
cercevede inceler. Hegel’e gore insanin 6zglirlesme siireci zorunlu bir siirectir (Yalvag, 2009,
s. 3). Hegel felsefesinde baslangic noktasi olan tin, insan eylemi sayesinde kendisini
gerceklestirebilir. Hegel, bu baglamda tarihte biiyiik 6nem arz eden Biiyiik Iskender, Jiil Sezar
ve Napoleon Bonapart gibi kisilerin tarihin amaci olan insan 6zgiirliigii i¢in miicadele ettiklerini
sOyler. “Dogu yalnizca birinin 6zgiir oldugunu biliyordu... Yunan ve Roma diinyalari, kimlerin
ozglir olduklarini; Cermenik diinya ise herkesin 6zgiir oldugunu... Buna gore Diinya tarthinde
gordiiglimiiz ilk bigim Despotizm, ikincisi Demokrasi, tiglinciisii Monarsi’dir” (Hegel, 2003, s.
83-84).

Gortildigu gibi tarihte 6zellikle dort medeniyetin 6ne ¢iktigint sdyleyen Hegel, son
donem olan Cermen Kkiiltlirii ile insan Ozglirlesmesinin nihai amacina ulagacagini iddia
etmektedir. Diisliniire gore Cermen kiiltlirlinden 6nceki kiiltiirler tam olarak 6zgirliigiin
olmadig1 toplumlardir. Felsefe tarihinde politik anlamda birbirine zit goriisleri etkileyen
Hegel’in farkli kiiltiirler arasinda iistiinliik olduguna dair 6nermesinin ve Cermen kiiltiirlinii 6n
plana c¢ikarmasinin, 6zellikle nasyonal sosyalizm ve fasizm diisiincelerini etkiledigi iddia

edilebilir (Akgetin, 2016, s. 50-51).
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Milli bir konu iizerine kurgulanan bu eserin o donemler dikkat ¢eken bagka bir yonii de
baslig1 lizerine olur. Baslikta eserin kahramani Knyaz Oleg olarak goziikiirken, donemin birgok
edebiyat elestirmeni bu eserin kahramaninin Knyaz Oleg degil de halefi Knyaz Igor oldugu
kanisindadir. Belinskiy, yukarida alintiladigimiz yazisinin devaminda bu diislincesini de
vurgular. Knyaz Oleg’den ¢ok Knyaz Igor bir liderin sahip oldugu tiim yiice duygulara sahiptir.
Belinskiy bu yiice degerleri su sekilde siralar: “Halkini seviyor, giizeller giizeli bir geng kiza
asik, savagmayi seviyor ve yagmaciliga ruhu uygun” (Masinskiy, 1964, s. 598). Aslinda eserin
oziine bakildiginda Knyaz Oleg’in de Knyaz Igor’la aymi 6zelliklere sahip oldugu dikkat ¢eker.
Knyaz Oleg’de halkina diigkiin, bir kadma asik, savasmayi seven ve yagmaci ruhludur.
Aralarindaki fark gergekte Knyaz Oleg’in Konstantinopol seferi sirasindaki eserde anlatilan
goniil hikayesinin yasanmamasidir. Bu 6zellikte eserin tiirliniin {iriiniidiir. Eser parodidir.

Parodi tiiriinde gergek bir konu mizahi oynamalarla sahnelenir.

Aksakov, piyesine bu yoniiyle de elestiriler alir. Belinskiy eseri tam anlamiyla yerlere
ve goklere sigdiramazken, donemin baska bir edebiyat elestirmeni olan Nikolay Aleksandrovig
Dobrolyubov (1836-1861) ise bu eseri bastan sona basarisiz olarak degerlendirir (Masinskiy,
1964, s. 599). Dobroluyubov’un elestirilerini yillar sonra Parodi Hakkinda (O parodii, 1929)
adli makalesinde, Rus formalistlerinden, Sovyet doneminin 6nemli edebiyat otoritelerinden biri
olan Yuriy Nikolayevi¢ Tinyanov (1894-1942) da destekleyecek, eseri sert bir sekilde
elestirecektir. Tinyanov’a gore eser janr olarak yanlis adlandirilmistir. Tinyanov makalesinde
ilk 6nce parodinin ne oldugunu agiklar: “Parodinin bir yapis1 vardir. Siir de olabilir diiz yaz1 da.
Herhangi ciddi bir eserden yapilmistir, ona komik 6geler eklenerek, degistirilir veya komik
unsurlar eklenir” (Tiyanov, 1977, s. 284). Konstantinopol Kapilarinda Oleg’in asla bir parodi
olamayacagin savunur. Tinyanov, ilk olarak Aksakov’un konunun gercekligine uymadigini,
olanlar1 carpittigini idea eder. Eserin komik 6gelerin disinda tam anlamiyla dramatik bir tema
lizerine kuruldugunu ve eski gelenege uygun bir sekilde dramatik ilerledigini sdyler. Sadece
okurun gozilinde, Knyaz Oleg’in yeri, giyimi, eserdeki siirselligin miizikal havasi yap1 olarak
parodiye uygun goriiliirken, tema olarak asla parodiye uygun olmadigini savunur. Tinyanov, bu
eserin tamamen 1830’lu yillarin sanat¢ilarinin biiylik hayali olan kadim tarihlerinin siirsel
glizellikle yiiceltilmesi ilkesine uygun yazildigin ileri siirer (Tiyanov, 1977, s. 284-285).
Aksakov, parodi kelimesinin yanina dramatik kelimesini eklese de eserde gergek anlamda

komik 6ge bulmak zordur.

Aksakov’un eserinde mizah igeren iki boliim vardir; Yazardan (Ot avtora) baslikli giris

ve Son Soz (Epilog) baslikli bitis boliimleri. Diger boliimler, 6liim, yikim, kan ve siddet gibi
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bir¢ok karamsar tema iizerine kurulmus, bu tema da kdétii hava sartlariyla slislenmistir. Ancak
Aksakov’un bu eseri yazarken en biiyiik hedefi Moskova Universitesi rektdrii ve tarih profesorii
ayn1 zamanda Siphecilik Okulu (Skepticeskaya skola) kurucusu Mihail Trofimovig
Kagenovskiy’dir (1777- 1842). Kagenovskiy, okulunda basta Slavofiller icin adeta Incil kadar
kutsal olan Karamzin’in on iki ciltlik eseri Rus Devleti Tarihi’ni (Istorii gosudarstva
Rossiyckogo 1818-1826) olmak {izere kadim Rus eserlerini elestirir. Bu elestirileri de
redaktorliigiinii yaptigr kendi dergisi Vestnik Yevropt ve verdigi derslerde geng Og8rencilere

anlatir.

Kacenovskiy, Karamzin’in ve diger kadim eserlerin tarihi kesinliklerinin tartismaya
acik oldugu ve eserlerin dogru temellere dayandirmadigi gerekgesiyle elestirir. Kagenovskiy’in
bu siipheci yaklasimi kisa siirede gengler arasinda dikkat c¢eker ve tarihi belgelerin
kaynaklarinin gergekligi tartisilmaya baslanir. Kacenovskiy bu hareketiyle Rusya’da ses
getirecek olan ‘Siiphecilik Okulu’nu da kurmus olur (Radionovna, 2005, s. 155-156).
Universite dgrencileri arasinda hizla yayilan bu diisiinceye bir Slavofil olarak cevap vermeye
karar veren sanat¢1t Konstantinopol Kapilarinda Oleg’i kaleme alir. Eserinin girisinde de bu
durumu agikca dile getirir. Kagenovskiy’in Universite’de derslerine katildigimi ve Knyaz
Oleg’in bir efsaneden Oteye gitmedigini anlattigini sdyleyerek piyesine baslar (Masinskiy,
1964, s. 429).

Eserde Kagenovskiy’le ilgili iki yer vardir. Biri eserin baginda digeri ise son perdededir.
[k olarak Knyaz Oleg, tahtinda otururken bir anda goziiniin 6niinde bir ruhun belirdigi
sahnedir. Ruh knyaza “Diinya seni hatirlamayacak! / Bos yere hayal kuruyorsun, Oleg! /
Yaptigin isler unutulacak / Sert bir sekilde elestirileceksin / Varligina siipheyle bakilacak, Oleg!
/ (Ruh ortadan kaybolur)” (Masinskiy, 1964, s. 434) s6zlerini fisildar. Knyaz Oleg ¢1lgina doner
ve kéahini gérmeye gider. Kahin ise bu durumu su s6zlerle yorumlar biiyiik knyaza:
Kuzeyde, sik ormanlarin arasinda / Biiylik bir sehir yiikselecek, / Kralliklarin efendisi, yiice
giiclere sahip, / Devlet bilgeligi agisindan zengin. / Bu sehre bilim binasi dikilecek / Bu binanin
ad1 Rus sozciigiinde heniiz yok / Bu binanin i¢inde zamani gelince bir bilim insani / Senin tiim
bayram edasinda yaptigin fevkalade isleri / Utang verici bir siipheyle, golgelendirecek / Ve
sonunda onlar1 tamamen reddedecek. / Senden bahsederken, hi¢ var olmadi diyecek / Var
olmadigini kanitlarla gosterecek ve diyecek ki / Hayal tirtiniiydii, uydurmaydi / Senin bir halk

masali, bir efsane oldugunu sdyleyecek.

(Oleg)

Ben bir efsane miyim?
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(Kahin): Umutsuzlugunuz anlasilabilir. / Varliginiz reddedildigi zaman / Zaferleriniz yok olup

gidecek.

(Oleg): Ben efsaneyim dyle mi!

(Kahin): Sakin ol knyaz! Bir ¢aresi var.

(Oleg, dinlemeden): Barbarlar, ben efsane miyim? / Kalbim atesli bir sekilde, / Gogsiimde

atiyor, / Kanmim, sicacik damarlarimda akiyor!... / Fakat bu korkung gii¢ler gerimde kalacak, /

Diismanlarin tiim entrikalari, ¢abalari!.. / Sagmalik! Sagma! Ah keske yapabilseydim, / Zalim

bilim adamima, / Varligimi ispatlayabilseydim! / Ah! Ne dehset verici olurdu, ona

gosterebilseydim! / O zaman itiraz edemezdi varligima! (Masinskiy, 1964, s. 440-441).

Bu musralarin devami ise daha da dikkat ¢ekicidir. Aksakov, kahinin Knyaz Oleg’in
oliimsiizliigl yeniden elde etmesi ve tarihe adin1 yazdirmasi i¢in Cargrad’1 almasi gerektigini

sOylettirir. Knyaz Oleg, Cargrad’a Kagenovskiy’in yliziinden gider.

Eserde Kagenovskiy’i ikinci olarak ‘Son S6z” kisminda adi agiklanmayan bir profesor
olarak okurun karsisina ¢ikartilir. Derste lizerine basa basa Knyaz Oleg’in hi¢ var olmadigini

anlatmaktadir:

Profesor (Ders anlatiyor):

Bagislayiniz! Oleg de kim? Hepsi masal! / Oleg higbir zaman var olmadi. / Kayiklarda

yelkenlerle, Cargrad’a kadar / Karadan gittigi soyleniyor, / Bir de oraya kalkanini astig1, / Nasil

bir masal! Yeri yoktur, tarihte bunlarin, / Oleg efsaneden bagka bir sey degil/ Sadece bir efsane.

/ Bu tartisilamaz bile. / (...) (Kalkar.) (Perde kapanir.) (Masinskiy, 1964, s. 484).

Goriildugii tizere Aksakov eserini neden, kime cevap olsun diye yazdigini agik¢a kaleme
almigtir. Bunun yami siwra Knyaz Oleg’in Cargrad seferinin Rus tarihindeki onemi de
tartisilamaz. Bir Slavofil olarak bu sanli tarihten bahsetmek boynunun borcudur. Aksakov,
yukarida da belirtigimiz gibi eserinin temel kaynagi olarak Karamzin’in Rus Devlet’in Tarihi

adl1 eserinin ilk cildinin besinci bagligini temel almistir.

Karamzin, bu eserinde Knyaz Oleg’in Cargrad seferini ayrintili bir sekilde verir.
Karamzin, Cargrad Kusatmasi ve alinigi (907) olarak bilinen bu tarihi siire¢ i¢in de ana kaynak
olarak Nestor Pecerskiy’in (1056-1114) Geg¢mis Yillarin Menkibesi (Povest vremennih let,
1110-1118) adli eserini temel aldigin1 agik¢a belirtir. Iki eserde de Knyaz Oleg’in, Cargrad

seferi bazi farkliliklar disinda benzer sekilde anlatilir.

Karamzin, Nestor Pecerskiy’in Geg¢mis Yillarin Menkibesi’ni temel kaynak olarak
kullanmasina ragmen Kagenovskiy’in kendisine yaptig1 gerceklik stiphesini Pegerskiy’e yaptigi

da dikkat cekici bir noktadir. Karamzin, Pegerskiy’in eserini kaleme alirken bilgilerin gergekle

211



Giinor, T. (2023). K. S. Aksakov’un slavofil yaninin Konstantinopol Kapilarinda Oleg adh
eserine yansimasi. Humanitas, 11(22), 203-220.

bire bir 6l¢iisiip Ol¢lismedigini o da sorgular. Yasanan olaylarin ¢ok uzun zaman Oncesine
dayanmasi, sahitlerin yasamiyor ve kayithi belgelerin bulunmamasi ve en 6nemlisi Grek
belgelerinde de yer verilmemesini One siirerek eserin gergeklik payini bir nebzede olsun
elestirir. Ancak lider olarak Knyaz Oleg’in Rus Devleti’nin kurucusu, topraklarinin gelismesini
ve boylar arasindaki birligin saglanmasi agisindan Rus tarihinin en 6nemli isimlerinden bir
oldugunu vurgular. Bu eserde dikkat ¢eken bir baska ifade de bogaz girisi kapatildigi i¢cin Halig
kiyilarindan Oleg’in gemileri karadan yiiriiterek Cargrad’1 fethetmesidir. Karamzin “Belki de
daha sonra Il. Mehmet'in yapmis oldugu seyi gergeklestirmek istedi,” diye yazarak Rus ve Tiirk
tarihindeki benzerligi vurgulamasidir (Kandemir, 2008, s. 155).

Her iki eserde de ilk Slav Knyazi Ryurik’in oglu Knyaz Igor’un daha resit olmamasi
nedeniyle Knyaz Oleg’in Slav irkinin lideri oldugu, onlar1 birlik ve beraberlige ulastirmis,
topraklarin1 biiylitmiis 6nemli bir lider olusu anlatilir. Halk tarafindan devlet yonetimi
konusunda bilge bir lider olarak goriilmiis ‘Bilge Knyaz Oleg’ (Ves¢iy Knyaz Oleg) olarak
anilmistir. Knyaz Oleg’in topraklarin1 genisletmek icin stirekli fetih gezileri diizenler,
ilerleyerek Grek imparatorlugu’na (Bizans Imparatorlugu) kadar ulasir. Hedefi gdzde sehir
Cargrad’dir. Nestor Pegerskiy ve Karamzin bu sefere Knyaz Oleg’in iki bin gemiyle goérkemli
bir sekilde ¢ikisini anlatarak baslar ve Cargrad isgali, alinis1 ve Knyaz Oleg’in 6liim hikayesiyle
bitirir. Aslinda Nestor’un ‘Ge¢mis Yillarin Menkibesin’de, Karamzin’in elestirdigi tek yer
Knyaz Oleg’in 6liim hikayesidir. Bu kism1 Antik Cag’da bir halk masalina benzetir. Nestor
Pegerskiy’in eserine gore Apolloniy Tianskiy adli bir kahin, Knyaz Oleg’in ¢ok sevdigi at1
tarafindan Oldiiriilecegi kehanetinde bulundugu bildirilir. Atindan, Knyaz Oleg kehanete
duydugu inan¢ nedeniyle uzak durur. Cargrad seferinden doniince aklina at1 gelir ve onu sorar,
atin 6ldiigiinii duyunca kahini ¢agirir ve ona kehanetinin gerceklesmedigini sdyleyerek kizar.
Bu sirada kahine atinin kemiklerini gostermek icin gémiildiigii yeri kazdirmistir. Ofkeyle atinin
clirlimiis kafa tasina vurur: “Bu mu o6ldiirecek beni?” diye. Tam o sirada kafa tasina saklanan
bir y1lan Knyaz Oleg’i sokar ve Knyaz Oleg 6liir. Bu hikaye Karamzin’in eserinde daha gercege
uygundur. Karamzin, Knyaz Oleg’in nasil 61diigii rivayetlerinden ¢ok 61diigli zaman halkinin
ne kadar Uiziildiigl ger¢eginin iizerinde durur. Knyaz Oleg’in ‘Bilge’ (Ves¢iy) unvanini da
basarilarindan ve ona beslenen sevgiden aldigint savunur (Karamzin, 1989, s. 99-100).

Aksakov, piyesinde bu konulardan s6z etmez. O sadece Knyaz Oleg’in Cargrad’1 neden
almak istedigini, sefer sirasinda yasananlar, Cargrad’a yaptiklar1 ve iilkeye geri doniis kararini
aktarir. Yukarida vurguladigimiz gibi bu bilgilerde gercekle, daha dogru kaynagi Karamzin’in
kitabiyla ¢eliskilerle doludur. Tipki Kagenovskiy’in one siirdiigii gibi.
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Konstantinopol Kapilarinda Oleg’de ilk sahnede Knyaz tahtinda kendisine sunulan
hediyeleri ve vergileri alirken, giiglii, sevilen ve ilgili bir lider olarak ¢ikar. Sahnede o ve halki
vardir. Aksakov, bu kisimda uzun uzun Yiice Knyaz Oleg’e karsi siralanan 6vgiileri sunar. Bu
ovgiiler araciliyla yazar, yiice ruhlu Slav insanini, onlarin yasam seklini, milli ve dini

degerlerini siralar.

Piyesin her boliimiinde Slav halk sarkilarina ayri yer verildigi dikkat ¢eker. Tiyatroya
uyarlandiginda adeta bir opera havasi katacak kadar ¢ok sarki vardir. Bu durum Aksakov’un
sanatsal tarzinin bir parcasidir. Yazar ¢ok ses getiren, iinlii tezi Rus Dili ve Edebiyati Tarihinde
Lomonosov’da (Lomonosov v istorii russkoy literaturi i russkogo yazika) halk sarkilarinin Slav
ruhunu yakalamak i¢in 6nemli bir anahtar oldugunu agikca dile getirdigi goriiliir. Aksakov’a
gore bu sarkilar bizlere halkin yiice 6ziinii yansittig1 tartisilmaz bir konudur. Ona gore halkin
yasamu, ¢ikarlari, istekleri, ihtiyaglari, gelenek ve goreneklerinin yankilanisidir (Erdogan, 2018,
s. 49). Sanat¢1 da bu sarkilar araciligiyla kahramanlarini, onlarin i¢ ve dis diinyalarini
okuyucuya aktarir. Ozellikle doga, adetler, goniil iliskileri vb. giinliik yasama ait her sey bu

sarkilarin dizelerindedir.

Aksakov icin Slav halkinin en dikkat ¢eken ozelliklerinden biri de yasadiklari
topraklarin ¢etin iklimine alisik olmalaridir. Tarimla ugrasan, hiikiimdarini seven, doganin tiim
cilvesine aligmis giiclii bir halk vardir. Knyaz Oleg’e bagl topluluklarin vergilerini sunarken
soyledikleri su dizeler gozler oniine ana gergeveyi ¢ikaracaktir: “Bizim yiice hiikiimdarimiz,
size, Knyazimiza, / Emegimizin mahsullerini getirdik! (Vergilerini verir ve ¢ikarlar.) (...)
Yiiksek daglar, / Sarp kayalar / Iste bizim vatanimiz. / Cocuklugumuzdan beri / Vahsi dogamiza
/ Alisig1z” (Masinskiy, 1964, s. 431-432).

Slav halki i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahip olan dogay1 Aksakov eserinde insan ruh haliyle
paralel ele alir. Diger bircok eserinde oldugu gibi. Bu tavri, mensubu oldugu ‘Stankevig
Toplulugu’nun temel tarzlarindan biridir (Masinskiy, 1964, s. 61). Slav halk: i¢in doganin
onemli olmasinin birinci nedeni kutsal bir deger olusudur. O donemler Pagan dinine bagl
oluslari, inaniglar1 geregi dogayla ¢ok siki bir bag kurmalarina neden olur. Piyeste kutsal
gorlinen doga bastan sona arka fonu olusturur. Hatta dordiincii boliimde ana tema tamamen
dogadir.

Agir bulutlar asik suratla kosar, / Ve vahsi ve kederli riizgar islik calar; / Kudretli mese

ormaninin ¢ar1, devriliyor, / Fakat 6yle sanli bir yikilis1 var ki. Cetin bir Iskandinav’in eline

diismiigsiin! / Savasta 6lenler ne sanh ve serefli!” (Masinskiy, 1964, s. 456) (...) “Dnepr nehri

nasilda karanlik! / Uzerimizdeki kasvetli gece gibi, / Oylesine boguk, dylesine hiiziinlii, / Onun
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biiyiik dalganin giiriiltiisii! / Sadece nadir olarak ¢akan kanli simsegin 15181 / Bir anligina etrafi

aydmlatiyor. / O! Doga ne muhtesem! (Masinskiy, 1964, s. 457).

Piyeste Slavlarin Pagan dinine baglilig1 tizerine basilarak vurgulanir. Slavlar X. yy.in
sonunda (987) Knyaz Vladimir tarafindan resmen Hristiyanli§a gecis yapacaklardir. Ge¢mis
Yillarin Menkibesi’nde Nestor Pecgerskiy ayrintili bir sekilde Ruslarin Hristiyanliga gegisini
anlatir (Pegerskiy, 2012, s. 72). Knyaz Oleg donemi bu donemden neredeyse bir asir 6ncedir.
Onun halki hala pagandir. Greklerle baris antlagsmasi imzalarken, Grekler haglarini 6perek ant
icer, Slavlar bunu kabul etmez ve kili¢larin1 gége kaldirip Tanrilar1 Perun ve Volos iizerine ant
icerler ve bir agizdan “Kendi kanunlarimiz geregi, kendi Tanrilarimiza ant ictik” (Karamzin,
1989, s. 108) demeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu bilgiler hem Gegmis Yillarin Menkibesi’nde
(Pecerskiy, 2012, s. 23) hem de Rus Devleti’'nin Tarihi’nde (Karamzin, 1989, s. 114)
verilmektedir. Bir dikkat ¢eken Ozellikte Kahin Volhv’tur. Pagan inanisinda kahinler ¢ok
onemli kisilerdir. Gelecekten haber veren, ruhlarla ve Tanrilarla iletisim kurabilen bu kisiler
devlet yonetimi, evlilik gibi siyasi ve sosyal islerde soz sahibidir. Eser de Volhv’un (kelime
anlam1 zaten kahin demek) Oleg {iizerindeki etkisi de net bir sekilde gosterilmistir. Her

hamlesini onun sdylemleri tizerine sekillendirir.

Eserde Slavlarin Hristiyanliga ge¢islerinin de sinyali verilir. Grek prenses Oleg’in esi
olup Slav topraklarina giderken: “Belki de / Esi oldugum zaman basaririm, / Onu Hristiyanlik
inancina gecirmeyi; Paganliktan kurtulusa ulastirirrm” (Masinskiy, 1964, s. 482) sozleriyle
Hristiyanligin Slavlar arasinda nasil yayilmaya basladigina da kiigiik bir sinyal verir. Ancak
sanat¢l burada misyoner bir ifade olarak bu sozleri kaleme almamistir. Aksakov’a gore
Slavlarin Hristiyanliga gegisi ¢cok yerinde bir gecis olarak goriir, 6zellikle de Vatikan’in
Katolikligi yerine Greklerin (Bizans) Ortodokslugunu kabul etmelerini ¢ok dogru bir karar
olarak degerlendirir. Ona gore Ortodoksluk, Hristiyanligin gercek anlamda yasandigi tek

mezheptir. Slav halklarinin bu sekilde 6ziine ulastigint savunur (Erdogan, 2018, s. 45).

Dikkat ¢eken baska bir 6zellikte asker atalara sahip olan Aksakov’un eserinde Slav
irkinin savasci yoniinii daha dogrusu savasci olma yolundaki ilerleyislerini agikca dile getirir.
Slav wrklar1 daginik, birbirinden bagimsiz yasarken, Slav Devleti’nin kurucusu olacak olan
Ryurik, Viking soyundan gelen Norman ve onlara bagli Varegleri kendilerine savas tekniklerini
ogretmeleri icin is birligi talep eder. Savasma konusunda diinyaya {in salmig bu boylar Slav

devletinin kurulusuna aktif olarak etkin olmuslardir (Brink ve Price, 2020, s. 626-635).

Knyaz Oleg’in sadik askeri Viking soyundan gelen Vareg ingelot’in su ciimleleri tiim

Slav erkeklerinin ruhuna savas¢iligin nasil agilandigini yansitir: “En sevdigim kiyafet, ¢elikten
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bir zirh; / En sevdigim ev, kanatli bir gemi. (...) Borazanlar 6tiiyor, ¢elik zirhlar parliyor, / Ve
her zamanki gibi Vareg kilict parliyor. / Burada yasiyoruz, savasmayi bilmeyen Slavlara, /

Cesur savasi ruhumuzu asiliyoruz” (Masinskiy, 1964, s. 437).

Tarihi metinlere bakildiginda Knyaz Oleg’in ve askerlerin Cargrad fethi sirasinda
tamamen barbarca davrandiklar bildirilir. Evleri kundaklar, binalar1 yikar, insanlar1 6ldiiriirler.
Ancak daha sonra Karamzin, eserinde Slavlara itibarlarini iade eder. Greklerle Slavlarin yaptigi
baris antlagmasinin maddelerini 6rnek gostererek, Slav irkinin aslinda medeni bir topluluk
oldugunu gostermek ister. Hatta Slavlarin degil de Greklerin 6ziinde barbar oldugunu 6ne siirer
(Karamzin, 1989, s. 109). Aksakov ise piyesinde bu barbarca davranistan agikca s6z etmez.
Knyaz Oleg ofkelidir, Grekler ise ¢cok korkak.

(Knyaz Oleg, Cargrad’a bakar) Iste o, arzularimin nesnesi, bu sehir, / Emeklerimizin tac1! Bu

Grekler nasil da korkak! / Oniimde koyun gibi kosup duruyorlar, / Sveneld! Sehre git ve onlara

sor, / Ne istiyorlar: / Urkek baskentlerini hiicumla m1 alayim/ Veya miicadele etmeden boyun

egip, / Bana sehri teslim edecekler mi? / Git. (Masinskiy, 1964, s. 477)

Piyeste dikkat ¢eken temalardan biri de agktir. Knyaz Oleg kendisine 6liimsiizliik
verecek Cargrad’t bir kadin ugruna arkasina bakmadan birakip iilkesine doner. Bu tarihi
kayitlarda asla yoktur. Sanat¢inin Knyaz Oleg’e gizli bir oyunudur. Bagka bir agidan
degerlendirecek olursak Aksakov saf tarihi bilgi vermemek adina sanatsal kaygi gliderek de
gonill iliskilerinden s6z etmis olabilir. Ayrica Knyaz Oleg’in Cargrad’in kapilarindan dontisii

Slav kanina konduramayip, bu geri ¢ekilmeye duygusal bir neden yaratmak istemis de olabilir.

Knyaz Oleg, Cargrad iizerine sefere ¢ikarken, Knyaz igor’u yanina ¢agirir ve veliahdina
planlarini anlatir. Knyaz Igor sevingten yerinde duramaz.

Evet! Savasin saninin ¢ekiciligini anliyorum, / Saldirganligin zevkini anliyorum; / Ve kanlt

eglenceyi seviyorum / Korkung zafer torenlerini! / Ryurik’in oglu, deneyimsiz elleriyle / Savas

silahlarina dokundugunda / Tamamen ylice arzularla / Savas¢r san arzusuyla doluyum!...

(Masinskiy, 1964, s. 448)

Tarihi belgelerde Knyaz igor'un Knyaz Oleg’e Kiev’e kadar eslik ettigi bildirilir
(Karamzin, 1989, s. 102). Ancak Aksakov, Knyaz Igor’u Cargrad’a kadar gotiiriir. Deneyimsiz
veliaht, ustasinin izindedir. Ancak Knyaz Igor’un aklinda ve yiireginde savastan baska bir sey
daha vardir. O da agktir. Knyaz Oleg ¢ok sinirlenir ve dikkatinin dagilacagi konusunda ona sert
bir tepki verir. Knyaz Igor aski konusunda kararlidir.

Ey hiikiimdarim! Sozleriniz yanlis: / Savasa daha cesurca ugacagim! / Kanli savasta daha da

korkung / Vatan diigmanlarindan intikamimi alacagim!... / Ask bana esrarengiz bir gii¢ veriyor,
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/ Oliimii de beraberimde gétiirecegim savasa; / Ve geng kizin sureti, sevimli cemali, / Gdziimiin

oniinde ucusacak!... (Masinskiy, 1964, s. 449)

Knyaz Igor’un asik hikayesi tarihi metinlere gegmis bir gercektir. Gegmis Yillarin
Menkibesi’'nde ve Rus Devleti Tarihi’nde bu hikdye farkli anlatilir. Knyaz Igor’un gdzdesi
giizeller giileli kadinin ad1 ‘Olga’dir ve bir Vareg kizidir. Knyaz Oleg’in Cargrad yolunda ilk
fethettigi yer olan Kiev’de Knyaz Igor, kirlarda Olga’y1 goriir ve asik olur. Bu bilgiler her iki
eserde de aynidir. Ancak fark kizin soy bilgisinde ortaya ¢ikar. Nestor Pegerskiy, kizin asil bir
aileden geldigini ve Knyaz Oleg tarafindan secildigini sdylerken, Karamzin kitabinda ‘Oliimsiiz
Olga’ (Bessmertyaya Olga) diye adlandirdigi Olga’nin siradan bir ¢ift¢inin kiz1 oldugunu, o
donemler kendi mevkine uygun bir evlilik yapma gibi cagmin bir kanunu olmadigini

vurgulayarak anlatir (Karamzin, 1989, s. 102).

Aksakov’un eserinde dikkat ceken bir diger tarihi gercek saptirmasi da Ingelot’un
besinci boliimde Slmesidir. Ingelot, sevgilisi Lyudmila ugruna girdigi bir diielloda &liir
(Maginskiy, 1964, s. 450-458). Ancak gerek Nestor Pecerskiy’de gerekse de Karamzin’de
Greklerle baris antlasmasi imzalandig1 zaman Ingelot oradadir (Karamzin, 1989, s. 102;

Pecerskiy, 2012, s. 25).

Aksakov, piyesinin son kisimlarinda Cargrad’: ele geg¢irmis, kusatmasi sirasinda da
Grek prensesine asik olmusg bir Knyaz Oleg ¢ikarir karsimiza. Cargrad’1 ele gecirmek i¢in yola
¢ikarlarken Olga’ya asik oldugunu sdyleyen Igor’a sinirlenen Knyaz Oleg, kendi asik oldugu
kadin i¢in tamamen ele gecirdigi sehri geride birakip tilkesine donecektir.
Ay bana ne oluyor?.. Gogsiim titriyor... / Nefes alamiyorum... Tanrim!... Ne oluyor? / Heyecan,
titreme ve ates nereden geldi?.. / Fakat benim i¢in ne kadar yeni? Bu zaman kadar bilmedigim
bir sey, / Nasil da kudretle ele gecirdi beni! / Miicadeleye devam edecek giiciim kalmadi /
Alevler parladi! Olacak olan olsun! / Yepyeni bir tilkeye geldim / Yep yeni esrarengiz bir diyar
gordiim, / Yeni bir Tanr1 tanidim” (Masinskiy, 1964, s. 463). (...) “Neden bir ordu topladim? /
Ne i¢in Cargrad’in vadilerinde kamp kurduk? / Nasil! Cargrad mi?... Evet! Her seyi
hatirliyorum! / Cargrad benim dliimsiizliigiimiin kefaletiydi!... / Oliimsiizliik mii? Her sey
yeniden canlandi / Oliimsiizliik ve tatli kadinin sureti mi? / Oliimsiizliik ve 6liimlii giizellik mi?
/ Sevgili, aziz hayali unuttum / Ve giizelligin kolesi mi oldum? / Fakat bana ne oldu
bilmiyorum... / Ask m1? / Hayir, Ask diyemeyiz buna! (Masinskiy, 1964, s. 469-470)
Yukarida alintiladigimiz bu sahne tarihi belgelerde asla karsimiza ¢ikmaz. Knyaz Oleg
ve askerleri Cargrad’a barbarca saldirir ve sehri talan eder. Neden geri ¢ekildigi asla belirtilmez.
Sehri tamamen ele gecirmesine ragmen neden geriye dondiigli hep tartisma konusu olarak

kalacaktir. Ayrica Knyaz Oleg’in Cargrad’1 terk ederken iinlii kalkanini surlara astigi tarihi
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kaynaklarda da geger (Pegerskiy, 2013, s. 21). Aksakov ise Konstantinapol Kapilarinda
Oleg’de bu kismi adeta bir efsaneye gevirir. Asik olan Knyaz, kalbini ¢alan kadinin arzusu
iizerine sehirden geri ¢ekilmeye karar vermistir. Bu sekilde kendisine vaat edilen 6liimsiizliikten
vazgececektir. Kahil, kulagina fisildanan miijdeyi Oleg’e iletir:
Hiikiimdarim, sizin kalkaniniz / Herkes tarafindan bilinir. Giimiisten yapilmistir, / Etrafinda
altindan bir gember vardir. / Kalkanin iizerine, ressam / Cesitli insan suretleri islemistir. / Herkes
uzaktan onun sesini bilir; / Milletler onun sesine akin eder; / Onlarin 6niinde o kalkani elinde
tastyorsun, / Oliimciil savaslarda onlara 6nderlik ediyorsun. / iste bu kalkani, Cargrad’mn /
Surlarina as Oleg! Bence: / Cargrad’1 alisinin ve mahvedisinin / Yani yaptiklarinin igareti bu

olur / Iste o zaman &liimsiiz olursun (Masinskiy, 1964, s. 482).

Oleg de kahine; “Benim Cargrad’im! Onu alabilirdim. / istemedim! Ancak kanls, islerimizin ve

miicadelemizin nigani olarak, / Cargrad’in benim egemenligimde oldugunu gdsteren, / Cadirima,

yanina kurdugum duvarlara / Zaferimin nisanin1 astyorum” (Masinskiy, 1964, s. 483).

Tarihi kaynaklarda Knyaz Oleg’in Cargrad surlarina astigi kalkanin tasvirleri
verilmistir. Aksakov, Knyaz Oleg’e 6liimsiizliigii hediye ettikten sonra piyes yukarida da
belirttigimiz gibi liniversite de bir tarih dersine ¢evrilir. Ders veren profesor, Oleg efsanesinin

asla var olmadigini anlatmaya devam etmektedir. Perde kapanir.
Sonug¢

Konstantin Sergeyevi¢ Aksakov’un Slav ruhunu o6liimsiizlestirdigi bircok makalesi,
elestiri yazisi olmasina ragmen edebi eser agisindan bu alanda s1g kaldig: dikkat ¢ekecektir.
Felsefi bir durusu olan yazar, bizim de iizerinde ¢alisma yaptigimiz bu eserini ise hem
felsefesine hem de siyasi kimligine bir hakaret olarak degerlendirdigi soylevlerinden otiirii

Moskova Universitesi Rektorii ve ayn1 zamanda tarih profesorii Kagenovskiy’e ithafen yazar.

Aksakov’un, Kagenovskiy’in Yunan asilli bir Rus vatandasi olmasi nedeniyle basta
Aksakov ve yol arkadaslari tarafindan tamamen Slav irkindan olusan bir Slav devleti kurma
arzularinin (Inanir, 2022, 317) kiskandigi, onlari ve Slav tarihini karalama politikas izledigi
temel tezidir. Bu tezi hayat bulduran diisiinceler ise Kagenovkiy’in derslerinde gen¢ Ruslara
sanli Rus tarihinin kadim eserlerde 6zellikle de Rus Tarihini on iki ciltlik eserinde 6zenle ve
ovgiiyle anlatan Karamzin’in ‘Rus Devleti’nin Tarihi’ adli eserini (ki bu eser slavofiller icin
kutsal kitap degeri tagimaktadir.) ve en 6nemlisi Slavlar i¢in adeta bir peygamber kadar kiymetli
olarak degerlendirilen ‘kutsal’ unvanini almis Knyaz Oleg’i hayali bir kahraman olarak
degerlendirmesi olacaktir. Aksakov, eserinin giris kismma Yazardan baslikli bir girizgah

hazirlar ve burada agik bir sekilde eserinin yazilis amacini da bildirir. Yiice Knyaz Oleg’in
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Cargrad’a sefere gitmesini Kacenovskiy’in inkar1 kehanetine baglar. Son perde de profesorii
ders anlatirken sahnede goriiriiz. Knyaz’in tahta oturup, kendisine diiziilen dvgiileri dinlerken
acilan perde, profesoriin 6grencilerine ‘Oleg diye biri yok!” deyisiyle kapanir.

Aksakov’un Oliimiinden yillar sonra toplu halde ilk defa eserleri basilir ve
Konstantinopol Kapilarinda Oleg, 1909 yilinda yayimmlanan bu seckinin igerisindedir.
(Maginskiy, 1964, s. 550). Aksakov biiyiik bir yiicelik buldugu Slav gelenekleri, sarkilari,
danslar1 kisacas1 sosyal yasam sekilleri bu eserde agikea dile getirmistir. Ozellikle dogas1 ve
insaninin dogaya uyumu adeta bir fon gibi sergilenmistir. Sanatci, iki bin gemiyle Cargrad’a
gorkemli bir sekilde giden Knyaz Oleg’i, on asir sonra ayni1 gérkemle XIX. yy. edebiyatina da
bu sekilde ses getirecek bir sekilde sokmustur.
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