CAMI‘ AL-TAVARIH TENKIDI MUNASEBETI ILE

AHMED ATES

Cami‘ al-tavaril’in bundan ii¢ yil énce yaymlanmig olan ‘““Sul-
tan Mahmud ve devrinin tarihi” ciiz’iiniin metni iizerinde degerli
Iranh bilgin Prof. Muctaba Minovi’nin kendine has iislap ve edasi
ile kaleme alinmig bir tenkit yazis1 ciktil. Tahran Universitesinin
Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde ¢ikan ve rahmetli M. Muhammed
Kazvinl’ye ithaf edilen bu 51 sahife tutan yazi, benzeri tenkit yazilan
gibi, yaliniz bir metnin veya eserin incelenmesi ve goriilen yanhslaria
diizeltilmesi, noksanlarin tamamlanmasi gayesini giitmiiyor. Bizzat
miiellifin s6ziine goére, bunun ¢ok daha genis bir gayesi vardir ki, bu
gaye su satirlarda agiklanmaktadir: “Ben bu tenkitte eger usul ve
kaidelere ridyette bir az siddet gosteriyorsam ve teferruat ve incelik-
lere takilip, bunlardan bahsediyorsam, bu daha ziyade kendi vatan-
daglarima 6rnek ve misal gostermek icindir ... Hig bir sekilde Bay
Dr. Ateg’in isi hakkinda garaz ve kotii niyetim yoktur”.? Miiellif
makalenin sonunda soyle diyerek, maksadim daha ziyade agiklamak-
tadir: “Bu makalede ... Bay Prof. Ahmed Atey’in bastirmig oldugu
Cami® al-tavarih hakkindaki tenkitlerimden bir mikdarimi ve bunun
hagiyelerine not etmis oldugum niikte ve tenkitlerden bir kismim
dercettim. Umit ederim ki, kiymetli fazi1l profesér ilim yolundaki bu
caligmalarimi inayet gozii ile goriirler ve garaz ve kotii niyetler leke-
sinden hali kabal buyururlar. Kiymetli okuyucular bu tenkidimi
yikici telakki etmezler ve yardimer ve destekleyici tenkit ve tetkikler-

den sayarlar”.?

1 Cami¢ al-tavarih-i Ragid al-Din Fazlallah-i vazir (Macalla-i Daéniskada-i Adabi-
yat-i Tahran, 1339/1960, c. VII, say1 4, s. 1—51).
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Kiymetli Prof. M. Minovi, bu makalesine Turkiye’de Farsca
aragtirmalarim1 anlatan ve bu yazinin sonunda kisaca temas edilecek
olan bir girig ile baglar. Bunu miiteakip, eski metinlerin yayinlanma-
sinda takip edilen “usul, méthode” ’un ne oldugunu gosterir (s. 14 —
24), daha sonra da bizim basmamizda bulunan yanlglarn birer birer
sayar (s. 24 — 50).

Sayin M. Minovi'ye gore miistesrikler iyi Arapga veya Farsca
bilmedikleri halde, ‘“‘metod bilmelerine (metod danistan)” daya-
narak, eski Farsca metinleri ‘“‘tashih” edip, basabileceklerini iddia
ederler. “Bu biyiikler, onlarin talebeleri ve talebelerinin talebeleri
sark aragtirmalarinda, metinleri hazirlayip, ‘“‘tashih” etmede, yeni
bir yol agmiglardir”.4 Iste sayin Prof. M. Minovi, vatandaglarini béyle
miiddeilere karst uyandirmak ve, Cami¢ al-tavdrih nesri miinasabeti
ile, onlara metin nesrinin — kendi tabiri ile: metin tashih etmenin—
usullerini gostermek istivor. Kendisi bu miiddeilerden kimleri
kasdettigini agik¢a sdylemiyorsa da, daha once Tirkiye’de Arap ve
Fars dillerinin Avrupalilardan 6grenildigini soyledigi i¢in, hig¢ olmazsa
bizim de kendisinin sézlerinin giimulii igine girdigimiz muhakkaktir.
Bundan dolay: tenkitlerinin bu kisimlarina da cevap vermemiz ge-
rekmektedir.

Su kadar var ki, iddialarim1 cevaplandirmadan 6nce, samimi
olarak sunu soylemem gerekir: Sayin tenkitcinin yikict olmadigini,
bilakis yapici oldugunu tasrihe bilhassa liizum gordiigii bu tenkitlerinin
kendi nesrimden ziyade, Iran’in geng ilim adamlan igin yikici bir
tesiri olabilecegini samiyorum ve beni, ger¢ekler meydanda iken, bu
satirlar1 yazmaga sevkeden birinci amil bu zannim olmugtur. Filha-
kika goriiniige gore o kadar iyi se¢ilmig bir niimune tizerindeki bu ten-
kitlerin meseleleri heniiz iyi bilmeyen ve benim yazdiklarim ile sayin
istadin yazdiklarini kargilagtinip, gergekleri bulmag: tabii olarak
diigiinemiyecek olan gencleri ilmin artik miitearife haline gelmig esas-
larindan giiphe ettirecegi, onlara bazi dogru olmayan telkinlerde
bulunmanin onlan1 yanhsa sevkedecegi ve kendilerinde yanhs kana-
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atler tevlit edecegi meydandadir. Ciinkii usul bilmegi (metod danistan)
istihza ile kargilayan Prof. M. Minovi’nin iddialari, agagida de-
lilleri ile gosterilecegi iizere, hig bir esasa dayanmadig: gibi, kendisi
metin tenkidinin mahiyet ve gayesini iyi kavramamig gibi gériinmek-
tedir. Bundan dolay1 metin tenkidinin usullerini izah ederken, bu-
nunla hig bir alakasi olmayan fikirler telkin etmektedir.

Sayin Prof. M. Minovi beni mecbur ettikleri i¢in séylemem
lazimdir ki —mamafih kendilerinden feyiz aldigim hocalarimi bura-
da anarak, onlara kargi borglarimi hatirlamama bir vesile verdikle-
rinden kendilerine miitesekkirim—, ben Farscaya kendi kendime
bagladim ve Istanbul Universitesinde Prof. H. Ritter’den, biyiik
Afgan sairi Mahmid-i TarzP’nin oglu Abdulvahhab Tarzi’den ve
Ali Nihad Tarlan’dan okudum; Arapgayr yine Prof. H. Ritter ile
beraber rahmetli M. Serefeddin Yaltkaya’dan, muallim Kilisli Rifat
Bilge’den okudum. Benden evvelki neslin Farsca hocalari da kismen
Iran asilli olan Hiiseyin Danis idi. O halde bizim Arapca ve Farscayi
bir “Alman’’dan 6grendigimiz hakkindaki iddiasi, dogru olmak
igin, “bir Alman’dan da okumuglardir” seklinde olmali idi. Alman
hocalardan, daha genis olarak Avrupali ilim adamlarindan, bu ara-
da bilhassa Prof. H. Ritter’den ilim 6grenmemiz, dyle santyorum ki,
Tiirkiye i¢in ok faydali olmug ve bunun neticesinde memleketimiz-
deki ilmi gahiymalarda biiyiik bir inkisaf kaydedilmistir. Bu giin biitiin
diinya her tiirli ilim sahalarinda is birligine daha ¢ok ehemmiyet
verirken, tiniversiteler yabanci profesor miibadelesi icin ayrica bii-
yik masraflar ihtiyar ederken, bizim daha énceden buna ehemmiyet
vererek, Avrupal ilim adamlarindan istifade etmemiz istihza ile de-
gil, ancak takdirle kargilanacak bir harekettir. Metin negrinde takip
ettigim usuliin esasin, iftihar ile séyliyeyim ki, bilhassa H. Ritter’den
6grenmigtim.

Prof. H. Ritter, bize bu usuliin kendi tatbik ettigi seklini goste-
rirken, sunu da 6gretmisti: Metin nesrinde kullanmilan metin tenkidi
usulii Sarkta Kur'an ve bilhassa hadis metinlerini tesbit etmek icin
yapilan galiymalardan dogmustur; ayni usul garpte Kitab-i Mukaddes
metni iizerinde yapilan ¢aliymalar ile baglamig, sonralar1 bu sahada
tesbit edilen usul biitiin klasik garp metinlerine tatbik edilmigtir. Su
halde bu usuliin inceliklerini 6grenmek igin, klasik filoloji ile meggul
olan filologlarin eserlerine de bakmak icap eder. Bundan dolay1 bu
muhterem hocam beni ve kendisinden ilim 6grenen diger arkadagla-
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rim1, yaliniz séyledikleri ve anlattiklan ile iktifa etmeyip, klasik garp
filolojileri sahalarinda yapilan aragtirmalar ile de ilgilenmege, kendi-
sinden 6grendigimiz geyleri, boylece asil kaynaklarina inerek, tamam-
lamaga ve gelistirmege tesvik etmigti. Bu tegvik ve yol gostermesinin
neticesi olarak, bundan gok zaman, 25 yil énce, mesela P. Collomp’-
un La critique des textes (Strasbourg, 1931, Publication de la Faculté
des Lettres, Initiation-Méthode, fasc. 6)’ini ve burada gosterilen bagka
eserleri okuyarak, bunlarin usullerini nesretmekte oldugum eserlere
tatbik ettim. Hattd bunlardan &6grendigim ve tatbik ettigim sekle
ait baz1 hususiyetleri Prof. H. Ritter de kabdl ederek, kendi negriya-
tinda kullanmuigtir. Binaenaleyh memleketimizde kullamlan usul,
dogrudan dogruya miistegriklerin usulii degil, onlarin da istifade et-
mis olduklan klasik filoloji usuliidiir. Ustad M. Minovi, bundan 20
y1l 6nce yazmig oldugum Metin tenkidi hakkinda adli makaleme ( Tiirkiyat
Mecmuast, c. VII-VIII, ciiz 2, Istanbul, 1940-1942, s. 253— 261) bak-
mig olsalardi, bunu agikga goriirlerdi.

Kiymetli iistad usul bilmenin (“metod danistan’) insani nesre-
dilen eserin dilini bilmekten miistagni kilacagina dair bir iddia var-
mig gibi bir ifade kullanmaktadir (bk. s. 15, ortada). Halbuki mesela
yukarida anilan makaleme baksalardi, orada usul bilmenin ilk mad-
delerinden birinin, nesredilen eserin dili ile daha bir gok seyleri esash
bir sekilde bilmek oldugunu anlarlardi (bk. s. 256 v. d.). Su halde
ilmi usuliin bu esaslarina ragmen, ortada kusur ve yanlglar varsa,
bunun sahsima ait olacag: bedihidir ve bunlar usule atfetmek dogru
degildir. Iranh geng ilim adamlarinin ve bu tenkitleri okuyacaklarin
dikkatini ¢ekmek istedigim ilk nokta budur.

Burada kaydedilmesi gereken diger bir nokta da sudur ki, Prof.
M. Minovi, metin nesri usuliiniin inceliklerinden bahsedeceklerini
séylemelerine ragmen, bu usuliin kendileri tarafindan bir miinasebet-
le ifade edilmig olan asil mahiyet ve gayelerini iyi kavramamig gibi
hareket etmektedirler. Ciinkii daima ‘‘musahhah bir metinden” bah-
sediyorlar ve mesela “eger bu metinler. . . ve musahhah olarak gitkmamig
olursa” (s. 2)% ‘musahhihlerin gozleri oniinde” (s. 2)°%, “musahhih
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bazan..” (s. 16)7, “musahhihin g¢ahgmas’” (s. 16)8, “musahhihin hazir-
ladig1 metinde” (s. 19) ? v. b. diyorlar. Bir eserin ilmi ve tenkitli bir
nesri bahis konusu olunca, burada tashih kelimesinin yeri yoktur,
ciinkii bir eseri tenkitli olarak nesreden o eseri tashih etmez, kendile-
rinin de igaret ettikleri iizere, onu mimkiin oldugu kadar, miielli-
finin kaleminden ¢ikmig oldugu sekilde tesbit ve nesretmege galigir.
Bundan dolayidir ki, eger nesredilen metnin kendisinde bir yanhghk
varsa —nitekim Cami¢ al-tavaril’in bu kisminda boyledir—, onu tashih
etmek ilmin esasina aykiri olur. Bu giin her hangi bir tarihi metni
nesreden bir ilim adami, elinde bulunan imkanlar ile, metni tashih
etmege kalkarsa, ¢ok zaman yep yeni bir metin meydana getirmege
mecbur olacak ve béylece ilmin asil giar1 olan dogruluk ve asla sada-
kattan uzaklagmig bulunacaktir.

Burada sirasi gelmigken, Prof. M. Minovi’nin tirli fikirler
ihtiva eden vyazisinin bir noktasina daha temas etmek lazimdir.
Kendileri Tiirk ve Arap miistensihler tarafindan istinsah edilmig olan
metinlerin asillarina daha sadik olmasini, bunlarin naklettikleri Farsca
bir metni anlayamamalarina, yalimz sekle bakarak, onu kopya etme-
lerine hamlediyorlar. Onlarin naklettikleri bir seyi anlamaga mukte-
dir olmamalarini metinlerin dogrulugunun ve kasdi degistirmeler-
den uzak olmasinin bir zamini oldugunu ilave ediyorlar (s. 19—=20).1°
Istinsah ettikleri metinleri anlamayanlarin bazan gergekten saglam
metinler meydana getirdikleri ne kadar gergek ise, Tiirk ve Arap miis-
tensihlerin yalimz anlamadiklari igin metne sadik kaldiklari iddias:
o kadar yersizdir ve laubali bir iftiradan ibarettir. Ciinkii Araplar
tarafindan istinsah edilmig binlerce Arapga eser, Tiirkler tarafindan
istinsah edilmig binlerce Tiirk¢e eser vicdanlhh miistensihlerin diiriist
bir gsekilde galigarak, ashinin sadik birer kopyasini meydana getirmege
caligtiklarini ispat eder. Bu miistensihlerin bununla iktifa etmeyip,
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yazdiklar1 niishalar tekrar tekrar asillan ile, hattd bulurlarsa, miellif
nishas: ile, kargilagtirarak, miimkiin yanhglarimi dizelttikleri bilin-
mektedir. Boyle metinlerin Istanbul ve baska yerlerdeki kiitiipha-
nelerde bulunan bir ¢ok oOrnegini gormiiy olmasi gereken sayin
Minovi’'nin yukarnida kaydedilmis olan hiikmiinii nasil vermis oldu-
gunu anlamak mimkin degildir.

Degerli Prof. M. Minovi’nin metin tenkidi usuliiniin yukarida
anlatilan esash gayesini hi¢ bilmedigi iddia edilemez. Ciinkii bizzat
kendisi g6yle demektedir: ‘“‘Ben miiellifin séylemis ve yazmig oldugunu
kesin olarak bildigim yanlhg, miiellifin soziine yetmis bir delil ile
miireccah olan dogruya tercih ederim” (s. 18) 1. Bununla beraber
kendisi bu sozlerinden daimi tegafiil gosteriyor ve, biraz ileride or-
nekleri goriilecegi gibi, mesela dogru sekiller diger kaynaklarda var-
ken ve hasiyelerde gosterilmis iken, bu dogru sekillerin neden esas met-
ne alinmadigim soruyorlar. Bundan bagka, miiellifin niishasinda bu-
lunmasinin miimkiin olup olmadigim diigiinmeden, tashihler teklif
ediyorlar. lleride onun bu tashih teklifleri tetkik edilirken daha
vazih bir gekilde goriilecegi iizere, bu yanliglarin esas metne alinip,
dogru sekillerinin hagiyede birakilmas: kendilerinin de ifade ettikleri
yukariki esastan ileri gelmigtir.

Prof. M. Minovi’'nin metinlerin ilmi negri usullerine dair ver-
dikleri bilgiler miiphem ve ekseriya yanhgtir. Burada bunlarin hepsini
tetkik etmek miimkiin degildir. Kendilerine yukarida anilan o eski
makalemizi ve orada gosterilen ve klasik bir hale gelmis olan eserleri,
bir de mesela Association Guillaume Budé himayesinde en yeni ilmi
usullere gore yayinlanan klasik metinlerin (Collection des Universités
de France) onsozlerini gormelerini tavsiye ederim. Burada sovzde bi-
zim negrimizin en biiyiik kusuru oldugunu ileri siirdiikleri bir usuliin
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miinakagas1 yapilacaktir. Prof. Minovi, yiiksek bir ilim otoritesi edasi
ile, soyle diyor: ““. .. ve hakikatte bir metnin tashik ve nesir igin hazir-
lanmasinda musahhihin takip edecegi en kotii tarz iltikati usul denilen
usuldiir; yani nagir muhtelif niishalarin ibare ve kelimelerinden mii-
ellifin ibare ve lafz1 oldugunu ve onun fikir iislibuna ve inga tarzina
miinasip geldigini zannettigi her lafiz ve ibareyi metne koyar ve biitiin
ihtilaflar, niisha farklarini, hasiyelere, yahut kitabin sonuna kaydeder...
Yine bu bakimdan iltikati usuliin yollarin en kétiisii oldugunu
arzettim, c¢iinkii bu yolla miiellif veya muharririn yazmig oldugun-
dan tamamiyle ayri bir metin meydana ¢ikar” (s. 16). Bu umumi
miitalaidlardan sonra, sozii bizzat Cami al-tavarik’e naklederek, soyle
diyor (s. 21): “Bay Prof. Ahmed Ateg’in basmig oldugu metin arzedil-
mis olan o iltikati usul ile, birbirinden farkli niishalarin muhtelif
kiraatlerinden, niisha farklarindan, terkip edilmig bir metindir, yani
hi¢ bir niishay1 oldugu gibi igine esas alip, diger niishalardaki kiraat
ihtilaflarimm nakletmemis, belki niishalar arasinda hakkinda ihtilaf
gordiigii her bir ibare ve kelimede zevk, bilgi, teshis ve segmesini kul-
lanmig ve dogru saymig oldugunu metne koymus ve onun kargisinda
diger niishalarda bulunan kelimeleri hagiyeye kaydetmistir. Bundan
dolay: onlarin basiimig olan metni hi¢ bir niishaya temamiyle uygun
degildir’ 13,

Nazari ve ameli olarak hi¢ bir temele dayanmayan bu hiikiim-
lerin nereden ¢iktigini bilmiyorum. Her geyden 6nce sunu soyliyeyim
ki, sayin iistad zahmet edip, bizim mukaddimemizi okumug olsaydi-
lar, orada (bk. s. 21 v. d., s. 27 v. d.) hangi niishanin esas alindigin1 ve
bunun nigin segildigini hemen géreceklerdi.Bununla beraber biraz asa-
gida izah edilecegi iizere, metnin hasiyelerini dikkatle tetkik etmek de
ayn1 neticeyi verecekti.

Ne olursa olsun bizim negrimizle birlikte umumi bir metin ten-
kidi usuliine taallik ettigi ve bu usulii iyi bilmeyenleri yanhsa sevket-

B S ol ool o8 ol BT arl Ly ol § G
i g e gm M e oS B 2y, 0L ogln pwd Gk ol
I el g s il gy P STAE whts) B sdluig S0l il
R R S S i e ;,-_qu&_»l{): Slads py dole oo KL o0 SO
w3 Cul 03 ,E C._.ﬁafl)a,'.jTJ 03 s IS Loy obusly Lasts, Z')upl,
RPASE) ¢l il s ol ey KOs sl oo OT JUS s JUJ;L&JI,.;JJT

(YY) 02) nromti Gille (WL Gl g by Ol 6 gl e



36 AHMED ATES

mesi ihtimali mevcut oldugu igin, iltikati usul meselesinin burada
esash bir gekilde tetkik edilmesi yerinde olacaktir. Birbirinden ¢ok ayri
hususlar1 —metin tenkidinde iltikati usuliin ne oldugu, miite-
addit niishalar1 bulunan bir eserin tenkitli metni hazirlanirken, ihti-
lafli kelimelerin segilmesi usulii, benim béyle yerlerde nasil hareket
ettigim v. b. gibi— igine alan bu hiikiimlerin nazari olarak tetkikini
simdilik bir tarafa birakalim ve meseleyi ilk 6nce ameli olarak ele
alahm. Ciinkii bu suretle, mugahhas misaller iizerinde, metin tenki-
dine ait bir esasin daha kolay halledilmesi ve anlasilmasi ihtimali
vardir.

Sayin M. Minovi’nin yukariki sézlerinden anlagihyor ki, iltikati ol-
mayan usul ile bir eserin metni nesredilince, bu metin bir niishanin aym
olurmug, niisha farklar1 da hasiyede veya eserin sonunda bulunurmus.
Benim nesrim hakkinda verdigi yanliy hiikkmiin cevabini biraz son-
raya birakarak, boyle nesredilmis ve cidden ilmi bir negir oldugu
ilim aleminde kabtl edilmig bir eser var midir, bunu aragtiralim.
Boyle bir nesir her seyden once degerli iistadin nesrettigi metinlerden
biri olmalhdir. Kendilerinin eski bir basmaya dayanarak negrettikleri
miiteaddit niishasi bulunan Vis u Ramin (Tahran, 1314/1935) basma-
sinda tarif ettikleri usuliin parlak bir gekilde tatbik edilmig oldugunu
gorecektik. Fakat niisha farklarim (“‘nusha badalha’ ) da ihtiva etmesi
gereken ikinci cildi, maalesef 25 senedenberi basilmaktadir (“‘taht-:
tab*’ ). Binaenaleyh buna bakarak, bu usul hakkinda bir sey s6yleme-
miz miimkiin degildir. Bagka bir 6rnek bulmak igin uzaklara gitmek
lazim degildir. Ciinkii sayin iistadin her hangi bir eseri muvaffak ol-
mus bir nesir olarak kabtl edip etmiyecegi belli degildir. Hattd ma-
kalesindeki ifadelere bakilirsa, onun bunlarin hepsine itiraz edecegi
anlagilmaktadir. Bununla beraber kendilerinin itiraz etmeden kabl
edeceklerini sandigim bir alim bulundugunu saniyorum. Bu da bu
tenkit makalesinin ithaf edildigi biiyiik 4llame rahmetli M. Mu-
hammed Kazvinl olmalidir. Hattd Prof. M. Minovi, yazisinin so-
nunda (s. 51) bizzat ondan 6grendigi usulleri gosterip, tatbik ettigini,
hattda bu muhterem iistadin gizli sesinin kulagina ‘“‘sana ogrettigim
gibi yap” dedigini duydugunu soyliiyor. O halde bu biiyiik alimin
eserlerinde M. Minovi’nin tasvir ettigi usuliin miikemmel bir 6rnegini
goériip, bunu anliyacagimiz ‘meydandadir.

Zannedersem, kendilerinin de kabil edecegi iizere, rahmetli
M. M. Kazvini’nin her nesri kusursuz sayilabilir; bununla beraber
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en miitkemmel nesri olan CuvaynI’nin Tarih-i Cihan-gusdy nesrini ala-
lim. Rahmetli allame bu eseri nesretmek icin 4, B, C, v. b. remizleri
ile gosterdigi muhtelif nishalardan istifade etmis ve bunlar arasindan
4 niishasini esas almigtir (bk. c. I, s. ;»: Tam bir nishadir, Cihan-
gusa nishalarinin en dogru ve en eskisidir... ve esas niishadir, yani
kitabin basmasinin binasi esaletle, bilhassa, bu niisha iizerine dayan-
maktadir) 14, Bu basmanin niisha farklarimin gosterildigi hasiyelerine
bakilirsa, gorilir ki, sayim M. Minovi’nin istedigi gibi, metin
temamiyle A4 nishasina uymamaktadir. Bu hususta daha acik bir
fikir vermek igin mesela birinci ciltten bir kag¢ sahifenin niisha farkla-
rina bakalim:

S. g0. Burada mevcut 10 ihtilafli kelimeden g’tinde A’dan bagka
niishalarda bulunan gekiller metne alinmigtir;

s. 41. 10 ihtilafli kelimeden 5’inde A’dan bagka niishalarin riva-
yeti kabul edilmigtir;

s. 80’de 7 ihtilafl yerden 4’u, s. 81’de 6 ihtilafh kelimeden 4’4, s.
198’de 11 ihtilafhi kelimeden 5i, s. 199’da 8 ihtilafhh kelimeden 3’u
A’dan gayn niishalardan gelmektedir. Cihan-gusa’nin diger sahife ve
ciltlerinde de buna benzer sonuglar elde edilecegi muhakkaktir. O
halde ya rahmetli M. M. Kazvini, Prof. M. Minovi’nin tarifine gore,
iltikati usuli, yani en kotii usulii takip etmistir; yahut bahsettik-
leri usul kendilerinin tahmin ve tasavvur ettikleri usul degildir.

Buna karsihik sayin M. Minovi herhalde goyle diyeceklerdir:
M. M. Kazvini iltikati usulii takip etmemistir, bastirmis oldu-
gu metin bilhassa 4 niishasina uyar; ancak yanhghg muhakkak olan
yerlerde, yahut atlamalarin bulundugu vyerlerde yahut da harflerin
noktalarinin noksan bulundugu yerlerde bagka niishalardan kelime-
ler almigtir. Gergekten de durum boyledir. Eger boyle olan negirler
iltikati degilse, acaba bizim negrimiz nasildir?

Bu soruya dogru cevap verebilmek igin, yukarida soylendigi iize-
re, nesrimizin mukaddimesine bakilabilir (s. 21, ve 27 v. d.). Orada
izah edilmigtir ki, elimizde bulunan ikisi 714 h., 717 h. tarihli ve biri
IX./XV. yiizyila ait olan yazmalardan, M. M. Kazvin’nin géster-
digi sebeplerin aymi olan sebepler ile, A niishasi esas alinmistr ve
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negrettigimiz metin umumiyetle onun sadikane bir kopyasidir. Yine
yukarida gosterilen sebepler ile, yani atlamalar olmasi, harflerin nok-
talarinda noksanliklarin bulunmasi veya H niishasindaki rivayetin
(legon) agik bir sekilde yanhs olmasi halinde, diger niishalardan isti-
fade edilmigtir. Eger mukaddimemiz okunmamug ise, hasiyelere dik-
kat ederek, bunu kolayca anlamak miimkiindii. Prof. M. Minovi’-
nin bunu gérmemis gibi miitalaalar serdetmesini nasil izah edecegimi
bilemiyorum.

Ne olursa olsun, metni gérmemis olanlar i¢in Cihan-gusa basma-
sinda tetkik edilen sahifeler ile aym olan gu sahifelerin niisha farkla-
rin1 burada gézden gegirelim:

S. 4o0’ta 16 ihtilafh kelimeden yalimz 2 tanesi esas olan H niisha-
sindan gayr niishalardan gelmistir;

S. 41’de ihtilafh 15 kelimeden yalimz 2 tanesi, s. 8o’de ihtilafh
13 kelimeden yalimiz 2 tanesi, s. 81’de ihtilafl 13 kelimeden yalimz
2 tanesi, s. 198’de ihtilafli 13 kelimeden yalimz g tanesi, s. 199’da
(burada H niishasindan bir varak diigmiistiir) ihtilafli g kelimeden
yalimiz 1 tanesi esas olan H niishasindan gayn niishalardan alinmig-
tir. Bu hale gore, nesrettigimiz Cami‘ al-tavarih metni esas alinan niis-
haya rahmetli Kazvin’nin Cihan-guga nesrinin esas niishaya yakinh-
gindan daha ¢ok yakin oldugu meydandadir. Bununla beraber bu
sonucu goylece daha agik bir gekilde gostermek miimkiindiir:

Rahmetli Kazvinl negrinde, 6 sahifede mevcut olan ihtilafli ke-
limelerin mecmuu 52 etmektedir, esas niishadaki rivayetin kabtl edil-
medigi yerlerin mecmuu da 24’tiir; o halde boyle ihtilafh yerlerde ba-
silmig olan metin esas niishadan 9,46 ayrilmaktadir. Bizim negrimizde
ise, ihtilafli yerlerin mecmuu 78 ve esas niishadan ayrildigimiz yerle-
rin mecmuu 10 olduguna gore, bizim nesrettigimiz metin ihtilafh
yerlerde asag yukan 9, 13’te esas niishadan aynilmaktadir. Su hale
goére bizim negrimiz rahmetli KazvinI’nin nesrinden ¢ok, sayin Mino-
vi’nin tarifine uygun olarak, iltikati usulle hazirlanmamig
bir metindir. Yukanida séylendigi iizere, bu vaziyeti boyle agikga gor-
mek ig¢in yalimz hagiyelere dikkatle bakmak kafi gelirdi. Biitiin bu
izahattan su netice kendiliginden gikmaktadir: Eger rahmetli M. M.
KazvIn’'nin negri iltikati usul ile yapilmamig ise, esas niishaya daha
¢ok uydugu yukarida kat’i olarak gosterilmig olan bizim nesrimiz de
hig de iltikati bir usul ile yapilmig degildir. Vaziyet bu kadar mey-
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danda iken, Prof. M. Minovi’nin sézlerini nasi! izah etmeli? Ya hagi-
yelerin manasim1 anlamamugtir, yahut istadinin sézlerini anlamamig
ve eserlerini dikkatle gozden gegirmemigtir.

Iltikati usul o hilde nedir? Bu meselenin nazari bakimdan
esasina gelince, bu hi¢ de Prof. M. Minovi’nin soyledikleri gibi degil-
dir. Farz edelim ki, nesredilmek istenilen bir eserin miiellifin zama-
nina yakin bir zamanda istinsah edilmig bir kag¢ niishasi vardir; bu
niishalar sekilde goriildiigii tizere, dogrudan dogruya miiellifin niis-

Miiellifin  ash
|

i h

hasindan istinsah edilmig olsun. Niishalar birbirleri ile mukabele edi-
lince, bazan mana ve lafiz bakimindan ciimleyi bozmayan ve miiellif
tarafindan yazilmig oldugu kabil edilebilecek olan niisha farklarina
tesadiif edilir. Bu gibi hallerde miiellifin kaleminden ¢ikmig olan keli-
menin hangisi oldugunu anlamak ve bunu ispat etmek ¢ok zaman
imkansiz gibi gériinmektedir. O zaman iistad M. Minovi’nin zannet-
tigi gibi (bk. s. 21 ve bagka yerler) zanna, zevke ve selikaya miiracaat
edilmez. Bunlarin afaki (objectif) bir miyar olamiyacag, kendilerin-
den ¢ok daha once tesbit edilmigti. Buna kargihik ileride biraz daha
aciklanacag: iizere bir dereceye kadar enfiisi (subjectif) olmayan
bir esas aranmig ve §oyle bir prensip konulmustur: Mesela aym de-
gerde li¢ niishasi olan bir eserde, bir kelimede ihtilaf varsa, iki niisha-
nin ittifak ettigi kelimenin miiellifin yazmis oldugu kelime olmasi
daha ¢ok muhtemeldir. Mesela bir eserde ic, o splts 5,4% iba-
resinde 4 ve C niishalarinda 45,3 kelimesi bulunsa, buna karsilik,
B niishasinda 4i4~, kelimesi bulunsa, miiellifin ashnda wi-,,
yazmi§ oldugu, daha ¢ok muhtemel olarak kabil edilir. Bu
halde her iig niisha aynm1 kuvvettedir, her hangi birinden istifade edil-
mesinde hig bir mahzur yoktur, boyle istifadeye de iltikat denil-
mez ve bu usule iltikati usul denilmez.

Bir de mesela Aristo’nun Rhétorique adl eserini alahm. Miladdan
once IV. asirda yagamig olan bu filozofun bu eserinin en eski yazmasi
miladi X. asirdan kalmadir (bk. M. Dufour nesri, Paris, 1932, s.
19—20). Boyle hillerde yazmalar dogrudan dogruya asil miiellifin
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niishasina varmaz, bunlar bu giin belki kaybolmug olan yazmalar-
dan istinsah edilmigtir ve aralarinda, gekilde goriildiigii iizere, bir ta-
kim aileler teskil ederler (burada verilen sekil, Rhétorique’in yaz
malarinin seceresini géstermez, bunlarin seceresi ¢ok daha karngiktr,

Miiellifin ash

E ok

bk. amilan eser, s. 22). Burada A ve B niishalar1 gimdi mevcut olma-
yan asillar1 gosterir. Bu héalde C, D, E niishalarindan 4 niishasi, di-
gerlerinden B niishasi bulunabilir ve ancak 4 ile B tesbit edildik-
ten sonra, miiellifin yazdig1 seklin ne olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
durumda C, D ve E niishalan diger niishalar ile tamamlanirsa, bu is
iki ayn aileden olan niisha farklarindan istifadeyi icap ettireceginden,
iltikati bir usul takip edilmis olur. Bu usuliin bir ¢ok taraftarlari
varsa da ve ameli.olarak biitiin ¢ahgmalar ister istemez iltikati bir
usule miincer olmakta ise de, bu usul o kadar muteber bir usul
degildir.

Bunun sarkta daha ¢ok tesadiif edilen goyle bir sekli de vardir:
Bir miiellif meseld 20-25 yaslarinda bir eser yazmugtir, 40-45 yasla-
rinda da bunu tekrar gozden gegirerek, buna bazan yeni bir sekil
verir. Bu eserden ele gegecek yazmalar bazan birinci, bazan ikinci
sekle ait yazmalar olacag: bedihidir. Béyle bir eserin 5 niishas1 bulun-
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sa, ve aralarindaki miinasebet sekilde gosterildigi gibi olsa, boyle bir
metni negrederken ya ilk sekli, veya ikinci sekli negretmeli ve her
halde 4 ve B niishalar1 C, D ve E niishalan ile kargtirnlmamalidir.
Eger bunlar karigtirilacak olursa, yapilan ig iltikati bir usul takibi
olur ve dogru bir i§ olmayacagi meydandadir.

Bana oyle geliyor ki, Prof. M. Minovi, boyle vaziyetlerde kul-
lanilan iltikati usul tabirini duymus ve bunun mahiyetini kavrama-
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mis oldugu igin, miimkiin olamiyacagina bakmayarak, Cami¢ al-
tavarih negrimizin boyle bir negir oldugunu iddia etmistir. Yine bu
iddias1 ile iistadinin sézlerini yanliy duymug ve eserlerini ciddi
olarak gézden gecirmemis bir talebe oldugunu meydana koymustur.
Bundan dolay geng Iran ilim adamlarina, eski metinleri negrederler-
ken, M. Minovi’nin sézlerine kulak vermemelerini, rahmetli M. M.
Kazvin’nin negirlerini dikkatle tetkik edip, onun usullerini takip
etmelerini tavsiye ederim.

Sayin Prof. M. Minovi’nin yukarida zikredilen s6zlerinin ceva-
bini tamamlamak igin, bir noktanin daha izah edilmesi gerekmekte-
dir ki, bu da tenkitli bir negirde, burada oldugu gibi, ii¢ miistakil
niishadan hareket ederek, asil miiellifin yazdig1 seklin ne oldugunu
bulmak igin takip edilecek ilmi usuliin ne oldugu meselesidir. Kendi-
leri bu gibi hallerde, yani niisha farklarinin mevcut oldugu zaman-
larda, bunlarin birini tercih ederken “zevk ve selika” ile veya *“zan’ile
hareket edildigini samiyor (bk. s. 16 v. dd. ve s. 21) ve boyle hallerde
“Avrupalilarin usullerinin ve Kalkiita, Istanbul, Hvansar ve Tahran
tarzimin hi¢ birinin ige yaramadigim” !® ilave ediyor. Ben burada
yaliniz Avrupalilar ile Istanbul usuliinii izah edecegim.

Kendilerinin igaret ettikleri tizere, nesredilmek istenilen eserin
elde bir kag niishasi varsa ve bir takim kelimelerde bu niishalarda fark-
lar mevcut ise, bunlardan hangisinin miiellifin kaleminden ¢ikmig
olan kelime veya ibare oldugunu tesbit ederken, zevk, selika ve zan
ile hareket etmenin gikar bir yol olmadig: ¢oktanberi tecriibe edilmig
ve bilinen bir husustur (bk. Metin hakkinda, s. 257, madde 7). Bundan
dolay1 bu hususta afaki bir takim esaslar aranmigtir. Varilan netice-
ler s6yle hulasa edilebilir:

Miiellifin dil bakimindan yanliy yazmadig1 tesbit edilmig ise
—zira yanlig yazan miielliflerin de mevcut oldugu goriilmektedir—,
dil bakimindan yanls olmayan bir niisha farki miiellifin yazdig1 ke-
limeyi gosterir.

Bilgi bakimindan da, ancak miiellifin dogru bildigi seylere dela-
let eden bir niisha farki miiellifin yazdig1 kelime olabilir (bk. mezkir
makale, madde 4).
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Niishalarin mukabelesinden ¢ikan niisha farklari, en gok tesadii
edildigi iizere, dil ve bilgi bakimlarindan, miiellife ve zamanina goref
yanliy degilse, yani bu farklarin her birine gére, dil ve bilgi bakimin-
dan yanhsgsiz ménalar elde ediliyorsa, o zaman bunlarin birini segip
asil metne almak igin, afaki bir delil bulmak lazimdir. Bunun igin de
niishalar ciddi bir tetkike tabi tutulur. Ug miistakil, yani birbirinden
istinsah edilmemis niishasi bulunan bir eser farzedelim. Bu niishalar
eskilikleri, asil miiellif niishasindan istinsah edilmig olup olmamalan,
miistensihlerinin dikkatliligi ve metne sadakati bakimlarindan birbir-
lerinden ayn degerdedir (bk. aym: makale, madde 7, 8). Eger bunlar
bu bakimlardan agag1 yukari ayni degerde iseler, yukanda bir vesile
temel olarak, miiellifin yazdig1 kelime oldugu kabil edilir. Degerleri
mubhtelif ise, en degerli niishanin niisha fark: tercih edilir (bk. mezkir
makale, madde 7 a, b).

Cami¢ al-tavarih misalinde de burada izah edilen prensiplere gére
hareket edilmisgtir. Sayin Prof. M. Minovi, tenkitlerinde bu husus-
lar1 dikkat nazarina almamig olduklar ve tenkitlerinin bir kism1 bun-
dan ileri geldigi i¢in, mukaddimemizde zikredilen bu hususa ait bil-
gileri burada hulasa etmek gerekmektedir.

Bu negirde ii¢ niishadan istifade edilmistir:

H niishasi, 717 h. yilinda, Ragld al-Din Fazlallah’in hayatinda,
kendisi igin yazilmig bir niishadir. Biitiin niisha farklarinin tetkikinden
anlagilacag: iizere, son derecede dikkatli bir miistensih tarafindan
istinsah edilmigtir (bk. Cami* al-tavarih, mukaddime, s. 20 v. d.). Ancak
bu niishada baz varaklarin diigmiig olmas1 ve bilhassa bir takim keli-
melerde noktalarin tam olmamas: yiiziinden (bk. mukaddime, s. 21),
ikinci bir niishaya miiracaat edildi ki, bu E niishasidir. E niishas1 da
714 h. yihinda Ragld al-Din i¢in yazdinlmig fevkalade bir niishanin
bir pargasidir (bk. mukaddime, s. 22 v. d.). Ancak bu niisha, onu bii-
yiik eserinin icine aynen almig olan Hafiz-i Abri zamaninda bile,
yipranmig ve bir takim’ kelimeleri okunmaz bir héle gelmis bulunu-
yordu (bk. mukaddime, s. 24). O halde ancak bu iki niisha birbirleri
ile tamamlanarak, asil miiellif niishas1 tesbit edilebilirdi. Fakat niis-
halar arasinda ihtilaf bulundugu zamanlarda, her iki niisha da aym
degerde bulundugu i¢in, ne yapmak lazimdi?
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Iste bir tercih sebebi bulmak i¢in IX./XV asra ait 4 niishasina
miiracaat edildi (bk. mukaddime, s. 25). Fakat bu niisha ilk iki niisha
ile asla aym1 kiymette degildir. Bunun ispati igin, sayin iistadin itira-
zina ugramamig olan bir kag sahifenin niisha farklarimin burada goz-
den gegirilmesi yerinde olacaktir,

S. 1. A niishasinda 5 kelime atlanmigtir. Umumi olarak biitiin
sahifede metnin diizeltilmesi igin bir tek kelimede faydasi olmugtur.

S. 2. Bir kelime atlanmigtir. Str. 2’de ;Us olmasi geréken
kelime Usdir, str. 7°de .l&! olmasi gereken kelime _.lsldir, str.
9’da Jlty olmasi gereken kelime glty’dir. Yalimz bagina metni diizel-
tecek hi¢ bir kelimesi yoktur.

S. 3. 8 kelime atlanmugtir, str. 3’te <> olacak kelime .3 yazil-
mustir, ¢,,L olacak kelime ,l’dir, aym kelime biraz agagida
L ve ¢yé5L °dir; yalimz bagina metnin diizeltilmesine hig bir fay-
das1 olmamgtir. )

Diger sahifelerdeki niisha farklarimin tetkiki ayn neticeyi, yani
A niishasimin dikkatsiz bir miistensih tarafindan yazildi1 neticesini
verecektir. A

Buna ragmen bu niishanin sonuna kadar mukabele edilmesinin
sebebi H ve E niishalarinin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalarda bir
tercih sebebi bulmakuir. 1ki farkli rivayetten birini kabdl etmek igin
hig bir sebep yoksa, 4 niishasindaki sekle bakildi. Bu hangi niishaya
uyuyorsa, onun rivayeti tercih edildi. O halde bu gibi hallerde Prof.
Minovi’'nin zannettikleri gibi, zevk, selika veya “pesend-i hatir”’, hoga
gitme ile hareket edilmemistir.

Buraya kadar verilen izahattan anlagjilmigtir ki, # ve E niisha-
larimin ittifak ederek, 4A’dan ayrildiklar1 yerlerde, sirf mananin da-
ha dogru olacag: gibi bir miilahaza ile, 4 niishasinin riviyeti asil
metne alinmamgtir. Giinkii Ragld al-Din’in veya onun adina Tarcuma-i
Yamini’yi ihtisar eden kimsenin, ¢ok fena galigarak, bu eseri bozdugu
tesbit edilmisti. / ve E niishalarinin bu bozuk metne daha yakin oldugu
sabit olunca, 4 niishasinda bulunan dogru rivayetin bir miistensih
diizeltmesinden ibaret olmas: ihtimali her zaman varittir. Bu vazi-
yete bir 6rnek olmak iizere, Prof. M. Minovi'nin tenkit etmis olduk-
lar1 su ibare gosterilebilir (bk. M. Minovi, s. 25): 425 s cuwble oul,,

Bu ibarede H ve E niishalarinda <4 olmasina mukabil, A
niishasinda o vardir ve sayin iistad bu 4 riviyetini tercih etmekte-
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dirler, yani kendilerine gore ibare oyle olmahdir: 425 51,5 calg o
Zannedersem kabil ederler ki, her iki sekilde de ibare gramer baki-
mindan dogrudur ve her iki sekle gére de bir mina vermek kabildir.
Bundan dolay: yukanda izah edilen esaslara gore hareket edilerek,
biz biraz daha siipheli gibi olan =4 rivayetini tercih ettik.

Bu se¢menin isabetli oldugu ve, kendisinin tenkit etmesine rag-
men, yegane mesnedi olan “‘zevk, selika ve pesend-i hatir” ile segmek
istedigi ©u’in ise yersiz oldugu kesin olarak gosterilebilir: Bu ibare-
nin al-‘UtbT’nin aslindaki Arapga sekli sjudur: 18 Al 2,k 0p 5 b cJby.
Goriiliiyor ki ‘UtbI’nin uzadigindan bahsettigi sey miiddet degil —
ciinkii w45, .. cJby demiyor —, oy 4! ik *dur ve bunu Cirba-
dakanl cwlz a2 diye terciime etmis olmahdir.

Bu uzun izahattan zannedersem su netice kendiliginden ¢ikmak-
tadir ki, Prof. M. Minovi, begenmedigi ‘“‘metod danistan” metod
bilme’”’in ne oldugunu bilmemektedir ve sézde tenkitlerinde bu-
nun inceliklerine girisecegini séylemesine ragmen, bilgi ve anlayigin-
dan da iyice istifade edemedigi meydandadir.

Prof. M. Minovi, Rasid al-Din Fazlallah’in metninde bulu-
nan hata ve kusurlari tesbit ettikten sonra, soyle diyor:?” “Okuyucu-
larin nazarlarina arzedilen bu niimunelerden goriilmektedir ki, Rasid
al-Din’in ash cok dikkatsizlikle yazilmistir” (s. 14). lleride tetkik edi-
lecek hususlar igin son derecede miihim olan bu vakiay1 kaydettikten
sonra, hemen ilave ediyor: “Kitabin niishalar da yalmz baslarina
dogru bir basma hazirlamak igin kafi degildir. Sayin nasir Bay Prof.
Ahmed Ates, Cami‘ al-tavarif’in bu kisminin metninden o devrin tari-
hi icin faydali olacak dogru (“‘sahih’) bir niisha yayinlamak istemis
olsa idi, metni Abu ’l-Nasr ‘UtbI’nin 7drik’inin ash, onun Farsgaya
tercimesi ve Gardlz'nin Zayn al-ahbar’, Tabakat-i Nasiri, Tarih-i
Bayhaki, Mucmil al-tavarikh, Ibn al-Asir, Hindistan tarihi ile ilgili bagka
tarihler ve daha bagkalari ile mukabele etmesi lazimdi. Fakat giiphesiz
bu i ¢ok zaman isterdi ve sayin Prof. Bay Ahmed Ateg’in buna vakit-
lan1 yoktu ve Cami¢ al-tavaril’in asil niishalarinin dért duvari gergeve-
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sinden —izleri kitabin hasiyelerinde goriilen sayili yerlerden bagka—
¢tkmak istememiglerdir™ (s. 14).

Ik 6nce sunu séylemem lazimdir ki, uzun zamanlardan beri ara-
mizda bulunan saym M. Minovi benim ilmi iglerimden bagka islerim
olmadigini bilirler; kitaplarimi da ancak kanaatima gore geregi gibi
hazirladiktan sonra yayinlarim ve bunlarin erken veya gec ¢ikma-
larint icap ettirecek benim icin ilmi sebeplerden bagka bir sebep
yoktur. Binaenaleyh kendilerinin kendilerince kusurlarimi béyle ma-
nasiz sebepler ile izah etmege haklar1 yoktur.

Meselenin ashina gelince, burada Prof. M. Minovi galiba iki seyi
kanigirmaktadir.  Bunlarim birisi bir metni nesretmektir, digeri bu
metnin miiteallik oldugu devrin tarihini yazmaktir. Eger bu ikinci isi
yapmak istese idim, kendilerinin zikrettikleri ve etmedikleri kaynak-
lara bag vurmam gerekirdi. Fakat ben bunu yapmag hig diigiinmedim.
Esasen bunu yapmama lizum da yoktu, ¢iinkii bu ilmi iy simdilik
vapilmigtir. Metne yazdigim mukaddimede zikredilen iki eser, M.
Nazim’ i The Life and Times of Sultan Mahmid (Cambridge, 1931) ile
Y. Hikmet Bayur’un Hindistan tarihi (c. 1, Ankara, 1946, T. T. K.
yannlanndan, seri XIII, No. 4/1)’ne bakilirsa, buna ihtiya¢ olmadig
hemen goriilirdii. Hatta kendisinin yeni bir mesele imig gibi ortaya
attig1 bir ¢ok meselelerin, kat’i denilebilecek bir gekilde halledilmisg
oldugu da anlagihirdi. Mesela Hindistan’in hangi sehri oldugunun
bilinmedigini sandigi Bhatiya sehri (bk. M. Minovi, s. 44) meselesi
icin bk. M. Nazim, s. 99 ve 197 v. dd.; H. Bayur, c. I, s. 141,
not I.

Metin negrine gelince, benim yapmak istedigim budur. Ancak bil-
hassa rahmetli allime M.M.Kazvini’nin negirlerinde muvazi kaynaklar
sik sik zikrettigine bakarak, bizim de 6yle yapmamiz gerekir miydi?
Bu suale dogru bir cevap verebilmek i¢in, iki eser arasinda kii¢iik bir
mukayese yapmak yerinde olacaktuir. Cuvayni, Cihdn-guga’sim kendisi
yazmg ve bu igi yaparken, simdi elimizde bulunan ve bulunmayan bir
¢ok kaynaklardan istifade etmistir. O halde onun metnini nesreder-
ken, her tiirla kaynaklara bag vurmak lazimdir. Ragid al-Din —veya
onun adina Cami al-tavarik’in bu kismuini yazan kimse— boyle cahs-
mig degildir. Kendilerinin de soyledikleri gibi, “Cami¢ al-tavarik’in bu
kismi fars¢a yazilmig olan daha eski tarih kitaplarindan yanlglar,
noksanlar ve —ben ilave edeyim: ¢ok nadir— vyersiz eklemeler ile
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yapilmig nakil ve istinsahtan baska bir sey degildir”'%. Cok daha
once bilindigi tizere (bk.mukaddime,s. 12 v.d.), esas itibariyle bir tek
eserin, Tarcuma-i Yamini’nin yukarida gosterilen sekilde kopyasindan
ibarettir. O halde bunun metni nesredilirken, varabilecegimiz son
nokta bu terciimeden ileri gitmemelidir. Sahis ve yer adlarinda ise,
varilacak son nokta ‘UtbP’nin ashidir. Bu metni bagka metinler ile
mukabele etmek, eserin ve tenkitli negrin hudutlarindan digar1 ¢ik-
mak olacaktir ki, bu ig ancak modern bir tarihginin vazifesidir. Bizim
vazifemiz, sayin Prof. M. Minovi’nin de bir ¢ok defalar kabil eder
goriindiikleri iizere, yahmz Rasid al-Din’in elinde bulunan metni
—o da imkan nisbetinde— tesbit etmege ¢aliymaktir. Su kadar var
ki, yine miikaddimede izah edildigi iizere (bk. s. 16 ve 27), Tarcuma-t
Yamini’nin elimizde ilmi bir nesri yoktur. Metinler mukabele edilince,
birbiri ile izahi imkansiz niisha farklarina tesadiif edilmektedir. Me-
sela yine mukaddimede gosterildigi iizere, su ibareye bakalim:

Tarcuma-i Yamini : RERCH S SCI S PRt
Ragid al-Din: b8 O paitaad b

Burada hemen su sual hatira gelmektedir: Tarcuma-i Yamini’nin
ashinda acaba basmasinda bulunan gekil mi, yoksa Cami‘ al-tavarik’-
teki sekil mi vardi? Bellidir ki, nazari olarak, her ikisi de muhtemel-
dir. Tarcuma-i Yamini’nin hi¢ olmazsa baslica iyi niishalarinin niisha
farklarim (variante) gosteren ilmi bir nesri olmadan, bu hususta kat’i
bir ey séylenemez. Bu bakimdan yapilacak aragtirmalar en sonunda
Ragid al-Din’in bazi yanhglarim meydana cikarmaktan bagka bir
fayda temin etmezdi. Ben bilhassa Ragid al-Din’in elinde bulunan
metni oldugu gibi nesredebilmek i¢in, bu iki metin arasinda bir mu-
kayese yapmadim. Ciinkii béyle bir sey yapmug olsa idim, kendilerinin
de bir ¢ok defalar kabiil ve teslim ettikleri iizere, yanhs bir metinden
dogru bir metin gikarmam gerekirdi ki, bu yukarida kabiil edilen
esaslara uymazdi.

Rasid al-Din metninin al-‘Utb’nin ash ile mukabelesine gelince,
bu eser Rasid al-Din’in verdigi bilgilerin ilk kaynagi oldugu igin,
bu mukabeleyi yapmak zaruri idi ve eserin bagindan sonuna kadar

18 ey ) ol blki., Lol Sl plial 5 J&5 o ey -CJ_)U:HC,L,.
C,.u‘ 03 93 od i L:.J‘ ‘SJ)L.E). 4{6)‘;:_-\; ‘;n._v_)u ‘Slfl.:f ‘Slﬁb (_).\U )L:“) :;Uw

.(\’ud) C.-«y
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bu mukabeleye yapilmigur. S. 5’ten itibaren hemen her sahifenin al-
tinda bir veya bir ka¢ defa bununla ilgili notlar vardir. Buna ragmen
Prof. M. Minovi’nin “yalmz sayil yerlerde izleri gériiliiyor” demesi
vakiaya asla uymamaktadir.

Elhasil bu nesirde Prof. M. Minovi’'nin dedigi tarzda hareket
etmek, bizi maksadimizdan ve ilmi usullerden uzaklagtiracakti ve
vanlig oldugu tesbit edilen bir metinden dogru bir metin ¢ikarmak
gibi bir netice verecekti. Halbuki yukarida kaydedildigi iizere, bizzat
kendisi (s. 18), ““ben miiellifin s6ylemis veya yazmig oldugunu kesin
olarak bildigim bir yanhgi, yetmig bir delil ile miiellifin s6ziine miirac-
cah olan bir dogruya tercih ederim” demektedirler. Dikkat ederlerse,
goriirler ki, bizim de yapmak istedigimiz bu idi. Asagida bunun bir
takim misalleri daha goriilecektir.

Prof. Minovi bu umumi tenkitlerden sonra teferruata ge¢gmekte-
dir. Buradaki tenkitler de ikiye ayrilmgtir. S. 22’den s. 40’a kadar
olanlar, kendisince yanhshg siiphesiz olan ve tashihi miimkiin oldu-
gu halde tashih edilmemis bulunan hususlardir; s. 40’tan s. 46’ya ka-
dar olanlar ise, kendisince siipheli olanlardir. Burada kendilerince
takip edilen sira, yani Rasid al-Din basmamizin sahife ve satir sirast
takip edilecektir. Junu kaydetmem lazimdir ki, tenkitlerden burada
bahis konusu edilmeyenler, Rasid al-Din’a ait bir hususa taalluk et-
miyorsa, dogru olarak kabul ettigimiz tenkitlerdir.

Prof. Minovi teferruata ait hususlardan baslayip (s. 22), umumi
olarak baz1 kelimelerin imlasinda kendisince yaptifimiz yanhs-
lara temas ediyor, ve au, z,5, elay, Ol , &KL, &8, Ol
e o b, s, gl S U 65 (g) Ve g yerine g,
g5 (gile), oy, 0T, &SUI (gile) , a8, 01,7, o, dlasr , s,
g, e (gile) , (i (gile) ¢SS ve g basilmig olmasimi imla
kaidelerine uymayan ve yanlg sekiller olarak gosteriyorlar. Bunlardan
benim yanhsim olmayan (iimit ederim ki oLl ve ol,l kelimelerini
ol4T 0LT 5 hele oLT “m harfinin seddesi ile” —metinde nerede geg-
tigini bir tiirli bulamadim— yazmiyacagimi kendileri de kabal eder-
ler; nitekim makalelerinde s. 14, str. 18’de Abu ’l-Nasr yerine Abu’l-
Nazr'in ve daha bir ¢oklarinin kendi yanlisi olmadigim1 ben kabiil
ediyorum) uygunsuzluklar sunlardir :

z»5 - Maélamdur ki, bu kelime Tiirkgedir, Farscada ¢S seklinde
yazilmigsa, bunun g ve ¢ sesini gostermeyen eski imlanin bir devam
oldugu ve bu iki sesi gostermek miimkiin oldugu bir sirada, asil telaf-
fuzu gostermenin daha dogru olacagi bedihidir. Bundan dolay: keli-
meyi 7,5 degil, dogru olarak 5,5 (g ile) yazmak gerekir.
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&Ll . Bu kelime de Tiirkgedir. Uygur yazisi ile yazilmig uygurca
metinlerde sik sik gecer ve bu dilin yazisinda g sesi icin ayri bir harf
vardir. Bundan da kelimenin son sesinin £ degil, g oldugu kat’i ola-
rak anlagilmaktadir. Bu kelime, asil telaffuzu Osmanli Tirklerinde
de unutulmug oldugundan, son zamanlara kadar, yani Uygurca aras-
tirmalar gelisinceye kadar, yeni yaz ile Jlek v. b. sekillerde yazilmig-
tir. Iranhlarin kelimenin dogru telaffuzunu bilmeleri tabiidir. Fakat
simdi dogru sekil olan i/ig bilinmektedir ve bunu dogru olarak yaz-
mak lazimdr.

z . Bu kelime de Tiirkgedir. Eski imladan gelen nl= sekli asil
telaffuz unutulmug oldugu igin devam etmektedir. Oguz destaninda
bu kelimenin kal-a¢ seklinde bir halk etimolojisi de vardir. Bundan
dolay1 kelimenin son sesi ¢ degil, ¢’dir. Simdi yazida imkéan varken
g+ degil, zl+ yazmanin yanls sayilmasi icap eder.

Ps ve puSs  kelimelerine gelince, en muteber lagat kitap-
larinda (bk. mesela Vullers, Lexicon, 1I, 448) bunlarin g ve £ se-
killerinin her ikisinin de dogru oldugu kaydedilmistir.

&b’y kelimesi ise, yine mesela Vullers, II, 178’de vardir.

Sayin M. Minovi’'nin bu son sekilleri bilmedigini sanmu-
yorum. Eger bilmiyorduysa, benim yanhgim géstermeden 6nce, bun-
lar1 bir lgat kitabindan kontrol etmesi yerinde olurdu. Eger biliyor-
duysa, tenkidinin iyi niyet mahsulii oldugunu tekrar tekrar iddia et-
mesinin sebebi kendiliginden anlagilmaktadir.

Nihdyet gz~ kelimesine gelince, bunun bazan g» ile kafiye
yapildigin1 bizzat kendileri séyliiyorlar. Ben de kendilerine $ah-na-
ma’nin su beytini zikredeyim (ngr. Vullers, Leyden 1877,c. I, s.5):

e S 5 Al gt 1o od e e el

Boyle olunca, bunu gz~ yazmamizi imlad yanlslar arasinda
zikretmesi cidden gariptir.

Sayin Prof. M. Minovi, s. 23 v. d.’da bahsettigi imla kaidelerine
Iran’da, Iran fuzalasinin da riayet etmediklerini soyliiyorlar (s. 24).
O halde bunlara benim nesrimde ridyet edilmemesini neden tenkit
ediyorlar?

Bunlardan sonra asil negretmis oldugumuz metin iizerindeki
ayr1 ayn tenkitlerine gecebiliriz.

S. 5, son satir. ibn Alptigin—bu kelime de eski metinlerde, tabu
olarak, kendislnin yazdigi gibi, (Sl yazihiyorsa da, dogru im-
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lasi burada yazildig gibidir—. Prof. Minovi buradaki Ibn’in yanls
ve Aba Ishak’in Alptigin’in kiinyesi oldugu iddiasindadir. Kendisi
yalmz Tarih-i Bayhaki’ye bakmus. Gosterdigi sahifelerde Abi IshZk’in
ad1 gegmemektedir. Anlagihyor ki, burada da zan ve tahmin iizerine
hareket ediyorlar. Ciinkii Abu Ishak, Alptigin’in degil, oglunun
kiinyesidir ve bu kiinyeyi tasiyan oglunun adi Ibrahim’dir (bk. M.
Nazim, amlan eser, s. 26 ve not 4 ve burada gosterilen kaynaklar; bir
de St. Lane-Pool, Diivel-i islémiye, terc. Halil Ethem, s. 448 v. d. ve
E. de Zambaur, Manuel de généalogie et de chronologie pour I’historie de
I’Islam, Hanover, 1927, s. 282). Sayn iistad, kendisi bu devrin tarihi
meseleleri ile hi¢ mesgul olmadiklarindan, her hangi bir kaynaktan
hatirlarinda kalmig olan bilgileri mahz-1 hakikat gibi gostermege ve,
ileride goriilecegi iizere, ilk defa kargilagtiklari hususlarda muhake-
meler yiiriitmege ¢aliyjmaktadirlar. Ancak bu hususta da ilm1 usullere
ridyet etmis olsalardi, hig olmazsa en umumi mahiyette bir esere ba-
kar, halledilmis meseleleri bir daha yanhg olarak halletmege kalkis-
mazlardi. Asagiya da bakiniz.

S. 7, str. 2. &4&. Prof. Minovi bu kelimenin yanli ve dogrusunun
o4 oldugu kanaatindedirler. Aksinin dogru oldugu evvelce delilleri
ile gosterilmigtir (bk. s. 16).

S. 7, str. 7. Gl GU 5l Bu ibarenin gl (U b olacagini
soyliyorlar. Ciimlenin tamamu soyledir: & <oV ! ol ob sl
5,503 50 cwsil . Prof. M. Minovi'nin soyledigi sekilde ciimle di-
zeltilirse bir mana c¢ikar, fakat basilmig sekilde de bir mana vardir:
“Bayt6z adli biri, bu vilayetin emirligini kahrile onun elinden ald1”.
Birinciye gore mana “Baytéz adl bir emir....” ’dir. Bunlarn her
ikisi de dogru birer mana sayilabilir. Ancak niishalara bakinca,
yukarida izah edildigi iizere, en iyi iki niisha olan H ve E niisha-
larinda bizim kabdl ettigimiz «U oldugu halde, kotii bir niisha olan
Ada i vardir. Bu gibi hillerde, yine yukarida uzun uzun izah edil-
digi iizere, ilk iki niishanin rivayetini tercih etmek lazim gelirdi;
burada 6yle yapilmigtir.

Burada Farsganin inceliklerine ait Prof. M. Minovi’nin garip bir
yanhgim diizeltmemiz lazim gelir. Kendisi 4 niishasi ile beraber,
¢l rivayetini kabal edip, ibareyi cwsjl ea oV oyl ¢l U 52l
5,5 03 o seklinde tesis ediyor ve bu ibareyi “ Syl il U § gl
&1 37 seklinde izah ediyorlar ki, yanhstir. Ciinkii metindeki ¢ !

Belleten C. XXV, 4
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‘nin sonundaki yd ya-y1 vahdettir, kendi ibaresindeki ise, yay-1 iga-
rettir ve bu iki ya arasindaki ména farki ise malimdur. Kendileri
ibareyi; sl ¢l sl geklinde izah etmeli idiler.

S. 19, str. 7. Dogru olan ve hasiyede gosterilen Abu’l-Husayn
yerine, metinde Abu’l-Hasan olmasini bizim yanliglarimiz arasina
idhal ediyorlar, ¢iinkii kendilerine gére, biz her yerde boéyle hareket
etmemigiz. Bu hiikmiin nasil ¢ikarildigini anlamak miimkiin degil-
dir, ¢iinkii boyle hareket edildiginin bir ka¢ misalini yine kendileri
vermektedirler. Ne olursa olsun, burada kendilerini yanlsa sevkeden
amil, yine metin tenkidi usuliinii bilmemeleridir. Bir metni tenkitli
olarak nesredenin her yerde kolecesine niishalara bagh kalmiyacag
yukarida izah edilmigti. Nishalarda bulunan bir yanlg miiellifin
nishasinda varsa, onu ancak o zaman muhafaza eder. Buna kanaat
verecek bir delil yoksa ve dogrusunu kat’i olarak biliyorsa o zaman
niishalardaki rivayeti diizeltebilir.

Burada ise durum goyledir: Arapga eserlerin ilmi basmalarina
bakilinca, ne kadar Abu’l-Husayn varsa —noktanin kaydedilmemesi
veya bagka sebepler ile—, onun yerine bir niishada muhakkak Abu’l-
Hasan c¢ikmakta ‘oldugu gériiliir. Ragld al-Din’in elinde bulunan
Tarcuma-i Yamini nishasinda Abu’l-Hasan olabilirdi. Bundan bagska
al-Utbl basmasinda bu kiinye Abu’l-Husayn seklinde ise de, bu bas-
ma tam bir tenkitli nesir olmadigindan, béyle bir hilde onun da dog-
rulugundan temamiyle emin olamayiz. Iste bu sebepler ile asil niis-
halarda bulunan Abu’l-Hasan diizeltilmeden birakilmis, diger sekil
hasiyeye alinmigtir.

S. 22, str. 14. 4. Bu veya bunun yerinde bulunmasi gere-
ken kelimenin “‘gondermek” manasinda olacag: siyaktan agikga anla-
sthyor. Ancak bu kelime kendilerinin farzettikleri gibi, sli! ola-
maz. Ciinkii sl yalimz “bir insan géndermek” manasindadir, bu-
rada ise, mef’ul insan degil, vergi v. s.’dir. ,sW! “paray1 sonuna kadar
toplamak” (bk. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, s. v.) mana-
sinadir. Bununla beraber bu mana metne o kadar uymamaktadir. Ne
olursa olsun, burada da yukarida izah edilen sebepler ile, iyi niisha-
lara uyan bir kelime secilmistir.

S. 51, str. 17. olslis. Bu kelimenin dogru olmadigini, <lols
olmasi1 gerektigini soyliiyorlar ve, Tarcuma-i Yamini hasiyesinden ala-
rak, son kelimenin méanasim veriyorlar. Kelimeye verilen ‘askerlerin
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zayif ve Aacizleri” manasi dogrudur. Ancak bu ména asil manasi
“silkilen mesela elbiseden dokiilen toz, agactan dokiilen meyve” olan
«slii *nin mecazi manasi olmaktan ziyade 45\ ’nin mecazi ménasi
olabilir. Ciinkii, evvela sdylemck lazimdir ki, isl& kelimesine sayin
iistad tarafindan verilen mana, vani “kildan o6rilmus ip ve iplik”
manasi dogru degildir; bunun ménasi “¢oziiliip bozulmug kil ip bo-
zuntusu’’ (Kamis terciimesi)’dur. Bu manadan mecaz olarak, “¢ozii-
liip, bozulmus asker bozuntular” i¢in kullanilmasi daha tabiidir.

S. 50, Str. 12. 5e#2 uly 588 Ol july 74 &KL ibaresindeki n! ’in
hazfi gerektigi soyleniyor. Bence bu lazim degildir, giinki ol *dan
sonra gelen kelimeler onun bedelidir, hatta burada (&S .l de
diyebilirdi.

S. 64, str 15. 4l5. Siiphesiz bu kelime 4l olacaktir deniliyor.
Gergekten de oyledir. Ancak hasiyelere baktiklari halde, bunun
bir matbaa yanhsi oldugunu gérmemelerine hayret etmemek kabil
degildir. Sayin Prof. bilirler ki, metinde dogru olark kabtl edilen
kelime hagiyede gosterilirken, ilk yerde yazilmaktadir ve diger niisha
farklarindan iki nokta ile ayrilmigtir. Hagiyede metinde bulunmasi
gereken kelimenin 4l oldugu gosterilmistir; metinde 6yle degilse,
bunun bir matbaa yanlgi oldugu muhakkaktir. Sayin iistadin matbaa
yanliglar1 olarak gosterdikleri yanliglarin da kendime ait yanlslar ol-
dugunu kabitile mecburum, ¢iinkii elimde aksini ispat edecek deliller
yoktur. Fakat burada durum aym degildir. Burada hatanin bana ol-
madigini gosteren agik bir delil mevcuttur.

S. 75, str. 15. = Hatal. Sayin Prof. M. Minovi, bunun Huttal
olacagini soyliiyorlar. Hagiyedeki ifadede, iki niishanin boyle hare-
kelenmis oldugu soylenilmekle, bu okunug tarzinin miidafaast yapil-
mug degildir. Ancak bu yer adi ile belki meshur Huttal’den bagka bir
yerin kastedilmig olmasi veya meshur Huttal sehrinin adimin  béyle
bir telaffuz seklinin bulunmasi ihtimaline dikkat gekilmek istenmisti
(krs. al-Manini, al-Fath al-vahbi, 1, 232; Yakat, Mu‘cam al-buldan).

S. 75, Str. g ve s. 124, str. 12. ¢ éle. “Sarap kadehi” manasina
olan bu kelimenin s ile yazilip, yazilmadigim tahkik etmediklerini
soyliiyorlar. Halbuki bu hususta uzun boylu arastirmalar yapmaga
lizum yoktur. En muteber lagat kitaplarina baksalardi jl» seklini
kolayca bulurlardi. Bk. mesela bk. Vullers, 11, 508; Steingass, Persian-
English Dictionary, s. 779; S. Haim, New Persian-English Dictionary, 11,
250.
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S. 95, str. 9. «x%. Hagiyede gosterdigim sekil varken, bu yer
adinin neden béyle kaydedildigi anlagilmamig. Halbuki hasiye
bunu agikga gostermektedir. Bu parca H niishasinda mevcut
degildir; diger iki niishada 4=~ (E) ve aww (A) vardir. ‘Utbi-
de de «xz; (serhte bir de «2) bulunmaktadir. Fakat yazmala-
rimizdaki sekillerde 7 harfi i¢in bir dis birakilmamig oldugundan,
bu kelime ancak metinde oldugu iizere, «=2; gibi bir sekle irca’
edilebilirdi. Yine hasiyede goriildiigii iizere, ‘UtbI’nin rivayeti de kat’i
olmadigindan, burada biitiin sekillerin gosterilmesi istenilmistir.

S. 99, str. 2. <~. Dogru seklinin, 4 niishasinda oldugu gibi,
4~ oldugunu séyliiyorlar. Insan sayin Prof. M. Minovi’nin tenkit-
lerinden bazan cidden hayrete diisiiyor. Kendileri bir metin nesre-
derken, dili iyi bilmenin, bilhassa eserin devrinin dilini bilmenin za-
ruri oldugunu soyliiyorlar (s. 15, 18 v. b.), sonra tenkitlerinde buna
dikkat ve riayet etmiyorlar. VIL/VIII. —XIII. /XIV. asirlarda,
Fars¢ada uw yerine sadece —u- denilirdi. Bunu makalelerini ithaf
etmig olduklar: ve kendi iistad1 oldugunu soyledikleri rahmetli M. M.
Kazvinl bir miinasebetle kaydetmisti. Onun sézleri aynen sudur
(Tarih-i Cihan-gugay, c. I, mukaddime, s. ¢yb): “_uv 6nek olan
b@’s1z, s yerine ... Bunun benzerleri bu kitapta cidden coktur
ve yeni niishalarda her yerde bu kelime —u.; seklinde tashih edil-
mistir” . Bu da sayin M. Minovi’nin o kadar ehemmiyet verdigi
hocasinin eserlerini okumamig olduguna bir delil teskil eder mi (bag
taraflara da bakiniz)?

S. 100, str. 18. oLy . Bu kelime yerine hagiyede gostermis oldu-
gumuz ve Tarcuma-i Yamini’de bulunan =LY, pek giizel uymaktadir.
Fakat giiglik bu kadar bilinen ve taninan bir kelimenin niishalarda
neden oL ¢ LW ve LY yazildigini anlamaktir. Bu miigkiile dik-
kati gekmek ic¢in asil metne <L konuldu, diger niisha farklar1 da
hagiyede gosterildi.

S. 108, str. 8. +575,L . Buyer adinin 457, (g ile) yazilmas: gerektigi
soyleniyor. Bu kelimenin —hasiyede al-Manini’den naklen gosteril-
digi gibi— g ile soylendigi rivayet edilmistir ve Uzcand sekli Ya-
kut’ta da vardir. Ancak bu yerin adi bu giin Ozkend seklinde maruf-

1 el M QS Gl s 56 0TSy L e 6l ool ol Oy e
L4l A);C:a..a; o) & 1y adS ol bn ad oyl 5ud Loy
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tur. Bu son gekil yanlg olabilir, bundan dolay: hasiyede al-Manin’nin
tesbit ettigi sekil de gosterilmistir.

S. 108. str. 8’in hasiyesindeki k2 i ,<’nin yanlg oldugu dogru
olarak tesbit edilmistir; ancak dogrusu wi=2 degil, aslinda oldugu
tzere (bk. al-Manini, I, g20) id=’dir.

S. 110, str. 7. le JT. Kiymetli iistad M. Minovi bu kelimeleri
gilling bozmalardan (tashiflerden) telikki ediyorlar. Bunun asilda
olsaydi bile, tarafimizdan goriiliip, tashih edilmesi gerektigini soylii-
yorlar ve bunun yerinde, Tarcuma-i Yamini basmasinda bulunan _:L!
(“sabahleyin, safaktan 6nceki karanlik”) kelimesinin bulunmas ge-
rektigini ilave ediyorlar. Burada da iki hataya birden diisiiyorlar.
Ik 6nce, metin tenkidi bakimindan: .le JT (“Abbas-ogullar1”) keli-
melerinden, mistensihin dikkatsizligi ile, :l.z! kelimesi cikabilir, fakat
~ & kelimesinin bozularak .= JT seklini almasi nasil tasavvur edi-
lebilir? Sonra Farsga bakimindan: Bunu izah edebilmek icin biitiin
ibareyi almamiz lazimdir. Ibare sudur: J T35 ;5 42, Lis O L
ETY W RUTR 0T o R o 745 e e . Miellifin “aksam olunca,
gecenin karanhgindan istifade ederek, Merv’e gitti” demek istedigi mey-
dandadir. Agikca goriiliiyor ki, burada tegbihler ile dolu bir ifade tar-
z1 kullanilmig ve “Giines Cemsid’i Abbas-ogullar1 perdesi icinde sak-
laninca, gecenin koyu renkli binegi iizerinde Merv’e yoneldi” denil-
migtir. Aksam olmasindan bahsedilirken, giinesin sabaha takaddiim
eden karanlkta gizlendigini sdylemek manasiz olurdu; ancak sabah-
tan bahsedilecek olsaydi, bu karanlhktan, yani _:.\iltan bahsedebi-
lirdi. Sonra giinesi hiikiimdar Cemsid’e benzetince, onun saklanmasi
i¢in ancak bir sarayin perdesinden bahsedebilirdi. Abbas-ogullarinin
resmi renkleri, bilindigi gibi, siyah oldugundan, bu perde, 3, an-
cak onlarin perdesi olabilir. Gériiliiyor ki, burada yalmz e JT dog-
rudur ve _2Lin hig bir yeri yoktur. Fazl istad, Tarcuma-i Yamini’-
nin satr arasindaki notlarina bakarak, yanhsimizi ¢ikarmaga caliga-
cagna, metni anlamaga galigsalardi, boyle giiliing hatalar irtikap et-
memis olurlardi.

S. 113, str. 5" U ilh. Bu kelime ile baglayan ciimlenin yanhsg ol-
dugunu ve bu kelimenin S olacagini séyliiyorlar. Bu ciimlenin
yanhg oldugunu ve metindeki geklinde bir noksanlik bulundugunu
ben de gérmiis oldugum igin, iginde oLl (o) bulunan <UtbP’nin
ibaresini aynen hagiyeye nakletmis idim.
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S. 115, str. 13. 0,445, . Prof. Minovi’'nin kanaatina gore, bu ke-
lime cemi yapilamaz, bundan dolayr metne L S04, rivayetini almak
lazimdir. Bu kelimenin kargiligi olan kelime bir takim dillerde (mese-
12 Almanca ile Ingilizcede) cemi yapilamaz, buna kargilk bir takim
dillerde de (mesela Tiirkce ve Fransizca) cemi yapilabilir. Farsca,
cemi yapmak bakimindan, diger dillerden daha ¢ok imkénlara sahip-
tir, bundan dolay1 bu kelimenin de cemi olabilecegini saniyorum. Bu-
nunla beraber bunun igin tatmin edici bir misal bulamadigimi bura-
da kaydetmeliyim.

Zekast ¢ok siiratle igleyen Prof. Minovi, hemen ¢ok eski sozde
bir yanligimi hatirhyorlar. Bunu zikrettikleri igin kendilerine tesekkiir
etmeliyim. Qiinkii rahmetli Malik al-Su‘ara Bahar’in tenkitlerine
cevabimda bu meseledeki diigiincelerimi izah etmis, fakat elde yeter
delil bulunmadig: igin fikrimde israr etmemigtim; bu vesile ile sonra-
dan tesbit ettifim ve benim kabil ettigim seklin dogrulugunu goste-
recek bir ka¢ misali burada zikretmem miimkiin olacaktir. Ancak daha
once meselenin mabhiyetini kisaca izah etmem yerinde olacaktir.

Meshur  Tarcuman al-balaga’min baginda su ciimle vardir:
i 2 oul 183, a0kl e phs Dl sleddinad Bu ciimledeki
oLsils » kelimeleri L. ile olL2ils’dan miirekkep gibi goriinmektedir.
Ben bu seklin dogru olmadigi kanaatinde idim. Ciinkii Farsga
muteber ltigat kitaplarinda !s kelimesi de mevcut degildir. Bun-
dan bagka bu kelimenin benzerleri de, yani meseld & s,¢ st ¢ 25
de mevcut degildir. Buna ragmen bu kelime mevcut olsa, her
halde bilgin (4wl ¢ Jle) manasinda olmak icap ederdi. Halbuki
edebi sanatlara dair kitap yazanlar, o zamanlara kadar, alimler de-
gildir, Kudama, Vatvat, Sams-i Kays v. b.’lar1 gibi, miinsilerdir. O
halde buradaki kelime ‘“miingi” manasinda olan bir kelime olmali-
dir. Bu da o zamanin Farscasi ile \=! 5. olmak lazimdir. Iste bu
sebeplerden dolay1 oL&ils 1 0L\l s . seklinde diizeltmigtim. Rahmetli
Malik al-Su‘ara Bahdr bu diizeltmeyi tasvip etmeyince, fikrimde
1srar etmemigtim. Fakat gimdi diizeltmenin yerinde oldugunu sam-
yorum. Ciinkii gosterilen seklin benzerleri olarak su misalleri zik-
redebilirim:

Ol 5 35 85 5 5,6 5,8 6 >,:§{ﬂl.3 S o 5
(RadakP’nin meshur Madar-i may kasidesinden, bk. Sadd Nafisi,
Ahval u ag‘ar-i ..... Ridaki, Tahran, 1319 hs, s. 1008). Bu beyitte
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o~ > ’in 4ol yerinde kullanildigi meydandadir. Aymi kasidenin
diger bir beyti sudur (aym eser, s. 1013):

C)l:_‘__,.lil;.é T I PR CaSo gy bl i s o osls .

Bu beyitte de <l 5,4 ’in <!, 5,= 3. ’in Jile manasinda kullanilmig
oldugu bedihidir. O halde ! 5. da tabii olarak . manasina gelen
ve Farsca benzerleri bulunan bir kelimedir. Ifadesinden o diizeltme-
mizi tasvip etmedigi anlagilan sayin M. Minovi’nin bu érneklerden
sonra bize hak verecegini {imit ederim.

S. 116, str. 3. 5 K. @l 55 . Burada sl kelimesinin manasiz
oldugunu ve bir niishadaki ve Tarcuma-i Yamini’deki gibi Js! e ola-
cagini soyliiyorlar. Nihayet yine Tarcuma-i Yamini’nin satirlar arasin-
daki bir notundan alarak, bu son kelimenin ol slt ;I 5L 3 L > ma-
nasinda oldugunu ilave ediyorlar. Fakat Arapca lagatlere bakmg
olsalardi, boyle bir kelimenin mevcut olmadigini, buna mukabil
“uzak, sarp yerler” manasinda, sl ’nin cemi sekli olan ! e ke-
limesinin bulundugunu (bk. Lane, An Arabic-English Lexicon, s. 1981
ve 1979: dry, hard land, a rough, rugged place ve Tac al-‘aris ve bagka
lagatler) goriirlerdi.

S. 116, str. 5. ol . Hig¢ bir izahat vermeden, yamma oOlks
ol4kiy  denilmigtir. Birinci seklin dogru oldugu hagiyeden acikca
anlagilmaktadir. Hele ol k5 Semerkand civarinda bir yer olup, bu-
nunla hi¢ bir alakas1 yoktur.

S. 119, Str. 4. ¢ ,» !> yerine § . +L,s konulmasimin sebebi, ben-
zer yerlerde oldugu iizere, yine Ragld al-Din veya onun adina bu kis-
m1 yazan kimsenin metni bu sekle koymug oldugunu zannetmemizdir.

S. 127, str. 18. »Lj . Bu kelimenin okunusu, bildigime gore, yal-
mz Burhan-i Kati‘da Zubba seklinde gosterilmistir. Bununla beraber
dogru sekil olan Zabba’ Steingass’ta, Giyds al-lugat’ta (s. 205) vardir.
Bu hususta biitiin Arap lugatlerine de bakilabilirdi.

S. 145, str. 2. 32, . Bu kelimenin dogru seklinin ba-ragk oldugu
soyleniyor. Dikkat edilirse, metinde bu kelime iizerinde bulunan
hareketlerin ba ve ra harfleri iizerinde oldugu hemen goriiliir.

S. 147, str. 14. J~! . Bu kelimenin yanlig oldugu, bunun yerinde
Jit ((J& “deve” ’nin cemi sekli) bulunmasi gerektigi soyleniyor.
Pu tashihe hi¢ de liizum yoktur, ciinkii Jl~! ( J») himl kelimesinin
cemi gekli olup, bu da deve demektir.
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S. 155, str. 10. @45 45 , . Bunun ,5 ~ , olmas gerektigini soy-
liiyorlar. Prof. M. Minovi galiba 45 kelimesinin yalmz malam
birinci manasim biliyorlar ve bundan dolayr bu tashihi teklif
ediyorlar. Halbuki lhgatlere bakmak zahmetini gosterselerdi, bu
kelimenin bir de “yiiksek” ménasina geldigini goriirlerdi. Nitekim
biiyiik Farruhi su beytinde bu kelimeyi aym terkip i¢inde kullanmigtir:

WS DD DTS5l 45 o5 LT 0007 54,5 O S
Boyle olunca tabiidir ki, teklif ettikleri tashihi yapmaga mahal olma-
yacaktir.

S. 156, str. 5. Ji~4 J-,. Bu kelimelerin metin i¢cinde muhakkak
(musallaman) yanhs oldugunu, daha 6nce ge¢mis oldugu tizere, dogru
sekillerinin J~1, JL! olmas1 gerektigini soyliiyorlar. Bizce boyle bir
diizeltmeye hi¢ de ihtiyag yoktur. Galiba kendilerince giigliikk ¢ikaran
kelime J.’dir. Bu kelime ( J~.’in cemi gekli) ‘“deve” demektir
(bk. Dozy, Lane).

S. 164, str. 12. Metinde bulunan »SS,,5%in yanhg oldugunu,
‘Utb’nin aslinda bulunan ve hagiyede gosterilmig olan »5,5 seklini
metne almam gerektigini, ¢iinkii aym sahifede ve miiteakip sahifede
bulunan ¢ ,~ yerine dogru sekil olan _.,+’u metne aldigimi soy-
liyorlar. Ilk yerde biitiin niishalarda »S5,,5 olduguna bakarak ve
Rasid al-Din’in veya onun adina g¢ahgan kimsenin kelimeyi boyle
yazmig oldugunu diigiinerek, niishadaki sekli metne koydum; digeri
ise degistirilmistir, ¢iinkii asilda .y bulundugu halde miistensih-
lerin bunu degistirerek, daha ¢ok bilinen (, 4~ seklinde yazmig olma-
lar1 ihtimali digiinildi.

S. 172, str. 7. s sl». Sayin istad buradaki L= kelimesinin
yanhs oldugunu, dogrusunun, yine Tarcuma-i Yamini’den alarak,
&4 oldugunu soyliiyorlar. Halbuki ayni méanada olan bu iki ke-
limeden L» ile bilhassa bizim aldigimiz , . kullanilir. Nitekim Kur-
’an’da su Ayet vardir: |, sba ollass (Sarat al-Furkan, 23).

S. 180, str. 14. -bli.. Bu kelimenin yanhs ve, yunanca magnetis
kelimesinden alinmig oldugu igin, yalmz _-bli. seklinin dogru oldu-
gunu soyliiyorlar. Halbuki her hangi bir lagate (mesela Vullers,
Steingass, S. Haim v. b.) bakmig olsalardi, burada -bli. seklini de
hemen bulurlardi.

S. 184, str. 13. >l ¢!, Burada ¢l »~"in yanls, dogrusunun
sliz=! odugunu, ¢j~ kokiinden ifti‘él babinin asla gelmedigini soy-
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liiyorlar. Ilk 6nce sunu séyliyeyim ki, ben baktigim biitiin ligatlerde
¢~ kokiinden gelen ,l7~l masdarini gérdiim. Ancak bu kelime-
nin ménasi gergekten ciimleye uymamaktadir. Su kadar var ki, ko-
kiiniin +* manasinda olduguna ve bazan kelimelerin koklerinde
ayni veya yakin manalar varsa, diger sekillerinin manalarinin da bir-
birine yakin olduguna bakarak, ¢! 7~! kelimesini »liz2l veya slas| “sid-
detlenme” manasinda anlamigtim.

S. 187, str. 7. <. Bu kelimenin yanliy, dogrusunun c.,b
oldugunu séyliyorlar. Biraz asagida bir kelimenin nasil olmasi 1azim
geldigini tesbite ¢alisirken, sec’e bakan M. Minovi, burada da neden
ayni seyi yapmuyorlar? Ibare sudur: c.b sliw 5 e 34w 3l ,. Burada c.b’-
in cv’e daha minasip oldugu meydandadir. Ména bakimindan
bir siipheleri varsa, o zaman bir lagate bakmalari gerekir. Her hangi
bir lagate baksalar, <l’in tamamiyle <.,b manasinda oldugunu
goriirlerdi (bk. mesela Lane; Akrab al-mavarid, 1, 724, stn. 1 v. d.).

S. 202, str. 8. {le . Buduvv-i ‘alam. Buradaki birinci kelimenin
yanlig ve dogrusunun & badv oldugunu séyliiyorlar. Ancak bu iddia-
larinin sebeplerini izah etmiyorlar. Ciimle sudur oLl > (e o !
il s iy 0T, &K, “‘Alemin zuhurundan  beri — kendi  tek-
liflerine gore: baslangicindan beri— yabanci hig bir padigah o iilkeyi
ele gecirmedi”. Gorildiigi iizere, burada her iki kelime de ayn1 ma-
nay1 vermektedir. Sayn istad 5 4 kelimesi i¢in, sanki nadir bir keli-
me imig gibi, izahat verip, mizaclarina yakigir bir beyit hatirhyorlar,
bir arabk da ‘.- yerine , -~ gibi, «4 yerine 44 ” diyorlar. Hal-
buki Arapcada Tu kékii oldugu gibi, bir de v (,u yerine) kokii
vardir ve bazi dilciler burada hemzenin vdv oldugunu séylemiglerdir;
='de ise mesele biisbiitiin bagkadir, 1;>~ ile aym manada bir |-
(s~ yerine) kokii mevcut degildir. Bunu farketmek igin biraz mufas-
sal bir Arapca sarf kitabina bakilabilir.

S. 205, str. 12. Gazneli Mahmud’un fethi sirasinda Kannavc
hakiminin kim oldugu hakkinda muhakemeler vyiiriitiiliiyor. Bu hu-
susta daha kolay olarak, M. Nazim’in eserine (bk. s. 108, not 6) ve
Y. H. Bayur’un Hindistan tarthi’ne bakilabilirdi.

S. 207, str. 6. olal2 . Benim notumda bunun yerine koymag:
teklif ettigim Ol-3>~ begenilmiyor ve, cinas sanati dolayisi ile, al¢
‘in dogru oldugu ve bu kelimenin de esasen %~ manasina geldigi
soyleniyor. ~#’in 75> manasina geldigi tesbit edilebilse, zaten hig
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bir giiglik kalmiyacaktir. Ben baktigim hi¢ bir lagatte bu kelimeyi
bulamadim. Kendileri bana bir yer gosterirlerse, miitegsekkir olurum.

S. 209, str. 9. 2. . Bu cemi geklin yanlhg oldugu séyleniyor, zira,
kendilerince bu fiilin faili ( ol&! ol 5e s <31y, 05> 5) cansiz varhiklardir
ve hicri VI. — VIII. asirlarda bu gibi hallerde fiil asla ( ) ) cemi
yapilmazdi. Halbuki bu hususta kat’i bir kaide yoktur ve boyle haller-
de fiilerin cemi yapildig: sik sik gériilmektedir. Bk. Muhammad Mu‘in,
Mufrad u cam u ma‘rifa u nakira, Tahran, hy. 1337 (Intisarat-i Danig-
gah-i Tahran, No. 497), s. 151 v. dd.:p» 45,55 5,05 <8 0aeld ol d
disla aillas 1) Juo o ,an “fakat bu kaide umumi degildir ve eski zaman-
larda da nadiren fiil mutabakat yapilird:”.

S. 209, str. 17. Asil metinde Afganlhlar seferinin noksan birakil-
digina hagiyede isaret etmistim. Prof. M. Minovi, Tarcuma-i Yami-
ni’den alinacak bir ka¢ ctimle ile bunu tamamlamak miimkiin oldu-
gunu soyliyorlar. Tekrar edeyim ki, maksadim bu metni tamam-
lamak degil, oldugu gibi negretmekten ibaretti. Ilmi usuller de bunu
icap ettirir.

Sayin Prof. M. Minovi, bunlardan sonra bir takim kelimeleri
de siipheli goriip, kendilerine gére manalandirmaga veya halletmege
caligtyorlar. Bunlarin bir kismi kendi siiphelendigi ve tahkik imkanina
sahip olmadigini soyledigi sahislara it hususlardir ki, bu imkanlar
bulmasini temenni ederiz. Bir kismi da bizim metnimiz {izerindeki
tashihlerdir ki, burada gozden gegirilecek olanlar bunlardir.

S. 100, str. 18. Ol= "« e . Buradaki ‘urza i¢in miinésip bir mana
bulamadiklarini, Tarcuma-i Yamini’de bunun yerinde 0l> "« > bulundu-
gunu ve bunun da burada dogru bir mana vermedigini soyliiyorlar.
Ciimle sudur: awsle 20 & "aliy 5 Ol "as e () ©LY, s ekis. Urza
i¢in hemen biitin lagatlerde bulunan “ménia, bir giigliikten kurtul-
mak icin hile, tedbir” manalar1 vardir ki, kanaatime gore, burada
lizumlu olan méana budur ve bu kelimeyi degistirmek dogru olmaz.

S. 127, str. 1. s > 4 <. Burada 5 _~"1n yanlhsg oldugunu ve dog-
rusunun s > olmasi gerektigini soyliiyorlar. Ancak s~ cok bilinen
bir kelimedir ve, kendilerinin de dedikleri gibi, “beden, akil veya
mezhepte bozulma” manasina gelir. Burada bu mananin o kadar
uygun olacagim zannetmiyorum. Halbuki s~ hakkinda mesela
Lane su izahati vermektedir: Spittle, ... rattles immedialtly preceding
death . . . see also & > . Bu son maddede de su izahat vardir: ““...Ais
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soul having reached his fauces, so that he is choked by it, or made, or suffred,
to escape, after evil ; or oppressed by grief, or sorrow, or affected by intense
anxiety or grief”. Bir muharebeden maglup ¢ikmig ve bundan dolay:
son derecede muztarip olarak, hiikiimdarhgini birakmig ve kendini
ateste yakmug bir kimse igin ancak burada gosterilmis olan ménada
¢~ ’In uygun olacagi muhakkaktir.

S. 134, str. 7. ¢, X4 ;! 5,451 L. Buibaredeki ! j» (bin) yerine
Tarcuma-i Yamini’de ,! ;» o> (on bin) vardir; sayin Minovi yine ona ba-
karak, neden dolay1 oldugu anlagilmadan, bu son geklin dogru olmasi
gerektigi kanaatini izhar ediyorlar. Halbuki bilhassa béyle yerleri
ash olan “Utb[ ile satir satir mukabele edilmig bir metnin daha dogru
olmasi gerektigini ve boyle bir fark olsaydi, bunun hasiyede gosterile-
* cegini diisiinmesi daha tabii olurdu. Nitekim ‘UtbPnin ash sudur: 4
$Hl S o (;:.U\ sla .

S. 137, str. 1. casl. Bu kelimenin kargihginda Tarcuma-i
Yamini’de ca-sltz bulundugu ve bu kelime savag (Ji3) manasina
geldigi i¢in, daha dogru oldugu soyleniyor. cisle icin bulduklan
“savagl uzatmak’ manas: vardir; fakat bu kelimenin bagka manalan
da vardir ve burada lizumlu olan ménasi gudur: ... Judl 3 sl
«$ o3> (Akrab al-mavarid ; krg. Kamis). Binaenaleyh yazmalardan uzak-
lagip, bu kelimeyi degistirmege liizum yoktur.

S. 144, «b4 s, . Sayin Minovi’nin burada halletmege c¢aligtig
mesele, daha oOnce kaydedildigi gibi, ¢ok daha énce halledilmig
bulunuyordu. Bag tarafa bakimiz (s. 17).

S. 150, str. 4. 3y s sl S 3L 5 o2, Muhsin b. Tak’in
hangi kavmin veya yerin (!) emiri oldugunda siiphe ve ihtilaf
bulundugunu séyliiyorlar, ;4 yerine ., olmasi ihtimalini de ileri
stiriiyorlar. Burada boyle bir ihtilaf olsaydi, hasiyerlede gosterilmis
bulunacagin diigiinmeyen sayin Minovi, hig olmazsa sahifesi gosterilmis
olan ‘UtbP’yi agsalardi, su ibareyi goriir, ol S,Y1 o, (Oguz
Thrklerinin reisi) ve siiphelerinden kurtulurlarda.

S. 187, str. r’e ait hagiyedeki eyl Je _asly ibaresinin ne manaya
geldigi soruluyor. Al-Manini’den aynen alinmig olan bu ibarenin
manasi ¢ok agiktir: “Sair malim, belli ¢adir kargisinda eseflerini ifade
ediyor”.

S. 205. Kannoc sehrinin 409 hicri yilinda fethedilmig oldugunu
yeni o6grenen Prof. Minovi, bu bilgiden FirdavsI’nin Sah-nama’sini
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yazig tarihi ile ilgili mithim bir netice gikacagini soyliiyorlar ve bunun
simdiye kadar hi¢ bir yerde zikredilmemis oldugunu zannettiklerini
ilave ediyorlar. Buna ve basgka delillere bakarak, Firdavs’nin Sak-
nama’sine son seklini 409 h.’den sonra ve 412 h.’den evvel vermis ol-
dugunu 1954’te Cambridge’te toplanan Sarkiyatgikar Kongresin’de
okudugum bir tebligde gostermistim. Bu tebligin metni, Fransizcaya
terciimesi ile birlikte, 1954’te basildi: Sahndma’nin yazilis tarihi ve
Firdavsi’min Sultan Mahmud’a yazdigr hicviye meselesi hakkinda. La date de
la derniére rédaction de Sah-nama de Firdavsi-i Tisi et sa satire contre Sultan
Mahmud (Belleten, Ankara, 1954, c. XVIII,s. 159—178). Bu makalenin
ayni baskisindan bir niisha Prof. Minovi’nin kiitiiphanelerinde bulun-
maktadir. Boyle olmasa da, Prof. Minovi’nin, Iran edebiyati hakkinda
¢ok nadir olan negriyatimizi takip edip, bu makaleyi gériip, okumus
olmasi gerekmez mi idi? Hattad bu kendisinin §imdiki vazifelerinin
icaplarindan biri degil midir?
* K

Oyle samyorum ki, buraya kadar verilmis olan aciklamalar sayin
Prof. M. Minovi'nin iddialarinin ilmi mitalara uymadigim goster-
mektedir. Bu makaleleri bilhassa Iranli geng ilim adamlarim ilmi
usullerden siipheye diisiirecek ve onlar1 yanlsg yollara sevkedecek ma-
hiyettedir. Bunu da maalesef eserlerini dikkatle gozden gegirmedigi-
nin acgik delillerini verdigi biiyiik tstad allime M. M. Kazvini’nin
yiksek adinin golgesine siginarak yapmaktadirlar. Ben burada bu
biiyiik istadin eserlerinin Prof. M. Minovi’nin séyledikleri ile hig
bir alakasi olmadigini tekrar edecegim.

Bunlardan bagka Prof. M. Minovi’nin makalesinde umumi-
yetle Tirkiye’de Farsca sahasindaki ¢aliyjma ve aragtirmalardan da
bahsedilmektedir. Burada verilen bilgi ve hiikiimler de dogruluk
ve ciddiyetten uzaktir. Kendileri olduk¢a uzun bir zamandan beri
Tirkiye’de bulunmaktadir. Kaldiklar1 ve dolastiklar1 her yerde
miitevazi kiitiphane memurlarinin bile, temsil ettigi millete kars
duyulan sevgi ve takdir dolayis: ile, sahsina yaptiklar1 comertge ve
kalpten gelen ikram ve sevgi tezahiirlerini gérmiig oldugunu bazi ko-
nusmalarinda ifade etmigti. Buna ragmen makalesinde yalmz koti
seylerden bahsetmesi ve yalmz memleketimizi *“‘diyar-1 elem’ diye
tavsif eden Sayyid Sarif’in hakaret-amiz bir kit’asin1 hatirlamasi ken-
disinin ne gibi bir ruh ve mizag haleti iginde bulundugunu gésterir.



CAMI‘ AL-TAVARIH TENKIDt MUNASEBET! ILE 61

Onun sahsi inhiméklerinin bir tezahiirii olan bu ifadeleri her
seye ragmen bizi alakadar etmeyebilirdi. Ancak kendilerinin burada
bir de resmi vazifeleri vardir. En korkung diigmanlarin bile dostluk
kurmak icin vesileler aradiklar1 bir devirde yagiyoruz. Tiirkiye ile
Iran arasinda tarihlerinin en parlak iki simas tarafindan kurulmus ve
bu giinkii nesle, bilhassa ilim adamlarina, emanet edilmis olan bir
Tiirk-Iran dostlugu vardir. Tarihte gelmis gegmis bir takim vak’alar
hakkinda, ménalarim1 anlamadan ve gergeklere uygun olmayarak,
muhakemeler yiiriitmek ve iki milletin fertleri arasinda birbirlerine
karg:1 giiphe uyandirmak elbette dogru degildir Bununla beraber bu-
rada bunlan tahlile liizum yoktur. Fakat éyle sanmiyorum ki, Prof. M.
Minovi’nin vazifesi adlarim ve yerlerini bizlerden duydugu ve hatta
haklarinda yillarca 6nce makale yazmig oldugumuz niishalarin mik-
rofilmlerini Iran’a gondererek, kendisine biiyiik kasif2° siisii vermek
ve bir de Tiirk-Iran dostlugunu zedeliyecek yaymnlarda bulunmak de-
gildir. Bizim, bizim ve Iranllarin, biiyiik Mevlana’mizin dedigi gibi,
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“Birlestirmek i¢in buraya geldik, ayirmak igin buraya gelmedik”.

20 Bk. mesela Dr. S. Sadik Gavharin, Asrdr-nama-i Farid al-Din ‘Attar-i Niga-
biirf, Tahran, 1338/1959, mukaddime, s. VII: “Anladim ki, kiymetli 4lim saymn Bay
Muctaba Minovi. .. ‘Attar’in eserlerinden ¢ok eski bir kag mecmuayr Tiirkiye ge-
hirlerinden Konya’da bulmus ve onlarin fotograflarim alarak, Tahran Universitesi
Merkez Kiitiiphanesine gondermistir’. Bahis konusu olan mecmualar 1952’de gikan
Konya kiltiiphanelerinde bulunan bdz: miihim yazmalar (Belleten, Ankara, 1952, XVI, s.
97 v. d.) adlh makalemizde tavsif edilmigti.






