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Bu arastirmada, Williamson (2007) tarafindan gelistirilen ‘Kendi Kendine Ogrenme Oz
Degerlendirme Olgegi’ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamp iiniversite 6grencilerinin kendi kendine
ogrenme algilarinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaclanmustir. Arastirmanin 6rneklemi, Atatiirk Universitesi biinyesinde farkl
boliimlerde 6grenim goren 441 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Agimlayict faktor
analizi sonuglarina gore tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Dogrulayici faktdér analizi
sonuglari da tek faktorli yapiyr dogrulamistir. Arastirma sonucunda, iniversite 6grencilerinin
kendi kendine 6grenme algilari cinsiyet, yas, bolim ve sinif degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi fakat Ogretim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya cikmustir. Universite dgrencilerinin kendi kendine dgrenme algilarmin
yiiksek oldugu elde edilmistir. Olgekten alman puan ortalamalarina bakildigi zaman
iniversite Ogrencilerinin kendi kendine &grenme algilarmin kadin dgrencilerin erkek
ogrencilere gore yirmi iki yas ve tizeri 6grencilerin yirmi iki yas alt1 6grencilere gore Tiirkce
ve Sosyal boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin ilahiyat, Fen ve Matematik, Temel Egitim
ve Egitim Bilimleri 6grenim goéren 6grencilere gore birinci sinifta 6grenim gorenlerin ikinci,
ticiincii ve dordiincii sinifta 6grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
lisansiistii egitim alan dgrencilerin lisans egitimi alan 6grencilere gore kendi kendine 6grenme

Oleek Uyarlama algilarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
ABSTRACT
Keywords In this study, it was aimed to adapt the 'Self-Directed Learning Self-Assessment Scale'

Self-directed learning,
University students, Scale
adaptation

developed by Williamson (2007) to Turkish culture and to determine whether the self-directed
learning perceptions of university students differ significantly according to various variables.
The sample of the research consists of 441 university students studying in different
departments of Atatiirk University. According to the results of the exploratory factor analysis,
a one-factor structure emerged. The results of confirmatory factor analysis also confirmed the
single-factor structure. As a result of the research, it was revealed that university students’
self-learning perceptions did not show a significant difference according to gender, age,
department and class variables, but showed a significant difference according to the variable
of education level. It has been obtained that university students have high self-directed
learning perceptions. When the means obtained from the scale are examined, the self-directed
learning perceptions of university students are compared to female students compared to male
students, students aged twenty-two and over compared to students under the age of twenty-
two, students studying in Turkish and Social departments compared to students studying
Theology, Science and Mathematics, Basic Education and Educational Sciences. According
to the results, it was determined that the first-year students were higher than the second, third
and fourth-year students. In addition, it was concluded that the self-directed learning
perceptions of the students who received graduate education were significantly higher than
those who received undergraduate education.
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1. Giris
Ogrenme, dogumdan baslayarak 6liim anina kadar hayatin her siirecinde bilgi birikimi seklinde devam eden
bir siiregtir. Cagimizda bireylerin 6grenmeye ayirdigi zaman sadece okulda verilen egitimle sinirh kaldiginda
ilerleyen bilgi artiginin uzaginda kaliacag asikardir (Dogan, 2002). Giiniimiizde 6grenme sadece okullar ve
yaygin egitim kurumlariyla saglanamayip bireylerin gereksinimleri tekrardan sorgulanarak ele alinmig ve
toplumda bilgiye erisebilen, elde ettigi bilgiyi kendi kendine yapilandirabilen, buna bagka bilgileri ekleyebilen,
bilgilerini paylagabilen bireylere ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir. Bir bagka ifade ile giiniimiizde ‘kendini
gelistirme’ ve ‘yasam boyu Ogrenme’ yeterligine erigen bireyler bu yenilige adapte olarak toplumun
ihtiyaclarini giderecek 6zellikleri elde edebileceklerdir (Soran vd., 2006).
Kendi kendine ogrenme, kisilerin bireysel o6grenmelerinin sorumluluklarini istlenebildigi, &grenme
asamalarina aktif olarak dahil oldugu ve kendinin 6grenme diizeyini belirledigi bir siirectir. Bireyin 6grenme
stirecinin i¢cinde olmasi arastirma ve sorgulama yeterliklerinin artirmasina, bireyin 6zgiivenli olmasina katki
saglamaktadir. Bu agsamalarin basarili olarak yiiriitiilmesi kendi kendine 6grenme yonteminin bilinmesi ve
bireyin kendi kendine 6grenmeye ait dzelliklerini saptamasiyla iliskilidir (Salas, 2010). Oztiirk ve digerlerinin
(2017) arastirmalarinda, sorgulayici dgrenme becerileri ile kendi kendine 6grenme yeterlilikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Askin (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada
yiiksekogretim 6grencilerinin kendi kendine 6grenme becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle kendi kendine &grenme becerilerine sahip olan
ogrencilerin 6grenmede sorumluluk aldigi, herhangi bir yardim almaksizin bagimsiz hareket ettikleri, merakli,
istekli, kendine giivenen 6grenciler olduklari, zamani etkili bir sekilde yapilandirabildikleri ve dgrenmeyi
orgiitlemek i¢in planlamalarini yapabilecek yeterlilikte olduklar1 gézlemlenmistir (Hall, 2011).
Ogrencilerin kendi kendine 6grenme diizeylerinin farkinda olmalar1 6grencilerin bu alandaki gereksinimlerini
karsilarken izleyecekleri yolda rehberlik etmesine olanak saglar. Ogrencilerin kendi kendine 6grenme yeterlilik
sahibi olmalart kendi kendine 6grenme kavramini daha genis agidan anlamlandirmalarina, bu kavramla ilgili
bilgi olusturmalarinda fikir sahibi olmalarna ve bununla birlikte dgrencinin kendi 6grenme ihtiyaclari ile
yontemlerini saptamalarina yardimer olacaktir (Kell, 2006). Guglielmino (1977) tarafindan yapilan ¢calismada
yaraticilik becerileri kullanmasi gereken alanlarinda ¢alisan kisilerin kendi kendine O6grenmeye
hazirbulunusluklarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Daha iist diizey egitim derecesine
sahip olan bireylerin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk puanlarinin da egitim derecesi daha diisiik
olanlardan iyi sonuglar olduguna ulagilmistir. Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
ogrencilerinin 6grenme motivasyonu, 6grenen 6zerkligi ve meraklilik puanlarinin yiiksek oldugu ve bunlarin
tamaminin bir arada bulunmasinin kendi kendine grenmeye hazirbulunuslugun belirleyicisi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum &grencilerin bu alanda kendini yeterli gormeleri sahip olduklar1 yetenek, beceri,
ozellikler dogrultusunda egitim hedefleri ve basarili 6gretim yasantilar1 gelistirebilmelerine ayrica kendilerini
giincel tutmalarina yardime1 olacaktir. Bununla birlikte 6grenciler bireysel 6grenme diizeylerini ve ihtiyaglarini
degerlendirerek kendi kendine 6grenme diizeylerinin artirilmasina yardim etme olanagi saglayacaklardir
(Fisher vd., 2001).
Alanyazinda yurt icinde gelistirilen 61¢eklere bakildig1 zaman Aydede ve Kesercioglu (2009) ‘Fen ve Teknoloji
Dersine Yénelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi’ calismasinda ortaokulda
6grenim goren dgrencilerin kendi kendine 6grenme hazirbulunusluk diizeylerini saptamak amaciyla 6lgek
gelistirmiglerdir. Yapilan ¢alismalar neticesinde 25 madde ve iki alt faktrden olugan ‘Fen ve Teknoloji Dersine
Yénelik Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi’ olusturulmustur. Alkan ve Erdem (2013) ‘Kendi Kendine
Ogrenmenin Laboratuvarda Ogrenci Basarisina, Ogrenme Hazirbulunusluguna, Laboratuvar Becerilerine
Yonelik Tutumuna ve Endisesine Etkisi’ calismasinda kimya laboratuvarinda kendi kendine 6grenmenin kendi
kendine o6grenme hazirbulunusluguna, 6grenci basarisina, laboratuvar becerilerine yonelik tutuma ve
endisesine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Giindiiz ve Selvi (2016) tarafindan ise ‘Kendi
Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi’ gelistirilmistir. Olgek 6grenme siirdiirme becerileri 12 madde,
O0grenmeyi planlama becerileri 11 madde, 6grenmeye yonelik farkindalik becerileri 8 madde ve 6grenme ortami
becerileri 7 madde olmak iizere toplam 38 maddeden olugmaktadir.
Alanyazinda yabanci dilden uyarlanan 6lgeklerin bulundugu goriilmektedir. Kocaman, Dicle, Ustiin ve Cimen
(2004) ‘Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi: Gegerlilik Giivenirlik Calismas1’ adli arastirmalarinda
Fisher ve digerlerinin (2001) tarafindan gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapilmustir.
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Olgegin Tiirkiye’de hemsirelik alaninda kendi kendine &grenmede hazirbulunuslugu dlgebilecek ozellikte
oldugu belirlenmistir ve 6rneklemden elde edilen puanlarin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayni 6lgegin
Sahin ve Erden (2008) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak giivenirliginin ve gecerliginin
yiiksek oldugu ve olgegin mevcut haliyle kullanilmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Yine Fisher ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi”, Salas (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da kullanilmustir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, olgegin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencilerin kendi kendine d6grenmeye hazirbulusluklarini belirlemede yeterli
oldugu, 6grencilerin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinin genel olarak istenilen diizeyde oldugu
ancak boliimler arasinda ve siniflar arasinda yapilan karsilagtirmada anlamli bir fark goriilmedigi ifade
edilmistir. Ozan, Celik Ercogskun ve Kincal (2015) yaptig1 calismada Lombaerts, Engels ve Braak (2009)
tarafindan gelistirilen ‘Oz-Diizenlemeli Ogrenme Ogretmen Inang Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama calismasi
yapilmistir. Olgegin dilsel esdegerliginin saglandigi ve dgretmenlerin 6z diizenlemeli dgrenmeye yonelik
inanglarim1 belirlemede gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna varilmigtir. Yine uyarlama
calismalarindan biri olan Teo ve digerleri (2010) tarafindan 6grencilerin teknolojiyle birlikte kendi kendine
dgrenme seviyelerini tespit etmek igin gelistirilen “Cocuklar I¢in Teknolojiyle Kendi Kendine Ogrenme
Olgegi”, Demir ve Yurdugiil (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismasi yapilarak kullanilmistir.
Universite ogrencilerinin kendi kendine o6grenme diizeylerinin belirlendigi arastirmalara bakildiginda
Yenilmez ve San (2008) matematik dgretmen adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazirolus diizeylerini
incelemeyi amagladigi ¢aligmalarinda cinsiyet, 6grenim sekli, not ortalamasi, mezun olunan lise tiirii ve okul
Oncesi egitim alip almama durumlar1 gibi degiskenlerle kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemislerdir. Elde edilen sonuglarda 6grencilerin kendi kendine
6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin degisken ozellikleri dogrultusunda farklilik gosterdigini ortaya
koymuslardir. Salas (2010) calismasinda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin kendi kendine
6grenmeye hazibulunusluklarinin genel olarak istenilen diizeyde oldugunu ancak boliimler arasinda yapilan ve
smiflar arasi karsilagtirmada anlamli bir fark goriilmedigi sonuglarina ulagsmigtir. Acer (2014) Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencileriyle kendi kendine grenme
becerilerini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda akademik basari, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve
kardes sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bilgisayara sahip olan ve kitap
okuyan 6grencilerin puanlarinin anlamli 6l¢iide yiiksek oldugunu belirlemistir. Cazan ve Schiopca (2014)
tarafindan yapilan arastirmada kendi kendine 6grenme, kisisel dzellikler ve akademik basar1 arasinda nasil bir
iliski oldugu incelenmistir. Calisma sonuglarina gore kendi kendine 6grenenlerin 6zenli, daha uyumlu ve disa
doniik olduklari ve en belirgin 6zellik olan akademik basarinin kendi kendine 6grenmenin habercisi oldugu da
vurgulanmistir. Ozbek, Eroglu ve Donmus (2017) tarafindan yapilan ¢alisma da dgretmen adaylarinin kendi
kendine 6grenmelerinin yiiksek oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin ise kendi kendine 6grenmelerinin erkek
Ogretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin kendi
kendine 6grenmelerinin sinif degiskenine gore farklilik gostermezken okuduklari boliime gore farklilik
gostermektedir. Par ve Thant (2020) iiniversite dgrencilerine yaptigi ¢caligmada elestirel diisiinme egilimi ve
kendi kendine 6grenme hazirbulunuslugu arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Sonug olarak kendi kendine 6grenme konusundaki ¢alismalarda yurt disinda gelistirilen 6l¢eklerin tilkemizde
cesitli caligmalarda uyarlamasi yapilarak kullanilmistir (Demir ve Yurdagiil, 2013; Kocaman vd., 2004; Salas,
2010; Sahin ve Erden, 2008). Bu uyarlamalarla birlikte {ilkemizde gelistirilen 6lgekler de yer almaktadir.
Ogrencilerin kendi kendine 6grenme yeterliliklerine iliskin 6zellikleri saptamak igin gelistirilen alana 6zgii
olgekler de bulunmaktadir (Acar, 2014; Alkan ve Erdem, 2013; Aydede ve Kesercioglu, 2009). Olgeklerin
ilkokul, ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik kendi kendine 6grenme becerileri, 6gretmen
adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri, hemsirelik boliimii 6grencilerinin kendi kendine 6grenme
yeterlilikleri gibi kendi kendine 6grenmeye iligkin 6lgekler oldugu, kendi kendine 6grenmeye yonelik yapilan
calismalara bakildiginda genellikle ayni 6lgeklerin kullanildig1 ve kendi kendine 6grenme 6lgeklerinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Uyarlamasi yapilan olgekler ise Guglielmino (1977), Teo ve digerleri (2010), Field
(1989) ve Fisher ve digerlerinin (2001) arastirmasinda kullandig1 kendi kendine 6grenmede hazirbulunusluk
6lgeginin yurt ici alanyazinda hemsirelik alaninda uyarlanarak kullanilmis olmasi nedeniyle daha kapsayici
olacak sekilde iiniversite 6grencileri icin yeni bir 6l¢ek uyarlama yapilmasi gerekliligi belirlenmistir. Bu
gerekcelerle arastirmada, Williamson (2007) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Ogrenme Oz
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Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilarak alanyazina kazandirilmasi amaglanmugtir.
Ayrica siirekli degisen bilgi yigin1 karsisinda tiniversite 6grencilerinin 6ncelikle kendi kendine 6grenme
algilarinin belirlenmesi 6grencilerin gelisimlerinin siirdiirtilebilirligini saglamalar1 ve degisime uyumu igin
onemli goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, boliim, simf, 6gretim kademesi degiskenlerine gére kendi
kendine 6grenme algilarinin goriillmesi ve bununla birlikte kendi kendine 6grenmede ne derece yeterli
olduklarinin belirlenmesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amacina
ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmstir:
1) Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirlik
degerleri nasildir?
2) Universite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme algilari nasildir?
3) Universite 6grencilerinin kendi kendine 6grenme algilari; cinsiyet, boliim, simf ve dgretim kademesi
degiskenlerine gore anlamli 6l¢iide farklilagmakta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2006) tarama modellerinin
gecmiste veya halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya konu olan olay ya birey ya da nesne kendi kosullarinda oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme ¢abasina girilmez (Karasar, 2006). Arastirmacilar
bireylerin, gruplarin veya fiziksel ortamlarin 6zelliklerini 6zetler (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu arastirmada da Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 yapilarak {niversite Ogrencilerinin kendi kendine Ogrenme algilarimin var olan
durumunun belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma ilgili iniversitenin etik
kurulu karari ile alinan izinle yiiriitilmistiir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, [lahiyat Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi lisans ve Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansiistii egitim
programlarinda 6grenim goren 6grencilerden olugmaktadir. Arastirmada iki farkli ¢aligma grubu yer almistir.
Birinci ¢alisma grubu 6lgek uyarlama caligmalarinda, ikinci ¢aligma grubu da 6grencilerin kendi kendine
ogrenme algilarini belirlemek i¢in kullanilmustir.

Arastirmanin birinci ¢alisma grubunda kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen 353 Ogrenci yer
almigtir. Alanyazinda 6l¢ek gelistirme ya da uyarlama galismalarinda 6rneklem biiylikliigiiniin madde sayisinin
en az bes kati, hatta on kat1 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001, Akt., Tavsancil, 2002;
Comrey ve Lee, 1992, Akt., Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008). Guilford’tan (1954) aktaran Yigit vd. (2008)
ise 6rneklem biiyikligii olarak 100’# zayif, 200’1 orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000’1 mitkemmel olarak
nitelendirmis ve dlgek gelistirme ¢aligmalarinda 6rneklem sayisinin en az 200 olmasi gerektigini belirtmistir.
Olgekte yer alan madde sayisi da dikkate aliarak bu calismada 353 iiniversite dgrencisinden veri toplanarak
olgek uyarlama calismasi yapilmistir. Olgek uyarlama 6rneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Arastirmanin ikinci ¢aligma grubunda ise ilk orneklem grubunda yer alan &grencilere ek olarak Egitim
Bilimleri Enstitiisii lisanstistii e8itim programlarinda 6grenim goren 90 6grenci eklenerek ve uyarlama
calismasinda simf degiskeni belirtilmemis iki 6grenci ¢ikarilarak 441 kisiden olusturulmustur. Ogrenciler
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilerek aragtirmaya dahil edilmistir. Aragtirma drneklemine iligkin
demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. Olgek Uyarlama Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler

(N =353) n %
22 yas alt1 205 58.06
Yas
22 yas ve tizeri 148 41.94
Cinsiyet Kadin 268 75.92
Erkek 85 24.07
Okul dncesi 151 42.77
[lkogretim matematik 9 2.54
Bolim Psikolojik danismanlik ve rehberlik 72 20.39
Tlahiyat 91 25.77
Cocuk gelisimi 30 8.49
1 28 7.93
Sumif 2 125 3541
3 121 34.27
4 77 21.81
Belirtilmemis 2 0.56
Toplam 353 100

Tablo 2. Aragtirma Orneklemine Iliskin Demografik Bilgiler

(n =441) n %
Yas 22 yas alt1 234 46.24
22 yas ve lizeri 237 53.73
Cinsiyet Kadin 323 73.24
Erkek 118 26.75
[lahiyat 90 20.40
Fen ve Matematik 28 6.34
Bolim Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler 19 4.30
Temel Egitim 193 43.76
Egitim Bilimleri 104 23.58
Belirtilmemis 7 1.58
1 28 6.35
2 125 28.34
Simif 3 121 27.43
4 77 17.46
Lisansiistii 90 20.41
Ogretim Lisans 351 79.59
Kademesi Lisansiistil 90 20.40
Toplam 441 100

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Williamson (2007) tarafindan gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin orijinali gelistirilirken iki asamadan gegmistir. Ilk asamada ilgili alanyazin taramasi
sonucunda kendi kendine 6grenme becerilerine sahip olan 6grenenlerde bulunmasi gereken 75 maddelik
ozellik belirlenmistir. Kapsam gegerligini saglamak igin Delphi teknigi ile saglik alaninda uzmanlasmis 15
egitimcinin goriisleri alinmistir. Alinan doniitler dogrultusunda 10 maddele 6lgekten ¢ikarilmigtir. 65 maddelik
ikinci asamada uzmanlarin goriisleri alinarak 5 madde daha olgekten ¢ikarilmis ve Glgegin son hali 60
maddeden olusmustur. Faktorlerin her biri 12 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin cevap kategorileri
1’den (asla) 5’e (her zaman) olacak sekilde tanimlanmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 60, en yiiksek
puan ise 300°diir.

Ikinci asamada olusturulan dlgek, hemsirelik birinci ve son smifinda 6grenim goren dgrencilere uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Yap1 gecerligini belirlemek igin yapilan agimlayici faktdr analizi
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sonuglarina gére bes faktor elde edilmistir. Bu faktorler; “Farkindalik”, “Ogrenme Stratejileri”, “Ogrenme
Etkinlikleri”, “Degerlendirme” ve “Kisileraras1 Beceriler”dir. i¢ tutarliligi belirlemek icin ise Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmis su degerler elde edilmistir: Farkindalik boyutunda 0.79, Ogrenme stratejileri boyutunda
0.73, Ogrenme etkinlikleri boyutunda 0.71, Degerlendirme boyutunda 0.71 ve Kisilerarasi beceriler boyutunda
da 0.71°dir.

2.4. Verilerin Analizi

Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismast icin 6ncelikle elektronik
posta yoluyla dl¢egi alanyazina kazandiran Swapna Williamson’dan yazili izin alinmistir. Yazardan alinan
iznin ardindan 6lgegi Tiirk kiiltiirline uyarlamak amacryla dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
yapilmustir. Dilsel esdegerlik calismalarinda kiiltiirler arasi farkliliklari en az seviyeye indirmek igin geviri
tekrar ceviri yontemi kullamlmustir. Olgegin orijinal formunun Tiirk kiiltiiriindeki yapisim belirlemek ve
dogrulamak amaciyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Olgekte yer alan her
bir maddenin, kendi kendine 6grenme becerileri agisindan 6grencileri ayirmada ne derece yeterli olduklarmin
saptamak amactyla madde toplam korelasyonlar1 ve madde ayirt ediciligi igin t testi yapilmistir. Olgegin i¢
tutarliliginin belirlenmesi amaciyla da Cronbach alfa katsayisi hesaplanmuistir.

Olgegin uyarlama calismasindan sonra Olgegin toplam puani iizerinden her bir bagimsiz degisken icin
normallik varsayimlart sinanmis bdylelikle analizlerde hangi testlerin kullanilacag: belirlenmistir. Carpiklik-
basiklik katsayilar1 ve merkezi egilim 6lgiileri hesaplanarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Normallik varsayimina iliskin verilere bakildiginda her bir bagimsiz degiskenin gruplari igin
dagilimin ortalama ve ortanca degerleri birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu degerler birbirine hangi
diizeyde yakinsa dagilim o diizeyde normal dagilim 6zellikleri gosteriyor demektir (Can, 2013). Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -2 ve +2 araliginda olmasi normal dagilimin bir 6lgiitii olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore 6gretim kademesi degiskeni i¢in dagilimin normallik varsayimint karsilamadigi, diger degiskenler
icin normallik varsayimini karsiladig1 sonucuna ulasilmistir (Pallant, 2016).

Normal dagilima iligkin varsayimlarin incelenmesinden ardindan verilerin analizinde ilk dnce dgrencilerin
kendi kendine 6grenme algi diizeylerine iligkin aritmetik ortlama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Ortalamalarin yorumlanmasinda 60-140 puan arasi kendi kendine 6grenme diizeyi algisinin diisiik, 141-220
puan arasi kendi kendine 6grenme diizeyi algisinin orta diizeyde, 221-300 puan arasi ise kendi kendine
6grenme diizeyi algisinin yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir.

Universite dgrencilerinin kendi kendine dgrenme algilarma iliskin yas ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi saptamak i¢in verilerin analizinde frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart
sapma, t testiyle yapilmistir. Bolim ve smif icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla
gerceklestirilmistir. Iki gruptan olusan gretim kademesi degiskenleri i¢in Mann-Whitney U testi yapilnustir.
Mann-Whitney U testi iki iligskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilagsma gosterip gostermedigini sinamak i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 155). Verilerin
analizinde 0.05 6nem diizeyi olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Olgek Uyarlamaya Yonelik Bulgular

3.1.1. Dilsel esdegerlik

Kiiltiirler arasi1 farkliliklari en az seviyeye indirmek i¢in ¢eviri tekrar ¢eviri yontemi kullanilmistir. Ceviri tekrar
ceviri yapilirken dlcek maddeleri bes farklhi Ingilizce dgretmeni tarafindan 6lgek maddeleri birbirinden
bagimsiz olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviri yapan Ogretmenlerin se¢iminde Ingilizce 6gretmenligi
programlarindan mezun olmalar1 ve en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip olmalari 6lgiitleri kullanilmustir.
Olgek formlar1 Ingilizce dgretmenlerine arastirmaci tarafindan goriisme yolu ile verilmis, gevirisi yapilan
lgekler yine goriisme yontemi ile toplanmistir. Olgek maddelerinin Tiirkge karsiliklarini igeren form bes ayri
Tiirkge dgretmeni tarafindan incelendikten sonra ingilizce 6gretmenligi boliimiinde gérev yapmakta olan iki
ogretim iiyesi tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Tiirkceden Ingilizceye cevrisi yapilan maddelerle
Olcegin orijinal formunda bulunan maddeler karsilagtirilmistir ve maddelerin ortlismesi dikkate alinmistir.
Olgek maddeleri yeniden gozden gegirilerek geviri-tekrar geviri tamamlanmis ve Kendi Kendine Ogrenme Oz
Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkce formu olusturulmustur.
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3.1.2. Gegerlik ve giivenirlik

P41

Arastirmada “Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi”nin orijinal formunun Tiirk kiiltiiriindeki
yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Arastirmada madde faktor yiiklerinin yeterli
goriilmesi igin dlgiit olarak .30 alinmustir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Kline, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2007). A¢imlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi teknigi kullanilmustir ve 6ncelikle 6lgekte
yer alan biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisine bakilmig 6nemli oranda manidar korelasyonlarin olup
olmadigina incelenmistir ve faktdr analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte anlamli iligkilerin
oldugu belirlenmistir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik
testleri gergeklestirilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO .60"dan yiiksek ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2005). KMO degeri 1'e yaklastikca degiskenler
arasindaki iligkilerin net oldugu ve faktor analizinin giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir (Field, 2009). Bu
calismada KMO Orneklem Uygunluk katsayis1 .97, Bartlett Kiiresellik Testi x? degeri ise 14797.788 (p<.001)
olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Analiz ve
bulgular sonucunda toplam varyansin %48,91'ini agiklayan tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica
Olcekte yer alan tiim maddelerin faktor yiikleri .30’un {izerinde oldugu i¢in ve binisik faktdr yiikii veren
herhangi bir madde olmadigi igin 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmamustir. Tiirkge formun faktor yapisina
iligkin bilgiler Tablo 3’te goriilmektedir.
Tablo 3. Olgek Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Madde No iiggr Madde No 211:? Madde No 511:? Madde No g?il:gr
1 791 16 461 31 728 46 .697
2 .730 17 718 32 757 47 .829
3 .568 18 781 33 .726 48 731
4 .681 19 707 34 761 49 .600
5 761 20 .760 35 .780 50 754
6 784 21 .708 36 767 51 .780
7 .685 22 711 37 702 52 .650
8 .781 23 779 38 752 53 733
9 .685 24 775 39 735 54 723
10 .629 25 .656 40 .736 55 571
11 .785 26 712 41 .691 56 .693
12 436 27 .619 42 .710 57 729
13 .556 28 .612 43 .695 58 .763
14 .664 29 752 44 770 59 704
15 .565 30 .708 45 .382 60 .323

Agiklanan Varyans Toplam= %48.91

Arastirmada ozellikle farkli kiiltiirlerde ve drneklemlerde gelistirilmis 6l¢me araglarinin uyarlanmasinda
kullanilan gegerlik belirleme teknigi olan dogrulayici faktdr analizi (DFA) kullanilmistir. DFA sonuglarina
gore modelin uyum indekslerine iliskin degerler Tablo 4 te gosterilmistir.

Tablo 4. Olgegin Uyum lyiligi indekslerine Iliskin Degerler

Ki-kare Sd p Ea:;e/Sd RMSEA SRMR NFI NNFI  CFI GFI  AGFI

4878.54 1710 p<0.00 2.80 0.078 0.052 0.93 0.97 0.97 096 0.95

Tablo 4 incelendigin de ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 2 ve 3 arasinda kabul edilebilir deger
aralig1 oldugu ve ki-kare degerinin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Diger uyum indekslerine yonelik degerlere
bakildiginda hepsinin kabul edilebilir sinirlar (Ki-kare/sd= <5; RMSEA= .00<RMSEA<.10; SRMR=
.00<RMR<.10; NFI= .80<NFI< .95; NNFI= .95<NNFI<.97; CFl= .90<CFI<.97; GFI= .80<GFI<.95; AGFI=
.80<AGFI<.90) i¢erisinde bulundugu (Byrne ve Campbell, 1999; Hu ve Bentler, 1999) ve elde edilen bu
sonuglara gére model-veri uyumunun saglandigi ve 6lgegin yapi gegerliginin dogrulandigi sdylenebilir.
Giivenirlik bulgularinda 6lgegin i¢ tutarliligma yonelik Cronbach alfa katsayisi ile Guttman es yarilar
katsayisina yonelik veriler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Olgegin Giivenirligine Iliskin Veriler
Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi Guttman Es Yarilar Katsayisi
Toplam 60 .98 .95

Olgegin Cronbach alfa katsayisi .98; Guttman es yarilar katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Cronbach'a (1951)
gore i¢ tutarlilik katsayisi .7 ile .8 arasinda ise kabul edilebilir, .8 ile .9 arasinda ise iyi ve .9 ile 1 arasinda ise
miikemmel seklinde yorumlanir. Buna gore 6lgegin gilivenirlik degerlerinin miikemmel oldugu sonucuna
ulagilmstir.

3.1.3. Madde analizi

Olgekte yer alan her bir maddenin, kendi kendine 6grenme becerileri agisindan dgrencileri ayirmada ne derece
yeterli olduklariin saptamak amaciyla olarak madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Hesaplamadan
ardindan toplam puana gore %27"lik iist ve %27 lik alt gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamlilig
i¢in t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Madde Ayirt Ediciligi Icin t Testi

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam ¢ Madde Diizeltilmis Madde-Toplam ¢

No Korelasyonlari No Korelasyonlari

1 .776. 15.413* 31 714 13.462*
2 712 10.714* 32 744 14.558*
3 557 11.773* 33 717 13.815*
4 .669 15.953* 34 147 22.628*
5 743 13.870* 35 .763 14.754*
6 .768 14.493* 36 751 18.435*
7 .670 11.271* 37 .687 16.690*
8 .766 14.883* 38 739 14.425*
9 .668 15.778* 39 .720 17.881*
10 .615 14.680* 40 718 17.472*
11 772 15.636* 41 .683 13.517*
12 427 7.575* 42 .697 15.073*
13 549 10.383* 43 .680 15.953*
14 .654 14.911* 44 .758 13.424*
15 .556 10.560* 45 .378 14.638*
16 447 7.155* 46 .690 9.099*
17 702 11.600* 47 .815 15.487*
18 .762 13.385* 48 717 15.263*
19 .694 18.724* 49 .585 13.599*
20 749 21.213* 50 743 11.443*
21 .700 15.535* 51 772 14.511*
22 701 15.967* 52 .644 17.654*
23 .768 16.066* 53 124 14.838*
24 757 14.418* 54 713 18.088*
25 .643 14.696* 55 .562 18.593*
26 .699 17.558* 56 .682 15.975*
27 .606 12.098* 57 721 15.116*
28 597 12.539* 58 .750 15.058*
29 735 12.539* 59 .691 10.526*
30 .696 12.624* 60 .317 6.854*

*p <.001

Elde edilen verilere gore Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .32 ile .82 arasinda degerler
aldig1 belirlenmistir. Toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iliskin t(sq = s8) degerlerinin ise 6.854 (p<.001) ile 22.628 (p<.001) arasinda siralandig1 goriilmiistiir.
Madde-toplam korelasyonlart i¢in kabul edilebilir sinir .30 olarak ele alinmaktadir (Nunnaly ve Bernstein,
1994). T-testi sonuglari, tiim maddeler igin tist %27 lik grubun madde toplam puaninin, alt %27'lik grubun
ayni puanindan anlaml bir sekilde (p<.001) yiiksek oldugunu géstermistir.
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Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge formunda tek faktdrde toplanan 60 madde
bulunmaktadir. Maddelerden hicbiri olumsuz ifadeye sahip degildir. Olgekten alinan toplam puan &grencilerin
kendi kendine 6grenme algi puanin1 vermektedir. 60-140 puan arast kendi kendine 6grenme diizeyi algisinin
diigiik, 141-220 puan arasi kendi kendine 6grenme diizeyi algisinin orta diizeyde, 221-300 puan aras1 ise kendi
kendine 6grenme diizeyi algisinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Uyarlanan dlgegin son hali Ek
1’de sunulmustur.

3.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme algilarina iliskin ortanca, ¢eyrek sapma, alinabilecek en
yiiksek ve en diisiik puan degerleri Tablo 7°de gdsterilmistir.
Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Kendi Kendine Ogrenme Algilarma iliskin Ortanca, Ceyrek Sapma,
Almabilecek En Yiiksek ve En Diigiik Puan Degerleri

n X SS Min Max

Kendi Kendine Ogrenme Algisi 441 232.67 445 61 300

Tablo 7'ye gore iniversite Ogrencilerinin kendi kendine 6grenme algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (x=232.67). Universite ogrencilerinin kendi kendine &grenme algilarmin cinsiyete gore
kargilagtirilmasi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Degisken Grup n X SS sd t p
. Kadin 323 234.36 41.05
Cinsiyet Erkek 118 29803 46.92 439 1.378 .169

Tablo 8’de goriildiigii gibi kadin 6grencilerin kendi kendine 6grenme algilar1 erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir (K=234.36; E=228.03). Elde edilen farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05). Universite
ogrencilerinin kendi kendine 6grenme algilarinin yasa gore karsilastirilmasi Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Yonelik Bulgular

Degisken Grup n X SS sd t p
22 yas alt 204 230.97 39.03
Yas 22 yas ve iizeri 237 234.14 4573 439 175 439

Tablo 9°da goriildiigii gibi 22 yas ve iistii 6grencilerin kendi kendine 6grenme algilar1 22 yas alt1 6grencilere
gore daha yiiksektir (22 yas alti=230.97; 22 yas ve iizeri=234.14). Ayrica elde edilen yiiksekligin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Ogrencilerin béliimlerine gore kendi kendine dgrenme
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmisg
olup sonuglar Tablo 10°de gdsterilmistir.

Tablo 10. Bolim Degigkenine Yo6nelik Bulgular

- Varyansin Kareler Kareler
Grup n x S5 Ka;}rllagl Top. sd Ort. F P
flahiyat 90 22584 4255 i;:g'ar 1088691 4 ..
Fenve Matematik 28 24139 4647 Gruplarigi 78443112 429 182851 1488 205
Tiirkge ve Sosyal 19 27242 3361  Toplam 795318.03 433
Temel Egitim 193 232 47.76
Egitim Bilimleri 104 23460 3216

Boliim ayrimi yapilirken dlgekten alinan yanitlar goz oniinde bulundurularak verilerin daha kolay analiz
edilmesi i¢in fakiiltedeki boliim yapilanmasina gore siniflandirilma yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmstir (F-433=1.488, p>0.05). Kendi kendine
O0grenme algilarmin sinif degiskenine gore karsilagtirilmasi Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Smif Degigskenine Y6nelik Bulgular

Grup n X SS zz%zzm Kareler Top. sd g‘:tr eler F p
1 28 242.89 29.07 Gruplar Arast 9711.76 3 3237.25

2 125 230.45 37 Gruplar Igi 638985.74 347 184145 1758 155
3 121 225.37 49.44 Toplam 648697.51 350

4 77 235.94 44.86

Analiz sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig saptanmigtir (F3-350=1.490, p>0.05).
Ogrencilerin kendi kendine 6grenme algilarinin 6gretim kademesi degiskenine yonelik bulgular Tablo 12'de
gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretim Kademesi Degiskenine Yonelik Bulgular

Degisken Grup n Sira Ortalamas:  Siralar Toplamu U z p

.l _ Lisans 351 214.65 75341

Ogretim Kademesi . 13565 -2.067 .039
Lisansiistii 90 245.78 22120

Tablo 12’ye gore lisans ve lisansiistii kademesinde 6grenim goren 6grencilerin kendi kendine 6grenme algilart
arasinda lisansiistii 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur (Z=-2.067, p>0.05). Lisansiistl 6grencilerinin
lisans 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin kendi kendine 6grenme algilart incelenmistir. Calismada kullanilan
Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlamak icin dilsel esdegerlik, gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilnugtir. Olgegin orijinal halinde bes alt boyuttan olusan 60 madde bulunmaktadar.
Bu arastirmada yapilan agimlayici faktor analizine gore 6lgegin orijinalinde yer alan herhangi bir madde
¢ikarilmadan tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizine gore de dlgegin tek
boyutlu yapist dogrulanmistir. Olgegin giivenirlik analizleri 6lgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu
gdstermektedir. Sonug¢ olarak Kendi Kendine Ogrenme Oz Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde
iiniversite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme algilarinin 6l¢iilmesinde gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kendi kendine 6grenme algilarinin hem genel olarak hem de degiskenler
i¢in yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kendi kendine 6grenme algilarina iliskin bircok
calisma yapilmis ve bu ¢alismayla benzer sonuglar elde edilmistir (Alkan ve Erdem, 2013; Askin, 2015; Eroglu,
2019; Kiigiiker ve Selvi 2016; Ozbek vd., 2017; Salas, 2010; Sarmasoglu, 2009; Sahin, 2015). Ozbek ve
digerlerinin (2017) Ggrencilerin kendi kendine &grenmeye hazirbulunusluklarini incelemeyi amaglayan
calismalarinda, 6grencilerin genel olarak kendi kendine &grenmeye iliskin hazirbulunusluklarmin yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu ortalamalarin korumak ve daha da yiikseltilmesini saglamak i¢in 6grenme amaglari
saptanirken &grencilerin goriislerine bagvurulmasi, siiregte farkli 6grenme stratejilerine yer verilmesi,
ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerini izleyip degerlendirebilmeleri kendi kendine o6grenmeye katki
saglayacag diisiiniilebilir. Arastirma sonuglarinin aksine {iniversite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme
algilarinin yiikksek olmadig1 ¢aligmalar da vardir. Shiong, Aris ve Tasir (2009) ¢aligsmalarinda 6grencilerin
kendi kendine ogrenmeye hazirbulunusluklarinin istenilen diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Baska bir
arastirmadaysa Smedley (2007) ogrencilerin kendi kendine dgrenme diizeylerinin daha yetersiz oldugu
sonucuna ulagmistir.

Arastirmada 6grencilerin kendi kendine 6grenme algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir ancak kadin 6grencilerin kendi kendine 6grenme algi ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Kadin 6grencilerin ortalamalarinin erkek Ogrencilerin ortalamalarindan fazla
olmasinin sebebi, biyolojik farkliliktan ziyade cinsiyete dayali kisisel, sosyal ve politik baglamlarin etki ettigi
farkliliklarin kendi kendine 6grenmeye etkisi olarak degerlendirilebilir. Alanyazinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark tespit eden bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir (Acar, 2014; Kirilmazkaya, 2018; Pekel, 2016; Sahin,
2015; Yilmazsoy ve Kahraman, 2019). Yuan ve digerlerinin (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada erkek ve kiz
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ogrenciler arasinda cinsiyete gore kendi kendine 6grenme diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigt
tespit edilmistir. Erkek ve kadin 6grencilerin lehine anlamli farklilasma ile sonuglanan arastirmalar da
bulunmaktadir (Askin, 2015; Kilig ve Sékmen 2012; Ozbek, vd., 2017). Guglielmino (1977) tarafindan yapilan
calismada cinsiyet degiskeni agisindan kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek kendi
kendine 6grenme puanlarina sahip olduklari ortaya konulmustur.

Universite dgrencilerinin yas degiskenine gore kendi kendine dgrenme algi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamuistir ancak 6lgekten alinan kendi kendine 6grenme algi puan ortalamalarinin 22 yag ve iizeri
ogrencilerin 22 yas alt1 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite 5grencilerinin yaslari
ilerledikce kendi kendine d6grenme alg1 puanlarinin kademeli sekilde yiikselmesiyle {iniversitede aldig1 egitim
ve Universite ortaminda bulunan imkanlarin 6grencilerin kendi kendine 6grenme kapasitelerini artirdigi
diisliniilmektedir. Bunun yaninda {iniversite ders sisteminde arastirmaya yonelik derslerin olmasi ve
Ogrencilerin bireysel arastirma yapma egilimine siiriklemesinden dolay1 kendi kendine 6grenme yonelimleri
ve ilgileri artmis olabilir. Alanyazinda ¢alismayla paralellik gosteren Acer’in (2014) yaptig1 caligmaya gore
yas araliklart 18-21, 22 ve iizeri yas dagilimina sahip olan 6grencilerin kendi kendine 6grenme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Cox (2002) tarafindan yapilan yaslar1 ve yaraticilik
ozellikleri ile 6z yonetimli 6grenme hazirbulunugluk diizeyleri incelenen arastirmada 6z yonetimli 6grenme ile
yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu c¢alisma sonuglarindan farkli olarak Yilmazsoy ve
Kahraman’mn (2019) ¢alismalarinda 6grencilerin kendi kendine 6grenme diizeylerinde yas degiskenine gore
anlamh bir farklilk saptanmistir. Olcegin genelinde 32 yas ve iizeri dgrencilerin 6z yonetimli 6grenme
becerilerinin 18-22 yas ve 23-27 yas araligindaki 6grencilerin becerilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kaynarca’nin (2016) yaptigi ¢alismada ise kendi kendine d6grenmeye hazir olus toplam puant
bakimindan yas gruplari arasinda 18-20 yas grubunun kendi kendine 6grenmeye hazir olus toplam puani 24
yas ve iizerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede diigiik oldugu belirtilmistir.

Universite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme algilarinin béliimlere gore anlamh farklilik gostermedigi
saptanmistir. Ancak boliimlere gore Olgekten alinan puanlarm ortalamalarina bakildigi zaman {iniversite
ogrencilerinin kendi kendine 6grenme algilart ortalamalarinin en yiiksek puana sahip olan béliim Tiirkge ve
Sosyal boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin oldugu gorilmiistiir. Boliimler arasinda farklilik olmamasinin
nedeni s6z konusu boéliimlerde kendi kendine alaninda farklilagmayi ortaya koyacak bu alana yonelik
derslerinin yer almamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Tiirk¢e ve Sosyal boliimlerde 6grenim
goren dgrencilerin kendi kendine grenme algi ortalamalarinin yiiksek olmasi ise dilsel ve sosyal becerilerini
yogun bir bicimde kullantyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda Kirllmazkaya (2018), Salas
(2010) ve Ozbek ve digerlerinin (2017) arastirmalarinda boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulamazken Giinsel (2019) arastirmasinda dgrencilerin teknoloji ile 6z yonelimli 6grenmeleri arasinda anlamli
farklilik oldugunu saptamistir. Arastirmada on bir farkli bolimde 6grenim goérmekte olan 6grenciler yer
almaktadir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan Ingilizce, Okul Oncesi, Psikolojik Danismalik ve
Rehberlik, Fen Bilgisi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenligi béliimlerinde 6grenci olan
ogretmen adaylarinin teknoloji ile 6z yonelimli dgrenme alaninda ilkégretim Matematik Ogretmenligi
boliimiinde 6grenci olan 6gretmen adaylarina gore daha iyi olduklari belirlenmistir. Ayrica Zihin Engelliler ve
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenci olan &gretmen adaylarinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri egitimi ve Ingilizce 6gretmenligi béliimlerinde dgrenci olan 6gretmen adaylarma gore daha iyi
olduklar1 saptanmustir.

Smif degiskenine gore tiniversite Ogrencilerinin kendi kendine Ogrenme algilarinin anlamlhi farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ancak siniflara gore olgekten alinan puanlarin ortalamalarina bakildigi zaman
ogrencilerin kendi kendine 6grenme algilar1 ortalamalarinin 1. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin diger
smiflarda dgrenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin kendi
kendine 6grenme algilarmin sinif degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmamasinin nedeni kendi kendine
Ogrenme becerilerini yogunlukla bireysel gelistirmesi gerektigi varsayildiginda &grencilerin bu becerileri
kendini yetistirme stlirecinde edindigi becerilerdir. Bu becerilerin kazanimi kisa siireler icerisinde
farklilagmayacagi diisiiniilebilir. Alanyazinda da sinif degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin kendi kendine
O0grenme algilarina iligkin benzer sonuglar elde edilmistir (Karabulut, Giirgayir, Kavuran ve Yaman, 2015;
Kilig ve Kirllmazkaya, 2018; Ozbek, vd., 2017; Salas, 2010; Sarmasoglu, 2009; Sahin ve Kiiciiksiileymanoglu,
2015). Kilic ve Sokmen (2012) egitim fakiiltesinde yer alan birinci ve ii¢iincii sinif dgrencilerinden olusan
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arastirmalarinda simif 6gretmeni adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, sinif diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Acar’in (2014) caligmasinda simif diizeyleri ve kendi kendine 6grenme arasindaki iligkiye
bakildiginda alt boyutlarda ve toplamda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak grup ortalamalari incelendiginde
dordiincii Siiftakilerin en yiiksek puana sahip olduklart gériilmektedir. Arastirma sonuglarindan fakli olarak
Williamson (2007), birinci ve dordiincii sinif iiniversite 6grencilerine yapmis oldugu calismada, dordiincti sinif
ogrencilerinin, kendi kendine 6grenme alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Litzinger, Wise ve Lee
(2005) miihendislik 6grencilerinin kendi kendine 6grenme diizeylerini birinci siniftan son simifa Kadar
inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin kendi kendine 6grenme puanlari ile akademik yil arasinda iligki
oldugu sonucuna varmuslardir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin kendi kendine grenme algilarinin gretim kademesine gore lisansiistii
diizeyinde 6grenim goéren dgrencilerin lisans diizeyinde 6grenim goéren dgrencilere gore anlamli derecede
yiiksek bir farklilik saptanmistir. Alanyazinda {iniversite 6grencilerinin kendi kendine 6grenme diizeylerinin
lisans ve lisansiistii egitim agisindan karsilastirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bunun yani sira
lisans &grencilerinin lisansiistii egitim yapma egilimlerine gore farklilagsma diizeylerine bakilmistir. Askin
(2015) calismasinda lisansiistii egitim yapmak isteyen ogrencilerin kendi kendine 6grenme becerilerinin
lisansiistii egitim yapmak istemeyen Ogrencilere kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.
Yilmazsoy ve Kahraman (2019) 6grencilerin lisansiistii egitim alma isteklerine gére 6grencilerin kendi kendine
ogrenme diizeylerinde dl¢egin tamaminda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Karabulut ve digerleri
(2015) ise dgrencilerin lisansiistii egitim alma istegi ile kendi kendine 6grenmeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Ogretim kademesine gére iiniversite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme algilarin anlaml
sekilde farklilasmasinin sebebi dgrenmeye siirekli devam etme istegi, kendilerini gelistirme ve 0grenim
gordiigli alanlarinda daha fazla bilgi edinme ilgili oldugu varsayilabilir. Ayrica lisansiistii egitimin bireysel
aragtirmalara dayali bir siire¢ olmasi, 6grencinin bu siirecte sorgulayici ve arastirmaci sekilde aktif rol alarak
egitim aldig1 i¢in kendi kendine 6grenme algisinin yiiksek oldugu diisiintilebilir.

Sonug olarak iiniversite dgrencilerinin kendi kendine 6grenme algilar: yiiksek bulunmusgtur. Cesitli degiskenler
acisindan 6grencilerin kendi kendine 6grenme algilari arasinda cinsiyet, yas, boliim ve sinif degiskenine gore
anlaml bir fak bulunmazken dgretim kademesine gore anlamli farklilik bulunmustur. Olgekten alinan puan
ortalamalarina bakildig1 zaman kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gore Yirmi iki yas ve iizeri 6grencilerin
kendi kendine 6grenme algilar1 yirmi iki yas alt1 6grencilere gore Tiirkge ve Sosyal boliimlerde 6grenim goren
ogrencilerin Ilahiyat, Fen ve Matematik, Temel Egitim ve Egitim Bilimleri 6grenim géren 6grencilere gore
birinci smifta 6grenim gorenlerin kendi kendine 6grenme algilarinin ikinci, ligiincli ve dordiincii sinifta
O0grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelecek arastirmalarda ise g¢alismada nicel
arastirma yontemleri kullanilarak yapilmigtir. Arastirmada ele aliman konunun daha derinlemesine
arastiritlmasina imkan verebilecek nitel aragtirmalar yapilabilir. Farkli iniversitelerde 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin karsilagtirmali olarak kendi kendine &grenme algilarini inceleme ¢alismasi yapilabilir.
Arastirmanin 6rneklemi liniversite dgrencilerinden olugsmustur. Farkli 6gretim kademelerindeki 6grencilerin
(ilkokul, ortaokul, lise) kendi kendine dgrenme algilar1 incelenebilir. Universite dgrencilerine yonelik kendi
kendine 6grenme alaninda seminer, konferans ve panel gibi etkinliklerin diizenlenmesi 6grencilerin kendi
kendine 6grenme diizeylerini artirabilir.
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EK 1. KENDi KENDINE OGRENME OZ DEGERLENDIRME OLCEGI

Cevap Anahtari: 5= Her Zaman 4= Siklikla 3= Ara Sira 2= Nadiren 1= Asla
1 Kendi 6grenme ihtiyaglarimi belirlerim. 51413 |21
2 Kendi 6grenmelerim i¢in en iyi yontemi secebilirim. 51413 |21
3 Ogretmenleri bilgi saglayici olmaktan ¢ok 6grenmenin destekleyicileri olarak gdriiriim. 51413 |21
4 Farkli 6grenme kaynaklarin takip ederim. 51413 |21
5 Kendi 6grenmelerimden sorumluyum. 51413 (2|1
6 Eksik alanlarimi belirlemekten sorumluyum. 51413 |21
7 Kendi motivasyonumu saglayabilirim. 51413 |21
8 | Ogrenme hedeflerimi belirleyip plan yapabilirim. 5413 [2]1
9 Uzun ¢aligma periyotlari sirasinda mola veririm. 51413 |21
10 | Ogrenme rutinimi (ahskanliklarimi) diger islerimden ayr tutarmm. 51413 (2|1
11 | Deneyimlerimi 6grendigim yeni bilgilerle iliskilendiririm. 51413 |21
12 | Ogretim elemam tarafindan dgretilmeden kendi kendime 6grendigimi hissederim. 51413 |21
13 | Grup tartigmalarma katilirim. 51413 |21
14 | Akran yardimlagmasini etkili bulurum. 51413 |21
15 | Karmasik 6grenmeler i¢in ‘rol oynama’y1 (drama) etkili bir yontem olarak goriiriim. 51413 |21
16 | Etkilesimli 6grenme derslerini sadece 6gretim elemanint dinlemekten daha etkili 51413 |2]|1
17 | Simiilasyon (benzetim) teknigini 6grenmede yararli bulurum. 51413 |21
18 | Ornek olaylarla 6grenmeyi yararl bulurum. 51413 |21
19 | Ogrenmemi gelistirmeme yonelik olarak igsel giidiilerim beni yonlendirir. 51413 |21
20 | Sorunlar iistesinden gelinecek miicadeleler olarak goriiriim. 51413 (2|1
21 | Kendi 6grenme rutinimi (aligkanliklarimi) yasamimda kalici bir 6grenme kiiltiirii 51413 (2|1
22 | Kavram haritalarini etkili bir 6grenme yontemi olarak goriiriim. 51413 |21
23 | Modern etkilesimli egitim teknolojilerinin 6grenme siirecimi gelistirdigini diistiniiriim. 51413 |21
24 | Kendi 6grenme stratejime karar verebilirim. 51413 |21
25 | Yeni dersleri gdzden gegirir ve incelerim. 51413 (2|1
26 | Bir makale ya da kitap boliimii okurken dnemli noktalar1 belirlerim. 51413 (2|1
27 | Genis gapta bir bilgiyi anlamaya calisirken kavram haritalama/6zetleme teknigini 51413 |21
28 | Bilgi teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilirim. 51413 |21
29 | Karmagik bir ¢alisma igerigini okudugumda yogunlasir ve o konuda daha dikkatli 51413 (2|1
30 | Biitiin fikir, yansitma ve yeni 6grenmelerim i¢in not tutar ya da 6zet ¢ikaririm. 51413 (2|1
31 | Ders hedeflerinin &tesindeki bilgileri kesfetmekten keyif alirim. 51413 (2|1
32 | Ogrendigim bilgiyi uygulamayla iliskilendirebilirim. 51413 (2|1
33 | Ogrenme-dgretme siireclerinde konuyla iliskili sorular sorarmm. 51413 (2|1
34 | Herhangi bir 6grenme deneyimi, bilgi ya da fikir lizerinde elestirel diisiinebilir ve analiz 51413 |21
35 | Diger kisilerin fikirlerine agigimdir. 51413 |21
36 | Ogrenme gorevleri arasinda mola vermeyi tercih ederim. 51413 (2|1
37 | Ogretmenlerden doniit almadan énce kendimi degerlendiririm. 51413 (2|1
38 | Her neyi bagarmis olursam olayim gelisimim i¢in sonraki alanlar1 belirlerim. 51413 |21
39 | Ogrenme gelisimimi izleyebilirim. 51413 (2|1
40 | Giglii ve zayif alanlarimi belirleyebilirim. 51413 (2|1
41 | Caligmalarim akranlarim tarafindan degerlendirildiginde memnun olurum. 51413 (2|1
42 | Ogrenmek icin beni hem basarilarim hem de basarisizliklarim isteklendirir. 51413 2|1
43 | Ogrenmeme katki sagladig icin elestiriye dnem veririm. 51413 |21
44 | Ogrenme hedeflerime ulasip ulasamadigimi izlerim. 51413 (2|1
45 | Gelisimimi degerlendirmek i¢in varsa 6grenci dosyami (portfolyo) kontrol ederim. 51413 |21
46 | Ogrenme etkinliklerimi gdzden gegirir ve yansitirim. 5143 |2]|1
47 | Yeni 6grenmeleri ilgi ¢ekici bulurum. 51413 (2|1
48 | Bagkalarinin basarilarindan ilham alirim. 51413 2|1
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49 | Siklikla karsilastigim farkl: kiiltiirleri ve dilleri 6grenmek isterim.

50 | Grup igerisinde kendi roliimii tanimlarim.

51 | Bagkalari ile olan etkilesimim yeni 6grenmeler i¢in plan yapmama yardimet olur.

52 | Karsilagtigim biitiin firsatlart degerlendiririm.

53 | Bagkalari ile fikir paylasimina ihtiya¢ duyarim.

54 | Insanlarla iyi iliskiler kurarim.

55 | Baskalariyla is birligi i¢cinde ¢alismayi kolay bulurum.

56 | Sozlii iletisim kurmakta basariliyim.

57 | Sosyal uyumu saglamak i¢in disiplinler aras1 baglantilari bulabilirim.

58 | Fikirlerimi yazili olarak etkili bir sekilde ifade edebilirim.

59 | Goriislerimi 6zgiirce ifade edebilirim.
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60 | Kiiltiirel olarak farkli bir ¢evrede 6grenim gérmeyi zorlayict bulurum.

Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlar, Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun tarih
12/11/2020 say1 13/35 ve karar ile etik kurul izin belgesi almis olduklarin1 beyan etmektedir.
2. Bu galismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklart resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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