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Bu calismanin amaci, Turkiye'nin tek parti donemindeki siyasi devletcilik anlayisi ve
insan haklari sorunu arasindaki iliskiyi incelemektir. insan haklari anlayisi, insanlar
arasindaki dil, din, kdltdr, ik gibi farklar dikkate alinmaksizin bireysel hak ve 6z-
gurluklerin tesis edilmesi gerektigini savunur. Siyasi devletcilik ise resmi ideolojik
uygulamalara alan acan ve mesruiyet kazandirmaya calisan bir anlayistir. Siyasi
devletcilik, devlet merkezli yaklasimiyla bireyi resmi ideolojinin sinirlarina hapsede-
rek toplumda devletci bir zihniyet insa ederken, insan haklari anlayisi birey merkezli
hareket eder ve devlete sinirlarini hatirlatir. Calismada, nitel arastirma yéntemleri
kullanilarak dokiiman analizi ve 6rnek olay incelemesi yapilmistir. Calisma sonucun-
da, devletci yaklasimin tek parti dosneminde Batililasma lizerinden insa edilen resmi
ideolojiden beslendigi savunulmus ve bu donemdeki siyasi devletciligin sebep oldu-
gu insan haklari sorununa dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar, Siyasi Devletcilik, Tek Parti Dénemi, Resmi ideoloji.
Human Rights and Political Statism: An Evaluation on the Single -Party Period
Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between the understanding of
political statism and the human rights issue in Turkey’s single-party period. The
understanding of human rights argues that individual rights and freedoms should
be established, regardless of differences such as language, religion, culture and
race among people. Political statism is an understanding that opens up to official
ideological practices and tries to gain legitimacy. While political statism builds a
statist mentality in society by imprisoning the individual to the boundaries of official
ideology with its state -centered approach, the understanding of human rights
acts individual centered and reminds the state its borders. In the study, document
analysis and case study analysis were conducted using qualitative research methods.
At the end of the study, it was argued that the statist approach was fed from the
official ideology built through Westernization during the single -party period and
the problem of human rights caused by political statism in this period was drawn.

Keywords: Human Rights, Political Statism, Single -Party Period, Official Ideology.
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Giris

Insan haklar diigiincesinin temelinde adalet arayigi vardir. Adalet kavrami
teorik acidan tanimlamasi kolay bir kavram olmakla beraber uygulamasi ol-
dukca zordur. En Kklasik haliyle adaleti “herkese hak ettigini vermek” diye
tanimlamak miimkiindiir. Ancak kimin neyi hak ettigini tespit etmek o kadar
kolay degildir. Kimin neyi hak ettigi konusu her kisinin, grubun ya da top-
lumun bakis agisina gére degisebilmektedir. Ayni evde yasayan iki kardesin
kavgasi ile diinyaya hitkmetmeye calisan iki siiper devletin savasi arasindaki
sorunun temeli teorik agidan aynidir. iki catismada da kimin neyi hak ettigi
konusunda anlagmazlik vardir. Dolayisiyla adalet arayisi, farkli kaynaklardan
beslenen bakis agisi sayisinca cesitlenmekte ve herkesin kendi adaletini ara-
dig1 bir yarismaya/catismaya doniismektedir.

Insanin akil sahibi bir canli olarak iiretime egilimli ve kabiliyetli olma-
s1 biitiin canlilar icerisinde 6zel bir yeri oldugunu gésterir. Insan toplumsal
bir canlidir ve iligkide oldugu kurumsal yapilar ve diger toplum tiyeleri ile
arasindaki iligkinin diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Devletin ortaya ¢ikmaya
baslamasi bu ihtiyacin derinlesmesi ve cesitlenmesiyle gerceklesmistir. Siya-
si devletcilik ise modern ¢ncesi dénemlerde iktidar sahiplerinin konumlarini
korumak amaciyla topluma yaydiklari ve mesruiyet zeminini metafizik unsur-
lardan beslenerek sagladiklari bir algiya karsilik gelmektedir. Siyasi iktidarlar,
kendilerini tanirinin yerytiziindeki temsilcisi olarak lanse etmis ve devleti top-
lumun goziinde amag haline getirerek iktidarlarinin stirekliligi i¢in aragsallas-
tirmistir. Modern dénemle birlikte Bati toplumlar1 koklii bir degisim yasamis,
Bati'daki yaygin din anlayisina karsi akli ve bilimi merkeze alarak birey di-
stincesini gelistirmistir. Bati'daki reform streciyle skolastik zihniyetten kur-
tulmaya baslayan Batili toplumlarda, ézellikle liberal yaklasimlarin etkisiyle,
birey 6zne haline gelmistir. Ancak birey lehine gerceklesen degisimler devleti
zayiflatmamis, modern yaklagimla birlikte devlet, sekiiler ve giiclii bir sekilde
yeniden {iretilmistir. Bdylece ortaya ¢ikan modern devlet eskisinden daha giic-
lii olsa da, birey, merkezi konumunu korumustur. Devletin ve iktidarin mesru-
iyet kaynag1 degismis ve bireyin rizasi referans alinmaya baglanmistir.

Bati’daki bu degisimlerden etkilenen ve bircok acidan zayif kalan Bati dis1
toplumlardaki bazi iktidarlar ise Bati’daki gelisimi elde etmek icin Bati'nin
modernlegme siirecine dykiinmiislerdir. Ancak bu iktidarlarin karsisinda du-
ran en 6nemli sorun; Bati'da yaklasik 500 yila yayilan ve birgcok farkl kat-
manlar1 olan modernlesmeyi cok kisa stirede nasil gerceklestirecekleridir. Bu
iktidarlarin yardima ¢agirdiklari yaklasim ise yine Bati merkezli diistinceler-
dir. Machiavellinin Prens’i ve Rousseau’nun “genel irade’si en 6nemli yol
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haritalar: olarak faydaci bir sekilde degerlendirilmis ve sz konusu iktidarlar
modernlegmeyi her tirlt zor kullanma ve baski araclariyla saglamaya calis-
mistir. Bu yoéntemler istenen bagarly1 saglamadikca otoriter yénetim anlayisi
yiikselmis ve bu iktidarlar konumlarini kaybetmemek icin gosterdikleri caba
sonucunda, kendilerini, miicadele ettikleri tahakkiim anlayisinin yeni uygu-
layicilar: olarak bulmuslardir.

Tiirkiye'nin tek parti ddnemi cumhuriyet ddneminin temellendirme dénemi
olmus ve bu siire¢ Batililasma tilkiisii tizerine kurulmustur. Ancak tek parti yo-
netimi Bat1'ya 6ykiinen resmi politikalariyla Bati’daki gelisimi saglayamadigi
gibi, insan haklarina y&nelik toplumsal bilinci evrensel bir cerceveye de otur-
tamamistir. Bu anlamda calismanin amaci, Tirkiye’'deki insan haklar1 algisinin
sorunlu yapisini ve bunun sebeplerini erken cumhuriyet dénemi iizerinden
ortaya koymaktir. Bu amacla, éncelikle siyasi devletcilik ve insan haklar1 an-
layisi Batililagsma baglaminda 6zetlenmis, daha sonra Tiirkiyenin tek parti do-
nemindeki insan haklar: sorunu, devletci zihniyet 6zelinde degerlendirilmigtir.

Siyasi Devletcilik ve Batililasma

Devlet, topluluklar halinde yasamak durumunda olan insanlarin birbirleriyle
ve diger topluluklarla aralarindaki sorunlar1 kendi ¢abalariyla ¢6zememele-
ri sebebiyle zamanla ortaya ¢ikan bir {ist siyasal érgiitlenmeye karsilik gel-
mektedir. Devlet orgiitlenmesi insanlik tarihinin biiyiik bir kisminda s6z ko-
nusu olmamistir. Ortaya ¢ikmaya baslamas: yaklasik on bin yil (Fukuyama,
2006: 13) 6ncesine dayandig: diisiiniilen devlet olgusunun modern déneme
kadar cok belirgin ¢zellikleri olmadig1 sdylenebilir. Fiziki olarak belli sinirla-
1 olmayan eski devlet yapilarinin siyasal hakimiyeti de stirekli bir denetim
mekanizmasina sahip degildir. Dolayisiyla geleneksel devletin idari kontrolii
zayiftir (Giddens, 2005: 58). Giiniimiize uzanan devlet anlayisi modernizmle
baslamistir. Avrupa'da 16. yiizyil itibariyla siyasi yapilarin merkezi krallikla-
ra doniismesi ile birlikte otoriter bir siyaset diisiincesi ortaya ¢ikmis, ayni za-
manda ulus devletlesme sureci de buna paralel olarak gelismeye baglamistir
(Caha, 2008: 88-89). Modern dénemde devlet; merkezilesmis, hazir ordulari
olan, sinirlar belli, biirokratik yapilanmasiyla toplum iizerinde denetim ve
kontrol mekanizmalar: gelismis bir yapiya kavusmustur.

Devlet kavraminin soézlik karsiligl; “toprak biitiinliigiine bagli olarak si-
yasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu
tiizel varlik” (Turk Dil Kurumu, 2021) seklinde a¢iklanmaktadir. Devlet yapisi
genel kabule gore ti¢ temel kurucu unsura sahiptir. Bunlar; iilke topragi, in-
san toplulugu ve iktidardir. Devlet kavramina yénelik en yaygin tanimlarin
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bu unsurlar izerinden yapildig: séylenebilir. Buna gére devlet; “belli bir iilke
uzerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir istiin iktidar tarafindan yone-
tilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur.” (Kapani,
2007: 37-38). En meshur tanimlardan biri Max Weber tarafindan devletin zor
kullanma yetkisi tizerinden yapilmigtir. Weber’'e gore devlet; “belli bir arazi
icinde fiziksel siddetin megru kullanimini tekelinde bulunduran insan top-
lulugudur.” (Weber, 2004: 132). Modern dénemle birlikte toplum tizerindeki
etkisi ve devletlerarasi iligkilerdeki rolii ile bag aktor olan devlet, mutlakiyet-
ciligin araci olmus (Giddens, 2005: 11) ve egemen bir pozisyon kazanmigtir
(Daver, 1969: 160).

Modern devlet yapilanmasi, Bati toplumlarinda insani yok sayan ve ezen
skolastik diisiinceye bir karsi durus seklinde baslayan ve ekonomik kosul-
lardaki degisimin etkisiyle biiyliyen bir siirecin sonucudur. Bu siirecin en
onemli donuistiriicti unsurlarindan biri de sekilerizmdir. Sekiiler yaklasimin
etkisiyle kilisenin toplum uzerindeki hakimiyeti kirilmis ve birey siyasal,
toplumsal ve ekonomik acidan karar verici bir 6zne konumuna gelmistir. Ba-
t1’da ortaya cikan modern bireyin ulus devlet anlayisiyla iliskisi ise oldukca
kritik bir 6neme sahiptir. Ulus devlet anlayis1 Batili toplumlarin bir yandan
kendi ulusal sinirlarini belirlemis, diger taraftan Batili devletler arasinda ay-
rismalara yol agmistir. Bunun en belirgin 6zelliklerinden biri Batil1 devletle-
rin kendi ulusal kiliselerini kurmalaridir. Batili toplumlar asirlarca tabi ol-
duklar1 Papanin hakimiyetinden kurtulmus ve toplum icerisinde gerceklesen
bireysellesme, uluslar diizeyinde de karsilik bulmustur.

Devlet, genel olarak iktidar aygitini ya da iktidar sahasindaki toplumsal
sistemi ifade eder (Giddens, 2005: 28). Bu anlamda devletin y6netim tarzi ik-
tidarin bakis agisina gore sekillenir. Otoriter yonetim anlayisini benimseyen
iktidarlar, devleti toplumsal sorunlarin ¢6ziimi i¢in 6zne konumuna getirir.
Boylece ¢6ziim merkezi olarak devletin 6ne cikarildig1 devletcilik anlayis:
siyasal sistemin merkezine yerlesir. Devletciligi siyasi bir rejim olarak deger-
lendiren Karpat'a gére bu anlayis, mesruiyetini ideolojik degerlerden tiretir
ve otoriter bir yaklasimla ekonomik hedefler belirler (Karpat, 2010: 66). Dev-
letcilik genel olarak ekonomik bir zeminde degerlendirilmekle beraber diger
alanlarda da kendini géstermektedir. Genel anlamda devletcilik; “bir tiir dev-
let miidahalesi, daha 6nce devlet faaliyet alanina girmeyen konularda, kamu
menfaati nedeni ile devletin bu alana karismasi, katilmasi, miidahalesi” sek-
linde tanimlanabilir (Eroglu, 1988: 834). Devletcilik, bir toplumdaki uygula-
ma seviyesi itibariyle siyasal iktidarin ideolojik yaklasimini desifre eden bir
anlayistir. Yonetim tarzlarinin genel anlamda otoriter ve demokratik olarak
ayrildig1 distiniliirse, devleti merkeze alan ve toplumsal sorunlarin devlet
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miidahalesiyle ¢dzebilecegini diisiinen iktidarlarin, otoriter; buna karsilik, bi-
reyi merkeze alan ve toplumsal sorunlarin bireyin temel hak ve 6zgtirliikleri
temelinde uzlagiya dayanan siireclerle coziilecegine inanan iktidarlarin ise
demokratik oldugunu sdylemek miimkiindir.

Siyasal anlamda devletci bir yonetim anlayisi iktidarin otoriter yonetimine
mesgruiyet kazandirmak icin beka kaygisi ile hareket eder. Ciinki giivenligin
saglanmasi sadece otoriter bir yonetim ile miimkiin gériiliir. Bu baglamda bi-
reysel hak ve 6zgurliiklerin geri plana itilmesi normal karsilanmaktadir. Boyle
bir diizende bireyler, haklarla degil, gorevlerle tanimlanir ve birey icin neyin
iyi neyin kétii olduguna karar verecek olan da artik devlettir. Bu anlayis dog-
rultusunda devlet, siyasal ve toplumsal tiim alanlarda hakim olabilmek i¢in
ekonomiyi de giidiimiine almaya ¢alisir (Beris, 2009: 105). Devletgilik, eko-
nomiyi devlet glidiimiine alan niteligiyle serbest piyasanin bireysel gelisime
uzanan alanini yok eder. Bu durumda bireysel girisim sadece devletin izin ver-
digi alanlarda ve sinirli bir sekilde gerceklesir. Bunun dogal yansimasi devlet-
¢i politikalara uygun olmayan her tiirlii girisimin engellenmesi ve dogal hu-
kuktan kaynaklanan insan haklarina taninmasi gereken alanin daraltilmasidir.

Otoriter anlayista devlet, mutlak ve sonsuz oldugu i¢in bireysel iradeyi dik-
kate almak zorunda hissetmez. Hukuk ise devletin eseri olarak goriildiigii icin
hukuk karsisinda bile devlet iistiindiir. Boyle bir devlet anlayisi fasist yone-
timlere zemin hazirlamistir (Daver, 1969: 174). Bununla beraber, devletcilik
anlayisi bazi iktidarlar tarafindan toplumun sorunlarini ¢ézmek icin iyi niyetli
ve sinirli bir sekilde uygulanmaya calisilabilir. Ancak devlet olgusunun mesru
siddeti icermesi ve devlet aygitlarinin iktidar ztimresine biyiik bir gii¢c sagla-
masl, siyasal yozlasmaya kap1 acan bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla “iyi niyet-
li" iktidarlarin devletcilik uygulamalari, belki sadece demokratik niteliklere
sahip ve devletin hukukla sinirlandirilmis oldugu toplumlarda kismen gercek-
lesebilir. Aksi takdirde iyi niyetle uygulamaya koyulan devletcilik politikalar1
hem iktidar1 hem de toplumu devletci zihniyete siiriikkleyebilir. Bu zihniyete
kapilan bir iktidar ve toplum -isin basinda iyi niyetli baslatilan devletci politi-
kalar amacina ulassa bile- devletcilikten kolay kolay vazgecemez ve devletci-
lik anlayis1 ideolojik bir yonetim seklinde sistemin temeline yerlesebilir.

Avrupa’nin ytiikselisi 6zellikle 16. ve 19. yiizyillar arasindaki uzun mesa-
feli okyanus ticareti ve sémiirgecilik temelinde gerceklesmis, bunun iizerine
insa edildigi gorilen sanayilesme ve modern kapitalizm (Acemoglu ve diger-
leri, 2005) ile birlikte bu ytikselis geliserek devam etmistir. Bati’nin ekono-
mik ve sosyal gelisimi karsisinda geri planda kalan ve Bati'ya dykiinen bazi
Bat1 dis1 toplumlar Bati'nin ekonomik ve sosyal gelisimini modernlesmeyle
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bagdastirmis ve Batililasmaya odakli siyasal hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu
hareketler arasinda kendi toplumlarinda iktidar olan hareketler, modernles-
me politikalar1 izlemis ve bir taraftan yapisal reformlarla, diger taraftan ulus-
cu politikalarla radikal bir déniisim projesi gerceklestirmek istemislerdir.
Batir'da yaklasik 500 yila yayilan déniisiimil cok kisa siirede gerceklestirmek
icin otoriter bir anlayis gerekli goriilmiis ve devlet, sahip oldugu zor kullan-
ma yetkisi ile bu déniislimiin 6znesi haline gelmistir. Bu yaklasim, gelenek-
sel 0geleri 6ne cikan toplumlar icin ideolojik bir cerceve olusmasina sebep
olmus ve Batililasma, modernlesmek isteyen toplumlarin basat ideolojisi ha-
line gelmistir. Bunun ydntemi ise otoriter devletci bir anlayisla uygulanan
sekiilerlestirme politikalar1 seklinde ortaya ¢ikmistir.

Modern ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu Bati dis1 toplumlarda milli-
yetcilik ve devletcilik arasinda siki bir iligki vardir. Biri olmadan digeri ayak-
ta kalabilir degildir. Milliyetci kesimler kendi anlayisini tiim topluma dayat-
mak icin en etkin aygit olarak devleti goriirken, devlet de hakimiyetini gliclii
ve siirekli kilmak i¢in milliyetcilik izerinden hareket etmeyi pragmatik bulur.
Birbirini besleyen bu iki anlayis arasindaki ortakligin olgunlasmasiyla birlikte
kurumsallagma gerceklesir ve resmi ideoloji tesis edilir. Béylece anayasada, ka-
nunlarda ve teamiillerde yerini alan resmi ideoloji, insan haklarini kisitlamanin
ve topluma 6dev yiiklemenin mesruiyetini en tist seviyeden sagladigina inanir.

Devletci zihniyet, esas anlamda resmi ideolojik bir anlayisin eseridir. Ciin-
kii resmi ideoloji dogas1 geregi otoriterdir ve toplumu kendi diisiincesine gore
inga etmek icin giivenlik giicleri ve mahkemeler gibi zor kullanma araglarina
ve egitim-6gretim gibi endoktrinasyon alanlarina ihtiya¢ duyar. Bu aygitlara
ve alanlara ise devlet sayesinde hakim olabilir. Devletin ideolojik uygulamala-
rinin mesru goriilebilmesi ise toplumdaki devletci hissiyatin giiclii olmasina
baglidir. Bunun i¢in de devlet, toplum nezdinde kutsallasmali ve her yaptig1
mesru goriilmelidir. Ancak modern devlet dini kutsallara yer vermez. Modern
dénemin kutsali sekiiler milliyetcilik anlayisidir. Bu baglamda devletci zihni-
yetin, resmi ideolojinin kutsallastirma araci olan milliyetcilik anlayisi ile sag-
landigini ve resmi ideolojik uygulamalara alan a¢tigini séylemek miimkiindiir.

Modern devlet streci siyasal yaklasimlarda bireyi 6zne durumuna ge-
tirmis ve demokrasi anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir. Artik bireysel
tercihlerin, temel hak ve 6zgirliiklerin éne ¢ikmaya basladig1 toplumlarda
birey kavrami demokrasinin ifade ettigi anlama dahil edilmeye baslamistir
(Cetin, 2003: 92). Ancak Batililasmaya odaklanmis Bati disi toplumlardaki
iktidarlar Batinin bu 6zelliklerini degil, pozitivizm gibi otoriter ve mutla-
kiyetci yoniint 6rnek almis ve yiizyillarca geliserek benimsenen toplumsal
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degerleri kokten “temizlemeye” calismislardir. Bu temizlik operasyonlari,
geleneksel ¢gelerle birlikte toplumdaki dayanigsma duygusunu zedelemis ve
ozellikle kozmopolit toplumlarda; etnik ayrimcilik ve din-mezhep catisma-
s1 gibi yan etkiler géstermistir. Batililagsmaya odakli séz konusu iktidarlarin
baski ve siddet yontemlerini kendi bakis acilarinda megrulastiran anlayis ise
iktidar olduklar: toplumlarin heniiz Bati’da uygulanan demokrasi, insan hak-
lar1 ve sivil toplum diizenine hazir olmadiklar1 diisiincesidir. Fakat otoriter
yontemlerle demokrasinin, tektiplestirmeyle bireysel ¢zgtrliiklerin, baski ve
siddetle sivil toplum anlayisinin gerceklesemeyecegi 6n kabulli lizerinden
bakildiginda, bu iktidarlarin ortaya koyduklar1 gerekcelerin bir retorikten iba-
ret oldugu ve asil amaclarinin “iktidar” kalmaya endekslendigi sdylenebilir.

Batililagma politikalarinda devleti 6zne konumuna getiren iktidarlarin ve
ozellikle liderlerin bagvurdugu kaynaklar ¢cogunlukla Bat1 merkezlidir. Bun-
lar arasinda en dikkat cekenlerden biri Machiavelli'nin diisiinceleridir. Ma-
chiavelli, toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in dénemin hiikimdarina yazdigi
eserde insan psikolojisini analiz etmis ve iktidarin siirekliligini saglamak i¢in
carpici tespitlerde bulunmustur. Ornegin, topluma yeni bir diizen getirmek
icin bireysel rizadan ziyade kaba kuvvete bagvurulmasinin basari oranini art-
tirdigini, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde kanunlarin kullanilmas: gerekti-
gini ancak siddete dayali yontemlerin daha islevsel oldugunu, kisacasi diizeni
ve itaati temin etmek icin insani erdemler gézetilmeksizin izlenen yéntemle-
rin daha basarili sonuglar dogurabildigini belirtmistir (Machiavelli, 1997). Bu
tespitlerin, otoriter yonetim anlayisini benimsemis ve ozellikle iktidar oldu-
gu toplumda, tepkiyle karsilanacagi ¢éngoriilen yeni bir diizen kurmak isteyen
liderlerin bagvuru kaynaklarindan biri oldugu séylenebilir.

Batililasma politikalarinin beklendigi gibi ilerlememesi iktidarlarin oto-
riter egilimlerini arttirmaktadir. Bunun sebep oldugu mesruiyet acig1 ise
toplumdaki milliyetci ve devletci hissiyatin beka kaygis: izerinden beslen-
mesiyle saglanmaktadir. Bilinen siyasi tarihte bir ¢ok iktidarin toplumu kon-
solide etme yontemi olan ve oldukga islevsel bulunan beka kaygisi canliligi-
n1 korudugu siirece, iktidarlarin insan haklarina aykiri uygulamalar: mesru
goriilebilmekte ya da en azindan daha kolay sindirilebilmektedir. Daha ko-
tlisii, kanunlarla ve teamiillerle kurumsallagmaya baslayan bu tiir uygula-
malar, iktidarlarin sinir1 asan gecici uygulamalar1 olmaktan cikarak mesru
yetki alanina dahil edilmektedir. Bu sekilde yayginlasan devletci zihniyeti
zirveye taslyan algi ise devletin her yaptigina bilinmez bir hikmet atfedil-
mesiyle tamamlanmaktadir. Bu anlayisin, ulus devlet ideolojisinin mimari
olan Rousseau’dan etkilendigi séylenebilir. Rousseau'nun “genel irade” de-
digi anlayis, toplumun her bireyinin rizasiyla yapildig1 kurgusuna dayanan



40 | Ahmet Aydin

toplum sézlesmesinden dogmustur. Bu irade, toplumu temsil eden “yanil-
maz” bir iradedir ve devleti tam bir hakimiyetle yéneterek ortak fayda icin
calisir. Bu anlayisi reddeden ve genel iradeyi tanimayanlar {izerinde devletin
zorlayici giicii mesru kabul edilir (Rousseau, 2012: 17-18).

Batililasmanin temel dinamigi milliyetcilik/ulus¢uluk akimlaridir. 19. yiiz-
yil sonlar1 ve 20. ylizyil baslar1 oldukea etkili olan ulus¢uluk; hem Bat1 dis1
toplumlardaki 6zellikle Bati'da egitim almig aydinlar tarafindan kendi toplum-
larinin kurtulusu olarak goriilmiis hem de Batili emperyalist devletler tarafin-
dan bir bélgeyi cevresinden ayristirmak konusundan ustaca uyguladiklar “bol
ve yonet” anlayisinin ana stratejisi olmus, emperyalist politikalar baglaminda
aracsallagtirilmigtir (Kilingkaya, 2008: 29). Ornegin, ulus devlet anlayisinin
yerlestirilmek istendigi yerlerden biri olan Misir ilk olarak Fransizlar, daha
sonra Ingilizler tarafindan isgal edilmis ve bu isgalci devletler Misir'1 bdlgesel
olusumlardan koparmak icin Misir’daki ulus¢uluk anlayisina destek vermistir.
Bati'da egitim almig Misirli aydinlar iizerinden Misir’da yayilmaya ¢alisilan
Misir milliyetciligi ya da Misircilik, etnik vurgu tasimayan, cografi ve kiiltii-
rel ozellikler tasiyan bir anlayistir. Batili devletler acisindan burada 6nemli
olan Misir'in ¢evre llkelerden ayristirilmasidir. Ciinkil Batili giicler agisindan
Osmanli’nin eski topraklarinda yayilmaci ya da birlestirici bir egilim kabul
edilebilir degildir (Bozbas, 2016). Bati'nin ayristirici politikasi, Osmanli baki-
yesi Tiirkiye'nin tek parti donemindeki dis politika ve ulusculuk anlayisiyla
da ortiismektedir. Zira Tirkiye'deki tek parti iktidar1 Tiirk ulusculugunu tilke
sinirlar ile sinirlandirmis, irredentist olmayan bir yaklasim gostermistir.

Osmanli'nin zayiflamasiyla birlikte ulus¢uluk akimi Orta Dogu toplum-
larinin kimlik arayisina kaynaklik etmistir. Bati’daki ulusculuk anlayisinin
birlestirici unsurlari olan etnisite, dil ve toprak faktérleri Orta Dogu toplum-
larinin ulusculuk anlayisina yansimakla beraber bu toplumlarin en énemli
unsurlarindan biri olan din faktérii de dérdiincii bir unsur olarak halk nezdin-
deki ulusculuk anlayisina dahil edilmistir. Buna karsin biirokratik elitler dine
arac¢sal yaklasmis ve Bati'dan ithal ettikleri sekiiler milliyetcilik anlayigini
topluma empoze etmeye calismistir. Dolayisiyla bu toplumlarda iktidar ile
halk arasindaki milliyetcilik anlayisi ortiismemis ve siirekli bir gerilim ya-
sanmistir. Bu gerilim, Batili gii¢lerin Orta Dogu devletlerindeki hakimiyetini,
iliskide olduklar1 biirokratik elitler tizerinden devam ettirmelerini saglamis-
tir (Kog, 2021: 145-147).

Bununla beraber, 19. yiizyildaki misyonerlik faaliyetleri Bat1 tipi bir mil-
liyetcilik anlayisinin Arap cografyasinda yayilmasina sebep olmustur. Bu
milliyetcilik anlayisi ilk etapta Arap ulusu baglaminda gerceklesmis, Osmanli
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devleti yikildiktan sonra ise Batili devletlerin kendi ¢ikarlarina uygun sekilde
Arap cografyasinda ¢izilen iilke sinirlari baglaminda Bati'nin da tesviki ile
cografi ozelliklere dayanan bolgesel milliyetcilikler gelismistir. Arap cograf-
yasinda milliyetcilik anlayis1 mezhep ayrigsmalar1 ve kabilecilik gibi faktor-
lerle bazi yerlerde (Suudi Arabistan, Yemen, Libya vb.) zayif kalirken, tarima
dayali ekonominin etkin oldugu yerlerde (Misir, Tunus) giiclenmistir (Ozev,
2010: 124-125).

Batililasma Miisliman toplumlarda yayginlasirken Bati'dan alinan en
tehlikeli kurum laiklik olarak goriilmiistiir. Arap cografyasinda “diinyevi, dini
olmayan” anlaminda “almaniyya” ya da 6rnegin Misir'da “almani” terimiyle
ifade edilen laiklik, Tuirkiye'de 1924 yilinda Halifeligin kaldirilip dine karsi
laik bir sistem kurulmasiyla birlikte pejoratif bir boyut kazanmis ve “dinsiz-
lik” olarak etiketlenmistir (Najjar, 1996: 2-7). Islam tarihinde Bati'daki gibi
bir din adamlari sinifi ya da sermayeye miidahale eden bir din kurumu olma-
masi sebebiyle laiklik anlayis1 yaygin sekilde kabul gérmemistir. Dolayisiyla
Islam gec¢misi olup Batililasma politikalar izleyen iktidarlar, laiklik konu-
sunda toplumla ayni fikirde olmamuis ve laikligi zorla uygulamaya calismistir
(Ozev, 2010: 113). Bu tiir toplumlarda laiklik konusu siyasi devlet¢iligin en
onemli karakteristik 6zelliklerinden birini géstermesi a¢isindan dikkate de-
gerdir. Cinki siyasi devletcilik, toplumun talep etmedigi ve hatta uygulan-
mas! halinde rahatsiz olacag bilinen uygulamalarin devletin zor giicii kulla-
nilarak topluma dayatilmasiyla kendini gdstermektedir.

Bati'daki devlet modeli “asagidan yukariya” dogru temellendirilmis, Bati-
lilasma anlayisinda ise -modernlegme siirecini kisa siirede agsmak amaciyla-
“yukaridan agagiya” bir modernlestirme yolu izlenmistir. Bat1 toplumlarinda
modernlegsme, bireysel ozgtirliikler temelinde hareket ederek devleti giiclen-
dirmisken; Batililasmaya ¢alisan toplumlardaki modernlesme, bireyi (zorla)
ozgiirlestirme tizerinden hareketle devleti yiiceltmistir. Bu durum Batili top-
lumlarin; ulusculuk, genel irade, ortak fayda gibi aracsal ve kurgusal gor-
diikleri birtakim siyasi ve soyut ilkelerin, Batililagsmaya c¢alisan toplumlarda
idealde aragsal olsa da pratikte amac haline gelmesine ve kurumsallagsmasina
sebep olmustur. Boylece Batililasma anlayist “yiice” devletlerin dogmasina
sebep olmustur. Devletin yiiceltilmesi, Batililasma seviyesinden memnun
olmayan iktidarlarin otoriterlesmesinin otomatik bir sonucu olarak ortaya
cikmig ve devletci zihniyete siireklilik kazandirmistir. Batililasmaya endeks-
lenmis iktidarlar agisindan sistemi ayakta tutmak Batililasmanin 6n kosulu
olmus ve bunun tek yolu otoriter bir ydénetimle saglanabilmistir.
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insan Haklari ve Modernizm

Insan haklar1 en yalin haliyle insanin sadece varligi itibariyle sahip olma-
s1 gereken haklar: ifade etmektedir. Bati1 merkezli insan haklar1 yaklasimina
yonelik diisiinceler eski ¢aglardan baslar ve modern dénem kritik bir kirilma
noktasi kabul edilerek giiniimiize kadar uzanir. Bunun tarihi arka planinda ise
dogal hukuk yaklasimi vardir. Eski caglarda tiim insanlar1 esit gbéren ve do-
gal hukuktan kaynaklanan evrensel yasalar oldugunu savunan yaklasim stoa
felsefesinde ortaya ¢ikmistir (Senel, 1995: 183). Ancak stoacilarin yaklasimini
siyaset diistincesinden ayirmak gerekir. Ciinkii bu dénemdeki siyasal yakla-
simlar, insan haklarini éncelememistir. Siyaset biliminin en énemli isimlerin-
den Platon ve Aristo ise devleti mutlak egemen gii¢ olarak gérmiis, toplumsal
yapidaki kélelik miiessesini olumlamislardir. Eski Yunan ya da Roma’ya bakil-
diginda da devlete kars1 korunan bir insan haklarindan ya da 6zgiirliiklerden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu dénemin siyaset diisiince-
sinde insan haklarina olumlu bir katki saglandigini, devlete kars1 savunulabi-
lecek bir hak anlayisinin sz konusu oldugunu séylemek zordur. Ancak stoa
diisiincesi siyasal bir teori ortaya koymamakla beraber, insan1 merkeze alan
evrensel bir yaklasim gostermistir. Insan haklarini énceleyen stoacilara gére
devletin tistlinde bir dogal hukuk vardir ve bu hukuk insanlar1 birlestiren,
ortaklastiran, ayni diinyanin esit vatandaslari kilan bir hukuktur. Insanlarin
yapmasl gereken, dogal hukuku aklederek bulmak ve ona tabi olmaktir. Sto-
acilar bu diistinceleri ile insana sadece insan olmasiyla deger veren en eski
yaklasimlardan biri olarak degerlendirilmistir (Kapani, 1993: 18-22).

Orta Cag'da da Bati1 toplumlarinda insan haklarina dair bir bulguya rastla-
mak zordur. Orta Cag dini otoritenin hakimiyetinde 6zgiirliiklerin 6nemsenme-
digi, kilisenin insanlar1 baski altina aldig1 bir dénemdir (Ciicen, 2011: 38). Yahu-
diligin 1rkc1 bir din anlayisi ortaya koymasi ve kendilerini “secilmisler” olarak
goriip diger insanlar 6tekilestirmesi, Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla énemli
bir darbe yemistir. Ciinkil Hristiyanlik, ilk zamanlarinda evrensel bir yaklasim
ongormis ve tiim insanligl yaraticinin esit kullar1 kabul etmistir. Ancak Hristi-
yanlik devlet katinda resmi din olarak kabul edildikten sonra siyasetin giidimi-
ne girmis ve evrensel olma niteligini yitirmistir. Zamanla egemen bir kurum
olarak din anlayisini tekeline alan kilise, siyasal ve toplumsal tahakkiim kurma-
ya baslamistir (Sentiirk, 2007: 117-118). Bati'da kilisenin dogmatik tahakkiimui-
niin kirllmaya baslamasi bir taraftan bilimsel gelismelerin kilise dogmalarini
sarsmastyla, diger taraftan Batili diisiniirlerin kiliseye ragmen ortaya koyduk-
lar1 birey merkezli siyasal yaklasimlarla gerceklesmistir. Kilise hakimiyetinin
zayiflamasiyla modern siyaset ve birey yaklasimlarinin yiikselise gecmesi ayni
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stirecte gerceklesmistir. Bu degisim ve doniisiim Bati toplumlarinda bireyin
6zne konumuna gelmesini saglamig ve insan haklarina olan ilgi artmistir.

Bati'da insan haklar1 doktrini sistemli bir siyasal yaklasim olarak 17. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak Orta Cag’dan farkl olarak sekiiler bir
yaklasim sergilenmis, insan haklar1 yaklasimi doga hali ve toplum sozlesme-
si varsayimi tizerine insa edilmistir. Doga hali varsayimina gore insan siyasi
bir otoritenin olmadig1 doga halinde tam bir ézgiirliik sahibidir. Insanlar bu
ozgurlugiin glivenligini saglayabilmek icin kendi aralarinda bir s6zlesme ya-
parak devleti kurmustur. Bunun i¢in de 6zgtirliiklerin bir kismindan vazgeg-
mek zorunda kalmis ancak temel dzgurliiklerini muhafaza etmistir. Devletin
gorevi bu haklarin giivenligini saglamaktir (Kapani, 1993: 30-31).

Insan haklarina iligkin Bati1 merkezli geligimin énemli isimlerinden biri
17. yuizyilin ilk yarisinda etkili olan diisiiniirlerinden Hugo Grotius’tur. Se-
kiiler bir yaklasim ortaya koyan Grotius, dogal hukuk teorisini devletler hu-
kukuyla birlikte ele almis ve dogustan belli haklara sahip olan insanin bu
haklar1 yasayabilmesi i¢in koruyucu bir giice ihtiya¢ duydugunu, bunun da
ancak devlet otoritesi altinda olabilecegini belirtmistir. Grotius’'a gore insa-
nin temel hakki miilkiyet hakkidir. Devletin varliginin gerekcesi de dogrudan
miilkiyetin korunmasi gerekliligine baghdir. Ayrica Grotius, hayat ve beden
hakkini da miilkiyet anlayisina dahil etmistir. Buna gére insanin hayati ve
bedeni kendi milkiyetidir ve insan bunlar izerinde mutlak anlamda tasarruf
sahibidir. Buna gore insanlar hayatlarini ve bedenlerini kendi mallar1 gibi
devredebilir ya da satabilir (Cagil, 2011: 93-94). Grotius'un yaklasimi, metafi-
zik unsurlar izerinden ortaya koyulan hak anlayisinin degismeye basladigini
gOstermis ve insanin sadece kendi aklini ve egilimlerini referans alarak yasa-
mas1 gerektigini savunan disiincelerden biri olmustur.

17. ylizyildaki en 6nemli isimlerden biri de John Locke’tur. Locke, birey
merkezli siyasal teori olan liberalizmin en 6nemli ismi olarak gosterilmekte
ve ortaya koydugu prensiplerle insan haklar1 alaninda otorite kabul edilmek-
tedir. Locke, doga hali varsayimiyla ortaya koydugu siyasal teorisinde insani
merkeze almig ve insanlarin, hi¢bir siyasi otoritenin olmadig1 doga halinde
ozgurliklerine sahip oldugunu ileri siirmistiir. Locke’a gore insan dogus-
tan ii¢ temel hakka sahiptir. Bunlar hayat, hiirriyet ve miilkiyettir. Insanlar
haklarinin giivenligini saglamak ve tek baslarina ¢ézemeyecekleri sorunlari
¢cozebilmek icin aralarinda yaptiklari bir sézlesme ile devleti kurmustur. Do-
layisiyla, eger bir devlete itaat edilecekse bu devlet insanlarin hali hazirda sa-
hip oldugu haklar1 korumakla gérevli olmalidir. Devlet, sinirlarini agsmamali
ve kurulus amacindan uzaklasmamalidir. Sinir1 asan ve korumasi gereken
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haklar: ihlal eden devlet mesruiyetini kaybeder. Zira bdyle bir devlete karsi
ayaklanmak mesrudur (Locke, 2012).

Devlet yonetiminin, temelde yasama ve yiiriitme seklinde ayri erkler tara-
findan yerine getirilmesi gerektigini belirten Locke (2012: 95-97), iktidarla-
rin kendi icinde denge mekanizmasina sahip olmasi gerektigine isaret etmis-
tir. Erkler ayrimi sayesinde insan haklarinin giivenligini saglamakla gorevli
iktidarin biitiin giicli tek elde toplayarak tahakkiime meyletme ihtimalinin
engellenmesi ongorilmiustiir. Locke’'un erkler ayrimi yaklasimini gelisti-
ren disiiniir ise Montesquieu’diir. Montesquieu yasama, yiiriitme ve yargl
seklinde giiciin béliinmesi gerektigini savunmustur. Boylece giiciin tek elde
toplandig: istibdat yonetimleri, 6zgiirliikleri engelleyemeyecektir. Toplumun
her bireyine yasama yetkisi veren Montesquieu, yasama siirecinde yasana-
bilecek zorluklar sebebiyle bu gérevin halkin temsilcileri tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini belirtir. Insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilma-
s1 icin gerek duyulan giivenligi saglamak bu sekilde miimkiin olabilecektir
(Montesquieu, 2014: 170-174).

Diger taraftan 18. yiizyilin énemli isimlerinden olan Rousseau, ¢zgiirliik
ve esitlik lizerine disiinceleriyle modern Bat1 diinyasini derinden etkilemis-
tir. Ancak ortaya koydugu “genel irade” kavrami ile ulus-devlet anlayisina
felsefi temel kazandiran Rousseau, insan haklarina katkis1 bakimindan tar-
tismal1 bir isimdir. Her ne kadar fikirleriyle ihtilal ruhunu ayaga kaldiran bir
diisiiniir olsa da, 6ngérmiis oldugu “herkesin biitiin haklarini topluma dev-
retmesi” anlayisy; insanlari, bireysel ézgirliikklerinden vazgecirerek kolektif
ozgurliige ittigi, bireyi toplumsal egilime mecbur kildig1 ve 6zgiirliige ulas-
mak icin cikilan yolda totalitarizme kap1 aralandig1 (Cagil, 2011: 104), oy cok-
lugunu karar alma stireclerinin belirleyicisi olarak gérmesi ise ¢cogunlukcu
anlayisi giiclendirdigi yoniinde elestirilmektedir (Uygun, 2014: 245).

Insan haklar1 konusunda en énemli kavramin adalet oldugu sdylenebilir.
Zira insan haklar1 adalet arayisina dayanir ve tarifi zordur. Her toplum “hak
edilene ulagsmak” temelinde kendi hak arayisina uygun bir adalet tanimi ya-
pabilir. Adalet kavramini tanimlamak icin adaletin ne olmadigindan harekete
eden yaklagimlar da vardir. Ornegin Kucuradi, adalet kavramini adaletsiz du-
rumlardan yola ¢ikarak tanimlamaya c¢aligmistir. Buna goére adaletsizlik du-
rumu ¢ farkli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; bireyler arasi adaletsizlik,
iilke icerisinde siyasi otorite tarafindan yapilan ya da siyasi otoritenin sessiz
kalarak sebep oldugu adaletsizlik ve diinya ¢apinda gruplara ytnelik adalet-
sizliklerdir. Dolayisiyla adaletsizlik; kisilerin ve/veya gruplarin insani haklari-
nin direkt ya da dolayl sekilde cignenmesidir. Bu baglamda Kuguradi’'ye gore



insan Haklari ve Siyasi Devletcilik: Tek Parti Dénemi Uzerine Bir Degerlendirme | 45

adalet; “kisilerin temel ve diger haklarinin korunmasinin talebi ve mevcut ko-
sullarda gereklerinin, siirekli olarak, tilkeler ve diinya diizeyinde gerceklesti-
rilmesi talebidir.” (Kuguradi, 2011: 31-34)

Insan haklari devlet tarafindan bahsedilmedigi gibi bu haklari devlete kar-
s1 korumak gerektiginden, devletin sinirlandirilmasi gerektigi yoninde yay-
gin bir kanaat vardir. Devletin sinirlanmasina iligkin gériisler diisiince tarihi
boyunca islenmis ve cesitli yaklasimlarla gelistirilmistir (Cagil, 2011: 76-77).
Bu gelisim siirecinde, insanlarin 6ncelikle malini ve canini korumak goreviyle
megruiyet kazanan devlete devrettigi giiciin kendi aleyhine dénmemesi i¢in
ortaya ¢ikan diisiinceler “sinirli devlet” olarak kavramlasan bir yaklasimi or-
taya ¢ikarmigtir. Sinirli devlet anlayisinda devlet kendisine yiiklenen 6zellikle
glivenlik ve yargi konularindaki gorevleri yerine getirmek i¢in vardir ve bu
gorevleri bireysel hak ve dzgiirliikkleri korumak amaciyla yerine getirmelidir.

Sinirli devlet anlayisinin ¢énemli araclarindan biri anayasal ¢alismalardir.
Degistirilmesi diger yasalardan daha zor sartlara baglanan anayasalarla temel
hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinabilecegi disiiniilmiistiir. Boylece
modern dénemde yayginlasan anayasa ¢alismalari insan haklarinin giivence-
ye alinmasi i¢in en ¢nemli araglardan biri haline gelmistir. Halkin rizasi ve
tasarrufuyla ortaya koyulan bir yasa metni olan anayasalar, siyasal iktidarlari
dizginleyen ve insan haklar1 kalkani gibi goriilen en 6nemli gelismelerden
olmugtur. Iktidarlarin, belirlenmis bir anayasaya tabi sekilde belirli olan siire,
yetki ve sinirlar ¢ercevesinde calismasi éngoriilmiistiir (Paine, 1998: 60). Ana-
yasal gelismelerdeki 6nemli bir nokta, anayasa hiikkiimlerinin hem bireyler
arasinda hem de birey devlet iliskisi anlaminda hak ihlallerini engellemesi ge-
rektigidir. Burada devreye vazgecilmez haklari sinirlayici ilkeler girmektedir.
Suiistimallerin engellenmesi icin hangi hallerde kisi 6zgiirliigiiniin ve doku-
nulmazhiginin kisitlanabilecegi yoruma mahal vermeyecek sekilde ve olabil-
digince sinirli tutulmalidir. Ongériilemeyecek haller i¢in de nitelikli cogunluk
gerektirecek karar alma stireclerine bagvurmak gerekir. Bu ve benzeri tedbir-
ler tarih boyu ihlal edilen insan haklarinin giivenceye alinmasi i¢in 6nemlidir.
Tarihi tecriibeler, bireysel 6zgiirliiklerin bir kisinin ya da yonetici grubun ini-
siyatifine birakilmasinin cogunlukla kétii sonuglar dogurdugunu gostermistir.

Bununla beraber, insan haklarinin giivenligini saglamak icin birey ile dev-
let arasindaki kanallarin acik olmasi gerekir. Bunu saglayan en iyi yollardan
biri sivil toplum anlayisinin yaygin ve aktif olmasidir. Sivil toplumun canli-
l1g1, devletin, varlik sebebi dogrultusunda hareket etmesini gerektirir. Sivil
toplumun hayat bulabilmesi ve siirekliligi icin insan haklari konusunda devlet
otoritesine bir takim gorevler diismektedir. Erdogan’a gore devlete diigsen ii¢
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temel gorev vardir. Bunlar; insan haklarini tanima, karismama ve korumayi
icerir. Buna gore devlet; anayasasiyla, uygulamalariyla ve sistemi ile insan
haklarini resmen tanimali; hukuka dayali ve iyi niyetli istisnai durumlar digin-
da bu haklarin kullanimina karismamali; son olarak, insan haklarini her tiirlii
kisi ve grubun saldirisina kars: korumalidir (Erdogan, 2001: 125-1206).

Sivil toplum anlayisinda devlet bir ama¢ degil, topluma hizmet eden bir
ara¢ olarak goériilmelidir. Devletin amag haline gelmesi, insanlar1 nesne ko-
numuna indirgemekte ve devletin ideolojik uygulamalarina alan acilmakta-
dir. Sivil toplum anlayisi birey ile devlet arasinda koprii vazifesi gérmekte, bu
sayede siyasal iktidarlar: toplumun sorunlarina yakin tutmaktadir. Tabi sivil
topluma yonelik bir anlayisin gelisebilmesi icin bireyi devlet tahakkiimin-
den koruyan bir bilincin toplumda yayginlasmas: gerekir. Bu anlamda sivil
topluma nefes aldiran en énemli unsurlardan biri demokratik kiiltiir olarak
gosterilebilir. Demokrasi; bireysel ve toplumsal taleplerin, iktidara 6zgiirce
ve elestirel bir sekilde iletilmesine, yonetimin de bu iletilerden yola ¢ikarak
daha faydal: politikalar tiretmesine imkan saglayan en verimli sistemlerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla demokrasi ve sivil toplum an-
layisi, birbirini besleyen ve destekleyen unsurlardir. Bu iligkinin canli oldugu
toplumlarda insan haklar: 6ncelikli hale gelmekte ve siyasal iktidarlarin ta-
hakkiim treten egilimleri engellenmektedir.

Bati’'da insan haklarina iliskin degisim, yazili bildirgelere ve s6zlesmelere
de yansimistir. Bu konuda en eski yazili belge olarak siyasal iktidarin yetkile-
rini sinirlayan 1215 yilindaki Magna Carta Libertatum (Ingiliz Bilyiik Sarti)
gosterilmektedir. Daha sonra 17. ve 18. yizyildaki bildirge ve sdzlegmeler
insan haklarina iliskin 6nemli gelismeler olarak kabul edilmistir. Bunlarin
en onemlilerinden biri anayasal anlamda ilk diizenleme olarak kabul edilen
1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesidir. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurt-
tas Haklar: Bildirgesi ise ulusal insan haklar1 ¢zelinde en énemli gelismeler-
den biridir. Bu gelismelerle birlikte Bat1 toplumlarinda hayat, egitim, saglik,
fikrini beyan etme, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel insan haklar1 gelisme-
ye baslamistir. Yakin tarihte ise insan haklarinin bir devletin i¢ islerini asan
boyutlarinin oldugu yoniinde bir kanaat olusmus ve II. Diinya Savasindan
sonra tiim diinyada uyulmasi beklenen 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi ilan edilmistir (Cii¢en, 2003: 31-32). Bu bildirge Birlesmis Milletler
iyesi devletler icin zorunlu bir yaptirim saglamasa da bu tarihten sonra iire-
tilen sbzlesmelere, anayasalara ve diger hukuki mevzuatlara standart olus-
turmasiyla 6nemini korumustur (Tezcan ve digerleri, 2011: 41-42).
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Ote yandan 20. yiizyila girilirken insan haklarinin evrensel nitelikler {ize-
rinden tanimlanmasina dair Bati merkezli s6zlesmelere/bildirgelere ragmen
20. yuzyilin ilk yaris1 “Diinya Savasl” olarak adlandirilan iki bitytk yikimla
insan haklarinin ayaklar altina alindigina sahit olmustur. On milyonlarca in-
san oldiiriilmis ya da yerlerinden edilmistir. Bu savaslardaki “diinya” vurgusu
Bat1 toplumlarinin tiim insanlig1 domine eden siyasi ve ekonomik yaklasimini
gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Oysa bu savaslar Batili devletlerin mer-
kezde yer aldig1 savaslardir ve fiilen biitiin diinyay1 kapsamamasina ragmen
bu sekilde anilmigtir. Bu nitelemenin kabul gérmesi, Bati merkezci bir diinya
algisinin ne derece basarili oldugunu géstermistir. Insanlik tarihinin bilinen
en buiyiik yikimlarindan olan bu savaslara ragmen Bati disi toplumlar insana
deger vermenin teorik ve pratik karsiligini Bati’da aramaya devam etmistir.

Ozetle, ortaya koyulan insani ¢abalar, her dénemin ve zihniyetin kendi ba-
kis acisina gore olusturdugu insan haklar1 anlayisini tesis etmeye, bu sayede
toplumsal diizeni ve siyasal istikrar1 korumaya yonelik gerceklestirilmistir.
Freeman (2008: 84), insan haklarinin éncelikle siyasal bir kavram oldugunu
belirterek bunu iktidarla iligkilendirilmekte ve bu kavrami “mesru hitkkiimet te-
orisinin temeli" olarak ele almaktadir. Bununla birlikte biitiin siyasal faaliyet-
lerin insan haklarina iliskin oldugu séylenebilir. Siyasal ideolojiler haklardan
yola cikarak insan haklarinin en ideal sekilde hangi diizen ya da “diizensizlik”
ile saglanabilecegi tizerinden argliman uiretmektedir. Baskici iktidarlar ancak
otoriter bir diizende bunun temin edilebilecegini savunurken, demokratik yo6-
netimler insan haklarini birey merkezli bir diisliniis tizerinden ele almaktadir.

Tek Parti Déneminde Siyasi Devletcilik ve insan Haklari

Tiurkiye Cumhuriyeti, paylasilan bir imparatorlugun bakiyesi olarak kurul-
mus ve kurucu kadronun Bat1 merkezli diinya goriisii tizerinden yeniden insa
edilmek istenmistir. Kurucu kadro yeniden insa siirecini Batililagsma timidiy-
le ve Bati1 merkezli otoriter nitelikli ideolojik yontemlerle gerceklestirmeye
calismistir. Bu ideolojik yontemler sekiiler milliyetcilife dayanan Batililas-
ma seklinde belirginleserek pozitivist bir anlayistan beslenmistir. Bu anlayis,
kendine 6zgii bir doktrin icermese de Bati merkezli ideolojilerle sekillenen
eklektik bir yaklasimin tirtinl olan ve cumhuriyetin kurucu kadrosunun li-
deri Mustafa Kemal'den esinlenerek tiiretilen Kemalizmdir. Bu anlamda Ttir-
kiye'nin cumhuriyet déneminde insa edilen devletcilik anlayisini tek parti
donemindeki Kemalist politikalarda aramak gerekir.

Kemalist kadroyu Batililasmaya ytnelten en énemli sebeplerden biri, ikti-
darin goziinde; Tiirkiye toplumunun Osmanli ddneminde istibdat anlayisiyla
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yonetilmesi ve bu durumun bircok alanda 6zgiirliikleri engellemesidir. Bir di-
ger onemli sebep ise istibdat yonetimine mesruiyet tireten toplumsal kiltiir-
diir. Bunun i¢in Bat1 tarzi kurumlar tesis edilmis, giinliikk hayatin dinamiklerin-
den olan alfabe, rakamlar, takvim vb. bircok unsur Bati’daki karsiligiyla ikame
edilmistir. Tktidarin diger ¢alisma sahasi ise toplumun kendisidir. Toplumsal
bilinci Batili olanla ikame etmek i¢in sekiilerlestirme ¢alismalariyla dini yonii
bulunan biitiin unsurlar dinden arindirilmaya ¢alisilmigtir. Kemalist iktidarin
bu politikalar1 toplumla uzlasiya dayanan bir siire¢ tizerinden ilerlemedigi i¢in
iktidarla toplum arasinda derin ayriliklar gerceklesmis ve iktidar bu durumu
fark ettikce yonetim anlayisindaki otoriterligin siddetini arttirmigtir.

Modernlesme, Avrupa’da yasanan koklii degisim siirecinin Bati dis1 top-
lumlarda gerceklestirilmesi adina yasanan, gelenek ile karsitlik icinde yiirii-
yen bir siireci ifade etmistir (Saribay, 2014: 277). Tiirkiye'deki modernlesme
politikalar1 da genel olarak bu diizlemde baslamistir. Buradaki “gelenek” sa-
dece siyasal olani degil, toplumun en énemli dinamikleri olan Islami kiiltiirii
ve kozmopolit yap1y1 da icermistir. Dolayisiyla Tiirkiye'de yasanan modernlik
tecritbesi “modernlestirme” seklinde gerceklesmistir. Modernlesme Bati’nin
kendi dinamikleri ile yasadigl, topluma dayanan, en 6nemli aktoriin birey
oldugu evrimsel bir déniisiim siirecini ifade ederken; modernlestirme, Bat1
dis1 toplumlarin Bati’da yasanan bu degisimi kendi toplumlarina, devletin zor
glctinii kullanarak tepeden inme bir sekilde kisa siirede yerlestirme ¢abasini
ifade etmektedir. Modernlestirme anlayist dogal olarak "dogruyu bilen” bir
yonetici seckinler sinifi dogurmakta ve bu diizende otoriter ve/veya totaliter
bir yénetim anlayisi zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2007: 201-203).

Tek parti dénemindeki cumhuriyet rejimi kuramsal a¢idan halk: temsil
eden millet meclisinin, yani yasamanin ustiinliigiine dayansa da, sistem tek
parti tarafindan domine edilmistir. Iktidar, kendisini hem milletle hem de
devletle bir tutarak biitiin giicli elinde tutmustur (Karpat, 2010: 375). Tek
parti déoneminde halk, Mustafa Kemal tarafindan heniiz iktidara yon verebi-
lecek yeterlilikte ve istekte goriilmemistir. Dolayisiyla devlet “kalabaliklarin
pesinden siiriiklenmeyecek” ve rasyonel akli temsil edecektir. Bu akil “yuka-
ridan asagiya” dogru yapacagi reformlarla halktaki potansiyeli ortaya cikara-
cak ve cagdas medeniyet seviyesine ulasilabilecektir (Heper, 2006: 91-97). Bu
anlamda Kemalist kadro topluma yukaridan bakan bir yénetim anlayisindan
yola ¢ikmis ve Mustafa Kemal yonetici kadronun gdziinde genel iradenin/
devlet aklinin cisimlesmis hali olmustur.

Kemalist kadro Batililasmaya yoénelik politikalarini cumhuriyet kurul-
duktan sonra devreye sokmus ve milli micadele doneminde demokratik
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niteliklere sahip oldugu bilinen! birinci meclisteki muhalif sesleri ve diger
mubhalefet kabiliyeti olan toplumsal dinamikleri susturmakta gecikmemistir.
Bu amagla ¢ikarilan Takrir-i Sitkun Kanunu? iktidara “mutlak bir gii¢ vermis”
(Kadioglu, 1999: 40), her tirlit muhalefeti susturmanin ve cezalandirmanin
yasal ama “hukuksuz” aract olmus ve dort yil kadar yiriirliikte kalmistir. Bu
yasayla sivil toplum unsurlar1 yasaklanmis, iktidarin uygulamalarina dire-
nenler istiklal mahkemelerinde cezalandirilmistir. Keyder’e (2014: 110) gére
1929 yilina gelindiginde biirokrat sinif icerisinde muhalif ya da rakip olarak
ortaya cikabilecekler dahil olmak tizere goriiniir bir muhalefet unsuru bira-
kilmamisg ve tek parti rejimi neredeyse oturtulmustur.

Modernlegsme yaklasimlarina gore devletin siirekliliginin yaninda en
o6nemli unsurlardan biri ekonomik kalkinmadir. Bunu yapacak olan bag aktér
ise devletin kendisidir. Tiirkiye de cumhuriyet rejimi ile birlikte ekonomik
kalkinmaya énem vermis ve devletcilik ilkesini igleterek bunu gostermistir
(Beris, 2009: 14). Buna ragmen cumhuriyetin 1920°1i yillar1 devletin 6zel te-
sebbiis lehine politikalar1 sebebiyle “liberal” olarak adlandirilmaktadir. An-
cak liberal ekonominin, devletin sadece 6zel tesebbiise degil ekonominin her
alaninda miidahalesini asgariye indirmesini ¢éngérdigi distintildiigiinde,
ayrica buna 1920’1i yillardaki tekelleri ve devletin -demiryolu ihalelerindeki
gibi- bazi sirketlere ayricalik tanimasi eklendiginde, bu dénemin liberal eko-
nomiye dayandigini iddia etmek zorlagmaktadir (Boratav, 2006: 29-30).

Diger taraftan tek parti iktidar: siyaseti de tekeline almigtir. Mustafa Ke-
mal muhalefetsiz ilerleyen hiikiimet faaliyetlerinin canlanmasi, ekonomik
sorunlarda hitkiimete yardimci olmasi ve politikalar1 denetlemesi icin bir
parti kurulmasini istemistir (Ziircher, 2000: 260). Bu amacla gorevlendirdigi
Fethi Okyar baskanliginda liberal bir programla Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) 1930 yilinda kurulmus, ancak bu partinin kurulus amacini gercekles-
tirmesi pek miimkiin olmamistir. SCF, iktidar ac¢isindan, halktan beklenmedik
bir ilgi goérerek kurulus amacindan uzaklasmis ve Kemalizmi korumak adina
(Inalcik, 2016: 66) kapatilmigtir. Ug ay gibi kisa bir émrii olan SCF'nin halk-
tan yogun ilgi gérmesi sebebiyle, inkilaplarin benimsenmedigine iligkin bir
kanaat olusmustur. Bu durum, zaman zaman totaliter 6zellikler gosteren bir
yonetim anlayisinin tetikleyicisi olmus, ekonomik ve siyasi alanda devletci
zihniyeti giiclendirmistir.

SCF’nin kapandig1 giin olan 17 Kasim 1930°’da Mustafa Kemal yurt gezisi-
ne ¢cikmistir. Bu gezide ¢zellikle SCF'nin belediye secimlerinde kazandig1 bazi

1 Kemal Karpat, Turk demokrasi tarihini inceledigi eserinde birinci meclisin “demokrasinin ruhunu”
yansittigini vurgulamaktadir (Karpat, 2010: 50).
2 TBMM, 1925, Kanun no: 578.



50 | Ahmet Aydin

illeri de ziyaret ederek durum tespiti yapmistir (Uzun, 2016: 278). SCF olay1-
nin halkin iktidardan memnuniyetsizligini aciga ¢ikarmasinin sebep oldugu
rahatsizlik ve ekonomik sorunlara ¢éziim bulma sebebiyle yapildig1 anlasilan
yurt gezisi (Keser, 1993: 93) devam ederken, Mustafa Kemal izmir'de yaptigi
bir konusmada, halkin devletci oldugunu ve devletten beklenti icerisinde ol-
dugunu, hiikiimetin de bu paralelde ilerleyecegini ifade etmigtir;
“Firkamizin takip ettigi program, bir istikametten tamamiyle demokratik, halk¢i bir
program olmakla beraber iktisadi nokta-i nazardan devletcidir. Bu itibarla firkamiza
mistenit olan hikdmet-i cumhuriyenin her nokta-i nazardan vatandasin hayatiyle,
istikbaliyle ve refahiyle alakadar olmasi tabiidir. Halkimiz tab’an devletcidir ki, her
tdrld ihtiyaci devletten talep etmek icin kendisinde bir hak gortiyor. Bu itibarla mil-

letimiz tabayii ile firkamizin programinda tamamiyle bir mutabakat vardir. Bu isti-
kametten yiriiyecegiz.” (Atatiirk’iin Sdylev ve Demecleri I, 1997: 295).

1930 y1ili itibariyle devletcilik teriminin yogun sekilde iktidarin séylem-
lerine girmesi ve iktidarin devletcilik savunusu, kisa siireli dahi olsa SCF'nin
liberal cizgide yaptig1 muhalefetin bir sonucu olarak gériinmektedir (Keser,
1993: 94; Boratav, 2006: 60). Ozgiir ve demokratik bir yap1 kurmay1 hedefle-
digini iddia eden Kemalist iktidar, vadettigi bu yapidan uzaklastig1 gésteren
adimlar atmaktan ¢ekinmemis ve fiili olarak uyguladig: devletciligin ilk res-
mi ifadesini CHP'nin 1931 yilindaki ticlinct biiyiik kongresinde ortaya koy-
mustur (Beris, 2009: 113);

“Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkiin oldugu kadar az zaman

icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve

yiksek menfaatlerinin icap ettigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen
alakadar etmek mihim esaslarimizdandir.” (TBMM, 1931: 28).

Parti programinda devletcilik anlayisi toplumun faydasini gozetir sekilde
lanse edilmistir. Buradaki devlet¢ilik tarifinde “milletin umumi ve yiiksek
menfaatleri’nin neleri kapsadig1 tartigmalidir. Iktidarin diinya gériisiine da-
yanarak belirlendigi goriilen bu menfaatlerin tespiti “genel irade’nin tasar-
rufuna verilmistir.

Ayni zamanda, 1931 yilindaki kongrede CHP’nin ana ilkeleri olan cumhu-
riyetcilik, milliyetcilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve inkilapcilik resmiyet
kazanmistir. Kadioglu'na gore bu kongreyle “Kemalist ideoloji ilan edilmistir”.
Daha sonra anayasaya eklenecek bu ilkeler arasinda demokrasinin olmama-
sina dikkat ¢eken Kadioglu, bu durumun sebebi olarak -Avrupa'daki antide-
mokratik egilimlerin etkisini vurgulamakla beraber- demokratik bir yakla-
simin Kemalist seckinlerin hedeflerine uygun olmamasini isaret etmistir.
Ayrica Fransiz jakobenligiyle insa edilen bir rejim s6z konusudur. Dolayisiyla
gerektiginde muhalefeti (SCF) bile kendi kuran Kemalist tek parti iktidarinin
insa ettigi “Cumhuriyet demokratik degildir” (Kadioglu, 1999: 46-48).
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Ote yandan, 1930'1u yillarda Avrupa'da otoriter yénetimler yayginlagmistir.
Liberalizmin sundugu siyasal ve ekonomik sistem gtzden diismis, ulusal bir-
lik vurgusuyla Italya'daki fagizm ve Almanya'daki Nazizm daha popiiler hale
gelmistir (Lewis, 2007: 56). Tek parti yonetimi Bati’daki totaliter yonetimleri
de 6rnek alarak tahakkiim anlayisini gii¢lendirmistir (Karpat, 2010: 159). Ay-
rica devletin ekonomideki agirlig1 1930’1u yillarda artmigs ve serbest tesebbii-
stin hareket alani olduke¢a daraltilmistir. 1935 yilinda yapilan CHP dérdiincii
biiyiik kurultayinda kabul edilen ve tek parti dénemi boyunca 6zel tesebbiisii
en cok kisitlayan devletcilik tarifinde (Uzun, 2016: 299-300), 1931 yili parti
programindaki yaklasima ek olarak; devletin ulusal ¢ikar baglaminda istedigi
her ise girebilecegi ve hatta o alanda faaliyet gosteren ¢zel tesebbiislere (dev-
letin belirleyecegi {icret karsiliginda) el koyabilecegi kararlagtirilmistir;

“Devletin, filig olarak, hangi ekonomik isleri yapacaginin belirtilmesi ulusun genel

ve yiiksek asiglarina baghdir. Bu ltizum tzerine, devletin, filig olarak, kendi yapmaga

karar verdigi is, eger, 6zel bir girisit elinde bulunuyorsa, onun alinmasi her defasin-

da 6zgu bir kanun c¢ikarmaga baghdir. Bu kanunda &zel girisitin ugrayacagi zararin,

devlet tarafindan 6dem sekli gosterilecektir. Bu zarar oranlanirken, gelecekteki ka-
zang ihtimalleri hesaba katilmaz.” (CHP, 1935: 10-11).

Tek parti déneminde devletcilik resmi olarak tanimlanmakla beraber sinir-
lar1 belirsiz oldugu icin elestirilmistir (Uzun, 2016: 295). Bu yaklagimin biling-
li bir tercih oldugunu séylemek miimkiindiir, zira tek parti iktidar1 pragmatik
bir yénetim tarzina sahiptir ve bunun “verimli” olabilmesi i¢in tanimlarin es-
nek, sinirlarinin silik olmasi kendi mantig1 icerisinde tutarli gériinmektedir.

Diger taraftan tek parti déneminde uygulanan ekonomik devletcilik, do-
nemin hem iilke i¢cindeki hem de ¢evre cografyadaki sartlar baglaminda, zo-
runlu bir politika gibi goriilebilmektedir. Ancak Tiirkiye baglaminda Kema-
lizmin bu ilkesi tek parti dénemi icin salt ekonomik bir ilke olmayip sosyal,
kiilttirel ve diger alanlardaki uygulamalara yansimistir (Eroglu, 1988: 834;
Beris, 2009: 19). Bunu gdsteren en énemli gostergeler ekonomik anlamda uy-
gulanan devletciligin, siyasi amaclar icermesidir. 1942 yilinda ¢ikarilan 4305
say1l1 Varlik Vergisi Hakkinda Kanun bunun en acik gostergelerinden biridir.
Bu vergilendirme kanunu, ekonomik sorunlara ¢éziim arayisinin bir sonucu
olarak ortaya cikmis ve “servet ve kazang sahiplerinden” vergi toplanmasini
ongormiistiir. Kanuna gore on beg giin icerisinde borcunu édemeyenlere ha-
ciz veya faiz islemleri uygulanacak, bir ay icerisinde vergisini édemeyenler
ise askeri olmayan umuma ait islerde calistirilacak ve bu calisma karsili-
ginda ddenecek ticretlerin yarisi bor¢larindan distlecektir (Md. 12). Ayrica
ongoriilen bu cezalara karsi dava acilmasi yasaklanmigtir (Md. 13) (Resmi
Gazete, 1942: 5255). Kanunda vergi matrahlarinin nasil belirlenecegi husu-
su aciklanmamistir. Uygulamada ise vergi matrahlarinin belirlenmesindeki
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o6lciit vergi miikelleflerinin “dini ve milleti” olmustur. Sonradan ortaya ¢ikan
bilgilere gore vergi miikellefleri, M (Miisliimanlar) ve G (gayrimiislimler)
diye ayr listelerle hazirlanmis, daha sonra bu listelerin sayilar1 artmigtir.
Gayrimiislimlerden on kata kadar daha fazla istenen vergi miktarlar1 6ddene-
memis ve pek cok tutuklamalar, hacizler yasanmistir (Lewis, 1993: 296-297).
Bu kanun sayesinde elde edilecek gelirle ekonomik sikintilarin giderilmesi
amaclanmis gériinmektedir. Ancak tek parti ydénetiminin ¢ogu politikasinda
oldugu gibi burada da resmi ideolojik anlamda ek hedefler s6z konusu olmus-
tur. Ozellikle 1920°li yillardan baslayan milli bir burjuvazi olugturma hedefi
bu dénemde de iktidarin giindeminde olmustur. Berig’e gére varlik vergisi,
milli burjuvazi yaratma politikasinin bir sonucudur. Bu vergi biitiin isadam-
larina yoénelik ¢ikarilmis ancak Tirk isadamlar1 kayirilmistir (Beris, 2009:
167). Sonug olarak, bu kanun, bir taraftan adil olmayan uygulamasiyla ekono-
mik sikintilar gidermek isterken, diger taraftan ticaret ehlini Tirklestirme-
yi amaglayan, ¢ok amacli bir resmi ideoloji hukuku 6rnegi sergilemis, insan
haklar: ilkesinin evrensel niteliklerine aykiri uygulamalara sebep olmustur.

Tek parti doneminde insa edilen devletci zihniyet, ortak ¢ikar1 6n planda
tuttugunu iddia etmis ancak ideolojik yaklagsimiyla ortak ¢ikardan ziyade ikti-
dar seckinlerinin imtiyaz alanlarini korumaya almisgtir. Iktidar seckinleri elde
ettikleri imtiyazlarin stirekliligini saglamak icin ideolojik ve dogal olarak
devletci yonetim anlayisina destek vermistir. Bu durum agkin bir devlet anla-
yis1 Uretmis ve siire¢ icerisinde devletciligi kurumsallastirmistir. Heper, as-
kin devleti; “genel ¢ikarin gz ard1 edilmesini 6nlemek isterken 6zel cikarlara
pek yasam alani birakmayan" devlet seklinde tarif etmektedir (Heper, 2012:
9). Ozel ¢ikarin gozetilemedigi bir diizende insan haklarinin korunup goze-
tildigi bir yonetim anlayisindan bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir.

Tek parti déneminde insa edilen devletcilik anlayisinin beslendigi en
o6nemli kaynak ise sekiiler milliyetcilik anlayisidir. Milliyetciligin devlet
ideolojisi olmasinin bir yansimasi olan 1rkcilik (Yayla, 2008: 48) egilimleri,
ozellikle 1930’1u yillarda belirginlesmistir. Kemalizmin 1rk¢1 egilimlerinden
en olumsuz etkilenen toplum kesimlerinden biri Kiirtlerdir. Kiirtlerle ilgi-
li meselenin 6ziinde cumhuriyetin ulus devlet yaklasimi {izerine kurulma-
s1 vardir. Ulus devlet politikalar1 sebebiyle Kiirtler kimliklerinin taninmasi-
na imkan verebilecek siyasal atmosferi bulamamistir. Tek parti déneminde
Turkligun hakim unsur olmasiyla yetinilmemis, “sadece Ttrklerin oldugu”
bir ulus devlet yapisi hedeflenmistir (Yegen, 2006: 124-125). Kemalist yak-
lasimin ilk yillarinda Tirklestirme odakli Turklitkk vurgusu 1930 sonrasi do-
nemde bir cesit 1rk¢iliga varabilen etnosentrik yonelimiyle, biitlin medeni-
yetleri Tiirkliik tizerinden degerlendirmeye ¢alisan Tiirk Tarih Tezi ve biitiin
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dillerin Tiirk¢eden tiiredigini savunan Giines Dil Teorisi gibi bilimsel temeli
olmayan megalomani ataklarina sebep olmustur.

Bunun yaninda, Kemalist iktidar devletci yonetimini anayasal seviyede
mesrulastirmaya calismistir. 1924 Anayasasinda bir taraftan Kemalizm res-
milestirilmis (Md. 2) diger taraftan temel insan haklarina iliskin maddeler
-Turkliik vurgusu tizerinden- (Md. 68-83) siralanmistir. Esas anlamda “anaya-
sanin amacl, yonetenlerin muhtemel tecaviizciilerine karsi halkin hukukunu
korumaktir” (Erdogan, 2001: 3). Kemalist iktidarin sekillendirdigi anayasa ise
temel hak ve 6zgiirliiklerin evrensel ilkelerine uygun olmayan 6zellikler gos-
termistir. Kemalist ilkelerin 1937 yilinda anayasaya eklenmesi bunun agik
bir gostergesidir. 1924 Anayasasinda egemenligin millete ait oldugu (Md.
3) belirtilmis ancak iktidarin uygulamalar: farkli olmustur. Tek parti déne-
minde demokratik niteliklerle bagdasmayan siyasi se¢imler egemenligin fiili
sahibinin millet olmadigini gdstermistir. Yaylanin (2008: 53) da dikkat ¢ek-
tigi gibi Kemalistler egemenlik derken milletin egemenliginden degil tahak-
kiimctii bir azinligin egemenliginden bahsetmektedir. Dolayisiyla -egemenlik
teorisinin insan haklari acisindan tartismali boyutlari® bir tarafa- tek parti
déneminde egemenlik millete verilmemis ve Kemalist iktidar, tek parti déne-
minde kurdugu iktidar kiiltiiriiyle, cok partili ddneme anayasal degil, “anaya-
sal1” bir ideolojik yonetim gelenegi birakmistir.

Milli miicadele déneminde Makyavelist bir tutumla saltanat ve din yan-
lis1 bir tutum sergiledigi goriilen Mustafa Kemal Pasa, iktidardaki hakimi-
yeti giiclendikce milli miicadele dénemindeki sdylemlerinin aksine inkilap-
lar gerceklestirmistir (Yildiz, 2004: 297). S6ylem eylem farklilig1 cumhuriyet
déneminde goriilmektedir. Atatiirk’e gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti demokrasi
esasina dayali bir devlettir. Demokrasi ise, esas anlamiyla, siyasi nitelikte-
dir, diistinseldir, bireyseldir, esitlik severdir.” (Atatiirk, 2008: 80). Ancak bu
sdylemler uygulamada kargilik bulmamusgtir. ki kez gerceklesen cok partili
sistem deneyiminde, halkin yeni kurulan partilere yogun ilgi gdstermesi ikti-
dar1 rahatsiz etmis ve iki denemede de kurulan partiler kisa siirede cesitli se-
beplerle kapat(tir)ilmigtir. Dolayisiyla, toplumun istedigi demokrasi, rejimin
istedigi demokrasi seklinin sinirlarini asar nitelikte oldugu i¢in giicii elinde
tutan tek parti yonetimi antidemokratik yapisini devam ettirmistir. Bagka bir
deyisle Atatiirk’iin, rejime sadik bir demokrasi sekli istedigi sdylenebilir. Bu
durumun dogal etkisi ise bireysel hak ve ¢zgurliikleri kisitlamak olmustur.

3 Egemenligin hukuka dayanmadigi ve mutlak anlamda millete birakildigi bir sistemde insan haklarindan
bahsetmek oldukga giictiir. Bu bakimdan egemenligin kayitsiz sartsiz millete verildigi vurgulanan bir
metnin anayasal olarak insan haklarini 6nceledigini séylemek mimkiin gérinmemektedir.
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Kemalist yaklasimin bireysellik yaklasimi baglaminda ortaya ¢ikmamasi,
Kemalist akimin akil yiiriitmeye kapali bir sekilde ilerlemesine sebep olmus
ve bir “izindeyiz” kitlesi olugsmustur. Boylece Kemalizm bireyi geri plana it-
mis ve Tirkiye'deki siyasal anlayista “vatandas”, bireyin 6niinde tutulmustur
(Kadioglu, 1999: 73). Tek parti doneminde temel haklarina ve 6zgiirliikklerine
sahip olan, 6zellikle devlet baskisi olmadan kendini tamamen 6zgiir hisseden,
istedigi gibi davranabilen bir birey varsa o da Atatiirk olmalidir.*

Tirkiyenin cok partili sisteme gecisi bluylik olciide tek parti iktidarinin
II. Diinya Savas! sonrasi Bati’da kurulan yeni diinya diizenine entegre olma
hevesiyle iligkilidir. Cok partili ddnem birey devlet iligkisi bakimindan siya-
sal katilimin arttig1 ve cesitlendigi bir donemdir. Bu donemdeki secimlerin
cogunun, tek parti déneminde siyasal katilim alanlarinin disinda birakilan ve
ozellikle resmi ideolojinin baskisi altinda kalarak 6zgiirliikleri kisitlanan top-
lum kesimlerinin destekledigi siyasal hareketler tarafindan kazanildig: soy-
lenebilir. Ancak bu siyasi hareketler siyasal secimleri kazansa da her zaman
onun lzerinde kara bulut gibi gezen bir devlet iktidar1 varligini korumus
ve sivil-askeri biirokratik elitlerin eliyle tek parti doneminde atilan ideolojik
temellerin muhafizhigini siirdiirmistiir. Ulke insanlari ile devlet iktidar: ara-
sinda olan bu catisma sebebiyle; toplumsal sorunlarin ¢6ziimii icin yetersiz
kaldig1 diistiniilen demokrasiye cesitli araliklarla “disko” cezasi verilmis, et-
nik ve dini alan basta olmak lzere kroniklesen sorunlar tiretilmis ve Tirki-
ye’deki birey devlet iliskisi bitmeyen bir gerilime siiriiklenmistir.

Ozetle, Tiirkiye'nin tek parti déneminde devletcilik anlayisi, uygun gordii-
gi her alana, uygun goérdiigii siddette miidahale etme hakkini kendinde bula-
rak insan haklar1 anlayisini séylemsel diizeyde birakmigtir. Bunun en énemli
sebeplerinden biri, tek parti doneminde sekiiler milliyetcilige dayanan iktidar
ideolojisinin resmi ideoloji haline getirilmesidir. Tiirkiye'de resmi ideoloji
hem anayasal hem de iktidar kiiltiirii olarak egemen pozisyonunu her zaman
korumasini bilmistir. Resmi ideolojinin bir tek diinya gériisiinii dogma hali-
ne getirip ¢cogulculuga alan agmamasi, insan haklar1 anlayisini evrensel bir
acidan ele almay1 imkansiz hale getirmis ve bir¢ok alanda insan haklari ihlal-
lerine sebep olmustur.

4 Atatiirk 1935'te Amerikal bir gazetecinin diktatorliikle ilgili sorusuna su cevabi vermistir: “Ben diktator
degilim. Benim kuvvetim oldugunu séyliyorlar; evet, bu dogrudur. Benim arzu edip de yapamiyacagim
hicbir sey yoktur. Ciinkii, ben zoraki ve insafsizca hareket etmek bilmem. Bence diktatér, digerlerini
iradesine ramedendir. Ben, kalbleri kirarak degil, kalbleri kazanarak hiikmetmek isterim.” (Atattirk’in
Soylev ve Demecleri I, 1997: 140). 1935 yili ayni zamanda devlet parti biitinlesmesinin olgunlastigi
yildir. Meclis Uyeleri bizzat Atatiirk tarafindan secilmeye devam ederken, buna ek olarak 1935 yili
itibariyle parti genel sekreterligi ve icisleri bakanhgi ayni birokrat tarafindan yerine getirilmeye, parti
il 6rgitl baskanhg gorevi ise valilere verilmeye baslanmistir (Lewis, 2007: 9-10). Goérevlendirme
sirasinin; parti genel sekreterinin icisleri bakani, parti il baskaninin da vali olarak gérevlendirilmesi
seklinde oldugunu ileri siiren Ahmad’a (1995: 94) gore ise Nazi 6rneginden hareket eden CHP'nin
devlete bu denli hakimiyeti bir parti diktatorligtiniin tam anlamiyla tesis edildigini gostermistir.
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Sonucg

Insan haklari, insanin tek bagina énemli ve degerli olmas1 6n kabuliinden
hareketle, dogustan kazanilan haklar temelinde yiikselen ve cesitli alanlarda
cagin ihtiyaclarina gore sekillenebilen haklardir. Siyasi devletcilik ise dev-
letin 6zne haline getirilmesi ve her alanda aktif rol alarak belirleyici olmasi-
n1 ifade etmektedir. Dolayisiyla devletci yénetimlerin etkin oldugu toplum-
larda insan haklar1 anlayisinin igletilmesi ve birey merkezli bir atmosferin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti, milli bir dayanisma
ruhuyla kurtulus miicadelesini kazanmasina ragmen, bu dayanisma ruhu,
kurucu iktidarin; toplumun dini, kiilltiirel ve sosyal kodlarina uymadigi go-
rillen Batililagsma politikalar1 sebebiyle harcanmistir. Kurucu kadronun cum-
huriyeti kurarak yaptig1 hamle ne kadar dogruysa, rejimin icini doldurmak
icin yapilan hamlelerin halktan kopuk ve toplumsal degerlere aykiri olmasi
bir o kadar yanlis olmustur.

Tek parti dénemindeki siyasi devlet¢i anlayisin temel sebebinin, kurucu
kadronun Batililagsmaya endekslenen resmi ideoloji Kemalizmden kaynaklan-
dig1 goriilmektedir. Batililagmayi, toplumsal gelismenin ve ilerlemenin tek
ve alternatifsiz yolu kabul eden tek parti iktidari, Kemalizm iizerinden yiiriit-
tligli Bat1 merkezci politikalarla toplumu Kkendi diisiince evrenine ¢ekmekte
basarili olamamustir. Iktidar, 1930 yilinda, 6zellikle SCF olayiyla bunu fark
ettiginde geri adim atmamis ve Batililasmay: gerceklestirmek adina elindeki
devlet giiclinii kullanarak toplum tizerinde kurdugu baskiy1 arttirmigtir. Bu
baski, devletci yonetim anlayisini giiclendirmis ve dogal olarak insan hakla-
rinin evrensel ilkeleri isletilmemistir.

Tek parti dénemi, savastan yeni ¢ikilmis, siyasi bagimsizligin ekonomik
bagimsizlikla gii¢lendirilmek istendigi, ¢zel girisime dayali sanayilesmenin
yetersiz kaldigi, diinya c¢apinda ekonomik krizlerin yasandigi bir dénemdir.
Dolayisiyla tek parti iktidarinin ekonomik devletcilige dayanan politikalarini
-uygulanan politikalarin siddeti ve yontemi bir tarafa birakilirsa- bir tercihten
ziyade zorunluluk olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tek parti ddneminde-
ki ekonomik politikalarin temel problemi; bir zorunluluktan kaynaklanmasi
degil, bu politikalarin ekonomik hedeflerin disina ¢ikmasi ve ideolojik sonug-
lar arzu edilmesidir. Bu durum tek parti déneminin en temel karakteristigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii sadece ekonomide degil, politika
tiretilen her alanda ideolojik bir perspektif otomatik olarak benimsenmis ve
hatta 6ncelenmistir. Resmi ideolojik bir yonetim anlayisinin sonucu olan bu
durum, devleti herkes adina diisiinen ve karar veren bir “efendi” haline geti-
rirken, bireysel hak ve ézgirliikleri o efendinin insafina birakmistir. Ayrica
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tek parti dénemi politikalarindaki “zorunluluk” ve “herkes adina karar verme*
gibi otoriter nitelikli davranis kaliplarinin, iktidar seckinlerinin “karar verici-
leri” agisindan -emir komuta iligkisine dayanan mesleki ge¢misleri disiiniil-
diigiinde- yabancilik cekmedikleri bir yonetim tarzi olmustur.

Resmi ideolojiye dayanan devlet¢i siyasal yonetimin sebep oldugu énem-
li bir tehlike ise devletc¢iligin toplumsal bilince yerlesmesidir. Bu anlayzis;
insanin bir iist otoriteye ihtiya¢ duymadan kendi akli ve kabiliyetiyle dahi
yapabilecegi bircok seyi devletten bekledigi, bu anlamda devleti yiicelttigi ve
aslinda kendi hak ve 6zgiirliiklerini kisitladigi bir anlayistir. Boylece, devleti
icsellestirmis ve goniillil kulluk psikolojisine girmis kisiler, kendilerini dev-
let gibi gérmekte ve bu Kkisilerle olan giindelik iligkiler, 6zgiirlik¢l bireyin,
sadece birey-devlet miicadelesine degil, ayn1 zamanda birey-devletcikler mii-
cadelesine sahne olmaktadir. Hukuki, siyasi ve sosyal yap1 resmi ideolojinin
baskisi altinda kaldik¢a bu miicadele artarak devam etmektedir. Resmi ideo-
loji gli¢lendikce devletcik halini alan kisilerin psikolojik dayanagi devam ede-
cek ve birey-devletcikler miicadelesi, birey-birey iligkisine evrilemeyecektir.

Tek parti doneminde iktidarin ideolojik hedeflerine ulagmak adina izle-
digi politikalar otoriter bir iktidar kiiltiirtine yol agmistir. Siyaset biliminde
otoriterlige iliskin literatiirlin énemli kavramlarindan olan devletcilik, etnik
milliyetcilik ve lider kiiltii gibi yaklasimlar tek parti déneminden ¢ok partili
doéneme bir “resmi ideoloji paketi” seklinde miras birakilmigtir. Tek parti ik-
tidari, ulus devlet fikrine dayanan Batililasma hedefi adina {irettigi yénetim
tarzi ve kurdugu sistemle, cumhuriyet éncesi doneme atif yaparak miicadele
ettigini iddia ettigi tahakkiim anlayisini “Batili” bir sekilde yeniden tiretmis
ve ideolojik iktidar kiiltiiriinii kurumsallagtirmistir. Tiirkiye’'de farkl fikirlere
ve yasam tarzina sahip bireyler/gruplar icin bir arada yasamay1 temin edecek
bir uzlas! stirecinin 6n sart1 éncelikle Tiirkiye'nin resmi ideolojisi Kemaliz-
min ilgasi ile miimkiin gériinmektedir. Bu sayede bireyin siyasal sahsiyeti
devlet karsisinda esitlenebilir ve sinirli devlet anlayisinin yerlestigi, bireyin
ise hukukun giivencesi ve firsat esitligi ile birlikte kendi tercihlerini 6zgiirce
yapabildigi bir standart elde edilebilir.
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