Beykoz Akademi Dergisi, 2023; 11(2), 1-24 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 05.03.2023 Kabul tarihi: 01.11.2023
DOI: 10.14514/beykozad.1260472

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI RiSK FAKTORLERININ ANALITIK
HiYERARSI PROSESI (AHP) YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI:
SAGLIK BIiLIMLERI FAKULTESI’NDE BIR UYGULAMA

Banu BOLAYIR?, Necla irem OLMEZOGLU IRi?
Oz
Diinyada sanayilesme ve teknolojinin gelismesiyle is ortamlarinda yasanan kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
arttig1 goriilmektedir. Kaza riskinin yiiksek oldugu cesitli laboratuvarlar1 biinyesinde bulunduran iiniversitelerin
Saglik Bilimleri Fakiilteleri de is saghigi ve giivenligi (ISG) agisindan iizerinde durulmasi gereken dnemli is
ortamlaridir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, yogun 6grenci kapasitesi ile egitim ve dgretim faaliyetlerinin
gergeklestirildigi ayni zamanda c¢ok tehlikeli simif olarak kabul edilen kimya, beslenme, hemsirelik gibi
laboratuvarlar: biinyesinde bulunduran Saglik Bilimleri Fakiiltesi’ndeki ISG risk faktorlerini tespit ederek onem
sirastmi belirlemektir. Calismanin amaci dogrultusunda ISG alaninda uzman 7 akademisyenden anket teknigi ile
veriler elde edilmistir. Bu veriler, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yonteminin adimlari takip edilerek analiz
edilmistir. Analizdeki hesaplamalarda Microsoft Excel programindan yararlanilmistir. Saglik Bilimleri
Fakiltesi’nde ISG agisindan en fazla risk laboratuvarlarda bulunmaktadir. Bunu sirasiyla; kazan dairesi, kantin,
ortak kullanim alanlari, arsiv/depo ve sigmaklar, ofis ve simiflar takip etmektedir. Laboratuvarlarda kimyasal
giivenlik sorunlari, kazan dairesinde elektrik kablolarinin agikta durmasi, kantinde yangin, deprem ve elektrik
kagag1 gibi acil durum tedbirlerinin alinmamasi en 6nemli risk faktdri olarak tespit edilirken ortak kullanim
alanlarinda elektrik panosunun kapaklarinin kapali tutulmamasi ve yalitkan paspaslarin bulunmamasi, siginagin

depo olarak kullanilmasi, ofis igerisinde dig ortam kaynakli giiriiltiiniin rahatsiz edici diizeyde olmasi, siniflarda
da termal konfor sartlarinin saglanamamasi tespit edilen diger 6nemli risk faktorleridir.
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THE EVALUATION OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
RISK FACTORS BY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP):
AN APPLICATION IN THE FACULTY OF HEALTH SCIENCE

Abstract

With the development of industrialization and technology in the world, it is observed that accidents and occupational
diseases experienced in business environments have increased. Faculties of Health Sciences at universities, which
include various laboratories where the risk of accidents is high, are also important business environments that should
be focused on in terms of occupational health and safety (OHS). In this context, the purpose of the study is to
determine the order of importance by identifying OHS risk factors at the Faculty of Health Sciences, which includes
laboratories such as chemistry, nutrition, nursing, where education-training activities are carried out with an intensive
student capacity. Moreover, laboratories are considered as very dangerous classes. For the purpose of the study, data
have been obtained from 7 academicians who are experts in the field of OHS using the survey technique. These data
have been analyzed by following the steps of the Analytical Hierarchy Process (AHP) method. Microsoft Excel
program has been used in the calculations of the analysis. In the Faculty of Health Sciences, the highest risk in terms
of OHS is found in laboratories. This is followed by boiler rooms, canteens, common areas, archives/warehouses and
shelters, offices and classrooms respectively. Chemical safety problems in laboratories, exposed electrical cables in
the boiler rooms, lack of emergency measures such as fire, earthquake and electricity leakage in the canteens are
identified as the most important risk factors, while the lack of electrical panel covers in common areas, the lack of
insulating mats, the use of a shelter as a warehouse, the disturbing noise caused by the external environment in the
office, inability to meet thermal comfort conditions in classrooms are other important risk factors identified.
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1. Giris

Calisma hakki, insanin en temel haklarindan biridir (Erken, 2013, s. 67). Calisma ortaminin
saglikli ayn1 zamanda giivenli olmasi ise bu temel hak igin 6n kosuldur (Ilhan ve Olmezoglu,
2020, s. 12). Bu acidan diisiiniildiigiinde ISG calismalari, tiim ¢alisanlar1 dogrudan ilgilendiren
is yasamindaki en 6nemli unsurlardandir. Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization-
WHO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization-1LO) karma
komisyonuna gore ISG calismalariin amaci, her meslekteki iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
refah1 en Ust duzeyde korumasi ve gelistirilmesi, iscilerin ¢alisma kosullarindan otiirii
sagliklarin1 kaybetmelerinin Onlenmesi; isgilerin is yerindeki sagliga zararli faktorlerden
kaynaklanan risklerden korunmasi; is¢inin fiziksel ve psikolojik donanimina uygun iste
caligmasinin saglanmasini ve 6zetle isin insana uyarlanmasini ve her bir insanin igine adapte
edilmesidir (World Health Organization, 2005). Diger taraftan sanayilesme siireci ve teknolojik
gelismelerle birlikte is kazas1 ve meslek hastaliklarinin arttig1 goriillmektedir (Liu, Zhu, Chen
ve Liu, 2021, s. 6815). Bu durum beraberinde ISG agisindan ulusal ve uluslararasi diizeyde

cesitli yasal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmustir.

Uluslararas1 diizeyde, Avrupa Birligi Direktifleri ve ILO tarafindan hazirlanan ISG
sozlesmeleri iiye devletleri baglayicilign bakimindan ISG alaninda yapilan énemli hukuki
diizenlemelerdir. Ulusal diizeyde, ISG alaninda yapilan hukuki diizenlemelerin, Is Kanunlari
basta olmak {izere Bor¢lar Kanunu gibi ¢esitli kanunlar igerisinde diizenlendigi goriilmektedir
(Altan, 2004, s. 63; Arict, 1999, s. 38; Cicek ve Ocal, 2015, s. 126). Ulkemizde Avrupa Birligi
uyum siirecinin bir geregi olarak daginik halde bulunan ISG hiikiimleri 2012 yilinda bagimsiz
bir hal almis ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun’u Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir (Cigek ve Ogal, 2015, s. 126). 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
caligsanlar ve igverenler agisindan énemli yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmistir. Kanunla
birlikte tiim isyerlerinde risk degerlendirilmesi ¢alismalarinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.
Risk degerlendirmesi, calisanlarin isyerinde maruz kalabilecekleri is kazalarmin/meslek

hastaliklarinin 6nceden belirlenmesini ve dnlem alinmasini saglayan etkin bir faaliyettir.

ISG uygulamalarinda hayati 6neme sahip risk degerlendirme calismalar1 farkli yontemlerle
yapilabilmektedir. Bu yontemler, kullanilan parametrelerin tiiriine gore nicel, nitel ve karma
yontemler olmak tizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Tamamen sayisal veya istatistiksel yontemlere
dayali olarak risk derecesini belirlemeyi amaclayan yontemlere nicel yontem, gozlemlere,

kategorik degerlendirmelere veya sayisal olmayan OSlgiimlere dayali olarak risk derecesini

2



Beykoz Akademi Dergisi, 2023; 11(2), 1-24 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 05.03.2023 Kabul tarihi: 01.11.2023
DOI: 10.14514/beykozad.1260472

belirleyen parametreleri kullanan yontemlere nitel yontem denilmektedir. Her iki teknigin
birlikte kullanilmasmna da karma ydntem ismi verilmektedir (ilbahar, Karasan, Cebi ve

Kahraman, 2018, s. 124; Marhavilas, Koulouriotis ve Gemeni, 2011, s. 478).

Nitel ve nicel yéntemlerden bazilari tek bir analist tarafindan gerceklestirilmektedir. Ornegin
cok fazla kullanima sahip 5X5 L tipi Matris yonteminde olasilik ve siddetin biiyiikliigiine
analist kendi karar vermektedir (Ozkilig, 2005, s. 69). Risk kriterlerinin tek bir uzman gériisiine
dayali olarak belirlenmesi durumunda gerceklestirilen risk analiz calismasi kisinin bakis agisina
ve tecriibesine bagl kalarak subjektif bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum farkl risk analiz
sonuglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olarak sonuglarin giivenilirligi hakkinda bazi siiphelerin
dogmasina neden olmaktadir (Ilbahar ve digerleri, 2018, s. 124-125; Unver ve Ergenc, 2021, s.
1592). Son yillarda yapilan ¢alismalarda geleneksel risk analizi yontemlerinin eksikliklerine
vurgu yapilarak, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin ISG risk degerlendirme
siireglerinde giivenilir sonuglar verdigi ve bu siirecte CKKV yontemlerinin etkin olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Erdal, 2019, s. 1835; Giil ve Giineri, 2016, s. 89-100;
Kokangul, Polat ve Dagsuyu, 2017, s. 24).

CKKYV yontemlerinden biri olan AHP yontemi karar vericinin deneyimlerine ve sezgilerine
dayanan nitel verilerin yani sira nicel verileri kullanarak karmasik kararlar1 analiz eden
matematiksel bir yontem olmasi bakimindan oldukg¢a giivenilir bir yontemdir. Bu yontemde,
karar vericilerin bireysel kararlarinin geometrik ortalamasmi kullanmak, karar verme
siirecindeki yanlilig1 azaltmaya yardimei olmaktadir (Unver ve Ergeng, 2021, s. 1592-1594).
AHP’nin en 6nemli avantajlarindan biri de, hedef ve ilgili kriterlere iliskin kararlar1 dengeli bir
hiyerarsik yapida sunmasi ve kriterler arasinda oncelikleri belirlemesidir. Boylece karar
vericilere problemleri i¢in en dogru ve uygun karari1 vermelerinde biiyiik kolaylik saglamaktadir

(Shapira ve Goldenberg, 2005, s. 1264-1265).

ISG alaninda CKKV yéntemlerinden AHP teknigiyle farkli alanlarda c¢ok sayida risk
degerlendirme caligmasi gerceklestirilmistir. Bu calismalar arasinda egitimle ilgili risk
degerlendirme calismalar1 sinirli sayidadir. Egitim alaninda uygulamali pek ¢ok egitim kurumu
gibi yiiksek O0gretim kurumlari da uygulamali egitimlerin verildigi 6nemli is ortamlaridir.
Yiiksek ogretim kurumlarindan Saglik Bilimleri Fakiilteleri dogasi1 geregi ciddi tehlikeleri
biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle fakiilte biinyesinde bulunan laboratuvarlar, egitim-
ogretim faaliyetleri sirasinda hem arastirmacilarin hem de 6grencilerin saglik ve giivenligini
etkileyebilecek kimyasal, fiziksel, ergonomik ve diger risk faktorleri dahil olmak {izere ¢esitli

mesleki tehlikeler icermektedir. ISG acisindan bu risklerin ele alinmast, kabul edilebilir diizeye
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indirilmesi ve kontrol tedbirlerinin uygulanmas1 olduk¢a &nemlidir (Ozdemir, Giil ve Celik,
2017, s. 895). Bu baglamda calismanin amaci, az tehlikeli sinifta yer almasia karsin ¢ok
tehlikeli kabul edilen kimya, beslenme, hemsirelik gibi laboratuvarlara sahip ayni zamanda
yogun 6grenci kapasitesi ile uygulamali egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi Saglik
Bilimleri Fakiilteleri’ndeki ISG risk faktorlerinin dnem diizeylerini AHP ydntemi kullanarak
belirlemektir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6zelinde ISG risk faktérlerinin 6nem dizeylerinin
belirlenmesinin farkli iiniversite ve egitim kurumlart igin ileride yapilacak risk analiz

caligmalarina onciiliik edecegi ve bu ¢alismalar kolaylastiracagi diistiniilmektedir.
2. Literatiir Arastirmasi

ISG uygulamalarmin en 6nemli siireclerinden biri olan risk degerlendirmesi, risk kaynaklarmin
belirlenmesi ve kontrol tedbirlerinin belirlenmesinde 6nemli bir asama olarak ortaya ¢ikmistir
(Gul, 2018, s. 1723). Literatiirde, cesitli sektorlerde ISG risk faktorlerinin nicel, nitel ve karma
yontemlerle degerlendirildigi ¢ok sayida risk degerlendirme ¢alismasi bulunmaktadir.
Marhavilas ve arkadaslar1 2000-2009 yillarin1 kapsayan nitel, nicel ve karma yontemlerle
yapilmis risk degerlendirme ¢aligmalarina iliskin ilgili literatiirii detayli analiz ederek bir araya
getirmislerdir. Ilgili ¢alismada 404 calisma incelenmistir. Calismada, risk degerlendirme
calismalarinin % 65,63’0n0n nicel teknikliklerle, % 27,68’inin nitel teknikliklerle, % 6,70’inin
ise karma teknikle degerlendirildigi belirtilmektedir. incelen ¢alismalarda genellikle, tehlike ve
isletilebilirlik analizi (HAZOP), L tipi risk matrisi, Fine Kinney, Check List, hata agac1 analizi
(FTA), hata tlr( ve etkileri analizi (FMEA), What If gibi geleneksel risk analiz yontemlerinden
yararlanildig1 goriilmektedir (Marhavilas ve digerleri, 2011, s. 490-493).

Diger taraftan son yillarda ISG risk faktdrlerinin degerlendirilmesinde CKKV ydntemlerinin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda geleneksel risk analiz yontemlerinde eksiklik olarak
gosterilen yanliligin ortadan kaldirmasi bakimindan CKKYV yontemlerinin daha gercekei
sonuclar ortaya koydugu ifade edilmektedir (Abdelgawad ve Fayek, 2010, s. 232; Erdal, 2019,
s. 1836; Giil, 2018, s. 1723; Giil ve Giineri, 2016, s. 89; Kokangiil ve digerleri, 2017, s. 24).

Bu ¢alismada CKKYV yontemlerinden AHP yontemi kullanildigindan ilgili literatiir taranirken

ISG risk faktorlerinin AHP ydntemi ile degerlendirildigi calismalara odaklanilmastir.

ISG alaninda ilk olarak Henderson ve Dutta (1992) tarafindan ergonomik ve iliskili
degiskenlere dayali kararlar almak i¢cin Analitik Hiyerarsi Siireci’nin (AHS) endiistriyel bir

ortamda uygulanip uygulanamayacagina iliskin bir calisma gergeklestirilmistir. Calismada
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AHS kullanilarak giivenli veya kabul edilebilir bir kaldirma kilavuzu seti i¢in uzmanlar

tarafindan 6nemli goriilen ergonomik risk kriterleri belirlenmistir.

Chan, Kwok ve Duffy (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, AHP yontemi kullanilarak Hong
Kong Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetim Sistemleri Kilavuzuna gore insaat sektdriindeki risklerin
oncelik sirasi belirlenmistir. Caligmada biiyiik, orta ve kiigiik isletmeler icin Kilit gtvenlik
unsurlar1 belirlenmistir. Calismada bu tiir bir Onceliklendirmenin gelecekteki emniyet
planlamasina ve kaynak tahsisi stratejilerine katkida bulunacagi buna ek ilgili kuruluslarin her

bir insaat isletmesi kategorisinde mevcut sorunlar1 tanimasina yardimci olacagi belirtilmistir.

Padma ve Balasubramanie (2009) ¢alismasinda, omuz ve boyunda kas-iskelet sistemi
sorunlarinin ortaya c¢ikmasiyla iligkili risk faktorlerini siralamak ve bir karar yardim
sistemi gelistirmek i¢in AHP’yi kullanmistir. Arslan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada
kimyasal tanker operasyonlarinda risk degerlendirmesini netlestirmek icin Onlemlerin
onceliklendirilmesinde AHP’den yararlanilmistir. AHP ayn1 zamanda Zhang, Zhan ve Tan
(2009) tarafindan da deniz tasimacilig1 sektoriinde insan hatasinin ve kazalarinin nedenleriyle

iligkili risk faktorlerini kargilastirmak i¢in kullanilmistir.

Kim, Lee, Park ve Lee (2010) galismasinda, uzman anketleri ve AHP kullanarak santiyelerin
risk etki faktorlerini dikkate alan bir gilivenlik riski degerlendirme metodolojisi
onermiglerdir. Fera ve Macchiaroli (2010) ¢alismasinda, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler i¢in
frekans ve sonu¢ indekslerini AHP ile birlestirerek yeni bir yaklagim gelistirmislerdir.
Calismanin uygulama sonuglari, Onerilen risk degerlendirme modelinin geleneksel

yontemlerden elde edilenden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Badri, Nadeau ve Gbodossou (2012) ¢aligmasinda, imalat sektoriinde riskleri degerlendirmek
icin risk faktorii konsantrasyonu adi verilen yeni bir kavram ile AHP yontemini birlestirdikleri
bir prosediir 6nermislerdir. Calismada onerilen yaklagimin, tanimlanan risklerin hizli bir
sekilde Onceliklendirilmesine izin verdigi, degerlendiricilerin 6nceki risk unsuru derleme
cabasin gecersiz kilmadan istenmeyen olaylarin ek potansiyel nedenlerini belirlemesine olanak
tanidig1 belirtilmektedir. Ayrica ¢alismada Onerilen yaklasimin basitligi, biliyiik bir yatirim
gerektirmeden kiigiik ve orta Olgekli isletmelerde kullaninmim1i da kolaylastirdig:

vurgulanmaktadir.

Aminbakhsh, Giindiiz ve Sonmez (2013) calismasinda, insaat projelerinde giivenlik risklerinin
oncelik sirasinin belirlenmesi i¢cin AHP ve giivenlik maliyeti teorisine dayali bir risk

degerlendirme gergevesi Onermislerdir. Yontemin uygulanabilir oldugu ¢alismada gergek bir
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insaat projesi Ozelinde degerlendirilerek sunulmustur. Calismada, risk degerlendirmesi
sirasinda giivenlik risklerinin dncelik sirasinin belirlenmesinin, giivenlikle ilgili risklerin proje
baslamadan planlanmasi, biitcelenmesi ve yoOnetimi i¢in olduk¢a Onemli oldugu

belirtilmektedir.

Kang, Liang, Zhang, Lu, Yin ve Zhang (2014) calismasinda, petrol depolama tank bolgeleri
icin biiyiik tehlikeler yontemi, AHP, bulanik kapsamli degerlendirme ve risk matrisini
birlestiren yeni bir risk degerlendirme yontemi Onermislerdir. Calismada Onerilen modelin

fizibilitesini ve etkinligini dogrulamak i¢in agiklayici bir 6rnek de gerceklestirilmistir.

Ayanoglu ve Biberci (2015) calismasinda, ormancilik sektdriinde AHP yéntemi ile ISG
risklerini degerlendirmislerdir. Buna gore, 5X5 L tipi Matris yontemi ile belirlenen 20 tehlike
arasinda AHP yontemi ile oncelik sirast belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
ormancilik alaninda en 6nemli tehlike yangin ve hemen sonraki tehlike aga¢ devrilmesi olarak

tespit edilmistir.

Dong ve Cooper (2016) calismasinda, biiyiikliik sirasina gére (OM) AHP tabanli bir 6n tedarik
zinciri risk degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Modele gore risk degerlendirmesi risk
tanimlama, risk degerlendirmesi ve risk siralama ve analiz olmak {izere ii¢ asamadan
olusmaktadir. Calismada OM-AHP yonteminin ¢ok sayida soyut alternatifle basa ¢ikmak igin

giiclii bir karar verme yontemi oldugu 6rnek bir ¢alisma ile gosterilmistir.

Kokangiil, Polat ve Dagsuyu (2017) ise, imalat sektoriinde bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada AHP yontemi ile Fine Kinney yontemi iliskilendirilmis ve bu iki yontemin ISG risk
analiz c¢alismalarinda tehlikelerin 6nem diizeyini belirleme c¢alismalarinda kullanilabilecek

etkin ve etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir.

Kantoglu, Dizdar Argun ve S6nmez (2018) calismasinda, imalat sanayinde verilen ISG
egitimlerindeki basariy1 arttirmak amaciyla AHP yontemini kullanmislar, egitimlerde kimyasal
malzemelerin, el aletlerinin ve makinelerin kullanimi, c¢aligma sartlari, acil durumlar

konularinda egitimlerin yogunlastirilmasini 6nermislerdir.

Coskun (2019) calismasinda, AHP yontemi ile ¢agri merkezlerinde ISG faaliyetlerini
incelemistir. Calismada kullanilan yontemin birimler arasindaki risk faktorlerini daha gercekei
bir bigimde ortaya koydugu ve bu yontemle bir degerlendirmenin birimlerdeki pozitif ve negatif
ozellikleri 6ne ¢ikardigini dolayisiyla ISG faaliyetlerinin de buna gore degerlendirilecegini

belirtmistir.
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Cakmakli (2019) calismasinda, gerceklestirdigi ¢alismada ISG riskleri agisindan orman
depolarinin onceliklerini belirlemistir. Caligmada L tipi 5X5 matrisi gibi subjektif yontemler
yerine, ¢ok sayida kritere dayanan AHP gibi nesnel yontemlerin kullanilmasinin daha dogru bir

yaklagim olacagini belirtmektedir.

Cakan ve Yavuz (2020), Hitit Universitesi’nde AHP yéntemi kullanarak ISG risk faktdrlerinin
onem ve oncelik siralamasmi belirlemislerdir. Universitenin genelinde yaptiklar1 bu
degerlendirmede ISG agisindan risk olarak goriilen yedi ana kriter dnem derecesine gore
siralanmistir. Buna gore, “Acil durumlara karsi hazirlikli olunmasi igin acil durum tahliye

tatbikatinin yapilmamasi” en 6nemli risk olarak tespit edilmistir.

Akin, Eren, Oral ve Heperkan (2021) ¢alismasinda, yogun tehlikeli kimyasal kullanim1 ve ¢ok
fazla yiiksek alan galismasi olmasi gibi dzelliklerinden dolay1 ISG agisindan énemli riskleri
blinyesinde  barindirdigim1  belirttigi gemi ingsa sektdriinde bir  degerlendirme
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, tersanelerin ISG riski analizinde, CKKV
yontemlerinin uygulanmasiin risk degerlendirmesini daha gercek¢i sonuca yaklastiracagi

ifade edilmistir.

Diger taraftan son yillarda birkag CKKV yénteminin biitiinlesik olarak ISG risk analiz
calismalarinda kullanildigi gorilmektedir. Acuner ve Cebi (2016) c¢alismasinda, Bulanik
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ve Bulanik Cikarim Sistemi (FIS) yontemlerini kullanarak
tagimacilik sektoriinde bir model Onerisinde bulunmuslardir. Debnath, Sivan, Sen ve Sahu
(2016) calismasinda, AHP ve Uyarlamali A§ Tabanli Bulanik Cikarim Sistemi (ANFIS)
yontemlerini  kullanarak insaat sektoriinde bir risk degerlendirmesi  caligmasi
gerceklestirmislerdir. Giil ve Giineri (2016) ¢alismasinda, benzer sekilde FAHP ve FTOPSIS
yontemlerini bir arada kullanarak aliiminyum {iretim tesisinde ISG risk degerlendirmesi
gerceklestirmislerdir. Carpitella, Certa, Izquierdo ve La Fata (2018) galismasinda, Uretim
sektoriinde bir ¢alisma gergeklestirerek temizlik araglarinin bakim planinin optimizasyonu igin
AHP, FTOPSIS ve FMECA yontemlerini bir arada kullanmislardir. Fattahi ve Khalilzadeh
(2018) calismasinda, celik iiretim tesisinde Fuzzy MULTIMOORA, FMEA ve FAHP
yontemlerini bir arada kullanarak bir risk analiz ¢alismasi yapmislardir. Erdal (2019)
calismasinda, bir kamu kurulusuna ait bakim onarim merkezindeki ISG risk faktorlerini
inceleyerek en fazla riski olusturan risk faktorlerinin onceliklendirilmesi icin DEMATEL ve

ARAS yontemlerini bir arada kullanmastir.
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Yukaridaki agiklanan literatiir taramasindan ve degerlendirmesinden farkli sektor ve alanlarda
gerceklestirilen ISG risk degerlendirme c¢alismalarinda CKKV yontemlerinden siklikla
yararlamldig1 goriilmektedir. Ilgili literatiirde egitim alaninda AHP teknigiyle ISG risk
faktorlerinin  kisith  diizeyde degerlendirildigi bir fakllte 0zelinde ise konunun
degerlendirilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alismada CKKV yontemlerinden AHP
yontemi kullanilarak bir kamu tiniversitesinde yaklasik 2500 6grenci kapasitesi ile egitim-
ogretim faaliyetlerine devam eden Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde risk olusturabilecek tehlike

alanlarinin 6nem ve 6ncelik siras1 belirlenmistir.
3. YOntem
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, cesitli disiplinlerde karmasik karar problemlerini ¢6zmek igin siklikla kullanilan ¢ok
kriterli bir karar verme teknigidir (Moosavi, Ghorbannezhad, Azizi ve Hosseinabadi, 2021, s.
1650). ilk defa 1968’de Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilan AHP, 1977’de Profesor
Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek CKKV problemlerinin
coziimiinde etkin bir sekilde kullanilabilir bir yontem haline getirilmistir (Yaralioglu, 2001, s.

131).

AHP yontemi, karar vericinin deneyimlerine ve sezgilerine dayanan nitel verilerin yani sira
nicel verileri kullanarak karmasik kararlar1 analiz eden matematiksel bir yontemdir (Ciftgioglu,
2013, s. 37; De Felice, Petrillo ve Autorino, 2015, s. 8404). AHP’nin en 6nemli avantaji, uzman
yargilarmin tutarsizligimi kontrol etme ve azaltma yetenegidir. Bu ydntem, karar verme
stirecindeki yanlilig1 azaltirken, bireysel yargilarin geometrik ortalamasini kullanarak fikir
birligi yoluyla grup karar vermesini saglamaktadir (Aminbakhsh ve digerleri, 2013, s. 99). AHP
yaklagimi genel olarak hiyerarsik yapilanma, ikili karsilagtirma ve tutarlilik kontrol

asamalarindan olugsmaktadir (Wind ve Saaty, 1980, s. 642).
Adim 1. Hiyerarsi Yapilanma

Hiyerarsi, problemin bilesenlerinin etkilesimini ve bu etkilesimlerin tim sistemi nasil
etkiledigini incelemek i¢in olusturulmus bir sistemdir. Hiyerarsideki temel amag, problemi
basitlestirmek ve anlagilmasini kolaylastirmaktir. AHP yonteminde ana kriter ve alt kriterlerin
hiyerarsileri insan bilgi ve tecriibesine dayali olarak belirlenir ve her biri bagimsiz olarak analiz

edilir (Saaty, 1977, s. 246).

Adim 2. Ikili Karsilastirma
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Bu asamada, karar vericinin yargisina dayali olarak kriterler ikili olarak karsilastirilarak
hiyerarsinin her asamasi i¢in ikili karsilagtirma matrisi olusturulur ve kriterlerin géreceli 6nem
derecesi hesaplanir (Saaty, 2008, s. 257). Karar verici kriterleri karsilastirirken, Saaty
tarafindan gelistirilen 1 ile 9 arasindaki sayisal degerleri iceren ikili karsilastirma Olgegini

kullanir (Tablo 1).

Tablo 1’deki ifadeler yalnizca fikir vermek ve degerlendiricinin nitel degerlendirmesini
sayilara dontistirmek i¢indir (Kwatra, Kumar, Sharma ve Sharma, 2021, s. 6). Tablo 1’e gore,
1 esit, 3 biraz daha 6nemli, 5 ¢ok 6nemli, 7 ¢ok daha 6nemli, 9 kesinlikle daha 6nemli anlamina

gelmektedir. Ara degerleri belirtmek igin 2, 4, 6 ve 8 degerleri kullanilir (Saaty, 1990, s. 15).

Tablo 1. Onem Skala Degerleri ve Tanimlar

Onem diizeyi Tanmm Aciklama

Iki faaliyet hedefe esit diizeyde katkida

1 Esit onemli
bulunmaktadir.
3 Orta derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine daha az
onemli tercih ettirir.

Kuvvetli derecede | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli

5
onemli derece tercih ettirir.
CGok kuvvetli ) _ o o
7 ) _ Bir faaliyet kuvvetli bir derecede tercih edilir.
derecede 6nemli
9 Asir1 derecede Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
onemli kanitlar ¢ok biiyiik giivenilirlige sahiptir.
Onem dereceleri hakkinda tam karar verilmedigi
2,4,6,8 Ara degerler durumlarda yukarida yazili degerler arasina

diisen degerlerdir.

Kaynak: Saaty, 1990, s.15; Saaty, 2008, s. 257.

Ikili karsilastirma asamasinda kriterler aras1 dnem derecesi Tablo 1’e gore belirlendikten sonra,
bu asamada onemli olan bir diger islem olan karsilastirma matrisi olusturma islemine
gecilmektedir. Ik olarak, her bir uzmanin degerlendirmesi i¢in ilgili yargi matrisi A olusturulur

ve daha sonra matrisin her bir faktorinin 6zvektérii w hesaplanir. (1) nolu formilde nxn
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karsilagtirmada kullanilan kriterlerin sayisini, i matrisin satirini, j matrisin siitununu ifade

etmekte kullanilmaktadir (Eraslan ve Algiin, 2005, s. 99).

1 ai, . Qqp
1
a,; = 1 e Qop
as| e R R C ®
an1 = 1/avln apy = 1/a2n | s

Karar kriterlerinin, ikili karsilagtirma matrisinden (2) nolu formiil kullanilarak (3) nolu B

matrisi elde edilir.

ai]-

j=12,..n (2)

n )
i=1 4ij

B=(by) ,iLj=12..n ?3)

B matrisinden (4) nolu formul kullanilarak (5) nolu 6zvektor hesaplanir.

j=1bij
w,==2"—"2i=12..n (4)
n
w=W)uxi=12,..n (5)

Adim 3. Tutarlilik Oranini1 Kontrol Etme

Tutarlilik oran1 (Consistency Ratio-CR), makul ve kabul edilebilir bir tutarlilik seviyesini
garanti etmek i¢in hesaplanmaktadir. Tutarsizlik olmasi durumunda, kararlarin gézden
gecirilmesi ve revize edilmesi gerekmektedir. CR’nin hesaplanabilmesi icin, dncelikle kriter

sayist ile “temel deger” ad1 verilen “A”nin bilinmesi gereklidir (Lan, 2021, s. 507).

Maksimum A, (6) nolu formiilde gosterildigi gibi, oncelik vektoriiniin her bir elemani ile

karsiliklt matrisin slitunlarinin toplami arasindaki ¢arpimlarin toplamindan elde edilir (Saaty,

1990, s. 13).
AW = ApaxW (6)

AHP’nin ¢iktisinin kalitesinin, ikili karsilastirma yargilarinin tutarliligr ile siki bir sekilde
iliskili olduguna dikkat edilmelidir. Tutarlilik, girisler arasindaki iligki ile tanimlanir. Tutarlilik
indeksi (Consistency Index-Cl), (7) nolu formiil yardimi ile elde edilmektedir (Zhou ve Shi,
20009, s. 237).

10
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A —
cl = max — 1 (7)
n—1

Kullanimi birinin degerlendirmelerin yeterince tutarli olup olmadig1 sonucuna varmasina izin
veren nihai CR, (8) nolu formulde belirtildigi gibi CI’nin rassal indekse (Random Index-RI)
orani olarak hesaplanmaktadir (Zhou ve Shi, 2009, s. 237).

CI (Consistency Index )
RI (Random Index )

(8)

CR (Consistency Ratio) =

0.1 sayisi, CR i¢in kabul edilen iist sinirdir. Nihai tutarlilik oran1 bu degeri asarsa, tutarlilig
iyilestirmek i¢in degerlendirme prosediirii tekrarlanmalidir. Tutarlilik 6l¢timii, karar vericilerin
tutarliliginin yan sira genel hiyerarsinin tutarliligini degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir

(Zhou ve Shi, 2009, s. 237). RI degerleri Tablo 2’de verilmektedir (Saaty, 1980, s. 21).

Tablo 2. Rassallik Gostergeleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 052 08 111 125 135 140 145 149 152 154 15 158 1,59

Kaynak: Saaty, 2008, s. 264.

3.2. Uygulama

Bu caligmada, ISG’ye etki eden risk faktorlerinin oncelik sirasinin belirlenmesi amaciyla
CKKYV yontemlerinden AHP yontemi kullanilmistir. AHP yonteminin ¢6ziimiinde Microsoft

Excel programi1 kullanilmistir.

Oncelikle calismanin amaci “ISG’ye etki eden risk faktdrlerinin 6ncelik sirasinin belirlenmesi”
olarak karar verilmis, daha sonra literatiir taramas1 ve ISG alaninda ¢alisan uzman kisilerden
alinan goriisler dogrultusunda ¢alismanin kantin, siniflar, kazan dairesi, ofisler, laboratuvarlar,
arsiv, depo ve siginaklar, ortak kullanim alan1 olmak tizere 7 ana risk faktoriinden olusan ana
kriterleri ve bu risk faktorlerinin her birinin 6 alt risk faktori olmak zere toplam 42 alt risk

faktoriinden olusan alt kriterleri Tablo 3’de olusturulmustur.

11
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Tablo 3. Is Saghg ve Giivenligine Etki Eden Risk Faktorlerine iliskin Ana Kriterler ve

Alt Kriterler

Ana Kriterler

A | Kantindeki risk faktorleri
B | Smuflardaki risk faktorleri
C | Kazan dairesindeki risk faktorleri
D | Ofislerdeki risk faktorleri
E | Laboratuvarlardaki risk faktorleri
F | Arsiv, depo ve siginaklardaki risk faktorleri
G | Ortak kullanim alanindaki risk faktorleri
Alt Kriterler
Al | Calisanlarin saglik kontrolii olmamasi
A2 | Kantinin genel temizliginin yapilmamasi
A3 | Yangin, deprem ve elektrik kagagi gibi acil durum tedbirlerinin alinmamasi
A4 | Ilkyardim dolabinin olmamasi/malzeme eksikligi
A5 | Yetersiz havalandirma nedeniyle hava kalitesinin diisiik olmasi
A6 | Zeminin kaymaya, diigmeye kars1 uygun malzemeden yapilmamasi
Smiflarda 6grencilere zarar verebilecek (kolon kdseleri, radyator, metal direkler vb.)
51 nesneler darbe emici izolasyon malzemeleri ile kaplanmamasi
B2 | Projeksiyon gibi elektrikli cihazlar i¢in koruyucu giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi
B3 | Siniflarda hijyen eksikligi
B4 | Siniflarda termal konfor sartlarinin saglanamamasi
Deprem veya sarsinti gibi acil durumlarda devrilebilecek ekipmanlarin duvara
50 sabitlenmemesi
Zeminin kaymaya, diismeye uygun malzemeden yapilmamasi/kaydirmaz bantlarin
50 olmamasi
Kazan dairesinde bulunan ekipman ve basin¢li kaplarin periyodik olarak bakim
“l onariminin diizenli yapilmamasi
C2 | Kazan dairesinde son kullanma tarihi gegmis yangin sondiirme cihazlarinin bulunmast
C3 | Basingli kaplar tizerinde etiket eksikligi
C4 | Kazan dairesinde aydinlatma ve havalandirmanin yetersiz olmasi
C5 | Kazan dairesi icerisinde kazan dairesine ait olamayan kolay alevlenebilir esyalarin olmasi

12
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Tablo 3. (Devami)

Alt Kriterler
C6 | Kazan dairesindeki elektrik kablolarinin acikta durmasi
D1 | Calisanlarin uzun siire ayni1 pozisyonda veya fiziksel anlamda zorlayici ¢alismalari
Ekranli araglarin veya diger ekipmanlarin uzun siireli kullanimindan kaynaklanabilecek
b2 kas iskelet sistemi hastaliklarina kars1 gerekli 6nlemlerin alinmamasi
D3 | Ofislerde elektrikli 1sitic1, ocak gibi araglarin kullanilmasi
Ofis igerisinde insanlardan, makine veya donanimlardan kaynaklanabilecek veya dis
. ortam kaynakl giirtiltiiniin rahatsiz edici diizeyde olmasi
D5 | iklimlendirme ve havalandirma cihazlarinim kontrollerinin diizenli araliklarla yapilmamasi
D6 | Ofis icerisinde bulunan esyalarin duvara sabitlenmemesi
E1l | Laboratuvarlarda kimyasal giivenlik sorunlar1
E2 | Laboratuvarlarda fiziksel risk etmenlerinden kaynakli sorunlar
E3 | Laboratuvarlarda atik yonetim prosediiriiniin olmamasi
E4 | Laboratuvarlarda acil durum tedbirlerinin alinmamasi
E5 | Kullanilan makine, ekipman ve malzemenin periyodik bakiminin diizenli yapilmamasi
E6 | Laboratuvarlarda hijyen, temizlik ve hagere sorunu
F1 | Arsiv ve depolarda daginiklik ve diizensizlik
F2 | Arsiv ve depolarda uygun olmayan istifleme
F3 | Arsiv ve depolarda elektrik panolarinin 6niinde malzemelerin bulunmasi
F4 | Siginagin depo olarak kullanilmasi
F5 | Siginaga giden yollarin belirtilmemesi ve siginak yolunda engellerin bulunmasi
F6 | Arsiv ve depolarda uygun olmayan termal konfor sartlari
G1 | Acil kagis kapilarinin her an agik bulundurulmamasi
Ortak kullanim alanlarindaki elektrik panosunun kapaklarinin kapali tutulmamasi ve
G yalitkan paspaslarin bulunmamasi
G3 | Ortak kullanim alanlarindaki bazi yangin sondiirme cihazlarinin tarihinin gegmesi
Ortak kullanom alanlarindaki yangin sondiirme cihazlarinin iginde temizlik
4 malzemelerinin bulunmasi
G5 | Asansorlerin periyodik olarak diizenli bakimlarinin yapilmamasi
6 Ortak kullanim alanlarindaki asma tavan, yer dosemeleri ve pencerelerde kirik, ¢atlak

bulunmasi

13
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Calismanin amacina gore Tablo 3’deki ana kriterlere ve ana kriterlerin alt kriterlerine gore

olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 1’de verilmektedir.

S SAGLIGI VE GUVENLIGINE ETKi EDEN RiSK
FAKTORLERININ ONCELIK SIRASININ BELIRLENMESI

N E— I 1 1
) i ) RTAK
KANTIN INIFLAR KAZAN DAIRESI  OFISLER ULLANIM
LANI
Calisanlarin saglik Elnlﬂﬂl:dﬂ Kazan dairesinde Calisanlarm uzun Acil kagis kapilarmnin
kontrolii olmamast ogrencilere . zarar | bulunan — ekipman | Kiire'aym pozisyonda [her an agik
vere?llgcek ékotlgn e basinel [~\eya fiziksel anlamda bulundurulmamas:
Oseleri, radyator, aplarin  periyodik
— I direkler vb) | olarak - bakum | Foravict salismalari
Kantinin  genel nesneler  darbe | lonarimmin diizenli [
emizliginin emici izolasyon | lyapiimamast Ortak kullanim
yapilmamast malzemeleri ile lr alanlarindaki elektrik
- kaplanmamast anli araglarm panosunun
—— veya diger paklarmin  kapal
ﬁ{anglp, deprem ve Kazan dairesinde | |ekipmanlarm  uzun ve
elektrik kagag: gibi ————————| son kullanma tarihi | |siireli kullanimmndan yalitkan  paspaslarin
acil durum Projeksiyon  gibi | _loecmis yangin i bulunmamasi
tedbirlerinin elgktrikli cihazlar [~ séndirme kas iskelet sistemi
alinmamast |__icin  koruyucu | cihazlarmm hastaliklarma
guvenlik gerekli  onlemlerin Rl
onlemlerinin — | alnmamas Cimlk dakAkulla’-;alm
lkyar dim. alanlarme 1 Z1
Imamasi/malzeme Basinglt kaplar b i
%ksikligi | —iizerinde etiket pihazlarmn tarihinin
s hijyen | leksikligi - gegmesi
e yen | XSRS | lofislerde elektrikli
_}“ksl 18t |—isitict,  ocak  gibi
Yetersiz — larmn k 1
havalandirma | Kkazan dairesinde Ortak kullanim
nedeniyle  hava Simflarda  termal @ydinlatma ve alanlarindaki  yangin
kalitesinin ~diisiik for sartlarmin | fhavalandirmanin - |_sondiirme cihazlarinin
i 5 lyetersiz olmasi ofis igerisinde cinde _ temizlik
insanlardan, ~makine ma‘lzemelenmn
oo i | Veya donammlardan
o Kazan dairesi .
minin kaymaya, Deprem veya I e |__kaynaklanabilecek
ismeye karst arsmti gibi  acil dairesi it [ Veya dis  ortam
ygun durumlarda o kolay | kaynakli guraltnan -
—devrilebilecek oamayan  kolay | rahatsiz edici Jasan=ctiE]
malzemeden . ' ilir dizeyde olmast |__periyodik olarak
yapilmamast duvara esyalarin olmast diizenli bakimlarinin
. N _— yapilmamasi
Kazan dairesindeki | |[klimlendirme —ve
——— |_elektrik [lvatbinig |
Zeminin kaymaya,  kablolarininagikta _.lhazlalxlm}n. Ortak kullanim
dilsmeye uygun  durmas ontrollerinin alanlarindaki  asma
duzenli  araliklarla L_tavan, yer dosemeleri
—yapilmamast/kayd: yapimamast ve pencerelerde kirik,
'maz bantlarin catlak bulunmasi
olmamasi e
Ofis ierisinde
|_bulunan esyalarm
duvara

Sekil 1. Is Saghg ve Giivenligine Etki Eden Risk Faktorlerine iliskin Ana Kriterlere ve
Alt Kriterlere Ait Hiyerarsik Yapi

ISG alaninda ¢alisan ve Is Giivenligi Uzmanhg1 belgesine sahip 7 uzmana Tablo 3’deki ana
kriterlere ve alt kriterlere gore hazirlanmis ikili karsilastirma anketi doldurtulmustur. Anketler

Microsoft Excel programina aktarilmistir.

Microsoft Excel programi kullanilarak yapilan analizler sonucunda tiim ikili karsilagtirmalarda

bulunan tutarlilik oranlarinin degerleri, kritik deger olan 0,1’den kiigiik olarak bulunmustur.

AHP yontemi kullanilarak bir kamu tiniversitesinde bulunan Saglik Bilimleri Fakiiltesi’ndeki
ISG agisindan riskli alanlarin ve bu alanlardaki risk faktdrlerinin nem dereceleri bulunmustur.

Bu degerler Tablo 4’de verilmektedir.
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Tablo 4. Is Saghg ve Giivenligine Etki Eden Risk Faktorlerine fliskin Ana Kriterlerin

ve Alt Kriterlerin Onem Dereceleri

ANA ALT
KRITERLERIN | ONEM DERECESi | KRITERLERIN | ONEM DERECESI
KODU KODU
Al 0,051
A2 0,081
A3 0,445
A 0,093 A4 0,131
A5 0,147
A6 0,145
B1 0,094
B2 0,170
B3 0,109
B 0,028 B4 0,222
B5 0,200
B6 0,204
c1 0,131
c2 0,082
C3 0,130
¢ 0.252 C4 0,035
C5 0,266
C6 0,356
D1 0,139
D2 0,110
D3 0,106
D 0,044 D4 0,274
D5 0,167
D6 0,204
E1l 0,346
E2 0,071
E3 0,152
E 0.441 E4 0,289
E5 0,090
E6 0,053
F1 0,058
F2 0,065
F3 0,134
F 0.057 F4 0,353
F5 0,312
F6 0,077
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Tablo 4. (Devam)

ANA KRITERLER | ONEM DERECESI | ALT KRITERLER | ONEM DERECESI
Gl 0,195
G2 0,322
G3 0,177
0.084 G4 0,108
G5 0,083
G6 0,116

Tablo 4’deki 6nem derecelerine gore;

Ana kriterlerde en fazla 6nemden en az 6neme dogru siralama; laboratuvarlardaki risk
faktorleri (0,441), kazan dairesindeki risk faktorleri (0,252), kantindeki risk faktorleri
(0,093), ortak kullanim alanindaki risk faktorleri (0,084), arsiv, depo ve siginaklardaki
risk faktorleri (0,057), ofislerdeki risk faktorleri (0,044), simiflardaki risk faktorleri
(0,028) dir.

Laboratuvarlardaki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla 6Gnemden en az
oneme dogru siralama; “laboratuvarlarda kimyasal giivenlik sorunlar” (0,346),
“laboratuvarlarda acil durum tedbirlerinin alinmamasi” (0,289), “laboratuvarlarda atik
yonetim prosediiriiniin olmamasi1” (0,152), “kullanilan makine, ekipman ve malzemenin
periyodik bakiminin diizenli yapilmamasi” (0,090), “laboratuvarlarda fiziksel risk
etmenlerinden kaynakli sorunlar” (0,071), “laboratuvarlarda hijyen, temizlik ve hasere

sorunu” (0,053) tdr.

Kazan dairesindeki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla 6nemden en az
oneme dogru siralama; ‘“kazan dairesindeki elektrik kablolarmin agikta durmasi”
(0,356), “kazan dairesi icerisinde kazan dairesine ait olamayan kolay alevlenebilir
esyalarin olmas1” (0,266), “kazan dairesinde bulunan ekipman ve basingh kaplarin
periyodik olarak bakim onariminin diizenli yapilmamasi” (0,131), “basin¢gh kaplar
iizerinde etiket eksikligi” (0,130), “kazan dairesinde son kullanma tarihi gegmis yangin
sondirme cihazlarinin bulunmasi” (0,082), “kazan dairesinde aydinlatma ve

havalandirmanin yetersiz olmas1” (0,035) dir.

Kantindeki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla Gnemden en az 6neme

dogru siralama; “yangin, deprem ve elektrik kagagi gibi acil durum tedbirlerinin

16



Beykoz Akademi Dergisi, 2023; 11(2), 1-24 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 05.03.2023 Kabul tarihi: 01.11.2023
DOI: 10.14514/beykozad.1260472

alimmamas1” (0,445), “yetersiz havalandirma nedeniyle hava kalitesinin diisiik olmas1”
(0,147), “zeminin kaymaya, diismeye kars1 uygun malzemeden yapilmamasi” (0,145),
“kantinde ilkyardim dolabinin olmamasi/malzeme eksikligi” (0,131), “kantinin genel

temizliginin yapilmamas1” (0,081), “calisanlarin saglik kontrolii olmamasi1” (0,051) dir.

e Ortak kullanim alanindaki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla
onemden en az dneme dogru siralama; “ortak kullanim alanlarindaki elektrik panosunun
kapaklarinin kapali tutulmamasi ve yalitkan paspaslarin bulunmamas1” (0,322), “acil
kacis kapilarinin her an agik bulundurulmamasi” (0,195), “ortak kullanim alanlarindaki
bazi yangin sondiirme cihazlarinin tarihinin geg¢mesi” (0,177), “ortak kullanim
alanlarindaki asma tavan, yer dosemeleri ve pencerelerde kirik, catlak bulunmas1”
(0,116), “ortak kullanim alanlarindaki yangin séndiirme cihazlarinin iginde temizlik
malzemelerinin  bulunmas1” (0,108), “asansorlerin periyodik olarak diizenli

bakimlarinin yapilmamasi” (0,083) tiir.

e Arsiv, depo ve sigmaklardaki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla
onemden en az 6neme dogru siralama; “siginagin depo olarak kullanilmasi” (0,353),
“siginaga giden yollarin belirtilmemesi ve siginak yolunda engellerin bulunmasi”
(0,312), “arsiv ve depolarda elektrik panolarimin 6niinde malzemelerin bulunmasi”
(0,134), “arsiv ve depolarda uygun olmayan termal konfor sartlar1” (0,077), “arsiv ve
depolarda uygun olmayan istifleme” (0,065), “arsiv ve depolarda dagmiklik ve
dizensizlik” (0,058) dir.

o Ofislerdeki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla Gnemden en az 6neme
dogru siralama; “ofis igerisinde insanlardan, makine veya donanimlardan
kaynaklanabilecek veya dis ortam kaynakli giiriiltiiniin rahatsiz edici diizeyde olmas1”
(0,274), “ofis igerisinde bulunan esyalarin duvara sabitlenmemesi” (0,204),
“iklimlendirme ve havalandirma cihazlarinin kontrollerinin diizenli araliklarla
yapilmamas1” (0,167), “calisanlarin uzun siire ayni1 pozisyonda veya fiziksel anlamda
zorlayici caligmalar1” (0,139), “ekranli araglarin veya diger ekipmanlarin uzun siireli
kullanimindan kaynaklanabilecek kas iskelet sistemi hastaliklarina kars1 gerekli
onlemlerin alinmamas1” (0,110), “ofislerde elektrikli 1sitici, ocak gibi araclarin

kullanilmas1” (0,106) dir.

e Siniflardaki risk faktorleri ana kriterinin alt kriterlerinde en fazla dnemden en az dneme

dogru siralama; “siniflarda termal konfor sartlarinin saglanamamasi” (0,222), “zeminin
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kaymaya, diismeye uygun malzemeden yapilmamasi/kaydirmaz bantlarin olmamasi”
(0,204), “deprem veya sarsint1 gibi acil durumlarda devrilebilecek ekipmanlarin duvara
sabitlenmemesi” (0,200), “projeksiyon gibi elektrikli cihazlar igin koruyucu guvenlik
onlemlerinin alinmamas1” (0,170), “siniflarda hijyen eksikligi” (0,109), “siniflarda
ogrencilere zarar verebilecek (kolon koseleri, radyator, metal direkler vb.) nesneler

darbe emici izolasyon malzemeleri ile kaplanmamas1” (0,094) tiir.
4. Sonug

ISG uygulamalarinda risk degerlendirmesi ¢alismalari ile is ortamindaki potansiyel tehlikeler
ve bu tehlikeler sonucunda ortaya c¢ikabilecek riskler ortaya konulup, etkili 6nlemler ile is
kazalarinin, meslek hastaliklarinin ve isle ilgili hastaliklarin oniine gegilmeye calisilmaktadir.
Is ortamlarinda bulunan tehlikelerin dogru bir sekilde belirlenip analiz edilmesi tehlike
sonucunda ortaya ¢ikabilecek risklerin saptanmasi ve ortadan kaldirilabilmesi i¢in hayati dnem
tasimaktadir. Bu agidan isletmelerde oldugu gibi yiiksek 6gretim kurumlarinda da ISG ile ilgili
risk analiz caligmalar1 yapilmasi gerekmektedir. Bunun icinde risk olusturacak faktorleri
onceden tanimlamak ana ve alt risk kriterlerinin dnceliklerini belirlemek ileride hazirlanacak
risk analiz ¢aligmalarina katki saglayacaktir. Bu baglamda genel olarak yapilan faaliyetlerin
benzer oldugu yiiksekogretim kurumlarinda karsilagilasilabilecek risklere karsi onlem alinmasi
noktasinda yol gosterici olmasi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismanin literatiirdeki 6nemli bir

boslugu dolduracagi diistiniilmektedir.

ISG alaninda gorevli akademisyenlerden olusan karar vericilere uygulanan anketlerle Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’ndeki ISG risk faktorleri olarak belirlenen 7 ana kriter ve 42 alt kriter
uzerinden AHP yontemiyle agirliklar: hesaplanmis ve degerlendirme yapilmistir. Ana kriterler
icerisinde ISG agisindan en &nemli risklerin laboratuvarlarda bulundugu tespit edilmistir. Buna
gore ISG acisindan risk en fazladan en aza dogru; laboratuvar, kazan dairesi, kantin, ortak

kullanim alanlar1, arsiv/depo ve siginaklar, ofisler, siniflar olarak bulunmustur.

Calismada ana kriterler icin 6nem dereceleri belirlendikten sonra her bir ana kriterin alt
kriterleri icinde énem dereceleri belirlenmistir. Buna goére; laboratuvar ana kriteri igerisinde,
kimyasallarin giivenlik formlarinin olmamasi, yanlis depolanmasi ve saklanmasi, kimyasallarin
dokiilmesi ve sizinti gibi durumlarda miidahaleye iliskin bilgi eksikligi anlamina gelen
“laboratuvarlarda kimyasal giivenlik sorunlar1” alt kriteri 6nlem alinmasi gereken en &nemli
risk faktori olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla “laboratuvarlarda acil durum tedbirlerinin

alinmamas1”, “laboratuvarlarda atik yonetim prosediiriiniin olmamasi”, ‘“kullanilan makine,
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ekipman ve malzemenin periyodik bakiminin diizenli yapilmamasi”, “laboratuvarlarda fiziksel
risk etmenlerinden kaynakli sorunlar” ve “laboratuvarlarda hijyen, temizlik ve hasere sorunu”
takip etmektedir. Calisma sonuglarimiza benzer olarak Ersoy ve Kaya (2019) da ¢alismalarinda
laboratuvar giivenliginin onemine deginmistir. Is sagligi ve giivenligi acisindan gida
mithendisligi laboratuvarlarinin 6zel olarak incelendigi ¢alismada laboratuvarlarda acil durum
planinin olmamasi, acil durum ekiplerinin belirlenmemesi ve acil durum tatbikatlarinin
yapilmamasinin en yliksek degeri alan tehlikeler olarak belirtilmistir. Emerce ve Dogan (2017)
tarafindan eczacilik laboratuvarlarin ve burada calisanlarin giivenlik algisinin incelendigi
caligmada laboratuvarlarda acil durum ekipmanlarinin eksik oldugu ve personelin mevcut
ekipmanin yeri hakkinda bilgi sahibi olmadig: tespit edilmistir. Ayni ¢alismada ¢alisanlarin
%11,9°u ¢alisma hayat1 boyunca en az bir kez saglik personelinin yardimini gerektiren biiyiik
bir kaza gecirdigi %24,7’°sinin son alt1 ay icinde kii¢iik yaralanma gecirdigi bildirmistir.
Hindistan’da yapilan bir arastirmada da katilimcilarin %53,23’0n0in laboratuvarda yaralanarak
kaza gecirdigi ve yaralananlarin % 28,78’inin yaralanmadan sonra ilk yardim destegi aldig1
ifade edilmistir (Zaveri ve Karia, 2012). Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde
laboratuvarlarin ISG agisindan Yiiksekogretim kurumlari basta olmak iizere tiim kurum ve
kuruluslarda iizerinde o6zel olarak durulmasi gereken is ortamlari oldugu laboratuvar

kullanicilarinin da bu konuda bili¢lendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger ana kriter kazan dairesidir. Kazan dairesi ana kriterinde
“elektrik kablolarinin agikta durmasi” alt kriteri ilk olarak énlem alinmasi gereken risk faktorii
olarak tespit edilmistir. Kantin ana kriterinde ise yangin, deprem ve elektrik kagagi gibi acil
durum tedbirlerinin alinmamasi1 en 6nemli risk olarak goriliirken yetersiz havalandirma
nedeniyle hava kalitesinin diisiik olmasi en 6nemli goriilen bir diger risk faktorii olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan elektrik panosunun kapaklarinin kapali tutulmamasi ve yalitkan
paspaslarin bulunmamasi ortak kullanim alanlarindaki en 6nemli risk faktorii olarak tespit
edilmistir. Ayrica siginagin depo olarak kullanilmasi, ofis igerisinde insanlardan, makine veya
donanimlardan kaynaklanabilecek veya dis ortam kaynakli giiriiltiinlin rahatsiz edici diizeyde
olmasi, son olarak da siniflarda termal konfor sartlarinin saglanamamasi tespit edilen baslica
alt risk faktorlerdir. Cakan ve Yavuz (2020) tarafindan bir kamu universitesinde 7 iSG risk
faktorli 6nem derecesine gore siralanmistir. Calisma sonuglarimiza benzer bulgularin elde
edildigi ¢alisma sonuglarina gore “acil durumlara karsi hazirlikli olunmasi i¢in acil durum
tahliye tatbikatinin yapilmamasi1” en 6nemli risk faktori olarak belirlenirken bunu sirasiyla

“kazan dairesinde bulunan kazanlarin, hidroforun ve kantinde bulunan c¢ay kazanin yetkin
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firmalardan tarafindan yillik kontroliiniin yapilmamasi1”, “bina ic¢indeki yangin tiiplerin
cinsinin, sayismin ve konumunun yangimn yonetmeligine uygun olmamasi”, “6331 sayili ISG
Kanunu’na gore isverenin gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi”, “okul binasi
icerindeki Ogretim elemani odalarinda ve kiitiiphanedeki kitapliklarin ve dolaplarin duvara
sabitlenmemesi”, “kantin ve yemekhane ¢alisanlarinin hijyen egitiminin eksik olmas1” ve “dis
kaynaktan hizmet alim1 sirasinda gelen kisilerin is sagligi ve glivenligi egitimlerinin ve mesleki
yeterliliklerinin kontrol edilmemesi” risk faktorleri takip etmistir. Yiiksekogretim Kurumlari
ayni anda akademik ve idari personel ile ¢cok sayida 6grencinin es zamanli olarak birarada
bulundugu kalabalik ortamlardir. Universiteler ayn1 zamanda mezuniyet, konferans, panel
davetler gibi ¢esitli organizasyonlar diizenleyerek c¢ok sayida katilimciya ev sahipligi
yapmaktadir. Universitelerde tedbir alinmadiginda yasanacak zararlardan ¢ok sayida Kkisi
etkilenecektir. Bunun icin bu kurumlarda ISG 6nlemlerine bir ¢ok isyerine gore daha fazla
onem verilmesi gerekmektedir. Bu yoniyle ¢alismamiz ve benzer ¢alismalarin sonuglari bu

konunun halen gelistirmeye agik yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak alandaki eksiklige dikkat gekmek ve konuyla ilgili veriler ortaya koyarak bundan
sonra yapilacak calismalara katki saglamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada Saglik
Bilimleri Fakiltesi 6zelinde literatiirden farkli olarak ISG risk faktorleri detayl: bir bigimde ele
alinmis ve risk faktorleri oncelik siralamasi yapilmistir. ileride benzer konularda calisma
yapacaklara risk analiz ¢alismalarinda laboratuvarlar basta olmak {izere ¢alisma kapsaminda

tespit edilen risk faktorlerine dncelik vererek degerlendirme yapmalar1 onerilmektedir.
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