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Web 2.0 Egitimine Yonelik Gergeklestirilen Bilimsel Bir Etkinligin Degerlendirilmesi:
Katimer Gériisleri !
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Ozet

Bu caligmada, TUBITAK'm Bilimsel Egitim Etkinliklerini Destekleme Programu destegiyle
gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik Web 2.0 Araglarmin incelenmesi ve Ogrenme
Ortamlarinda Kullanimi Semineri’ne katilan 6gretmen adaylariin goriisleri incelenmistir. 8-12 Subat
2016 tarihleri arasinda gergeklestirilen etkinlikte, 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglarinin sagladigi
sosyal, isbirlik¢i, paylagimli, etkilesimli sanal ortamlarda &grencilere rehberlik edebilmeleri igin
gerekli pedagojik bilgi ve beceriler aktarilmistir. Web 2.0 araglar1 belirlenen sekiz ayri baslik altinda,
“Sosyal Aglar (Facebook, Twitter, Youtube, Delicious, Pinterest)”, “Interaktif Sunum Araglar1 (Prezi,
SlideShare, PowToon)”, “Cevrimi¢i Depolama ve Dosya Paylagim Araglar1 (Dropbox, Google Drive,
Yandex Disk)”, “Web Giinceleri ve Isbirlikli Yazarlik Araclar1 (Blog, Wikipedia, Wikispaces)”,
“Cevrimici Anket ve Sinav Araglart (Google Doc, Survey Monkey, Poll Everywhere)”, “Animasyon
ve Video Araglart (GoAnimate, Creaza, Animoto, Kerpoof)”, ”Kavram Haritas1 ve Cizim Araglari
(Bubbl.us, Cacoo, Scribblar)”, “Igerik Yonetim Sistemleri (Moodle, Edmodo, Edublogs, Wordpress)”
gibi ele alinarak egitim ortaminda nasil kullanilabilecegi uygulamali olarak gosterilmistir. Etkinlige
17 farkli tiniversite, 10 farkli boliimden toplam 40 6gretmen aday: katilmustir. Etkinlik sonrasinda,
ogretmen adaylarinin goriisleri anket yoluyla toplanmustir. Ogretmen adaylar 6zellikle etkinlik
bilinyesinde egitim veren akademisyenler ve etkinlik sonrasi kazanimlar hakkinda olumlu goriisler
belirtmistir. Ayrica, benzer etkinlik konular1 hakkinda 6nerilerde bulunmusgtur.

Anahtar sézciikler: Web 2.0 Egitimi, Web 2.0 Araglar1, Ogretmen Adaylari

1. Giris

Son yillarda bilisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizli gelismeler, iletisim araglarini dolayisiyla da giinliik
hayatin yani sira galisma ve egitim ortamlarin1 da degistirmektedir. Bir baska ifadeyle, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde gozlenen degisimler sosyal yasantiyr degistirdigi gibi bilgiye ulagma, bilgiyi olusturma, bilgiyi
kullanma gibi gereksinimleri bulunan egitim ve is ortamlarini da yeniden sekillendirmektedir. Basariy1 arttirmak
ve performansi yiikseltmek i¢in gereksinim duyulan iletigim, etkilesim, aktivite vb. unsurlarin her seviyede ve
kolayca yapabilmesini saglayan yeni ortamlarmn ise kosulmasi, egitim ortamindaki rolleri ve yetkinlik
gereksinimlerini de hizla degistirmektedir (Trilling & Fadel, 2009).

Ogrencilerden icinde bulundugu yiizyiln getirileri sonucunda elestirel diisiinebilme, analiz ve sentez
yapabilme, isbirligi icinde ¢aligabilme, yenilik¢i ve iiretken olabilme gibi temel becerilerin yani sira bilgi, medya
ve teknoloji okur-yazarligi gibi yeterlikler beklenmektedir. Egitim sisteminin en 6nemli dgelerinden biri olan
Ogretmenlerden ise 21. yiizyilin egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde bilgi teknolojilerini kullanmasi,
konu alanma hékim olmasi, konunun 6zelligine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilmesi, aktif
katilim1 saglayabilmesi gibi teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi yeterliklerine sahip olmasi1 beklenmektedir
(ilhan, 2004). Bu gereksinimlerin bir sonucu olarak teknoloji konusunda bilgi ve beceri sahibi olan 6gretmen ve
ogrencilerden bu bilgileri hayatlarinda etkili bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir (Giiniig¢, Odabasi ve Kuzu,
2013).

Web 2.0 araglari olarak adlandirilan yeni nesil internet teknolojileri; iletisim, etkilesim, bilgi paylagimi ve
bilgiye kolay erisim, isbirlik¢i icerik olusturma, i¢erik depolama ve paylasma, degerlendirme, gorsellestirme gibi
imkanlari, her seviyede katilimcmnin kolayca yapabilecegi basitlikte sunmaktadir (Ajjan & Hartshorne, 2008;
Altun, 2008). Bu yeni teknolojiler sunduklar1 avantajlar ve kolay kullanimlar1 sayesinde, Ogrenci ve
dgretmenlere ihtiyag duyduklar1 kolaylik ve destegi saglamaktadir. Ogrenme ortamlarinda &grencilerin aktif
katilimer olmalarmin ve igerige katkida bulunmalarinin tesvik edildigi giiniimiizde Web 2.0 araglariyla
ogrencilerin igerik olusturma, igerigi manipiile etme, igerigi denetleme ve sosyallesme imkanlar1 saglanmaktadir.
Bu baglamda, Web 2.0 araglarinin egitim sistemindeki degisimi destekleyen bir teknolojik yenilik oldugu
diisiiniilmekte ve egitim ortamlarina adapte edilmesi tavsiye edilmektedir (Elmas & Geban, 2012). Son donemde
egitim dgretim siirecinde kullanilabilecek Web 2.0 araclarmin sayis1 ve sundugu imkanlarin ¢esitliligi giderek
artmaktadir. Bu nedenle benzer 6zellikteki araglar 6zelliklerine gore belli basliklar altinda siniflandirilmakta ve
bu smiflandirma her gegen giin degismekte ve genislemektedir (Tablo 1’°de goriilmektedir):

1Bu galigma, 4. Uluslararas1 Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumu'nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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2 Aras. Gor., Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, serhataltiok@hotmail.com
8 Sorumlu Yazar: Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
eyukselturk@gmail.com

4Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, memet3gul@gmail.com

Journal of Instructional Technologies & Teacher Education JITTE Vol.6 Nol (2017)



B. YAZAR, I. YAZAR, U. YAZAR

Tablo 1

Web 2.0 Araglarimin Temel Siniflandiriimast

Animasyon Araglari Kodlama Araglar1 Smif Yonetim Araglari

Anket Araclari Logo Tasarim Araglari Sunum Araglari

Depolama ve Dosyalama Araglari Miizik ve Ses Araglar1 Takim ve Grup Olusturma Araglari
Dijital Pano Araglari Oyun Gelistirme Araglar1 Takvim, Cizelge Uygulamalari
Elektronik Kitap Araglari Sosyal Paylagim Siteleri Metin ve Yazarlik Araglar1
Fotograf ve Resim Araglari Poster ve Afig Araglari Video Konferans Araglari

Harita Araglari Sanal Gergeklik Araglari Video Araglari

Karikatiir ve Cizim Araglar1 Test ve Sinav Araglari Web Gelistirme Araglari

Web 2.0 araglarinin tercih edilmesinin en dnemli nedeni, sadece verilen bilgilerin ekranda okunmasindan
ziyade, ortak bir akilla bircok kullaniciyr bir arada sosyal ve aktif bir ortamda ayni hedefe ya da iiriine
odaklayabilmesidir (O'Reilly, 2007). Bu araglarin potansiyel faydalarindan yararlanmak isteyen egitimcilerin,
oncelikle bu alandaki yeniliklerden haberdar olmalar1 ve bu teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde
kullanabiliyor olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, bu teknolojilerin avantajlarinin, sinirliliklariin ve egitim
Ogretim ortamlarma adapte edilme stirecindeki kullanilacak yontemlerin 6gretmen adaylarina mezun olmadan
aktarilmasi ve ozelliklerini, etkilerini ve kullanim alanlarini bilen egitimcilerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
amag dogrultusunda, 8-12 Subat 2016 tarihlerinde TUBITAK '1n destegiyle “Ogretmen Adaylarma Y onelik Web
2.0 Araglarmin Incelenmesi ve Ogrenme Ortamlarinda Kullanimi Semineri” baslikli bilimsel bir etkinlik
diizenlenmistir. Bu c¢alismada, etkinlige katilan Ogretmen adaylarinin goriisleri, farkli basliklar altinda
incelenmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, tizerinde calisilan olguya iligkin Ozellikleri betimlemek amaciyla yiiriitiilen betimsel bir
calismadir. Betimsel c¢aligmalar, adindan da anlasilacagi gibi, iizerinde ¢aligilan olguya iliskin o6zellikleri
betimlemek amaciyla yiiriitiiliir (Fraenkel & Wallen, 2009). Arastirmada, 6gretmen adaylarmin etkinlik programi
hakkindaki goriigleri betimsel olarak incelenmistir.

2.2. Cahsma Grubu

Caligmanin aragtirma grubu, etkinlige katilan 40 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Tablo 2'de gorildigi
iizere bu adaylar, 17 farkli {iniversiteden 10 farkli boliimiin 3.ve 4. smif lisans 6grencilerinden secilmistir.
Bunlarm 9’u bay, 31°i bayan ve katimcilarm 13’1 {iglincti simfta, 27’si ise lisans son smifta grenim
gormektedir.

Tablo 2

Katilimcllarin Ozellikleri

Universite Ad1 N % Universite Ad1 N %
Abant Izzet Baysal Universitesi 6 15  Hacettepe Universitesi 2 5

Akdeniz Universitesi 2 5 Istanbul Universitesi 3 7,5
Aksaray Universitesi 2 5  Kirikkale Universitesi 4 10
Alaaddin Keykubat Universitesi 1 2,5 Marmara Universitesi 2 5

Amasya Universitesi 1 2,5  Nigde Universitesi 1 2,5
Bogazici Universitesi 6 15 Ondokuz May1s Universitesi 1 2,5
Dokuz Eyliil Universitesi 1 2,5  Sakarya Universitesi 4 10
Erciyes Universitesi 1 2,5  Yeni Yiizyil Universitesi 1 2,5
Gazi Universitesi 2 5

Katilimcilar, 40 ayri {iniversite, 18 ayr1 bolimden toplam 217 bagvuru (46 Bay, 171 Bayan) arasindan
tiniversite dagilimi, smif diizeyi, cinsiyet, not ortalamasi ve bagvuru formunda yer alan 5 adet agik uclu soruya
verilen yanitlara gore segilmistir. Etkinlige segilen katilimeilarin 6grenim gordiigii bolimlerin dagilimi Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3

Katilimcilarin Egitim Aldigi Boliimler

Boliim Adi N % Boliim Adi N %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 4 10 Ingilizce Ogretmenligi 7 17,5
Ogretmenligi

Cografya Ogretmenligi 1 2,5  Psikolojik Danigmanlik ve 2 5

Rehberlik

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 4 10  Simf Ogretmenligi 5 125
Fen Bilgisi Ogretmenligi 7 17,5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 5
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 7 17,5 Tiirkce Ogretmenligi 1 2,5

2.3. Etkinlik Hakkinda

Etkinlik, TUBITAK’m Bilimsel Egitim Etkinliklerini Destekleme Programi destegiyle 08-12 Subat 2016
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Etkinlik boyunca, 6gretmen adaylarina Web 2.0 ortamlarmnin sagladigi
sosyal, igbirlik¢i, paylagimli, etkilesimli sanal ortamlarda &grencilere rehberlik edebilmeleri i¢in gerekli
pedagojik Dbilgi ve beceriler aktarilmis ve secilen Web 2.0 araglarmin egitim ortamlarinda nasil
kullanilabilecegine yonelik uygulamali bir egitim verilmistir.

Etkinlige ¢ocuklarin egitiminde dnemli yer tutan temel pedagojik kavramlarin anlatilmasiyla baslanmis ve
Web 2.0 araglarinin egitime entegrasyonunun pedagojik acidan incelenmesiyle devam edilmistir. Daha sonra
belirlenen sekiz baslik altinda yer alan tiim araglar tanitilarak, kurulum ve tiyelikler gerceklestirilmistir. Bu sekiz
baslik ve Ornek araglar ise arastirmacilar tarafindan su sekilde belirlenmistir:

e Sosyal Aglar (Facebook, Twitter, Youtube, Delicious, Pinterest)
Interaktif Sunum Araglar1 (Prezi, SlideShare, PowToon)
Cevrimi¢i Depolama ve Dosya Paylasim Araglar1 (Dropbox, Google Drive, Yandex Disk)
Web Giinceleri ve Isbirlikli Yazarlik Araglar1 (Blog, Wikipedia, Wikispaces)
Cevrimi¢i Anket ve Sinav Araclar1 (Google Doc, Survey Monkey, Poll Everywhere)
Animasyon ve Video Araglar1 (GoAnimate, Creaza, Animoto, Kerpoof)
Kavram Haritas1 ve Cizim Araglar1 (Bubbl.us, Cacoo, Scribblar)
Icerik Yonetim Sistemleri (Edmodo, Edublogs, Wordpress)

Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasina yonelik uygulamali egitimi vermek tizere dort farkli {iniversite,
i¢ farkli boliimden uzmanlik alanlarina gore toplam yedi akademisyen egitmen olarak gorev almistir. Etkinlik
boyunca 6gretmen adaylar1 Kirikkale Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
tarafindan misafir edilmis ve tiim masraflar1 (yol, konaklama, yemek vb.) TUBITAK tarafindan karsilanmistir.

2.4. Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Analizi

Etkinlikteki egitimlerin tamamlanmasindan sonra, 6gretmen adaylarinin etkinlik programimi degerlendirmesi
icin 5 dereceli likert tipindeki 21 sorudan olusan Etkinlik Degerlendirme Anketi (EDA) uygulanmis; ayrica
programin olumlu ve olumsuz yonlerini ve benzer etkinlikler igin hangi konularmi tercih edeceklerini
derinlemesine 6grenebilmek igin anket sorularina ii¢ adet agik uglu soru ilave edilmistir:

o Seminer size hangi konularda katki saglamistir, olumlu gérdiigiiniiz yonleri detaylandirarak siralaymiz.

e Seminerde gordiigiiniiz eksik yanlar1 ya da olumsuzluklar1 detaylandirarak siralayiniz.

e Benzer bir egitime tekrar katilmayi diislinliir miistiniiz? Alanmizla ilgili baska hangi konularda

egitimlerin yapilmasini istersiniz? Gerekgelendirerek yaziniz.

Anket, alan yazindaki benzer etkinlik ve seminerlerin degerlendirilmesi esnasinda kullanilan 6lgme ve
degerlendirme araglar1 (Gokdere ve Cepni, 2005; Uzal, Erdem, Onen ve Giirdal, 2010) incelendikten sonra proje
yiiriitiiclisii koordinatdrliigiinde etkinlige katilan akademisyenler tarafindan gelistirilmistir. Farkli alanlardan 9
akademisyenden uzman gorligii alindiktan sonra gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve etkinlige katilan
Ogretmen adaylarina uygulanmigti. EDA 3 temadan olusmaktadir. Bu temalardan biri 5 madde yer alan
etkinligin planlanmasi ve egitim programidir. Bir digeri 10 madde bulunan etkinlik boyunca ders veren
akademisyenler, son tema ise 6 maddeden olusan etkinlik sonundaki kazanmimlar hakkinda sorular1 igermektedir.
Toplanan nicel veriler ortalama, standart sapma veyiizde degerleriyle tablolar halinde sunulmustur. A¢ik uglu
sorulara verilen cevaplardan elde edilen veriler, nitel veri ¢éziimleme yollarmndan icerik analizi yaklagimi
kullanilarak temalara ayristirilmig (Yildirim ve Simsek, 2006) ve toplanan verilerin analizinde ¢esitleme yapmak
icin kullanilmistir.
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3. Bulgular

Bu béliimde uygulanan anketten elde edilen veriler ve bu verilere iliskin istatistiksel bulgular ile agik uglu

sorulardan gelen nitel veriler sunulacaktir.

3.1. istatiksel Bulgular

Ogretmen adaylarma diizenlenen etkinlikle ilgili gériislerini almak igin uygulanan anketten elde edilen

verilerin kategorilere gére dagilimi tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarimin Etkinligin Planlanmasi ve Egitim Programi Hakkinda Gériisleri

HID ID 0 Ci
% % % % % Ort SS

Egitimin siiresi 0 7.5 20 15 575 423 1.025
Egitimin diizenlendigi tarih (zamanlamasi) 0 0 125 27.5 60 447 716
Egitimin iceriginin programimn amacina 0 0 295 15 625 44 841
uygunlugu ' ' ' '
Egitim yontemi ve tekniginin konunun 0 0 75 45 475 44 632
anlasilabilmesi agisindan uygunlugu ) ' ) '
Egitim programinin etkili ve verimli
uygulanmasima yonelik arag-gere¢ ve 0 0 0 37.5 625 463 490
dokiimanin kullanimi

Genel Ortalama 0 15 12.5 28 58  4.43 .766

* HID: Hig lyi Degil -, ID; Iyi Degil -, O: Orta -, I: 1yi -, CI: Cok lyi -

Tablo 4 incelendiginde uygulanmis olan anketteki maddelerin ortalama puani 4.43 oldugu goriilmektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarmin genel olarak etkinliklerdeki egitim igerigi, amaci, planlanmasi, kullanilan
ogretim yontem ve teknikler ile kullanilan arag-gere¢ ve dokumanlar hakkinda goriislerinin oldukga iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yalnizca, ilk madde olan “Egitim Siiresi” maddesinin ortalama puam 4.23 ile
ortalamanin altinda kaldig1i ve egitimin siiresine ydnelik goriislerin digerlerine oranla daha olumsuz oldugu

gOrilmiistiir.
Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Ekinlikteki Akademisyenler Hakkindaki Goriigleri
0oYS YS OY Y oTY

iicr)]?[l)l)ya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine 0 0 0 30 70 470 464
Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunumu 0 0 0 52.5 47.5 4.48 .506
Zamani etkin ve verimli bir gekilde kullanmasi 0 0 0 52.5 47.5 448 506
Konular1 agik, anlasilir ve seviyeye uygun islemesi 0 0 7.5 37.5 55 448 .640
Bilgiye ulasma ve ilgili kaynaklar1 kullanma
konusunda katilimcilar1 bilgilendirmesi 0 0 0 45 55 4.55 504
Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 0 0 0 15 85 485 .362
Konuyu.daha. etkili sunabilmek i¢in gerekli olan arag- 0 0 75 15 775 470 608
gerecleri, yerinde ve zamaninda kullanmasi
Faaliyet programina uymast 0 0 0 42.5 57.5 458 501
E.gltlimm icerigini giincel konu ve ¢aligmalarla 15 75 775 463 740
iliskilendirmesi
Egltl'mm icerigini Ogrencilerin gorev alani ile 0 0 15 35 50 435 736
iligskilendirmesi

Genel Ortalama 0 0 45 3325 6225 458 579

Oldukga Yetersiz — OYS, Yetersiz — YS, Orta Diizeyde Yeterli — OY, Yeterli — Y, Oldukga Yeterli— OTY

Tablo 5 incelendiginde ise anketteki maddelerin ortalama puaninin 4.58 oldugu goriilmektedir. Ayrica,
ogretmen adaylar1 etkinlikteki akademisyenleri yiizde 95'in {izerinde bir oranla yeterli veya oldukca yeterli
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gormektedir. Katilimcilarin en olumsuz gordiigii madde ise egitim igeriginin Ogrencilerin goérev alami ile
iliskilendirilmemesi (4.35) olarak belirlenmistir. Bunun nedeni olarak akademisyenlerin genel olarak Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinden olmasindan dolay1 olabilir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Sonundaki Kazammlar Hakkinda Goriisleri

KKM KM KS K KK

% % % % % Ort SS

Egitim, Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasi konusunda

yeni bilgi ve beceriler kazandirdi 0 0 225 375 40 418 .78l

Egitim kisisel gelisimime olumlu katki sagladi 0 0 75 30 625 455 .639

Egitim motivasyonumu artird1 0 0 0 375 625 463 .490

Egitim 6gretmenlik mesleginde uygulayabilecegim yeni bilgi
ve beceriler kazandird: 15 225 625 448 751

o
o

Egitim 6gretmen ya da 6gretmen aday1 meslektaglarimla

paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve beceriler kazandird1 0 0 0 375 625 463 490

Egitim konuya olan ilgimi artirdi 0 0 0 30 70 470 .464

Genel Ortalama ~ ° 0 75 325 60 453 .633

Kesinlikle Katilmiyorum - KKM, Katilmiyorum - KM, Kararsizim - KS, Katiliyorum - K, Kesinlikle
Katilryorum - KK

Tablo 6'ye bakildiginda, etkinligin sagladigi kazanimlar temasinin genel ortalamasi 4.53 olup bu
temadaki maddelere iligkin goriisleri olduk¢a olumlu bulunmustur. Bulgular, egitimin en ¢ok katilimcilarm Web
2.0 teknolojilerine yonelik ilgisini arttirdigini ve mesleginde uygulayabilecegi yeni bilgi ve becerileri
kazandigin1 gostermektedir. Ayrica, Ogretmenler kisisel gelisimlerine katki sagladigini 6gretmen adayi
meslektaglariyla paylasabilecegi yeni mesleki bilgi ve beceriler kazandigini diisiinmektedir.

3.2. Etkinlik Hakkinda Goriisler

Ankette, 6gretmen adaylarma yoneltilen ii¢ agik uglu soru ile diizenlenen etkinligin olumlu ve olumsuz
yonlerine iligkin derinlemesine bilgiler toplanmugtir.

Toplanan nitel verilere gore, biitiin katilimcilar genel olarak etkinliklerin igeriginden, planlanmasindan ve
akademisyenlerden memnun ayrildiklarini belirtmistir ve benzer bir etkinlik olmasi durumunda tekrar
katilacaklarini ifade etmistir. Ornegin bir 6grenci durumu sdyle ifade etmistir: “Bir haftalik egitimlerden ¢ok
memnun ayriliyoruz. Umarmm benzer etkinliklerden bizleri tekrar haberdar edersiniz.”

Etkinlik hakkindaki en biiyiik elestiri nicel verilere de yansiyan egitim siiresi maddesidir ve katilimeilarin
geneli egitimin siiresini yetersiz bulmustur. Bunun gerekgesi olarak ise ifade edilen bazi dgrenci goriisleri su
sekildedir: “8 baslikta nerdeyse 20 araci kullanmay1 6grendik, daha fazla 6rnek yaparak pekistirme imkani
olmadi. Keske egitim 2 hafta yapilsaydi da her baslik yarim giin degil tam giin 6grenilseydi.” Baska bir 6grenci
ise: “Egitime geldik, alistik derken bir anda bitti. Grup olarak da projelerin yapilmasi faydali olurdu. Ornegin
ikinci hafta da eklenip orada da bolimiimiize gore gruplar olusturulsa ve grup projeleri gelistirsek daha etkili
olurdu.”

Katilimcilarin, egitim veren akademisyenleri degerlendirdigi ikinci temaya iligkin goriilen en olumsuz
madde egitimin igerigini dgrencilerin gorev alani ile iliskilendirmesi olarak goriilmiistiir. Agik uclu sorulara
verilen yanitlar incelendiginde bu konudaki olumsuzluk bir &grenci tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Uygulamalar ¢ok farkli boliimlerden dgrenciler oldugu i¢in genel kullanima yonelik hazirlanmig, 6grenim
gordiigiimiiz boliime yonelik uygulamalar giin sonunda yarim kald1 ya da hi¢ yapilamadt.”

Katilimcilarin egitim sonunda edindigi kazanimlarmna iliskin Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina yonelik
ilgilerinin artmasi en ¢ok ifade edilen sozciiklerdir. Acik uclu sorulara verilen yanitlar incelendiginde Web 2.0
araglarinin ¢oguyla ilk defa bu seminerde tanismis olmalarma ragmen bu egitim sayesinde kolayca
kullanabileceklerini gordiiklerini de ifade etmislerdir. Ornegin bir dgrenci: “bircok araci ilk defa gordiim ama
kullanim1 ¢ok kolaydi” seklinde ifade etmistir.
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Ayrica, katilimcilar, farkli iiniversitelerden Ogrenciler arasmmda olusan sosyal ortam ve baska
iniversitelerden gelen ayni bolim ogrencilerinin birbiri hakkinda edindikleri bilgileri etkinligin diger
kazanimlar1 arasinda siralamistir. Egitim verilen laboratuvarlarda zaman zaman yasanan internet kesintileri ise
olumsuz bulunan diger bir sonug olarak goriilmiistiir.

Benzer etkinliklere katilim gostermek isteyen bircok Ogretmen adayr katilmak istedigi seminer konu
basliklarini su sekilde siralanmaktadir:

o Sanal Gerg¢eklik Gelistirme Araglari
e Gorsel Programlama Araglari

e Video Konferans Araglar1

e Web Tasarim Araglari

4. Tartisma ve Sonug

Son yillardaki hizli gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari son derece
kolaylasmis ve diinya kiigiik bir kdy haline gelmistir (Isman ve Albayrak, 2014). Diinyanin bu kadar kiigiilmesini
saglayan en 6nemli iletisim teknolojilerinin basinda Web 2.0 araglar1 gelmektedir. Web 2.0 kavraminin sosyal
medya ile esanlamli kullanildig1 giinlimiizde bloglar, vikiler, video paylasim siteleri ve sosyal aglarin birgok
sektorde yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.

Web 2.0 araglarinin sahip oldugu birgok 6zellik nedeniyle egitim ortamlarinda da kullanilabilecegi fikrini
dogurmustur. Ozellikle dgrencinin dgretmen ve igerik ile etkilesim kurmasini kolaylastirmasi ve isbirlikli
ogrenme ile 6grencilerin aragtirma, sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini kullanmalarini ve gelistirmelerini
desteklemesi gibi faydalar1 bircok arastrmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Ozmen ve digerleri, 2011). Diger
yandan egitim ortamlarinda kullanilan bu yeni 6grenme ortamlariyla 6grenci ve &gretmenlerinin rollerinin
degistigi soylenmektedir. Ozellikle, Web 2.0 araglarmin yalnizca sosyal aglardan ibaret olmadigi ve mevcut
birgok aracin Ogrenci gereksinimlerini karsilamak icin kullanilabileceginin fark edilmesiyle beraber
ogretmenlerin bu teknolojiler hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmasi beklenmeye baslanmistir. Son dénemde
Web 2.0 araclarryla ilgili bilgi ve becerilerin edinilmesi i¢in 6gretmen adaylarma ve 6gretmenlere yonelik farkl
etkinlikler diizenlenmektedir. Bu ¢alismada da TUBITAK tarafindan desteklenen benzer bir etkinlik incelenmis
ve etkinlik sonunda 6gretmen adaylarmin katilmig olduklar1 seminerlerle ilgili goriis ve Onerileri belirlenmeye
calisilmistir. Gergeklestirilen etkinlikle ilgili goriisler etkinligin planlanmasi ve egitim programi, etkinlik
boyunca ders veren akademisyenler ve etkinlik sonundaki kazanimlar hakkinda olmak iizere {i¢ ana tema altinda
toplanmistir. Toplanan veriler incelendiginde temalari olusturan maddelerin tamaminda katilimcilarin
gortslerinin oldukca olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen ya da 6gretmen adaylarma egitimde kullamlabilecek giincel Web 2.0 araclarinin 6gretilmesi
yeterli degildir, ayn1 zamanda bu araglar 6gretilirken kullanabilecekleri uygun o&gretim yaklagimlarinin da
aktarilmas: onemlidir. Verilen egitimler genellikle verilebilecek egitimlerin tanitimi olacak kadar siire ve
imkanlara sahip oldugundan katilimcilarin ilgi ve motivasyonlarmin arttirilmasi bu tiir etkinliklerin en 6nemli
¢iktilaridir. Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirmada da incelenen proje gibi benzer etkinliklerin diizenlenmesi ve
yeni destek alanlarinin agilmasi daha fazla 6gretmene ya da 6gretmen adayna ilgi ve motivasyon asilanacagi
anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmada incelenen etkinlik sayesinde, katilimcilara Web 2.0 araclar1 Ogretilirken,
kullanabilecekleri yeni yaklasim ve araglarin etkili ve dogru kullanimma iliskin uygulama deneyimi yasamalar1
saglanmistir. Cok yiiksek sayida basvuru olmasina ragmen, imkanlar dahilinde gerceklestirilen bu etkinligi, tiim
Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 tarafindan kesinlikle katilmmasi gereken bir egitim olarak ifade etmislerdir.

Seminer siiresince aragtirmacilar tarafindan goézlenen ve yasanan sorunlar ve yapilan gozlemler 1s1¢inda
benzer seminerler diizenlemek isteyen arastirmacilara yonelik oneriler ise su sekildedir:

e  Egitim siirecini her bir basliga (Orn: Interaktif Sunum Araclar1 (Prezi, SlideShare, PowToon)) en az ii¢
giin aywracagi etkinlikler planlamalidir. Bu durum seminer siiresinin uzamasina neden olacagmdan
secilen bir basligin teorik ve uygulamali olarak ele alinmasi verimi arttiracaktir.

e Ogretmen ya da &gretmen adaylar1 gibi farkli disiplinlerden katilimeilarla galisiliyorsa, katilimeilar
birkag alandan segilerek, ornek uygulamalarm dogrudan bu alanlara yonelik yapilmas: egitimi daha
etkili yapacaktir.

e Daha genis siire ile yapilabilecek alana 6zgii bir egitimde, grup ¢aligmasi yapilacak ek etkinliklere de
yer verilmelidir.

Egitim kapsami diginda gergeklestirilebilecek sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, ilk kez bir araya gelmis bir
grubun kaynasmasi ve grup bilincine kisa siirede sahip olmasina katki saglamaktadir.
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Evaluation of a Scientific Activity about Use of Web 2.0 Technologies in Education: The
Participants” Views

Extended Abstract

Web 2.0 technologies that socially based technologies are becoming more popular in the everyday lives of
students and teachers and capable of supporting informal conversation, reflexive dialogue and collaborative
content generation, enabling access to a wide raft of ideas and representations. As a result, educators have begun
to explore their use in formal education. However, teachers and pre-service teachers don’t have information
about web 2.0 technologies adequately.

Therefore, researchers clustered Web 2.0 tools in regard to eight areas: social media, interactive presentation
tools, online storage and file sharing tools, web authoring and collaborative tools, animation and video tools,
learning management systems, online survey and testing tools, concept maps and drawing tools. Because of
these social tools could be used for education for facilitate to teaching activities, authors have organized a
scientific meeting about web 2.0 education for pre-service teachers and shared their experience about this
meeting process. This is a kind of seminar for pre-service teachers about investigation and utilization of web 2.0
tools teaching and learning environments which is supported by TUBITAK.

In this study, the participants’ views of this seminar were analyzed based on three sub-titles: educational plan
in the seminar, academicians in the seminar and benefits at the end of the seminar. It is a kind of descriptive
study to analyze the participants’ views about this seminar. The sample of the study consisted of 40 pre-service
teachers who participated in the seminar. They were selected from 10 different departments of 17 different
universities and from 3rd and 4th year undergraduate students. 9 of them are male, 31 of them are female and 13
of the participants are in the third grade and 27 of them are studying in the fourth grade. In order to collect
relevant data, Activity Evaluation Survey (AES) was used. It consists of 21 questions of type 5 Likert. In
addition, we also asked three open-ended questions to learn in depth what they would prefer for the program's
positive and negative aspects and similar activities.

According to the results, the views of pre-service teachers on the seminar were gathered under three main
themes: the planning of the seminar and the training program, academicians lecturing throughout the seminar,
and benefits at the end of the seminar. When the collected data were examined, it was seen that the views of the
participants were very positive in all of the materials constituting the themes. Proposals for the researchers who
want to organize similar seminars on the problems and observations observed by the researchers during the
seminar are as follows:

e Plan the activities to take at least three days of each activity (e.g. Interactive Presentation Tools (Prezi,
SlideShare, PowToon)). This will lead to the prolongation of the duration of the seminar, which will
increase the theoretical and practical consideration of a chosen topic.

o If the participants are working in different disciplines, such as teachers or pre-service teachers, the
participants will be selected from a few areas and the training of example practices directly in these
areas will make the training more effective.

o Additional activities should be included in group work in an area-specific training that can be done over
a longer period of time.

Keywords: Web 2.0 Education, Web 2.0 Tools, Pre-service Teachers
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