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oz

Kitlesel ve kisiler arasi iletisimde devrim niteliginde doniistimlerin 6niinti agan internet ve sosyal
medya, geleneksel medyanin nesnesi konumunda olan okuyucu/izleyici/dinleyiciyi etkilesimli 6zelligi
sayesinde mesaj iireten aktif kullanicilar haline getirmistir. Sosyal medya araglart ve kisisel
mesajlagsma uygulamalari iletisimde yeni kurallari da beraberinde getirmis, kullanicilarin iletisim
davranislar1 hizli bir degisime ugramistir. Sosyal medya kullanicilari, mesaj tiretebilirken, igerik lireten
bagka kullanicilar1 da takip edebilmekte, onlarla etkilesime girebilmekte ve igeriklere tepki
verebilmektedir. Bu siiregte birgok faktoriin yani sira biligsel yanhliklarin da etkisi olmaktadir.
Kullanicilar takip ettikleri ya da algoritmalar dolayisiyla akislarinda karsilarina ¢ikan igerikleri
goérmezden gelme, engelleme, yorum yapma eyleminde bulunabilmekte, boylece takip edecegi kisileri
belirleyebilmektedir. Yanlig bilgi ve yalan/sahte haberler de bu eylemlerin gergeklestirilmesinde
onemli bir etken olmakta, politik ve kisisel aidiyetlerle de yonlendirilen eylemler, kullanicilar1 belirli
gruplar ve yanki odalarinin etkisine girmeye itebilmektedir.

Bu calisma, sosyal medya kullanicilarinin platformlar ve uygulamalar1 kullanirken sergiledigi
davraniglar1 belirleme amaciyla tasarlanmistir. Kullanicilarin yanlis bilgi/yalan haberlere yonelik
eylemlerde bulunurken politik ve kisisel yakinliklarmm etki dlzeyini tespit etme amaciyla 419
katilimciyla yapilan saha aragtirmasiin sonunda, kullanicilarin anlamli bir ¢ogunlugunun yanlis bilgi
ya da yalan haber paylastigini diisiindiigii kisi ya da hesaplari, tanidigi/tanimadigi veya politik
yakinlig1 olan/olmayan seklinde bir ayrima goére degerlendirdigi, yakinlik duydugu kisi ve hesaplara
daha toleransli davrandigi, kisisel ya da politik olarak uzak oldugu kullanicilardan gelen mesajlari
gdrmezden gelmeye ve engellemeye yonelik eylemlerde bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Yanhs Bilgi, Yalan Haber, Politik Kimlik.
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THE EFFECT OF POLITICAL AND PERSONAL AFFILIATES ON
REACTIONS TO FALSE INFORMATION AND FAKE NEWS IN
SOCIAL MEDIA

ABSTRACT

The internet and social media, which paved the way for revolutionary transformations in mass and
interpersonal communication, have turned the reader/viewer/listener, who is the object of traditional
media, into active users who produce messages thanks to its interactive feature. Dec. With the advent
of social media and personal messaging applications, the communication behavior of users has
undergone a rapid change. Social media users generate messages, follow other users who produce
content, interact with them and react to content. In addition to many factors, cognitive biases also have
an impact on this process. Users can take the action of ignoring, blocking, commenting on the content
they follow or that they encounter in their streams due to algorithms, so that they can determine the
people they will follow. Misinformation and fake news are also an important factor in the
implementation of these actions, and actions that are also guided by political and personal affiliations
can push users to enter into the influence of certain groups and echo chambers.

This study has been designed to determine the behaviors that social media users exhibit when using
platforms and applications. At the end of a field survey conducted with 419 participants to determine
the impact level of political and personal closeness of users when taking actions against false
information/fake news, it was found that a significant majority of users evaluated people or accounts
that they thought shared false information or fake news according to a distinction in the form of who
they knew/ did not know or who had/did not have political closeness. it was determined that the
participants behaved more tolerant to the people and accounts they were close to, took actions to
ignore and block messages from users who were personally or politically distant.

Keywords: Social Media, Misinformation, Fake News, Political Identity.

GIRIS

Iletisim faaliyetleri giiniimiizde elektronik ortamlarda, dijital kodlar araciligiyla ger¢eklestirilmektedir.
Yz yuze iletisimden ve geleneksel medyadan farkli kurallar1 ve isleyisi olan elektronik ortamlarda
kullanicilarin rolii de degismis, geleneksel medyada pasif konumda bulunan alici, elektronik iletisimde
aktif iiretici konumuna geg¢mistir. Internet tabanli yeni iletisim mecralar1, kullanicilara sadece icerik
tiretme imkéani tanimakla kalmamaktadir. Elektronik iletisim ortamlari; kullanicilarina baska
kullanicilarla etkilesimde bulunma imkani sunmakta, birbirinden farkli ve etkilesimli ortamlar
internet tabaninda bir araya getirmektedir. Bahsi gecen ozellikleri biinyesinde barindiran dijital
yaymecilik alani, yeni medya olarak adlandirilmaktadir (Dilmen, 2007, s. 115).

Yeni medya araglarindan biri olan sosyal medya; kullanicilara sagladigi kolayliklar ve avantajlar ile
geleneksel medyadan ayrilmaktadir. Kullanicilar arasinda etkilesime imkan saglamasi, hizli ve aninda
glincellenebilir olmasi, kolay icerik Gretimi ve diger medyalarin tirettigi igerikleri de paylasma imkani
sunmasi, maliyetinin diisiik, kullaniminin kolay olmasi gibi avantajlari1 nedeniyle sosyal medya yaygin
bir kullanict agina sahiptir (Akpinar, 2021, s. 17). Hem geleneksel hem de sosyal medyada olusturulan
iceriklerin anlamlandirilmasinda; bireylerin ilgi alanlar, tercihleri ve motivasyonlari etkili olmaktadir
(Luskin, 1990; Van den Bulck, 2006; Webster, 2014). Bireyleri sosyal medyay1 kullanmaya sevk eden
en gucli motivasyon kaynaklar: ise sosyal etkilesim, eglenme ve bilgi edinme (Ellison vd., 2011;
Caliskan ve Mencik, 2015: 258; Akpmar, 2021: 94; Giileryiiz vd., 2020: 40) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sosyal aglar iizerinden paylasilan igerikler ve haber linkleri sayesinde sosyal medya bireyler icin yeni
bir haber kaynagi haline gelmistir. Geleneksel medyaya kiyasla sahip oldugu tiim avantajlarina
ragmen sosyal medyada uretilen haber igerikleri, etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Geleneksel medyada haber Uretiminde var olan denetimin sosyal medyada olmayisi ve sosyal medyada
paylasilan bilginin kontroliiniin zor olmasi; sahte haber iiretimini ve manipiilasyonu kolaylagtirmistir
(Saitoglu, 2018, s. 106- 107).
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Yanlig bilgi ve soylentiler tarih boyunca varligini korumakla birlikte, internet aracigiyla yalan haberler
yayilma hizim1 ve ulastif1 kisi sayisini arttirmaktadir. Sanal ile ger¢ek diinyanin i¢ ice gectigi sosyal
medya ortamlari, kullanicilarin ger¢ek kimliklerini saklayabilmelerine ve koti niyetli paylasimlari
daha kolay yapmalarina zemin hazirlamaktadir. Kullanicilar i¢in 6ncelikli bilgi kaynagi haline gelen
sosyal medyada; denetim eksikligi, politik kutuplagma, kitlenin kaynak olarak kullanilmasi gibi
nedenlerle kullanicilar, yanlis bilgi (mezenformasyon) ve sahte haberlere (dezenformasyon) yogun
olarak maruz kalinmaktadir (Doruk Sahin, 2018, s. 151).

Genellikle sosyal etkilesim amaciyla kullanilan sosyal medya araglarinda, iliskiler yiiz yiize
iletisimden farkli bicimde yapilanmaktadir. Sosyal medya platformlari; kullanicilarina arkadas ekleme,
takip etme, takipten ¢ikarma ya da engelleme gibi farkli se¢enekler sunarak, sanal sosyal gevreleri
tizerinde kontrol sahibi olmalarina imka&n tanimaktadir. Sosyal medyada istenmeyen, rahatsiz eden ya
da yanlis bilgi paylasimi yapan arkadaslar1 engelleme ve takibi birakma imkani olmasma ragmen;
engelleme ve takibi birakma iizerine yapilan aragtirmalar, tiim arkadaglarin engellenme veya takipten
¢ikma olasiliginin esit olmadigini géstermistir. Kullanicilarin tepkileri genellikle arkadagla algilanan
siyasi benzerlik, grup i¢i kayirmacilik ve grup disi diglama ile yapilandirilmaktadir. Kullanicilarin,
benzer sosyal medya arkadaslarina goére politik olarak farkli olanlar1 engelleme ve takibi birakma
olasilig1 daha yiiksektir (Bode, 2016, s. 6; Zhu vd., 2017, s. 129, Kaiser vd., 2022, s. 225).

Caligmanin ilk iki bolimiinde sosyal medyanin 6zellikleri ile mezenformasyon ve dezenformasyonun
uretim ve yayilmasina etkisi, dijital araglarin kullanicilarinin sosyal medyadaki takip davranislari
literatiir taranarak degerlendirilmistir. Uygulama bdliimiinde ise 2022 Aralik ayinda 419 sosyal medya
kullanicist ile yanlis bilgiyi paylasanlara yonelik eylemlerini belirleme amaciyla yapilan anketten elde
edilen veriler ortaya konulmustur.

SOSYAL MEDYA VE YANLIS BiLGi SORUNU

Yeni medyanin sundugu oOzgiirlik ortaminda kullanicilar; etkilesim ve diisiinceleri 06zgiirce
aciklayabilme imkanma sahip olmustur. Geleneksel medyadan farkli olarak yeni medyada tim
kullanicilar igerik tireterek enformasyon uretim sirecine dahil olmus, bu sayede kaynak gesitliligi
artmigtir. Artan enformasyon, kaynak cesitliligi ve denetimin ortadan kalkmasi; yeni medyada asiri
enformasyon (infodemi), bilgi diizensizligi ve yanlis bilgilerin hizla yayilmasi sorununu da
beraberinde getirmistir.

Yanlis bilgi (misinformation/mezenformasyon) kavrami 2014 yilinda ABD’de gergeklestirilen
secimlerde kullanilan sahte haber (fake news) terimi temel alinarak olusturulmustur. Sahte haber
terimi ile kastedilen yeni ve geleneksel medyada politik goriisleri etkilemek amaciyla yayilan,
goriintiste habere benzeyen fakat gercek olmayan hikayelerdir (Gelfert, 2018, s. 108). Edson (2018, s.
138), sahte haberi “haber raporu gibi goriinen, uydurma bilgilere dayali viral paylagimlar” olarak
tanimlamaktadir. Sahte haber ve yanlis bilgi kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da,
yanlis bilgi sahte haberi de kapsayan daha genel bir ifadedir. Yanlg bilgi, maksatli olarak tahrif
edilmis ya da carpitilmis bilginin; kullanicilar tarafindan eksik, yanli ya da yanlis olarak iletilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir (Kuklinski vd., 2000, s. 790).

Bilgi, yanlis bilgi ve ¢arpitilmis bilgi arasindaki ayrim, kullanicinin niyeti tizerinden yapilmaktadir.
Buna gore; yanlis bilgi (misinformation), istemeden yaniltic1 olan anlatimsal igerigi; ¢arpitilmig bilgi
(disinformation), kasitli olarak yaniltici olmasi adina diizenlenen anlatimsal igerigi tanimlamaktadir.
Malinformation ise dogru bir bilginin zarar verme amaciyla kullanilmasmi ifade etmektedir. Gizli
kalmasi gereken bilginin kotli amaclarla kamuya aciklanmasi s6z konusudur (Sge, 2018, s. 328;
Wardle ve Derakhshan, 2017, s. 5).
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YANLIS

Mezenformasyon Dezenformasyon

Hatali Baglant: Yanlhg Baglam
Yaniltici igerik Taklit
Manipiilasyon
Uydurma

Sekil 1: Bilgi Diizensizligi
Kaynak: (www firstdraftnews.org)

Yanlis bilgi / sahte haber kavramlarinin giiniimiizde bu kadar 6n planda olmasmin sebebi sosyal
medya araglar1 sayesinde bilginin ¢ok hizli yayilabilmesidir. Sosyal medyada paylasilan yanlis bilgi,
kullanicilar tarafindan gercek olarak kabul edilmekte ve bilginin kaynagi 6nemsenmemektedir. Eksik
ve yanlis bilgiler yeni medya kanallarinda bilingli olarak dolagima sokulmakta, bu yolla bireylerin
algilarinin yonetilmesi ve toplumsal tepkiler olusturulmasi hedeflenmektedir. Kullanicilar sosyal
medyada yanlig bilgiye sikga maruz kalmakta ve gergeklik anlayiglari ile medya okuryazarliklar
6lglstinde bu bilgilerden etkilenmektedir.

Sosyal medyada yanlis bilginin nasil yayildigini anlamaya yonelik yapilmis ¢alismalarda; Twitter’da
yanlis haberlerin dogru haberlerden 6 kat daha hizli yayildigi (Vosoughi vd, 2018), sag se¢cmenin
yanlis haberlere daha kolay inanarak paylastigi (Grinberg vd., 2019), analitik seviyesi ve dijital
okuryazarlik diizeyi disiik kisilerin yanlis haberlere daha kolay inandig1 (Guess vd. 2020, s. 15538)
belirlenmistir. Ayrica kisisellestirilmis ve sosyal medya platformunun algoritmasi tarafindan dikte
edilen igerikler, yanlis bilgilerin kullanicilar tarafindan gergek gibi algilanmasina neden olmaktadir
(Cayci, 2021, s. 905).

Ruhsal huzursuzluklardan ka¢inma istegi, bireyde diisiincelerinin digerleri tarafindan onaylanmasi
yoniinde bir beklenti olusturmaktadir. Bir goriis hatali olsa dahi, kalabalik bir grup tarafindan
paylasildiginda rasyonalize edilebilmektedir (Mcintyre, 2019, s. 54). Yeni medyada yanlis bilginin
iretim ve dolagimini etkileyen bir faktoér olarak yanlilik kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni
medyada yanlhilik kavrami; biligsel yanlilik, toplumdaki yanhliklar ve algoritmaya bagl yanliliklar
olmak iizere ii¢ kategoride toplanmaktadir (Akyiiz vd., 2021, s. 222). Gergegi yorumlarken
yanilmamiza sebep olan biligsel yanlilik sonucunda, sosyal medya kullanicilari kendi goriislerine
benzer diisiincedeki kigileri takip etmekte ve gorlslerine uygun diisen mesajlar1  gormeye
odaklanmaktadirlar. Sadece benzer goriisteki kisi ve paylasimlardan olusan sosyal medya ortamlari
yanki odalar1 (echo chambers) olarak adlandirilmakta ve dogrulugu oSnemsenmeksizin bilginin
yayilmasini kolaylagtirmaktadir (Térnberg, 2018, s. 17).

BILISSEL YANLILIK VE YANKI ODALARI

Kitle iletisim araglarinin yaygin kullanilmaya basladigi giinden bu yana iletisim arastirmalari
“medyanin izleyiciyi nasil etkiledigi” sorusuna cevap bulmaya caligmaktadir. 20. ylizyilin bagindan
itibaren yiiriitiilen etki aragtirmalarinda iki akim ortaya ¢ikmustir. Ana akim ya da egemen akim olarak
isimlendirilen ilk yaklagimda; medyanin izleyiciler iizerinde ¢ok giiclii etkileri oldugu, kitle iletisim
araglarinin amacinin mevcut diizenin siirdiiriilmesini saglamak oldugu savunulmaktadir. Elestirel akim
ise mevcut sistemi ve Kkitle iletisim araglarin1 elestirel tarzda incelemekte ve medya sahiplerinin
iizerinde hegemonya tesis etmeye ¢aligtigini ileri siirmektedir.
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20. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan kiiltiirel incelemeler (¢alismalar) ekoli ise medyanin sundugu
mesajlarin anlamlandirilmasinda izleyicilerin aktif katiliminin oldugunu ileri siirmektedir. Kiiltiirel
incelemeler ekoliine gore izleyici asla pasif degildir. Bununla birlikte katilim noktasinda izleyiciler
esit de degildir. Bazi izleyiciler digerlerine gore daha aktif katilim saglamaktadir. Kiiltiirel incelemeler
okuluna gore; medyanin olusturdugu mesajlarin izleyici tizerindeki etkisi kullanicinin Kkigisel
ozellikleri ve i¢inde bulundugu baglam gercevesinde sekillenmekte, bu nedenle sunulan mesaj her
zaman istenilen etkiyi uyandiramamaktadir (Yaylagul, 2006, s. 117-118). Kullanicilarin maruz
kaldiklar1 mesajlardan farkli diizeylerde etkilenmelerine neden olan faktorler; hem iletisim alaninda
calisan arastirmacilarin hem de medya yoneticilerinin ilgisini ¢ekmektedir. Tiirkiye’de de yapilan
birgok arastirma; grup aidiyetleri, siyasal tercihler ve demografik 6zelliklerin medya metinlerini
okumadaki etkilerini ortaya koymaktadir (TSSEA-2021, TKBS-2017, Gulnar ve Akyiz, 2020, Kutlu,
2021).

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni medya, insanlarin geleneksel
medyaya olan ihtiyacini1 azaltmakta, sosyal medya tizerinden bilgi ve fikirlerini paylagsmalarina imkan
tanimaktadir. Enformasyon tekelini kiran bu gelisme nedeniyle kullanicilar artik haberin hem fiiretici
hem de tiiketicisi konumuna gelmislerdir. Demokratiklesme i¢in 6nemli bir adim gibi goriinen bu
durum; sosyal medya platformlarinin kullandig: algoritmalar ve kullanicilarin kendileri gibi diisiinen
insanlarla bir araya gelme ¢abasi nedeniyle antidemokratiklesmeye dogru evrilmektedir (Alpay, 2017,
s. 8).

Yeni medya araglari kullanicilara gérmek istemedikleri igerikleri filtreleme imkani da sunmaktadir. Bu
ozellik sayesinde kullanicilar ilgi alanlarma uygun igerikleri gormeyi secebilmektedir (Sundar ve
Marathe 2010, s. 298). Asir1 bilgi yiikiinii azaltmak amaciyla olusturulan kisisellestirme teknolojileri
ilk bakista faydali ve zaman kazandirici gibi goriinse de, bilingli ya da bilingsiz algoritmik yanliliga
neden olabilmektedir (Narin, 2018, s. 234).

Sosyal medya platformlarinin kullandigi algoritmalar begenilerimizi takip ederek, bize
sevebilecegimiz icerikler sunar. Tiiketecegimiz icerik biz goriinceye kadar karsimiza ¢ikmaya devam
etmektedir. Internet deneyimlerimizi izole eden bu yaklasim, kullanicilarin benzer bilgilerle
smirlanmasina ve tek bir bakis agisiyla olaylar1 yorumlamasma sebep olmaktadir. Kullanicilarin
algoritma tarafindan dijital olarak izolasyonu ile sonuglanan bu durum “filtre balonu” olarak
isimlendirilmektedir. Algoritmalarin olusturdugu filtre balonlari; bizimle benzer zevklere ve diisiince
yapisina sahip hesaplari takip etme egilimimizi arttirmaya odaklidir (Cayci, 2021, s. 903-907).

Yeni medyanin filtreleme 6zelligini kullanarak kullanicilar karsit goriisleri ve istenmeyen mesajlart da
engelleyebilmektedir. Yanki odasi etkisi olarak adlandirilan bu durum kullanicilarin karsit goriisle
sagirlasmasina ve yalnizca kendi diisiincelerini destekleyen hesaplar1 takip etmesine yol agmaktadir
(Colleoni ve ark. 2014, s. 319). Kullanicilarin aktif igerik retimiyle daha ¢ok s6z hakkina sahip
olacagi varsayilan yeni medya araglari; yanki odasi etkisi nedeniyle, kisinin kendi gorisiini
giiclendirdigi ve dogruluguna inandigi platformlar haline gelmistir. Alternatif goriislerin tek tikla
engellenebildigi yeni medya araglarinda, olugsmasi beklenen diisiince oOzgirliigii tam olarak
gerceklesmemektedir (Narin, 2018, s. 240-241).

Kullanicilarin demokratik yurttaslik pratiklerini gelistirmeyen hatta mevcut siyasi kutuplagsmalar1 daha
da derinlestiren sosyal medya platformlarmin algoritmik yapilari; enformasyona erigsim ve ifade
ozgiirliigiiniin 6niinde yeni esik bekgileri olarak goriilmektedir (Bozdag, 2015). Sosyal medya sundugu
kisisellestirme segenegiyle birlikte takipci ve begeni sayisi ile popiilerligi bir tutan yaklasimi
sayesinde, benzer goriisteki kisileri takip etmeyi tesvik etmekte ve bu durum yanki odalarmin
olugmasini kolaylastirmaktadir (Sener, 2017, s. 15).

Demokratik katilim beklentisiyle kullanilan sosyal medya, algoritmalar ve filtreler tarafindan
olusturulmus yanki odalarma doniigebilmektedir. Bu durum demokrasiye de biiyiik zarar vermektedir.
Ciinkii demokrasinin temeli miizakere kiiltiiriine dayanmaktadir ve bireylerin farkli / celigkili bakis
acilarina maruz kalmadigi toplumlarda miizakere kiiltiiri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir (Sunstein, 2017). Gromping’e (2014, s. 40) gore; yanki odalari, tutarsiz bilgilerin géz ardi
edilmesi ve yliksek derecede biligsel hatalarla karakterize edilmektedir. Gromping, bu yank1 odalar1 ya
da filtre baloncuklarinda “fikir aligveriginin, kiginin bakis acilarinin elestirel bir yansimasiin veya
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farkli fikirlerin basit bir sekilde dinlenmesinin” olasi goriinmedigini ifade etmistir. Kullanicilarda
biligsel yanliliga sebep olan yanki odalari, ayn1 zamanda yanlis bilgi ve yalan haberlerin iiretim ve
yayilimini arttiran etkenler arasindadir (Thorson, 2016, s. 460).

Psikolojide, “genel bir kalip ya da belirli bir sekilde diisiinme egilimi” olarak tanimlanan biligsel
yanlilik; literatlirde 6nyargi, sapma, yanlilik olarak da isimlendirilmektedir (Saglam, 2019, s. 36 — 37).
Biligsel yanliliklar farkli tiirlerde karsimiza g¢ikmaktadir. Ortak yanliglar etkisi (siirii psikoloji
yanlilig1), kisinin kendi tutum ve davraniglarii i¢inde bulundugu grubun ¢ogunluguna hakim gortsle
degerlendirmesine verilen addir. Bireyin basarilarmi kendisinden, basarisizliklarmi baskalarindan
bilmesi ise kendine goére degerlendirme yanlilig1 olarak isimlendirilmektedir. Bireyin karsisindaki
olumsuz bilgiye ragmen oOnceki kararinda israr etmesi baglilik gdsterme yanilgisi, sahip oldugu
bilgilere oldugundan fazla deger vermesi ise asirt giiven yanilgisi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
secimleriyle celisen bilgileri gérmezden gelmesi (Rubbins ve Judge, 2013: 166) ve baslangigta
edindigi bilgi disindaki yeni bilgilere kapali olmas1 (D6m, 2003: 43) ise dogrulama yanlilig1 olarak
ifade edilmektedir.

Verilen tanimlardan anlagilacagi iizere biligsel yanlilik hayatin her alaninda tercihlerimize etki
etmektedir. Yeni medya araglart muhalif seslerin internet {izerinden paylasima acildigi,
enformasyonun kiiresel platformlarda paylasildig1 araglar olarak karsit goriisleri temsil eden
kullanicilarla ve igeriklerle kargilagsma imkani1 sunmaktadir. Ancak diger taraftan filtreleme 6zelligi ile
kullanicilarin 6nyargilarina, kabullerine uymayan her seyi gérmezden gelmesini de mimkiin hale
getirmektedir. Kullanicilarin biligsel yanliliklar sadece istenmeyen igerikleri engelleme noktasinda
etkili degildir. Istenmeyen igerik ya da yanlis bilgi paylasimi yapildiginda, paylasim yapan kisiyi
engelleme noktasinda da biligsel yanliliklar devreye girmektedir.

Medyada sunulan metinlerin tartismali oldugunu ifade eden vanDijk (Aktaran Ozer, 2011: 173); metin
¢oziimlemesinde alicinin biligsel yapisinin etkili oldugunu belirtmektedir. Sosyal medya kullanicilari
karsilastiklar1 icerikler, sahip olduklar1 bilgi ve inanglarla uyumlu olmadig: takdirde; verilen mesaji
kabul etmeye direnmekte ve inanglarindan vazgegmeyi reddetmektedirler. Dogrulama yanlilig1 ya da
onaylama Onyargisi olarak isimlendirilen bu durum; kullanicilarin sosyal medyada diisiinceleriyle
celisen paylasimlan filtreleyerek gérmemelerine veya gormezlikten gelmelerine neden olmaktadir.
Dogrulama yanliligi; bilgiyi ararken, secerken, yorumlarken ve hatirlama asamasinda devreye
girmektedir (Klayman, 1995, s. 389).

Medyada sunulan haber ve bilgilerin yorumlanmasinda pek ¢ok bilissel faktor devreye girmekle
birlikte, 6zellikle alicinin siyasi goriisii 6nemli bir rol oynamaktadir (Bennet, 2000: 80; Pearson ve
Westerwick, 2019: 482). Bireylerin siyasal aidiyetleri kullanilan medya aracinin, izlenecek haber
kanalinin ve haberlerin se¢iminde etkili olmaktadir (Ramirez ve Erickson, 2014: 403; Akylz, 2018:
256; Gulnar ve Akytiz, 2020: 264). Sosyal medya kullanicilari, yanlis bilgileri paylasan benzer siyasi
goriisteki arkadaslarina izin verirken; siyasi olarak kendileriyle ayni fikirde olmayan arkadaslarini
sosyal medyada yanlig bilgi paylastiklarinda engelleme veya takibi birakma egilimi gdstermektedir
(Kaiser vd., 2022, s. 236).

ARASTIRMA METODOLOJISI

Calismada, nicel arastirma yontemlerinden alan arastirmasi uygulanmistir. Calismanin 6l¢eginin
hazirlanmasinda Kaiser, Vaccari, Chadwick’in (2022), Tirkcesi “Partizan Engelleme: Paylasilan
Yanhs Bilgilere Karsi Onyargili Tepkiler, Sosyal Medyada Ag Kutuplasmasina Katkida Bulunuyor”
adli arastirmasinda kullandig1r sorulardan yararlanilmistir. Kaiser ve arkadaglarinin arastirmasi
deneysel niteliktedir ancak bu arastirmada konunun genisletilmesi, sosyolojik kosullar ve arastirma
stiresi goz Online alinarak, timevarima daha uygun olan alan aragtirmasi tercih edilmistir.

Hazirlanan anket, 2022 yili Aralik ayinda 419 katilimciya internet tizerinden ulastirilmis ve online
olarak uygulanmistir. Evreni sosyal medya kullanicilar1 olan ¢alismada, katilimcilarin se¢imi tesadiifi
orneklem yodntemiyle yapilmis ve demografik ozelliklerin evrendeki agirliklarina gore orneklemde
temsil edilmesi fikrinden hareketle érneklem seciminde kiime 6rneklem yontemi kullanilirken ayrica
orneklemin belirlenmesinde amacli ve katmanli tekniklere de basvurulmustur. Bu sayede sosyal
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medya kullanicilar1 i¢inde yalnizca bir grup belirlenmemis, farkli yas, cinsiyet ve egitim diizeylerinden
katilimcilarin 6rneklemde yer almasi saglanmustir. Anket sonucu elde edilen verilerin girisi SPSS
programinda yapilmistir. Hazirlanan dlgek araciligiyla sosyal medya kullanim davraniglari, haber takip
etme aligkanliklari, yanlis bilgiye yonelik tutum ve Onyargi davranisini 6lgmeye yonelik istatistiksel
analizler yapilmistir.

ARASTIRMA SORULARI
Calismada su sorulara cevap aranmugtir:

- Sosyal medya kullanicilar1 yanhs bilgi/yalan haberle karsilastiinda ne tiir tepkiler
vermektedir?

- Kullanicilarin yanhis bilgi paylasimina yonelik eylemleri, tamdig1 ve tamimadigi kisiler ile
siyasi olarak yakmlik duydugu ve duymadig: kisi ya da hesaplara gore farklilik gostermekte
midir?

- Kullanicilarin - yanlis bilgi paylasimina verdikleri tepki kullanilan sosyal medya
uygulamalarina gore farklilik géstermekte midir?

- Kullanicilarin siyasi kimlikleri, yanlis bilgi paylasimina yonelik eylemlerinde etkili midir?
- Yanls bilgiye yonelik eylemler demografik 6zelliklere gore degismekte midir?
Tablo 1: Olgegin Glvenilirlik Tablosu

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of ltems
743 53

Anketin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha testi yapilmigs ve alman sonug
calismanin giivenilirlik diizeyinin yliksek oldugunu gostermistir.

BULGULAR
Calismanin saha arastirmasindan elde edilen bulgular bu béliimde tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler

Cinsiyet Say1 Yuzde
Erkek 200 47,7
Kadin 219 52,3
Yas Say1 Yizde
18-24 231 55,1
25-34 68 16,2
35-44 79 18,9
45-54 36 8,6
55 ve uzeri 5 1,2
Egitim durumu Say1 Yizde
Ilkdgretim 6 14
Lise 30 72
Universite 318 75,9
Lisans Ustl 65 15,5
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Calismaya 419 sosyal medya ve internet kullanicist katilmistir. Katilimcilarin yiizde 52,31 kadin,
ylizde 47,7’si erkektir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimcilarm yiizde 55,1°1 18-24, yiizde 16,2’si
25-34 yas arasindadir. En diisiik katilim ise 55 yas ve iizeri grupta gorlilmiistiir. Ankete katilanlarin
egitim durumu tablosunda ise en yiiksek katilim {iniversite mezunlaridir. Lise ve ilkdgretim
mezunlarindan katilimeilarin orani yiizde 8,6’dr.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Medya Platformlarini Kullanma Sikligi

Platform Ortalama
Whatsapp 4,85
Instagram 4,16
Youtube 4,00
Facebook 2,94
Twitter 2,20
Tiktok 1,58

Katilimeilara ilk olarak hangi sosyal medya platformlarini ne siklikla kullandiklari sorulmustur.
Cevaplardan alian ortalama degerlere gore en ¢ok kullanilan uygulama Whatsapp olmustur. Bu
uygulamay1 Instagram ve Youtube takip etmistir. Son {i¢ sirada ise Facebook, Twitter ve Tiktok yer
almustir.

Tablo 4. Yanlis Bilgi/Yalan Haberlerle En Sik Karsilasilan Haber Konulari

Platform Ortalama
Siyaset 4,30
Ekonomi 4,11
Magazin 3,87
Saglik 3,54
Guvenlik 3,27
Bilim 2,80
Spor 2,76

Katilimcilarin yanlhis bilgilerle en sik hangi haber konularinda karsilastigini gosteren tabloya
bakildiginda, ilk sirada siyaset haberleri yer almaktadir. Ekonomi ve magazin haberleri de yanlig
bilgiyle siklikla karsilagilan konulardir. En az yanls bilgi ile karsilasilan haber konulari ise bilim ve
spor olmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin Tanidiklar1 (Arkadag/Akraba) Kisilere Yonelik Eylemler

Sosyal medyada tanidiginiz bir kisi (arkadas, akraba vb) yanlis bilgi/yalan haber .
paylasirsa ne yaparsiniz? Say1 Ytzde
Takibi birakirim 60 14,3
Gormezden gelirim 90 21,5
Herkese acik bir yorumla uyaririm 35 8,4
Ozelden mesaj atarak uyaririm 218 52,0
Engellerim 16 3,8
Toplam 419 100

Katilimcilara sosyal medyada arkadas, akraba gibi tamidigi bir kisinin yanlis bilgi/yalan haber
paylasmas1 halinde nasil bir davrams sergileyecegi sorulmus, ankete katilanlarin yilizde 52’si
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uygulamanin 6zel mesaj boliimiinden bir yorumla kendisini uyaracagini belirtmistir. Katilimcilarin
ylizde 21,5’1 gérmezden gelecegini, yiizde 14,3’ ise takibi birakacagini ifade etmistir. Arkadas ya da
akrabasimi yalan haber paylagmasi halinde engelleyecegini sOyleyenlerin orani ise yiizde 3,8’de
kalmstir.

Tablo 6: Katilimcilarin Tanimadiklar1 Kisi/Hesaplara Yonelik Eylemleri

:akip ettiginiz ancak sahsen TANIMADIGINIZ bir kisi ya da hesap yanlhs bilgi/yalan Sayi Yiizde

aber paylasirsa ne yaparsiniz?
Takibi birakirim 179 42,7
Gormezden gelirim 73 17,4
Herkese agik bir yorumla uyaririm 86 20,5
Ozelden mesaj atarak uyaririm 37 8,8
Engellerim 44 10,5
Toplam 419 100

Katilimcilarin yiizde 42,7’si, sosyal medyada takip ettikleri ancak tanimadiklar bir kisi ya da anonim
hesabin yanlis bilgi/yalan haber paylasmasi halinde takibi birakacaklarini, yiizde 20’si herkese acik bir
yorumla uyaracagini, yiizde 17°si gdrmezden gelecegini ifade etmistir. Engelleme davranisinda
bulunacagini sdyleyenler ise ylizde 10,5 olarak belirlenmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Ayni Siyasi Goriisten Olan Kisi/Hesaplara Y 6nelik Eylemleri

Sizinle ayni s(i)yasi goriisten olan bir kisi ya da hesap yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa Say1 Yiizde

ne yaparsiniz?
Takibi birakirim 119 28,4
Gormezden gelirim 82 19,6
Herkese agik bir yorumla uyaririm 71 16,9
Ozelden mesaj atarak uyarirmm 127 30,3
Engellerim 20 4,8
Toplam 419 100

Katilimeilar, “sizinle ayni siyasi goriisten olan bir kisi/hesap yanlis bilgi ya da yalan haber paylasirsa
ne yaparsmiz?” seklinde yoneltilen soruya, ylizde 30,3 oraninda “6zelden mesaj atarak uyaririm”
cevabimi vermistir. Takibi birakacagini ifade edenler ikinci sirada yer alirken (yilizde 28,4), gormezden
gelecegini sOyleyenler yilizde 19,6, herkese agik bir yorumla uyaracagini belirtenler ise yilizde 16,9
oraninda tespit edilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Ayni Siyasi Goriisten Olmayan Kisi/Hesaplara Yonelik Eylemleri

Sosyal medyada sizinle ayni siyasi goriisten OLMAYAN bir kisi/hesap yanlis Say1 Yuzde
bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz?

Takibi birakirim 131 31,3
Gdrmezden gelirim 108 25,8
Herkese acik bir yorumla uyaririm 82 19,6
Ozelden mesaj atarak uyaririm 59 14,1
Engellerim 39 9,3
Toplam 419 100

Ankete katilanlarin ytizde 31,3’1i sosyal medyada kendisiyle ayn1 siyasi olmayan kisi/hesaplarin yanlis
bilgi/yalan haber paylasmasi halinde takibi birakacaklarini belirtmistir. Katilim orani yiiksek diger

Research Article- Submit Date: 06.03.2023, Acceptance Date: 20.04.2023 166
DOI NO: 10.17932/IAU.EJNM.25480200.2023/ejnm_v7i2006
Copyright © e-Journal of New Media



e-Journal of New Media / Yeni Medya Elektronik Dergi — eJNM
ISSN: 2548-0200, May 2023 Volume 7 Issue 2, p.158-174
Research Article

eylemler ise sirasiyla, “gérmezden gelme” (yiizde 25,8), “herkese agik bir yorumla uyarma” (yilizde
19,6) olmustur. Engelleyecegini ifade eden kullanicilar ise yiizde 9,3 olarak belirlenmistir.

Tablo 9: Sosyal Medya Kullanimi1 Ve Anonimlik Durumuna Y 6nelik Bulgular

Sosyal medya hesabinizda kendi gercek adimizi mi1 kullamyorsunuz? Say1 Yilzde
Evet 398 95,0
Hayir 21 5,0
Sosyal medya hesabimizda kendi gercek fotografimizi mi kullaniyorsunuz? Say1 Yizde
Evet 368 87,8
Hay1r 51 12,2
Sosyal medyada kendi gercek hesabimiz disinda farkh isimle actigimz ikinci bir Say1 Yulzde
hesabimiz var mi?

Evet 117 27,9
Hayir 302 72,1
Toplam 419 100

Katilimcilara, sosyal medyay1 kendi kimlikleriyle mi yoksa anonim hesaplarla mi1 kullandiklar1 da
sorulmus, ylizde 95’i kendi gergek adini kullandigini, yiizde 87,8’ kendi gergek fotografini
kullandigini belirtmistir. Ankete katilanlarin yiizde 27,9’u kendi gergek hesabi disinda farklr isimle bir
hesab1 daha oldugunu ifade etmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin siyasi/ideolojik kimlikleri

Siyasi/ideolojik kimlik Say1 Yizde
Milliyetci/Tlrkcl 93 22,2
Laik/Ataturke 93 22,2
Milliyetci/Muhafazakér 85 20,3
Muhafazakar/Dindar 56 13,4
Apolitik / Higbiri 28 6,7
Sosyal demokrat 23 55
Liberal 22 5,3
Ulusalci 18 4,3
Komiuinist 1 2
Toplam 419 100

Katilimcilarin ~ kendilerini  siyasi/ideolojik tanimlamalarinda ilk swrada milliyetci/Tlrkgl ve
laik/Atatiirk¢li  kimlikleri (ylizde 22,2) yer almistir. Ankete katilanlarin yiizde 20,370
milliyetgi/muhafazakar, yiizde 13,4’1 ise muhafazakar/dindar olarak tanimlamistir. Kendisini hig¢bir
kimlikle tanimlamayan ve apolitik gorenlerin orani ise yiizde 6,7 olarak belirlenmistir. Katilimeilar
icinde siyasi/ideolojik kimliklerin en az belirtilenleri ise sosyal demokrat, liberal, ulusalc1 ve komiinist
tanimlamalar1 olmustur.
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Tablo 11: Sahsi Ya Da Siyasi Yakinlk ile Engelleme Davranisi Ve Siyasi Kimlik Arasindaki Iliski

iliski
9.soru: Sosyal medyada takip ettiginiz ancak sahsen TANIDIGINIZ (arkadas/akraba vb) bir kisi ya da 102
hesap yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz? !
10.soru: Sosyal medyada takip ettiginiz ancak sahsen TANIMADIGINIZ bir kisi ya da hesap yanlis 048
bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz? '
11.soru: Sosyal medyada takip ettiginiz ve sizinle ayni siyasi goriisten OLAN bir kisi ya da hesap yanlis 102
bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz? '
12.soru: Sosyal medyada takip ettiginiz ve sizinle ayni siyasi goriisten OLMAY AN bir kisi ya da hesap 114
yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz? '

Katilimcilarin sosyal medyada takip ettikleri kisi ya da hesaplara sahsi ya da siyasi yakinliklar ile
engelleme davranisi ve siyasi kimlikleri arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in ANOVA analizi
yapilmistir. Anketteki 10. Soru olan “sosyal medyada takip ettiginiz ancak “sahsen tamimadiginiz” bir
kisi ya da hesap yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz?” seklindeki soruya verilen
cevaplarla siyasi kimlikler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Siyasi yakinlik, engelleme
davranigi ve siyasi kimlik arasinda anlamli iligski bulunamamustir.

Tablo 12: Siyasi Kimlik Ve Yanlis Bilgiye Verilen Tepkiler Arasmdaki liski

Siyasi/ideolojik tanimlamalar Ortalama
Liberal 3,4545
Apolitik / Hichiri 3,1786
Milliyetci/Muhafazakar 2,8824
Milliyetci/Tlrkci 2,8602
Laik/Atatirkel 2,6989
Sosyal demokrat 2,6522
Ulusalci 2,6111
Muhafazakar/Dindar 2,4286
Genel ortalama 2,7995

Yanlis bilgiye kars1 eylemlerle ilgili verilerin ortalamasi alinirken 1-engellerim, 2-takibi birakirim, 3-
herkese acik yorumla uyaririm, 4-6zelden mesaj atarak uyaririm, 5-gérmezden gelirim seklinde
siralama yapilmistir. Yiiksek puan daha 1limli, diisiik puan ise engellemeye daha yakin tepkiler olarak
belirlenmistir.

Yapilan ANOVA testinin sonuglarina gore, katilimcilarin sahsen tanimadiklar bir kisi ya da hesabin
yanlig bilgi/yalan haber paylagmasi halinde verecegi tepki ile siyasi kimlik arasinda anlamh iligki
tespit edilmistir. Tabloda kendisini muhafazakar/dindar, ulusalci, sosyal demokrat ve laik/Ataturkcu
olarak tanimlayan katilimcilarm, engelleme ve takibi birakmaya yonelik davranislarinin daha baskin
oldugu belirlenmistir. Liberal ve apolitik kimlikler ise daha 1limli tepkiler verecegini ifade etmistir.

Tanidiklar1 (akraba/arkadas vb), kendileriyle ayn1 ya da farkli siyasi gortisten olan kisi/hesaplarin
yanlis bilgi/yalan haber paylasmasi halinde katilimcilarin verdigi tepkiler ile siyasi kimlikleri arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 13: Whatsapp Kullanicilarinin Yanlisg Bilgiye Yonelik Davraniglari

Tanmidiginiz bir kisi (arkadag/akraba vb) yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz?
Eylemler Tliski

Takibi birakirim -,33333
Herkese acik bir yorumla uyaririm -35714

Engellerim .
Ozelden mesaj atarak uyaririm -43119
Gormezden gelirim -,24444
Engellerim ,43119"
Takibi birakirim ,09786

Ozelden mesaj atarak uyaririm 07405
Herkese acik bir yorumla uyaririm '
Gormezden gelirim ,18675

ANOVA testi sonuglarina gore, Whatsapp disindaki uygulamalarda yanlis bilgi davranisi ile kullanilan
uygulama arasinda iligki bulunamamigtir. Post-hoc analizde Tukey testi sonuglarina gére Whatsapp
kullanicilarinin “Sosyal medyada tanidiginiz bir kisi (arkadas, akraba vb) yanlis bilgi/yalan haber
paylasirsa ne yaparsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarda “0zelden mesaj atarak uyaririm” cevabini
verenler, ‘“engellerim” cevabim1 verenlerden anlamli bi¢cimde fazladir. Whatsapp kullanicilari,
tanimadiklar1 kisiler yanlig bilgi paylastiginda halinde gérmezden gelmeye nazaran herkese agik bir
yorumla uyarmaya anlamli bigcimde daha yakindir.

Tablo 14: Whatsapp Kullanicilarinin Yanhsg Bilgiye Yonelik Davraniglari

Sizinle ayni siyasi goriisten olan kisiler yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz?

Eylemler Iliski
Takibi birakirim -,33333
. -,35714
Herkese acik bir yorumla uyaririm
Engellerim - . WETITE
Ozelden mesaj atarak uyaririm
Gormezden gelirim -, 24444
Engellerim ,43119"
Takibi birakirirm ,09786
Ozelden mesaj atarak uyaririm . ,07405
Herkese agik bir yorumla uyaririm
Gormezden gelirim ,18675

Whatsapp kullanicilarinin kendileriyle ayni siyasi goriisten olan kigilerin yanhs bilgi/yalan haber

paylagmasi halinde gérmezden gelmeye nazaran 6zelden mesaj atarak uyarma davranisina daha yakin
olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 15: Ikinci/Anonim Hesab: Olanlarm Tanimadig Kisi/Hesaplara Kars: Eylemleri

}Slé)ss;/sllnrlr;e‘(figrarciiyendi gercek hesabiniz disinda farkli isimle agtiginiz ikinci bir Ortalama
Evet 3,0684
Hayir 2,6954
Genel ortalama 2,7995
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, sosyal medyada kendi gercek hesabi disinda farkli
isimle/anonim bir hesabi1 olan katilimcilarin yalnizca gergek hesabini kullananlara oranla sosyal
medyada takip ettigi ancak tamimadigi kisi/hesaplara karsi daha ilimli bir davranis sergiledigi
goriilmiistiir. Ikinci/anonim hesabir olanlar engelleme davramigina yakin eylemleri daha az tercih

edecegini belirtmistir.

Tablo 16: Yanlis Bilgiye Kars1 Eylemler Ve Katilimcilarin Yasi1 Arasindaki iliski

Sosyal medyada takip ettiginiz ve sizinle ayni siyasi goriisten OLMAY AN bir kisi ya da hesap yanlis
bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz?

Yas Yas iliski Sig.
25-34 18-24 ,39515 ,203
35-44 ,81813" ,002

45-54 ,76961 ,043

55 ve Uzeri ,60294 ,867

35-44 18-24 -,42298 ,110
25-34 -81813" ,002
45-54 -,04852 1,000

55 ve Uzeri -,21519 ,997

Yanlis bilgi/yalan habere yonelik davranislar ile yas arasindaki iliski ANOVA testi ile Olgiilmiis,
yalnizca ayni siyasi goriisten olunmayan kisi/hesaplara karsi eylemlerle katilimcilarin yasi arasinda
iligki belirlenmistir. Daha sonra yapilan post-hoc tukey testine gore 35-44 yas arasi katilimeilarin 25-
34 yas aras1 katilimcilara gore kendileriyle aymi siyasi goriisten olmayan kisiler yanhs bilgi/yalan
haber paylastiginda engelleme davranigina daha yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17: Yanls Bilgiye Kars1 Eylemler ve Katilimeilarin Cinsiyeti Arasindaki Iliski

Cinsiyet
Toplam
Erkek Kadin
Gormezden gelirim 59 31 90
Ozelden mesaj atarak 86 132 218
uyaririm
Tamdiginiz bir kisi (arkadag/akraba vb) yanlis [Herkese agik bir yorumla
o 18 17 35
bilgi/yalan haber paylasirsa ne yaparsiniz? uyaririm
Takibi birakirim 32 28 60
Engellerim 5 11 16
Toplam Toplam 200 219 419
Gormezden gelirim 50 32 82
Ozelden mesaj atarak 58 69 127
. S o uyaririm
Sizinle ayni siyasi goriisten OLAN bir kisi ya da Herkese agik bir yorumla
hesap yanlis bilgi/yalan haber paylasirsa ne 38 33 71
o uyaririm
yaparsiniz?
Takibi birakirim 47 72 119
Engellerim 7 13 20
Toplam 200 219 419
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Yapilan chi square testinin sonuglariyla olusturulan tabloda, katilimeilarin tanidiklari bir kisinin
yanlis bilgi/yalan haber paylasmasi halinde sergileyecegi eylemler ile cinsiyet arasinda iligki tespit
edilmistir. Bu anlamda, kadin katilimcilari erkek katilimeilara gore yanlis bilgi/yalan haber paylasan
bir yakinlar1 oldugunda gérmezden gelmek yerine 6zelden mesaj atarak uyarma yoniinde bir davranig
sergileyecegini belirttikleri gorilmiistiir.

Ayni siyasi gorlisten olan kisilere yonelik davraniglarin cinsiyet agisindan degerlendirmesi
yapildiginda, yanlis bilgi/yalan haber paylastiginda kendisiyle ayni siyasi goriisten olanlar1 gérmezden
gelme egilimi erkeklerde daha fazla olurken, takibi birakacagini ifade edenler iginde ise kadinlarin
anlaml sekilde daha yiiksek sayida oldugu belirlenmistir.

SONUC

Sosyal medya giiniimiizde giderek yiiz ylize iletisimin yerini almakta, haber kaynagi haline gelmekte,
insanlara yeni arkadagliklar/iligkiler kurma, sosyallesme ve ifade 6zgiirliigii alanlarin1 genigletme gibi
firsatlar sunarken bir yandan da asir1 enformasyon, yanlis bilgi ve dezenformasyon gibi bilgi ve haber
giivenligini, dolayisiyla demokrasileri tehdit eden sorunlarin biiylimesine yol agabilmektedir. Sosyal
medya kullanicilari, giinlik hayatlarinda uyguladiklar1 biligssel kestirmeler, Stereotipler ve kalip
yargilar, grup aidiyetleri, aile ve arkadaslik iliskilerinden edindikleri yakinliklar1 ve politik bagliliklar1
sosyal medyadaki eylemlerinde kullanmakta, platform ve uygulamalarin algoritmaya dayali yapilar
bu kullanimlar dolayisiyla ortaya ¢ikan filtreleri ve yanki odalarini daha da gulcglendirmektedir.

Bu caligmada, politik ve kisisel yakinliklarin yanlis bilgi ve dezenformasyon nitelikli mesajlari
paylasan kisi ya da hesaplara karsi, sosyal medya kullanicilarinin eylemlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Sosyal medya kullanicilariyla yapilan saha aragtirmasinin sonuglarima gore;
katilimeilarin daha fazla oranda yanlis bilgi/yalan haber olarak diisiindiikleri paylagimlar1 yapan kisi
ya da hesaplara yonelik eylemlerinde, tanidik/tanimadik ve politik olarak yakin/uzak ayrimi
yapmaktadir. Katilimcilar, tanidiklar1 bir kisi yanlis bilgi paylastiginda daha ¢ok “gormezden gelme”
ya da “ozelden mesaj atarak uyarma” eyleminde bulunmay tercih ederken, tanmimadiklar kisiler s6z
konusu oldugunda, “takibi birakma”, “herkese acgik bir yorumla uyarma” ya da “engelleme”
seceneklerine daha ¢ok bagvuracaklarini belirttikleri goriilmiistiir.

Ankete katilanlarin biiyiik boliimii, kendileriyle ayni siyasi goriisten olan kisi ya da hesaplarin yanlig
bilgi/yalan haber paylagmasi halinde gérmezden gelme ve 6zelden mesaj atarak uyarma eyleminde
bulunacagini ifade ederken, farkli siyasi goriisten kisi/hesaplar s6z konusu oldugunda takibi birakma,
engelleme ve herkese agik bir yorumla uyarma eyleminde bulunmaya daha yakin olduklari tespit
edilmistir. Katilimcilarin tanidiklar1 ve politik olarak yakin olduklar: kisi/hesaplar arasinda da ayrim
yaptiklari, tanidiklarina (akraba/arkadas vb) siyasi olarak yakin olduklarindan daha toleransh
davranacaklarimi ifade ettikleri belirlenmistir. Kendisini muhafazakar/dindar, ulusalci, sosyal demokrat
ve laik/Atatiirk¢ii olarak tanimlayan katilimeilarin engelleme ve takibi birakmaya yonelik
davraniglarmin daha baskin oldugu belirlenmistir. Liberal ve apolitik kimlikler ise daha 1limli tepkiler
verecegini ifade etmistir.

Siyasi kimlikler ile ayn1 ya da farkli siyasi goriisteki kisi/hesaplara yonelik eylemler arasinda anlaml
bir iligki bulunamamis, dolayisiyla siyasi kimligin yanlis bilgi/yalan haber paylagimina yonelik
eylemlerde 6nemli bir etken olmadigi, tiim siyasi kimliklerin benzer eylemlerde bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Sik kullanilan sosyal medya araglariyla yanlis bilgiye doniik eylemler arasinda
yalnizca Whatsapp’t ¢ok kullananlar arasinda anlamli iligki belirlenmis, kullanicilarin genellikle
sahsen tamidiklariyla iletisim kurmasina olanak taniyan bu kisisel mesajlasma uygulamasinda yanlis
bilgiyle karsilagilmasi durumunda “6zelden mesaj atarak uyarma” davranigiin baskin oldugu tespit
edilmigtir.

Demografik o6zellikler ve yanlis bilgiye yonelik eylemler arasindaki iliskiye bakildiginda, kadin
katilimcilar, tanidiklari kigiler yanls bilgi paylastiginda erkeklere nazaran gérmezden gelmek yerine
Ozelden mesaj atarak uyarmaya yakin olduklari, ayni siyasi goriisten de olsa yanlis bilgi/yalan haber
paylasanlara ise yine kadinlarin erkeklere nazaran takibi birakma eylemine daha yakin olduklar
goriilmiistiir. Yanhs bilgiye doniik eylemler ile yas iliskisine bakildiginda ise, 35-44 yas arasi
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katilimeilarin 25-34 yas aras1 katilimcilara gore kendileriyle ayni siyasi goriisten olmayan kisileri
engellemeye daha yakin oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, yanlis bilgiye karsi tepki verme egilimleri yiiksek olsa da, tanidiktan siyasi
uzakliga tiim sorularda “gérmezden gelirim” cevaplarinin katilimcilarin yiizde 15°1 ile ylizde 25
arasinda degismesi, sosyal medya kullanicilarmin pasif kalma/umursamama davraniglarinin da
onemsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Diger yandan bu davranigin arkadas/akrabalara yonelik
olmasi yanlig bilginin 6zellikle kisisel mesajlasma uygulamalarinda daha fazla yayilmasina neden
oldugu degerlendirmesinin yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

Aragtirma, literatiirde kisisel ve politik yakinliklarin sosyal medyadaki takip davranislarinm etkiledigi
yoniindeki ¢aligmalarin (Ramirez ve Erickson, 2014: 403; Akyiiz, 2018: 256; Giilnar ve Akyiiz, 2020:
264, Kaiser vd., 2022, s. 236) sonuglarimi destekler nitelikte olup, ¢aligmanin yapildig1 6rneklem ve
donem O6zelinde partizan tutumlarda farklilik olmadigini, tlim siyasi kimliklerde blyuk 6lgude benzer
eylemler goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Alanda yapilacak yeni ¢aligmalarin sosyal medyadaki yanki odalarmin etkilerini ve bu davranig
kaliplarindan ¢ikilmasina yonelik deneysel aragtirmalar olarak tasarlanmasinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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