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OZET

Kisileraras! sorunlarin basariyla ¢oztimd, insan hayatini ve sosyal iligkilerini etkileyen 6nemli bir beceridir. Erken
yaslardan itibaren toplumsallasma sirecinde gelisen bu beceride sorunun nasil ele alindigi, ¢oziime ulagmayi
engelleyen etkenlerin taninmasi ve ¢ozUm seceneklerinin olusturulmasli, amaca giden dogru eylemin yerinde ve
zamaninda gergeklestiriimesi onemlidir. Arag-amac mantigini yansitan bu distnce bicimi, sosyal sorun ¢ozme
becerisi igin kritiktir. Bu beceriyi dlcen 6nemli bir performans testi olan arag-amag sosyal sorun ¢ézme prosedurd,
dort yarim birakilmis hikayeden olusmaktadir. Katilimcilarin verilen sona uygun bigimde hikayeleri tamamlamalari
istenmektedir. Yanitlar, goziime engel etkenlerin taninmasi, etkili ¢ozim yollarinin kullaniimasi, etkisiz ¢ozim
girisimlerinden kagcinma gibi ol¢tler Gzerinden puanlanmaktadir. Bu galisma ile ara¢c amag sosyal sorun gozme
prosedirl, hem ergenlerde kullaniimaya uygun bir forma donistirtlmis hem de Tirkge uyarlamasi yapiimistir.
Bu arastirmada biri pilot galisma olmak tzere iki galisma yapiimistir. ilk calismanin katilimcilari, 12-14 yas arasi
35 kiz ve 35 erkek olmak lizere toplamda 70 ortaokul 6grencisinden miitesekkildir. ikinci galisma ise yaklasik 9 ay
sonra ilk galismaya katilmayan 12-14 yas aras| 64 kiz ve 48 erkek olmak Uzere 112 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Her iki galismada hem puanlayicilar arasi tutarliiga hem de olgtit bagintili ve es zamanhgi gecerliligine bakilmistir.
Bulgular, arag-amag sosyal sorun ¢ozme prosedurinin Turk kdlttrtinde, ergen orneklemler icin gecerli bir dlgme
aracl oldugunu gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Arag-amag dusunme, sosyal sorun ¢gozme, meps, kisiler arasi sorun gozme, sosyal gelisim.

Assessment of social problem-solving skills in secondary school
students: The Turkish adaptation of the means-ends problem-solving
procedure

ABSTRACT

Successfully resolving interpersonal problems is an essential skill that influences individuals' lives and social
relationships. In terms of this skill, which develops in the process of socialization from early ages, knowing how
the problem is handled and the obstacles to reach a solution, generating solution options, acting goal-directed, in
place, and on time are important. This mode of thinking, reflecting the means-ends logic, is critical for social
problem-solving skills. The means-ends social problem-solving procedure, a significant performance test
assessing this skill, comprises four unfinished stories. Participants are asked to complete the stories in
accordance with the given ending. The answers are scored based on criteria such as recognizing the obstacles
to the solution, using effective solutions, and avoiding ineffective solutions. This study's means-ends social

| Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik Degderlendirme Kurulu, Karar No:2021/18. Galismanin kullanilabilmesi igin
makaleye atif vermek yeterlidir, ayrica izin alinmasina gerek yoktur.

Auf: Arslantirk, G, & Harput, D. (2024). Ortaokul 6grencilerinde sosyal sorun ¢ozme becerilerinin degerlendiriimesi: Arag-amag
sorun gozme prosedirl Turkge uyarlamasi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 14(1), 138-151.
https://doi.org/10.48146/odusobiad. 1260612

Sorumlu Yazar: gokhan_arslanturk@hotmail.com © 2024 0DU SOBIAD


https://orcid.org/0000-0001-9145-120X
https://orcid.org/0000-0003-3057-9706

139 ODUSOBIAD

problem-solving procedure was usable for adolescent samples and adapted to Turkish. Two studies were
conducted, one of which was a pilot study. The first study included 70 secondary school students aged 12 to 14,
comprising 35 girls and 35 boys. The second study involved 112 students aged 12 to 14, including 64 girls and
48 boys, who were not part of the first study and were recruited after approximately 9 months. In both studies,
both the inter-rater consistency and the criterion-related and concurrent validity were examined. The findings
show that the means-ends social problem-solving procedure is a valid measurement instrument for adolescent
samples in Turkish culture.
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Girig

Problem ¢ozme kavrami, esas anlami itibariyla matematiksel ya da mantiksal bir dizi islem
gerceklestirmeye karsilik gelse de gunlik yasamdaki karsilasilan gesitli sorunlari asmak igin de
kullanilmaktadir. Ayni zamanda bilissel bir kapasiteyi gerektirmesi yonuyle iki durum arasinda
guclt baglantilar olsa da gunlik yasamdaki sorunlar dogasi geregi sosyal bir sureci ifade
etmektedir. Bu agidan kavramin “sorun ¢ozme” olarak kullanimi bu gunlik kullanimi daha fazla
yansitmaktadir.

Yasam boyu gelisim bakis acisiyla sorun ¢ozme, gelisimin her asamasinda sosyal iligkiler
acgisindan onemli bir beceridir (Soylu ve Pala, 2018). Sorun ¢ozmenin sosyal yonind vurgulayan
kisilerarasi sorun ¢cozme, kisilerarasi bilissel sorun ¢cozme ya da sosyal sorun ¢ozme gibi farkli
terimlerle ifade edilebilen bu kavram psikolojik saglik acisindan da oldukca onemlidir. Zira,
gunluk yasamda karsilasilan sorun ve ¢atismalarla etkin bicimde basa ¢ikmayi saglayarak kisiler
arasl islevselligi artirir (Shure ve Spivack, 1982). Klinik 6rneklemlerde sosyal sorun ¢ozme
becerisini inceleyen c¢alismalar psikolojik sorunlara sosyal sorunlar ¢ozme becerisinin
bozulmasinin eglik ettigini gostermektedir. Oyle ki intihar girisimleri ve kendine zarar verici
davraniglarin ¢oztlemeyen sorunlardan kagma ya da bir tur yanhs sorun ¢cozme girisimi oldugu
dustndlebilir (Linehan ve ark., 1987).

Kisilerarasl sorun ¢dzme Uzerine alan yazini gdzden gegiren Jayanthi ve Friend (1992) sorun
¢ozme strecine dair modellerin yaygin olarak vurguladigli bes asamaya dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar sorunun belirlenmesi, ¢ozum secgeneklerinin olusturulmasi, makul ¢ozime karar verme,
¢OzUmU uygulama ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Dolayisiyla surecin biligsel becerileri
vurguladigi gok aciktir. Bu durum bilissel gelisim strecine onem kazandirmaktadir.

Sosyal sorun ¢cozme yetenegindeki bireysel farkliliklar erken cocukluktan itibaren gozlenebilir
(Shure ve Spivack, 1982). Bunun yaninda sosyal sorun ¢ozme 6gretilebilir ve gelistirilebilir bir
beceridir ve erken yaslarda bu amagla ydrdttlen midahale programlari (6r. Dinger ve Glneysu,
1997; Ridley ve Vaughn, 1983; Vaughn ve ark., 1984) cocuklarin kisilerarasi sorunlarini ¢zme
becerileri agisindan olumlu sonuglar bildirmektedir. Cocuklarin kisilerarasi iliskilerinde yasadigi
sorun ve catismalarini ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla mudahale programlarinin
olusturulmasiyla ilgilenen arastirmacilar arasinda Shure ve Spivack 6ne gikmaktadir (Or. Shure,
1993; 2001; Shure ve Spivack, 1979; 1982). Arastirmacilar, ¢gozdm igin uygun seceneklerin
planlanmasi, ¢cozumun onundeki engeller, bu engellerin kaldiriimasi, hedefe giden yolda uygun
araglarin kullanilmasi gibi bir takim bilissel etkinliklerin ¢cocuklarin kisiler arasi ¢atismalarini
¢ozme becerilerinin - onemli  bilesenleri  oldugunu dusunerek bu sekilde sorunun
kavramsallastiriimasi slrecine arag-amag distinme (means-ends thinking) adini vermislerdir
(Shure ve Spivack, 1972). Shure ve Spivack'a (1972, s. 348) gore arag-amag distinme kisaca
“belirli bir amaca ulagsmak igin araclar adim adim dikkatlice planlama yetenegidir”.

Arag-amac¢ sorun ¢ozmenin gelisimini inceleyen calismalar, bu becerinin normal gelisim
seyrinde 6 ayliktan 10 ayliga kadarki surecgte tek adimli islemlerden birka¢ adimli sorun ¢ozme
gorevlerini basarmaya dogru bir seyir izledigini bildirmektedir. Premature dogum gibi
durumlarda ise bu gelisimsel stire¢ zarar gorebilmektedir (Cunha ve ark., 2018). Yasamin ilk
yillarinda arag-amac sorun ¢ozme becerisini inceleyen bu gelisim calismalar, bebeklerin



ODUSOBIAD 140

uzaktaki bir nesneye erisebilmek icin nesnenin Uzerinde durdugu havluyu cekmek ya da zemini
dondirmek gibi aragsal davranislarini 6lgiimde temel almaktadir (Babik ve ark., 2019; Cunha ve
ark., 2018; Cunha ve ark., 2021). Oysa yasamin ilerleyen yillarinda toplumsallasma stregleri ile
birlikte bireylerin sosyal sorunlari da karmasiklasmaktadir. Bu dogrultuda, aragc-amagc dusinme
yeteneginin gelisimini izlemek ve bu beceriyi gelistirmeye donuk mudahale programlarinin
etkililigini degerlendirmek guvenilir bir dlcme aracini gerekli kilmaktadir. Sosyal sorun ¢ozmede
arag-amag dustnmenin degerlendiriimesine yonelik kullanilan olgim yontemi Platt ve Spivack
(1975) tarafindan yayinlanan kilavuzda aktarildidi Gzere Spivack ve Levine (1963) tarafindan
gelistirilen Arag-Amag Sorun GCozme (MEPS: Means-Ends Problem Solving) prosedurtdur
(Johnston ve ark., 1985). Diger bir tarifle MEPS , “sorun ¢6zme bigimlerinin etkililigini
degerlendirmek icin gelistirilen bir performans dlgimidir” (Hasegawa, Yoshida ve ark. 2015, s.
136). Schneider ve Yoshida (1988) 6grenme giigligu olan ve olmayan ergen ogrencilerin sosyal
sorun ¢ozme becerileri agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelemek amaciyla Platt ve
Spivack (1975, 1977) tarafindan tarif edilen bes farkl kisiler arasi sorun ¢ozme oGlgimunu
kullanmuglar ve bunlarin dordu 6grenme guglu yasayanlarin daha distk sorun ¢ozme becerileri
oldugu sonucunu gostermigstir. Bu dort test arasinda ayirt ediciligi yuksek olanlardan biri de
MEPS prosedurtdar.

Bircok arastirmaci MEPS proseduruna farkli yas gruplarinda kisiler arasi sorun ¢ozme becerisini
gelistirmek icin uyarlamistir. Ergen ve geng yetiskinler (Arie ve ark., 2008), Universite ogrencileri
(Zemore ve Dell, 1983), yaslilar (Howat ve Davidson, 2002) ya da daha genis yas araliklarindaki
orneklemlerde (Linehan ve ark., 1987) yurUtdlen birgok galisma icin MEPS proseduiriinin gozden
geciriimis surumlerine rastlamak mumkundur. Bazi arastirmalarda orneklem ya da zaman
kisithliklart MEPS proseduriindn kisaltiimasi (verilen senaryo sayisinin azaltiimasi) ya da gozden
gegiriimis puanlama yontemleri kullaniimasi gibi uyarlamalara yonlendirmistir (Or. Howat ve
Davidson, 2002; Linehan ve ark., 1987).

Bu calismada ergen ornekleminde sosyal sorun ¢ozme becerisinin olgimu amaciyla guvenilir
bir 6lgtim araci elde etmek icin MEPS'in Turk kilttrtne uyarlanmasi amaglanmistir.

MEPS Testi

MEPS vyukarida da deginildigi gibi sosyal sorun ¢ozmede arag-amac dusinme bicimini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen, gesitli strimleri olmakla birlikte, genel olarak katilimciya
bir hikayenin basinin ve sonunun verildigi ve katimcinin hikayedeki sorunu istenilen sona uygun
bicimde ¢cozmesine yonelik tamamlamasini gerektiren bir dlgme aracidir. Testte katilimcilarin
yanitlari, cozUm igin kullanilan etkili stratejiler, etkisiz stratejiler, engeller ve engellerin ¢ozumu
gibi Olcutler goz onlne alinarak en az iki puanlayici tarafindan 1'den 7'ye kadar likert tipi
derecelendirme ile puanlanarak sosyal sorun ¢cozme becerisi puani elde edilir.

Klinik, saglikli, ergen, ¢cocuk, yetiskin farkli ozelliklere sahip orneklemlere uyarlanabilmesi ya da
calismanin niteligine gore degistirilmis strdmleri olusturulabilmesi nedeniyle esnek bir dlgtim
aracl olan MEPS igin ayni zamanda bircok calisma tarafindan yuksek guvenilirlik degerleri
bildiriimistir. MEPS'in guvenilirlik duzeyini belirlemek icin tercih edilen parametre genellikle
puanlayicilar arasi korelasyondur ve calismalarin bircogu bu gosterge acisindan oldukga yuksek
uyum duzeyi bildirmektedirler. Ornegdin Mitchell ve Madigan (1984) .85; Howat ve Davidson
(2002) .90; Arie ve arkadaslari (2008) ise .91-.92 gibi puanlayicilar arasi korelasyon degerleri
bildirmektedirler. Ozgiin calismalardan Shure ve Spivack’in (1972) calismasinda da iki puanlayici
arasinda %971'lik bir uyumdan s6z edilmektedir. S6z konusu calismalar agisindan olgim
yonteminin guvenilirligini  etkileyen etkenler arasinda vyapilan uyarlama ve puanlama
prosedurlerinin acik ve net olmasi oldukga onemlidir. Bunun bir gostergesi olarak da
puanlayicilar arasi uyum, elde edilen degerlendirmelerin puanlayicilardan degil gozlemlenen
uyaricinin ozelliklerinden kaynaklandigi ifade eder (DeVellis, 2017). Bu amagla oncelikli olarak
test prosedurinun ve yonergesinin aciklik, anlasilirlik ve tutarlilik yoninden degerlendiriimesi ve
gozlemciler arasi korelasyonun dlgtlmesi amaciyla bir pilot galisma ydratdlmustur. Yaklasik 9
ay sonra farkli puanlayicilar ile testi tekrarlamak, olcut bagintili ve es zamanli gecerlilik
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parametrelerini de ekleyerek guvenilirlik degerlendirmelerinin kapsamini genisletmek amaciyla
ikinci bir tekrar calismasi gerceklestirilmistir.

Cahisma 1

Yontem
Katilimcilar

Bu galismanin katilimcilart Milli EGitim Bakanhgi'na bagl Kayseri ili merkezinde bulunan bir
ortaokulda, 7. ve 8. Siniflarda 6grenim gormekte olan 12-14 yas araligindaki 35 kiz ve 35 erkek
70 ogrenciden olusmaktadir. Calismanin gergeklestirildigi okul, arastirmacilar tarafindan kolay
ulasilabilir olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Turkge duzeyleri ve kulttrel farkliliklarin etkisinin
onudne gecilmesi adina yalnizca Turk ogrencilerden veri toplanmisg, ayni okulda ogrenim
gormekte olan gogmen ogrenciler galismaya dahil edilmemistir.

Prosedir

Oncelikle ilgili yazinin taranmasi sonucunda Marx ve arkadaslar (1992) ile Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksema'nin (1995) calismalarinda kullandiklari; Hasegawa ve arkadaslari (2016)
tarafindan Japon kultdrine uyarlanan MEPS prosedurinun Tirkge uyarlama acgisindan daha
uygun oldugu kanaatine variimistir. Dort senaryodan olusan kisa strim olmasi, Japonca'ya
uyarlanirken yapilan degisikliklerin Turk kdlturd acisindan da uygun olmasi bu tercihte etkili
olmustur. Akira Hasegawa ile iletisime gecilmis ve kendisinden Japonca surumdn kilavuzu ve
senaryolari temin edilmistir (Akira Hasegawa ile kisisel iletisim, 01.04.2018). Ayni zamanda
Hasegawa'nin oOnerisi dogrultusunda Sonja Lyubomirsky ile de iletisime gecilmis (Sonja
Lyubomirsky ile kigisel iletisim, 02.04.2018) ve temin edilen iki MEPS sirimU karsilastirmali
olarak incelenmistir. Akira Hasegawa'dan uygulama hakkinda ayrintili bilgi alinmis, onerileri ve
Turkge kilavuz hazirlanirken tereddit olusturan noktalarda gordsleri sorulmustur (Akira
Hasegawa ile kisisel iletisim, 12.04.2018). Akabinde Universite ogrencileri 6rneklemi igin
kullanilan bu surimdeki senaryolar, ortaokul 6grencileri icin basitlestirilerek uyarlanmis ve iki
gozlemci tarafindan ceviri ve icerik yontunden denetlenmistir. Gozlemcilerin dil ve anlasilirlik
acisindan onerileri dikkate alinmisg, metinlerin ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun oldugu
yonundeki gorusleri ile de senaryolara son sekli verilmistir. Senaryolar nihai halini aldiktan sonra
uygulama igin gerekli izin ve etik onaylar alinmis ve veli bilgilendirilmis rizasi olan 6grenciler ders
saati disinda gonulli olarak uygulama icin bos bir sinifa toplanmis, yonergeler 6grencilerin
duzeyine uygun bir sekilde sozlu olarak, acik ve anlasilir bir dille aktariimis ve bir 6gretmen
uygulama boyunca 6grencilere eslik ederek sorularini cevaplandirmistir. Ogrenciler, senaryolari
yazili olarak tamamlamuslardir.

Puanlama asamasina gegmeden once Hasegawa'dan gelen onerilerle uygulamada guvenilirligi
ve puanlayicilar arasinda standardizasyonu saglamak igin Turkge MEPS kilavuzu hazirlanmis ve
puanlama olgltleri ayrintii olarak tanimlanmistir. Iki puanlayici asil puanlama islemine
gecmeden once deneme uygulamasi yapmis ve olcutleri uygulamali olarak denemislerdir.
Ardindan, her iki puanlayici da kilavuzu dikkatlice okumus ve dgdrencilerin yanitlari birbirinden
bagimsiz olarak puanlanmistir.

Sonug

Istatistiksel analizler, SPSS 20 paket programi yardimiyla gerceklestiriimistir. Oncelikle
orneklemin sosyal sorun ¢ozme becerileri agisindan ortalama puanlarini yansitan tanimlayici
istatistikleri su sekildedir:

Tablo 1 Birinci galismaya ait tanimlayici istatistikler

N Ortalama SS Min. Max. Ranj Carpiklik
Senaryo 1 70 3,66 1,32 1 7 6 -0,32
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Senaryo 2 70 3,89 1,54 1 7 6 0,51

Senaryo 3 70 3,89 1,65 1 7 6 -0,03
Senaryo 4 70 3,87 1,78 1 7 6 -0,10
Toplam 70 3,83 0,98 1,5 575 4,25 -0,17

MEPS performans testinin guvenilirligini degerlendirmek amaciyla iki puanlayici arasindaki
korelasyona bakilmistir. Korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular anlamli iligkiler
bildirmektedir. Her bir senaryo icin elde edilen korelasyon degerleri sirasiyla .74, .87, .83 ve
.80'dir. Ayrica toplam puan i¢cin bu de@er .87'dir.

Olusturulan kilavuzun tutarliia katki sagladigi ve gozlemciler arasi korelasyonu artirdigi
sonucuna ulasiimistir. Temel dizeyde sorularin puanlanmasi nesnel dlgutlere dayanmaktadir.

GCalisma 2

Yontem

Pilot ¢alismadan elde edilen tutarli sonuglar ile MEPS testinin gerek olgut bagintili gegerligini
degerlendirmek gerekse calisma amacini bilmeyen farkli puanlayicilar ile nesnel degerlendirme
duzeyini tekrar olgmek icin ikinci bir uygulama yapilmistir. Ayni okulda egitim ogretim donemini
takip eden donemde benzer prosedurler izlenerek veri toplanmistir

Katilimcilar

Ikinci calismada da pilot ¢alismanin yapildigi ayni ortaokulda izleyen bir sonraki donemde -
yaklasik 9 ay sonra- pilot ¢calisamaya katlmamis olan farkli ogrenciler yer almistir. 7. ve 8.
Siniflarda 6grenim gormekte olan 12-14 yas araligindaki 64 kiz ve 48 erkek 112 ogrenci
arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Bununla birlikte MEPS hikayelerini yanitlamayan 8
ogrenci analize dahil edilmemis, kalan 104 (60 kiz, 44 erkek) ogrenci Uzerinden analizler
yurttdlmustdr. Yine ilk galismada oldugu gibi yalnizca Turk ogrenciler galismaya dahil edilmis,
gogmen ogrencilerden veri toplanmamistir.

Veri Toplama Araglari

Yukarida bilgileri sunulan MEPS Testi disinda olcut badintili  gegerlik icin  6gretmen
degerlendirmeleri ve es zamanli gegerlilik icin Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri
Kisa Formu (Tr-SSCE-G-K) kullanilmustir.

Ogretmen degerlendirmeleri: MEPS testi ile elde edilen sosyal sorun ¢ozme puanlarina dayanak
Olgut olarak ogrencilerin sinif ogretmenlerinden ogrencileri degerlendirmeleri istenmistir.
Uygulayici tarafindan MEPS mantiginin temelinde olan sosyal sorun ¢ozmenin ne oldugu
ogretmenlere anlatilmis ve 6grencilerini sosyal sorun ¢ozme becerileri agisindan 100 Uzerinden
puanlamalarr istenmigtir.

Tr-SSCE-G-K: Uzun formu 52 maddeden olusan ve D'Zurilla ve arkadaslari (2002) tarafindan
gelistirilen olgegin Turkge uyarlamasi Eskin ve Aycan (2009) tarafindan yapilmistir. Kisa Form;
olumlu sorun yonelimi, negatif sorun yonelimi, akilci sorun ¢ozme tarzi, dirttisel-dikkatsiz sorun
¢Ozme ve kagingan sorun ¢ozme tarzi olmak Uzere her biri 5 madde ile olgtlen bes boyuttan ve
toplam 25 maddeden olusmaktadir. Turkce uyarlama calismasinda alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilarl .62 ile .78 arasinda degismektedir. Olcekten alinan puanlar arttikca daha iyi sorun
¢ozme becerisi anlamina gelmektedir.

Bulgular

Ikinci calismanin istatistiksel analizleri de SPSS 20 paket programi yardimiyla ydritdlmastar.
MEPS'i olusturan dort senaryodan her birine, toplam puana ve gegcerlilik igin kullanilan puanlara
dair tanimlayici istatistikler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2 ikinci galismaya ait tanimlayici istatistikler



145 ODUSOBIAD

N Ortalama  SS Min. Max. Ranj Carpiklik
Ogretmen Degerlendirmesi 104 73.50 19.12 40 100 60 -.33
MEPS*
Senaryo 1 104 4.63 1.65 1 7 6 -23
Senaryo 2 104 3.47 1.27 1 6.5 5.50 47
Senaryo 3 104 3.73 1.64 0 7 7 -43
Senaryo 4 104 3.48 1.91 0 7 7 -.02
MEPS Toplam 104 3.83 1.07 1.5 6.5 5 -.09
SSCE ve Alt testler
Olumlu sorun yonelimi 104 12.78 4.06 3 20 17 -25
Negatif sorun yonelimi 104 7.4 5.10 0 20 20 .53
Akilel sorun ¢ozme tarzi 104 13.13 4.26 2 20 18 -.29
Durtlsel-0zensiz sorun
¢Ozme tarzi 104 5.38 3.39 0 16 16 .65
Kagingan sorun ¢ozme
tarzi 104 3.35 3.33 0 18 18 1.84
Sosyal Sorun Gozme
Toplam 104 14.01 2.81 5.20 20 14.8 -.56

*Puanlayici ortalamalarini yansitmaktadir

Korelasyon katsayilari

Oncelikle puanlayicilar arasi korelasyonlara bakildiginda dort senaryo icin sirasiyla korelasyon
degerleri .66, .68, .75 ve .70 olarak bulunmustur. Toplam puani¢inse .81'dir. Bu dogrultuda MEPS
puani olarak iki puanlayicinin ortalamasi alinmistir. Sosyal sorun ¢gozme becerisinin iligkili tim
olcumleri arasindaki korelasyon degerler Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3 Korelasyon degerleri

1 2 3 4 5 6 7
1. Senaryo 1 1
2. Senaryo 2 2 1
3. Senaryo 3 28%* .28%* 1
4. Senaryo 4 .38** 15 31 1
5. MEPS genel 67*% ok Ak 73%* 1
6. Ogretmen Degerlendirmeleri 1 20% 18 15 24 1
7. SSCE .03 13 20% 20% 22% 22% 1

*p<.05 **p<01

Korelasyon analizleri MEPS genel puaninin 6gretmenler tarafindan yapilan sosyal sorun ¢gozme
becerisi degerlendirmeleri ile (r= .24) ve SSCE ile (r=.22) anlamli iliski icinde oldugunu
gostermektedir.

Tartigsma

Analizlerden elde edilen bulgular, ilgili alan yazinda sosyal sorun ¢ozme becerisinin dlgimd igin
siklikla kullanilan iki dlgtim bigiminden biri olan MEPS prosedurinun Turk kdlturinde de
kullanilabilecegini dusundurmektedir. Diger olcim araci olan ve bu ¢alismada da es zamanli
gecerlilik ol¢utu olarak yararlanilan SSCE, 6z bildirime dayali olarak sosyal sorun ¢ozme
becerisinin bes boyutunu dlgerken MEPS genellikle kisiler arasi sorun ¢ozme becerisinin dlgimu
icin kullanilan bir performans testi olarak ele alinmaktadir (Hasegawa ve ark., 2016). Onceki
calismalarda MEPS ve SSCE'nin anlamli iliski bildirmedigi ya da ¢ok zayif iliski icinde oldugu
gortlmesine karsilik (bk. Hasegawa, Hattori ve ark., 2015; Hasegawa ve ark., 2016) bu ¢alismada
bulunan anlamli iliski, 6lcme araclari arasinda sozu edilen farkliliklar goz onudne alindiginda
onemlidir.

Sosyal sorun ¢ozme becerisinin olgimu icin kullanilan diger olgcme araglarindan farkli olarak
MEPS, bu beceriye 6zel bir dustinme bigimine odaklanmaktadir. Bir diger deyisle MEPS'in
olcmeyi amacladigi sey bu becerinin 6nemli bir parcasi olan arag-amag dtstnme bigimdir. Bu
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biligsel beceri; sorunu da iceren sosyal durumu dogru yorumlayabilmeyi, harekete gecmenin
ontnde duran potansiyel engellere iliskin bir icgord edinebilmeyi, uygun segenekler olusturmayi
ve dogru zamanda, dogru bicimde harekete gecmeye iliskin farkindalik sahibi olmayi
icermektedir (Barone ve arkadaslari, 1991). Bu becerinin sosyal sorun ¢ozmenin diger olgtimleri
ile olan tutarlihgr ve uyumu hem MEPS'in sosyal sorun ¢ozme becerisinin dlgimunde uygun bir
olcme araci olarak kullanilabilecegdini hem de bu becerinin aragc-amac distnme bicimi ile olan
iliskisini dogrulamaktadir. Bunun yaninda MEPS prosedurunu diger olgme araclarindan ayiran
kisim ise bir performans testi olmasidir. Boylelikle yanitlayicilarin teste olan dikkatlerini artirmak
ve Olcumun dolayl olarak alinmasi yoluyla sosyal istenirlik sorununu azaltmak mumkin
olabilmektedir.

Gerek pilot calismada gerekse ikinci calismada puanlayicilar arasi uyumun kabul edilebilir
oranlarda elde edilmesi temel olarak puanlama oncesi egitim ve kilavuza bagl kalma ile
saglanmasl mumkun bir durumdur. Performans testinin gorece 0znel degerlendirmeye acgik
olmasinin getirecegi sorunlarin bu yolla en aza indirilebilecegi kanaati olusmustur.

Sosyal sorun ¢ozme becerisinin 6nemli bir parcasi olan bir distinme bigimi Uzerinden bu
becerinin ol¢ulmesi oldukga onemlidir. Bununla birlikte bu c¢alisma ile ergenlik doneminde
tekabul eden ortaokul ogrencilerinde kullanilabilir hale getirilmesinin alandaki gelisimsel
calismalara da onemli katkisi olacagini disinmekteyiz. Zira farkll kdlttrlerdeki MEPS
uygulamalari genel olarak universite ogrencileri drneklemlerinde yuratulmus ve bu ornekleme
uygun uyarlamalar yapiimistir. Bununla birlikte de benzer senaryolar Gzerinden yetiskin bireylerin
sosyal sorun ¢ozme becerisinin dlgimune yonelik bir Turkge uyarlama yapilmasi da gelecek
galismalar igin yararli olacaktir. Ayrica, MEPS'in kulttrel uyarlamalarinin artmast ile kulturler arasi
calismalarin ydrutulebilecedi disunulmektedir.

Yazar Katki Oranlan

Calismada 1. Yazar %60, 2. Yazar ise %40 oraninda katki saglamistir

Cikar Catigsmasi Beyani

“Ortaokul Ogrencilerinde Sosyal Sorun Gézme Becerilerinin Degerlendirilmesi: Arag-Amag
Sorun Gozme Proseduru Turkge Uyarlamasi” baglikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus,
kisi ile mali ¢ikar gatismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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Meps Prosediirii Puanlama Kilavuzu

1. Puanlamaya gecmeden once her bir senaryoya verilen orneklemdeki tim cevaplari
okuyun (Katilimeilarin tiim senaryolara verilen yanitlarini okuyarak bir diger katiimcinin
kagidina gecmek bir yanlilik olusturabilir. Bu nedenle bir senaryoya verilen tim cevaplari
gozden gecirip ikinci senaryoya gecmek gerekmektedir).

2. Etkili stratejiler puanlanirken orneklemde verilen yanitlar goz onune alinarak goreceli bir
puanlama tercih edilmelidir.

3. Tum cevaplar okunduktan sonra hangi stratejilerin siklikla kullanildigi belirlenip ortak
kabul edilen stratejiler 4 puan kabul edilebilir. Ayrica 6rneklemdeki tim cevaplari okumak
ne tur stratejilerin 1, 4 ya da 7 olarak puanlanacagini belirlemede ve puanlari kalibre
etmede yarar saglayacaktir.

4. Orneklemde verilen cevaplar arasinda bu yonergede yer almayan etkili ya da etkisiz
stratejilerle ¢ozum onundeki engeller belirlenip ilgili kategorilere eklenebilir.

5. Puanlama yapilirken ilgili sorunun ¢ozimunde ve verilen hedefe ulasmada kullanilan
etkili ve etkisiz yollarin timu dikkate alinmalidir. Ayrica sorunun ¢ozimunde var olan
engellerin tespit edilmesi ve dogrudan ¢ozime gitmese de bu engellerin kaldiriimasina
dontk etkili goztm yollar da puanlamada dikkate alinmalidir.

6. Puanlamada bu yonergede yer alan ¢ozum kategorilerinden yararlanin. Etkisiz yollara

basvurulmaksizin birden fazla etkili stratejinin bir arada kullanimi ya da 6zgtin bir etkili

stratejinin ustalikla kullanimi 7 olarak puanlanirken; etkili cozim yollarini kullanmaksizin
etkisiz ¢ozum yollarinin kullaniimis olmasi 1 olarak puanlanmaktadir.

Yanitlarin ifade edilis bigimini puanlamada dikkate almamaya calisin.

Ayni stratejinin farkli ifadeleri ya da ayni yoldan ilerleyen farkli ¢oztm bicimleri tek bir

strateji olarak degerlendirilmelidir.

9. Bir katiimcinin tum senaryolarini bir kerede puanlamak yerine her senaryo igin tum
katilmcilar puanlamak seklinde bir sira izlenmelidir.

10. Lutfen degerlendirmenizi yaparken asagidaki dlgegdi kullanin:

1 2 3 4 5 6 7
(1 = hic etkili degil; 4 = orta derecede etkili; 7 = son derece etkili)

7.
8.

Hikaye 1

Okuldaki bir arkadasinin sana uzak durdugunu fark ettin. Sana neden soguk davrandigini
bilmiyorsun. Onunla sohbet etmeyi ve vakit gecirmeyi ¢ok seviyorsun. Yeniden onunla arani
duzelttiginde hikaye biter.

Etkili gozim yollar:
1. Arkadasinin rahatsiz olmasini gerektirecek ne yapmis olabilecegini dusunmek
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2. Yeniden konusmaya ge¢cmeden once ne yapabilecedini, nasil konusmasi gerektigini ya
da ne soOylemesi gerektigini tasarlamaya calismak ya da sakin olmaya calisarak
konusmaya hazirlanma

3. Gercgekten senden kagindigindan emin olmak amaciyla onunla bir araya gelmek icin gaba
gostermek ve ona kargl dostcga yaklagsmaya galismak

4. Onunla gortsmek igin girisimde bulunma (gorismek amaclyla dnce telefonla arayabilir)

5. Sorunu onunla konusmak adina taktiksel yaklasmak. Ornegin, “Neden benden
kaclyorsun?" demek yerine "Yanlis bir sey mi var?" ya da "son zamanlarda birlikte fazla
zaman gecirmedik”, “seni Uzecek bir sey mi yaptim?” gibi sorularla yaklagsmak

6. Sorunu acikga konusmak, ne yaptigini ve neden yaptigini acikca ifade etmek

7. Yaptidi seyin kasith olmadigini ifade etmek ve uygun durumda 6zur dilemek

8. Sorunun nasll cozllecegini konusmak ve gerekli durumlarda davranisini degistirecegini
ya da geri adim atacagini bildirmek

9. Yeniden arkadaslhd giglendirecek bir sey sdylemek (or. onun arkadasligina ne kadar
deger verdiginizi, arkadasinizla birlikte ne kadar zaman gecirmeniz gerektigini ya da
arkadasindan ne kadar hoslandigini bildirmek).

10. Meselenin nedenini anlayip bunu ¢ozmek icin arkadasinin hosuna gidecek bir sey
yapmak

11. Sorunu ¢ozdukten sonra da sicak ve samimi iletisimi sUrdurerek aradaki bagi
guglendirmeye calismak

Etkisiz yollar:

1. Kendi kendine sorunun nedenlerini aramak ve olumsuz yuklemeler yapmak

2. Olumsuz duygu ifadeleri (aglama, Uzulme, 6fke, kirginlik vs.)

3. Bir sey yapmadan karsi tarafi beklemek

4. Arkadasindan kacinma ya da duyarsiz davranma

5. Sorundan kaginmak igin farkli davranislara yonelme (Mizik dinleme, spor yapma vb.)

6. Arkadasinin neden soguk davrandigini bir baskasindan 6grenmeye calisma

7. Ne yapmasi gerektigine iliskin tavsiye arama (6r. baska bir arkadas ya da ebeveynden)

8. Telefonda arayarak ya da yazisarak sorunu gorismeye calisma

9. Arkadaslyla konusurken sorumluluk kabul etmeme, onu suclama, ondan yakinma,
tartisma, elestirme ya da havali bir sekilde davranma vb.

10. Sorunun asla ¢ozilemeyecegine iliskin dustnceler

11. Uglincu sahislara arkadasini kotilemek ya da kendini hakli gikarmaya ¢alismak

Engeller

1. Arkadasin soguk ya da uzak davranmasi ya da konusmak istememesi

2. Dostga yaklasmanin ise yaramamasi

3. Sorunu ¢ozme veya arkadasla yuzlesmeyi zorlastiran olumsuz duygular hissetmek
(6rnegin ofke, tzdntd, kirginlik vb.)

4. Arkadasliktaki temel veya gecmis sorunlar

Hikaye 2

Ogretmenin boyle gidersen sinifi gegemezsin diyerek seni uyardi. Sinifta kalmak senin igin kot

olurdu.

Sinifi gectiginde ve kendi basarindan memnun oldugunda hikaye biter.

Etkili g6zim yollar:

1.

2.

Oncelikle neden basarisiz oldugunu ve neyi yanlis yaptigini distinmek (Ornegin,
kavramsal bir sorunu olup olmadidini, 6devini yapip yapmadidi ya da yeterince calisip
calismadigini diisinmek)

Ogretmen ile basarisiziginin nedenleri ya da ¢dzim vyollari konusunda konusmaya
galismak
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3. Ogretme sinifi gegmek icin neler yapabilecegini sormak (konuyu daha iyi anlamak igin
etkili calisma yontemlerini danismak, fazladan bir sans ya da notunu artirmak igin bir ev
odevi istemek gibi)

4. Sorunu duzeltmek igin davranisini degistirmek (or. daha fazla galismak, ek ders almak,
dersten alikoyan seylerle ugragmayi azaltmak ya da fazladan 6dev hazirlamak vb.)

Etkisiz yollar:

1. Olasi basarisizliginizin anlamlari ve sonuglari hakkinda kafa yormak (6r., kendinden
stphe duymak, kendine acima, gelecege yonelik olumsuz beklentiler, olumsuz benlik
degerlendirmeleri vb.)

2. Olumsuz duygu ifadeleri (aglama, Uzilme, panik, hiisran vs.)

3. Konuyla ilgisi olmayan biriyle konusmaya galismak (6r. ebeveynler, arkadaslar vs.)

4. Davranisl degistirmek yerine distnceyi degistirmek (kendisinin iyi olduguna inanmak,
kendini teselli etmek, basarisizligin tzmemesini saglamak ya da batil yollarla basariyi
aramak)

5. Basgka yollardan sorunu ¢ozmeye calismak (mimkinse dersi degistirmek, okulu
degistirmek gibi)

6. Yardimireddetme ya da ogretmeni kandirmaya, etkilemeye ¢alismak

Engeller

1. Ogretmen yardim etmez ve ilgilenmez.

2. Ogretmenler konusmaya engel olumsuz duygular hissetmek (6rnegin, tzgin olma,
sinirlenme ya da utanma vb.).

3. Kendine givenmeme ya da yeterince iyi olmadigini disunmek gibi olumsuz hisler

Hikaye 3

Yeni bir kursa sonradan katildin ve kimseyi tanimiyorsun. Kurstaki diger 6grenciler ise birbirlerini
taniyorlar. Kurstaki 6gretmen ciftler halinde bir ddev hazirlamanizi istedi. Odev arkadasinizi
kendiniz bulacaksiniz. Bulamazsaniz kurstan basarisiz olursunuz. Odev arkadasi olarak sectigin
kisi bunu kabul ettiginde hikaye biter.

Etkili g6zim yollar:

1.

2.

SANCLIF

Birlikte calisacagi kisiye karar vermeden once genel bir gozlem yapma ya da tanima
gabasi

Digerleri onunde kendini tanitmak, sohbet etmeye calismak ve digerleriile olan mesafeyi
azaltmaya calismak

Ogretmenin odevi duyurdugu ortamda Odeve iliskin genel bir konusma yapmak,
digerleriyle 6dev hakkinda konusmaya ¢alismak, planlama yapmak

Digerlerinin iletisim bilgilerini edinmek

Birlikte calismak istedigi biriyle selamlasmak ve konusmaya ¢alismak

Odev konusu igin hazirlik yapip (okumak, materyal toplamak vb.) bu sekilde birine birlikte
calismayi teklif etmek

Is birligi yapmak istedigi kisiye neden onunla calismak istedigini soyle (6r. “6devin bu
bolimunde sen daha iyisin.”)

Is birligi yapmak istedigi kisiye tesvik edici konusma yapmak (6r. ona glivenebilecegini
soylemek)

Etkisiz yollar:

ook

Pasif bir sekilde birinin teklif etmesini beklemek

Odev arkadas! bulamadigi igin baskalarini suglamak (6r. digerlerini ya da 6gretmeni)
Birlikte galismayi teklif ederken buyurgan olmak ve tek tarafli davranmak

Odev yapmaktan vazgecmek

Olumsuz duygu ifadeleri (adlama, tzdlme, panik, husran, 6fke, kibir vs.)

Ilgisiz kisilerden yardim isteme (ebeveyn, kurs disi arkadas ya da 6gretmen)
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7. Birlikte galismak istedigi kisiyle dogrudan konuyu agmadan sohbeti uzatma
8. Es secgiminden asiri segici ya da dislayici olmak
Engeller
1. Herkesin birbirini taniyor olmasi
2. Kurstaki ogrenci sayisinin tek sayl olmasi yani diger herkesin birbiriyle eslesmesi
nedeniyle acikta kalmak
3. Sosyal olarak ige donukllk, yeni iligkiler kurmakta zorlanan bir yapi
4. ls birligi yapmak istedigi 6grencilerin reddetmesi
Hikaye 4

Sinif iginde bazi arkadaglarinin tartisti. Ogretmenin senin arabulucu olmani istedi. Yeniden
arkadaslarinin arasini dizelttiginde hikaye biter.

Etkili g6zim yollart:

© Nk~ wN =

Arkadaslarina birlikte konusmayi teklif etmek

Tartismanin nedenlerini anlamaya ¢alismak

Ayri ayri ikisiyle de goruserek oncelikle sorunun nedenlerini anlamaya ¢alismak
Arkadaslarinin birbirleriyle konusmasini saglamak

Aralarindaki iletisimde yanlis anlasilan noktalari onlara anlatmaya calismak
Ikisinin de memnun olabilecegi orta bir ¢oziim bulmak

Ikisine de birbirlerinden 6zur dilemesini teklif etmek

Aralarindaki arkadasligin onemini hatirlatmak

Etkisiz yollar:

1.
2.
3.
4

5.

Aralarinda yargilayici davranmak, hakliyr haksizi tespit etmeye calismak, suclayici
ifadeler kullanmak

Gorevden kaginmak

Birinden yana taraf olmak

Ogretmene sikayet etmek ya da disaridan birinden (ebeveyn ya da tgilincu bir kisi) yardim
istemek

Kendi baslarina birakarak pasif bir bicimde ¢ozilmesini beklemek

Engeller

1.
2.
3.

Arkadaslar inatgi olabilirler
Birbirlerini cok kirmis ya da siddet uygulamis olabilirler
Arabulucu olmak igin yeterince sosyal hissetmemek, utangac¢ olmak

Ornek Puanlama:

1.

2.

SN

Orneklemde en sik basvurulan etkili ¢ozimin basitge ve etkisiz yollar olmaksizin
uygulanisi:4

Bu ortalama ¢6zUm yolunun ustaca ve yiksek farkindalikla (etkisiz yollar olmaksizin
uygulanisi: 5

Etkisiz bir yol icermeksizin; bir 6zgun etkili yolun kusursuz ve ustaca uygulanmasi veya
birkag etkili yolun bir butunltik ve uyum iginde kullanilmasi veya engellerin farkina varilip
adim adim bunlarin ¢ozulerek sonuca gidilmesi:7

Madde 3'teki durumlarda kiglk kusurlarin olmasi (6rn farkindalik eksikligi): 5 veya 6
Hicbir etkili strateji olmaksizin etkisiz yollarin kullaniimasi: 1

Etkisiz yollarin yani sira etkili bir yola iliskin umut verici yanitlar ya da engellerin farkindalik
veya buna iligkin adim: 2

Madde 1'deki duruma eslik eden kiguk kusurlar (tam olarak etkisiz strateji olmasa da
soru isareti uyandiran durumlar): 3

Madde 3'teki basarili stratejilerin yaninda agikga bir veya birkag etkisiz stratejinin
kullanimi: 2 veya 3
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Nesnelligi artirmak igin oneriler:

Mumkun olan kosullarda asagidaki hususlarin saglanmasinin olasi hata ve yanliliklari azaltmasi
beklenmektedir:

Bir on deneme yapip puanlayicilarin degerlendirmelerini karsilastirmalari
Puanlayici sayisinin artmasi

Performans puani olarak puanlayicilarin ortalamalarinin kullaniimasi
Puanlayicilarin konu hakkinda uzman kisilerden olusmasi

Extended Abstract (Genisletilmis Ozet)

Social problem-solving skills are very important for psychological health because they increase interpersonal
functioning by effectively coping with problems and conflicts encountered in daily life (Shure & Spivack, 1982). The
five stages commonly emphasized by interpersonal problem-solving models are identifying the problem, generating
solution options, deciding on a reasonable solution, applying the solution, and evaluating the results (Jayanthi &
Friend, 1992). Therefore, when problem-solving is mentioned, cognitive skills are emphasized. Shure and Spivack
(1972), on the other hand, suggested important components for social problem-solving skills such as planning
suitable options for a solution, obstacles to solution, removing these obstacles, and using appropriate tools on the
way to the goal. They refer to the problem-solving process that proceeds with these components as means-ends
thinking. According to Shure and Spivack (1972, p. 348), means-ends thinking is "the ability to carefully plan the means
step by step to achieve a certain end".

Monitoring the development of means-ends thinking ability and evaluating the effectiveness of intervention programs
to improve this skill require a reliable measurement tool. The measurement method used to evaluate means-ends
thinking in social problem solving is the Means-Ends Problem Solving (MEPS) procedure developed by Spivack and
Levine (1963), as cited in the guide published by Platt and Spivack (1975) (Johnston et al,, 1985). In other words,
MEPS is “a performance measure developed to assess the effectiveness of problemsolving styles” (Hasegawa,
Yoshida et al., 2015b, p. 136).

In various studies, the MEPS procedure has been adapted to measure or improve interpersonal problem-solving
ability for different age groups. There are revised versions of the MEPS procedure in many studies conducted with
samples of adolescents and young adults (Arie et al., 2008), college students (Zemore & Dell, 1983), the elderly (Howat
& Davidson, 2002), or wider age ranges (Linehan et al., 1987). In some studies, sampling or time constraints led to
adaptations such as shortening the MEPS procedure (reducing the number of scenarios given) or using revised
scoring methods (e.g., Howat & Davidson, 2002; Linehan et al.,, 1987). This study aimed to adapt MEPS to Turkish
culture to obtain a reliable measurement tool for measuring social problem-solving skills in young adolescents.

Method

A pilot study was initially conducted to assess the test procedure's clarity, comprehensibility, and consistency and to
determine the inter-rater correlation. Subsequently, a second study was conducted approximately 9 months later,
involving different raters, to further examine the reliability by including criterion-related and concurrent validity
parameters.

The participants of the first study consisted of 70 students, 35 girls and 35 boys, aged 12-14, studying at a secondary
school in the city center of Kayseri, which is affiliated with the Ministry of National Education of Turkey. The second
study was also conducted in the same school, approximately 9 months later, with 112 students, 64 girls and 48 boys,
aged 12-14 years, who did not participate in the first study. However, 8 students who did not answer the MEPS stories
were not included in the analysis, and analyses were conducted with 104 students (60 female, 44 male).

Upon finalizing the scenarios, necessary permissions and ethical approvals were obtained for the application. The
students with the informed consent of the parents were voluntarily gathered in an empty classroom outside the class
hours, the instructions were conveyed orally, in a clear and understandable language in accordance with the level of
the students.

In the second study, apart from the MEPS Test, teacher evaluations were utilized for assessing criterion-related
validity, and the Turkish Short Form of Revised Social Problem-Solving Inventory (Tr-SPSI-R; Eskin & Aycan, 2009)
was employed for concurrent validity.

Results

In the first study, the correlation values between the two raters for each scenario were.74, .87, .83, and .80,
respectively. In addition, this value for the total score is .87. For the second study, these values are .66, .68, .75, and
.70 for the scenarios, respectively, and .81 for the total score. Also, MEPS scores were significantly correlated with
teachers' assessments of social problem-solving skills (r=".24) and Tr-SPSI-R (r=.22).

Discussion
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Compared to other measurement tools, one distinctive aspect of the MEPS procedure is that it functions as a
performance test. This characteristic enhances the respondents’ engagement and helps minimize the social
desirability problem associated with indirect measurements.

Measuring means-ends thinking ability, an important component of social problem-solving skills, is quite important
in adolescents. Because MEPS studies in different cultures were generally carried out in the samples of university
students, adaptations were made in accordance with this sample. Thus, since this study makes the MEPS procedure
usable for students in early adolescence, it will contribute significantly to developmental studies. Additionally, cross-
cultural studies can be carried out with the increase in cultural adaptations of MEPS.
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