TRANSFER HARCAMALARI VE ENFLASYON ILISKISI

Serap BEDIR™

Ozet: Her ilke bir akun nedenlere bagli olarak bazi dénemlerde

enflasyon gibi ekonomik istikrarsizlik igine girebilir. Ancak bizim gibi
gelismekte olan Gilkelerin uzun stireli bir istikrarsizhk icinde olduklar ve bu
uzun siireli istikrarsizhk iginde kamu harcamalarinin yaalig planlanmas:
nedenivle belli bazi donemlerde ekonomik ve siyasal bunalim igine diistiikleri
giriilmektedir. Bu nedenle, bu dénemlerde kamu harcamalanni kisma politikast
gindeme gelmektedir. Kamu harcamalarinin biyik bir  kismin  transfer
harcamalar teskil edivorsa bu konu daha da dnem kazanimaktadir.
Clikemizde zellikle 80 sonrasi ekonomi politikamizin temel hedefi olan
enflasyonu makul bir diizeye indirme ¢abalar ile transfer harcamaiar arasinda
stki bir bag oldugu bilinen bir gergektir. Bu ¢alisma kapsamunda, transfer
harcamalan ve enflasyon arasmdaki iliski ve etkilesim incelenecektir.

LTransfer Harcamalarimin Tanmimi Ve Tiirk Biitge
Sisteminde (Ths) Transfer Harcamalar

Devletin higbir tretim faktorii kullanmadan sadece MG’ in bir kisminin
ekonomi iginde yer degistirmesine sebep olan, dolayisiyla vergi olarak sagladigs
kaynaklari kisilere dagittifs harcamalara transfer harcamasi diyoruz. Bu
transferler bazen kigilere, bazen firmalara, seyrek olarak da diger iilkelere
yapitlir ve gesitli uygulama bigimler: alir. Yapilan bu transferler uygulama
bigimlerine gore de enflasyon lizerinde etkili olurlar (T.C. Bagbakanlik Hazine
Miistesarligl,1997: 69 )

TBS’ de kamu harcamalari konusunda ¢lii tasnif tarz: benimsenmistir.
Buna gore giderler ekonomik bakimdan cari, yatinm ve sermaye teskili ve
transfer harcamalan olarak ayrilir. Reel veya dretim faktorii kullanimi
gerektiren kamu harcamalarinin tam karsitini teskil eden transfer harcamalarina
karsiliksiz harcamalar adi da verilmektedir. TBS” de “Transfer Harcamalar:
baghgi altinda yer alan bu grupta asagidaki kalemler yer almaktadir:

e  Kurumlara Katilma paylar
« iktisadi Transferler ve Yardimiar

Mal Transferler
Sosyal transferler
Borg Odemeleri
Fon Odemeleri
Kamulastirma ve Bina Satin Alimlar;
Digerleri
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II. 1988 — 1998 Yillar1 Arsinda Transfer Harcamalarmin
Tiirleri itibariyle Goriilen Degigiklikler

TBS® de transfer harcamalarinin kendi iginde dagilimma ve yapilma
nedenlerine bakildiginda, en az cari ve yatinm harcamalan kadar yapilmalannin
zorunlu oldugu gortilmektedir. Sermaye teskili ve transfer harcamalarina iliskin
ddenekler, cesitli kamu idare ve kuruluglarina ( yerel yonetimler ve KiT? ler
gibi ) ve gelir gruplarina yapilacak ekonomik, mali ve sosyal transferler igin
gereklidir. Bu ddeneklerin yetersiz diizeyde olmasi, séz konusu idare ve
kuruluglarin yatinm ve hizmetlerini ve o yolla ekonomiyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Erdener, 1992: 48 ) .

Transter harcamalarinin tiirleri itibariyle 1988 sonrasi dénemde
biitgedeki geligimine bakilarak, transfer tirlerinde ne yonde degisikliklerin
oldugu ve hangi kalemlerdeki degigikliklerin daha belirgin oldugu izlenebilir.

Tablo-1’ den de izlenebilecegi gibi, bor¢ faizi ddemeleri ve diger borg
odemeleri digindaki transfer kalemlerinde dnemli degisiklikler olmamistir. Borg faizi
odemeleri dzellikle 1988 yumndan jtibaren artmaya baglamig ve biitgenin personel
giderlerinden sonra en biyilk harcama kalemi haline gelmistir. Yani belirtilen
dénemde borg faizi Sdemeleri

Tablo 1. Transfer Tirlerine Gore Harcamalarn Toplam Transferler
I¢indeki Paylar: (% )

1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Kurumlara Katilma
Pay ve Ser. Tes. 8.8 | 80 | 67 (218120102 48 | 52 | 2,8 | 6,5 19

Ttisadi Tr..ve Yrd- | 5o 30 | 40 | 55 | 27 | 3.9 | 32 | 33 | 45 | 74 | 2.7

Mali Tr. 35036 136 | 44 | 27|16 | 142719 20 09

Sosyal Tr. 85 | 98 69 49 | 75|62 |83 128|128 177|161

Borg Faizleri 478 1504 558 1456|5015 ]51,2 | 62,4]3591(61,9] 493|655
Diger Borg Faizleri \;

239 1229189151 | 188|103 | 72 | 7.9 | 52 | 63 | 62

Kamutastirma ve Bina
Sattn Alimlar L5 1,021 L2 L3 ]|08 04| 03|03 |05 04

]

Fon Odemeleri - - . - - 1330102 67 70 | 84 | 45

Digerteri 10| 13| 7| t5 35125 2122|1619 17

Kaynak : T.C. Maliye Bakanhig), 1995 Mali Yili Bitce Gerekgesi, Ankara, Ekim 1994
T.C. Maliye Bakanhgi, 2000 Mali Y1 Bittge Gerekgesi, Ankara, Ekim 1999
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ortalama olarak %54,6 dizeyinde gerceklesmistir. Ayni yaklagimla diger borg
odemeleri  de belirtilen dénemde ortalama olarak %13  diizeyinde
gergeklesmistir. Bunun en belirgin nedeni ise devletin kisa vadeli borglanmaya
agirlik vermesi ve faiz oranlarinin yiiksek olmasidir.

Transfer tiirleri igerisinde 6nemli bir kalemde sosyal transferlerdir.
[988-98 donemine baktufgimizda sosyal transfer rakamlarinin Onemli bir
degisiklik gostermedigini, bazi yillarda artiglar oldugu goériilmektedir. Bu
artiglar ise Emekli Sandig1” na yapilan 6demeleri ve ilk defa 1994 yilinda SSK”
ya ve BAG-KUR’ a biitgeden yardim yapilmaya baslanmasi nedeniyle sosyal
transferlerin toplam transferler i¢indeki pays artis egilimine girmistir.

Yine transfer tiirleri i¢erisinde kamulastirma ve bina satin alumlar igin
ayrilan 6denek miktarinin siirekli azalma egiliminde oldugu goriiimektedir.
Bunda, 1980 sonras: uygulanan ekonomi politikalar sonucunda giindeme gelen
Gzellestirme siirecine huzli gegigin payt bilyiktir.

IIL.Transfer Harcamalartnin Toplam Harcamalar I¢indeki Pay:

Transfer harcamalarinin  toplam harcamalar igindeki  gelisimini
inceleyebilmek i¢in biitgemizde cari ve yatmim harcamalarinin seyrine de
bakmak gerekir. Konsolide biitge harcama kalemlerinin 1988 sonrasi
biitgelerdeki gelisimi Tablo-2’ den izlenebilir.

Ekonomik ayirum itibariyle en fazla artig personel harcamalan ve
transfer harcamalarinda goriliirken konsolide biitge harcamalan iginde yatirmm
harcamalarinin pay: nispt olarak digmiistiir. Bu nedenle deviet biitgesi bir ticret
ve borg biitgesi haline gelmistir (Sakal, 1993: 49 ).

1988-98 doneminde biitge harcamalarinin &zellikle faizler nedeniyle
arttifmi, biitge gelirlerindeki bilylimenin ise bu artiglarin gerisinde kalarak biit¢e
agiklarinin - biiylidigiini belirtmek gerekmektedir. Biitce harcamalarinda
faizlerden kaynaklanan bilylime, biitge agtklarimin daha dst seviyelere
ulagmamast amaciyla, biitgenin diger kalemlerinde yapilacak tasarruflarla
karsilanmaya ¢aligilmig ve bunun sonucunda da yatirim harcamalariyla personet
harcamalarinda gerilemeler olmustur. Ancak bu daralmaya ragmen, biitge
gelirlerinin de sinirli seviyelerde artmis olmasi nedeniyle biitge agiklarindaki
bilylime dnlenememistir (Biitge Harcama Rehberi, 1968: 1321 ).




24 Serap BEDIR

Tablo 2. Ekonomik Ayirima Gore Harcamalarin Toplam
Igindeki Paylari (% )

YILLAR 1958 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

CARI 348 | 42,8 | 489 | 457 | 50,8 | 41,9 | 38,5 | 37,5 | 325 | 346 { 332
Personel 236 | 322 [ 38,7 | 372 | 41,7 | 34,6 | 30,3 | 29,1 | 24,6 | 258 | 24.8
DigerCari | 11,2 | 106 | 102 | 85 90 | 713 8,2 83 7.9 | 89 8.4

YATIRIM | 16,6 | 150 | 145 | 144 | 145 | 11,7 | 8.3 6,0 6,4 8,0 6,4

TRANSFER | 48,6 | 42,2 | 36,6 | 39.9 | 347 | 464 | 530 | 56,6 | 61,1 | 574 | 60,4

TOPLAM | 100,06 | 100,0 | 100,0 | TOO,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0: | 100,0 | 100,0

Kaynak : T.C. Malive Bakanligi. 1995 Mali Yil: Biitge Gerekgesi, Ankara, Ekim 1994
T.C. Maliye Bakanligy, 2000 Mali Y1l Butge Gerekgesi, Ankara, Ekim 1999

TV.1988-1998 Dineminde Transfer Harcamalarinin Gsmh icindeki Pay)

Konsolide biitge harcamalarinin son 10 yillik gelisimine bakildigt
zaman biitgenin asiri bor¢lanma nedeniyle bir transfer biitgesi haline geldigi ve
vatirim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki paymin  azaldigi, bu
egilimin cari harcamalar iginde gegerli oldugu gériilmektedir.

Kamu harcamalarinin artmasin en dnemli iki nedeni ,tablodan da
izlenebilecegi gibi , borg faizi 6demeleri ile maag ve iicretlerde saglanan dnemli
artislardir. I¢ ve dis borglarin giderek biiyiimesi borg faizi &demelerinin
artmasina neden olmus ve borg- faiz kisir dongiisii ortaya ¢ikmustr. Faiz
harcamalarinda  goriilen biiylime 1se, 1990’1t yillarda faizlerin baslangic
hedefleriyle gergeklesmeleri arasinda Onemli sapmalartn ortaya ¢ikmasina
neden olmustur { Darici, 1997 23 ).

Bu geligmeler paralelinde 1988-98 déneminde kamu harcamalarimn
GSMH’ ya oranimi %16,6° dan %29,5” lere yiikselmistir. Ayni ddnemde kamu
gelirleni ise %13,06" dan %22.3° e yiikselmis, fakat bu artis Kamu Har./GSMH
orant artis hizinin ¢ok gerilerinde kalmistir. Bu nedenle kamu harcamalar
giderek bliyimiigtir.
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Tablo 3. Biitge Gelir ve Harcamalarinin GSMH' ya Oram (% )

VILIAR 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Biitge Gel /GSMH 136 | 13,6 | 142 | 156 |16,1 |179 1193 | 17,9 | 182 | 19,8 | 223

Vatrmla/GSMH 26 |25 |26 |27 |30 129 |20 |13 |17 122 |19

Faiz Gel/Gsvg 329 |36 |35 |38 (37 |58 |77 73 100177 |17

Bitge Gid /GSMH | 16.6 | 16,9 | 17,2 120,59 | 20,4 (24,6 | 23,2 | 22,0 | 26,4 | 27,4 |29,5

Faiz Harig

i 5014 3
Biiice Gid /GSMI 12,7 13,3 | 13,7 | 17,0 | 16,8 | 18,7 | 155 {146 | 16,5 | 19,6 | 17,8

s

81 |71 |63 |83 {71 Y4 [ 123 1124 [ 163 | 157 [17.8

Transferler/GSMH |

Kaynak : T.C. Maliye Bakanhgy, 1993 Mali Y1l Bittge Gerekgesi, Ankara, Ekim 1994
T.C. Maliye Bakanhgi. 2000 Mals Y1l Butge Gerekgesi, Ankara, Ekim 1999

Transfer harcamalarinin durumu ise, 1988°de Transferler/GSMH oram
% 8,1 iken 1998’ de bu oran %178’ e yilkselmistir. Bu artiglarin Snemli bir
kismi toblodan da izlenebilecegi gibi Faiz Gid./GSMH oranimin 1988’ de %3,9
iken 1998’ de %11,7” ye yilkselmesi sebebiyledir.

Bu sonuglar bize sunu gostermektedir: 1988-98 doneminde, biitge
harcamalarinin ve gelirlerinin arttig1 ve dolaysiyla GSMH ig¢indeki paylarinin
da arttigi, fakat biitge harcamalarimin biit¢e gelirlerinden daha yiiksek
seviyelerde artmig olmasi, biit¢e agiklarmin da bllylimesine neden oldugudur.

V.Transfer Harcamalarinin Etkileri

A . Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri

Satin alma gilictintlin, toplumun ¢esitli kesimleri arasinda kaybolmasina
yol agan transfer harcamalan gelir dagilim tizerinde etkili olurlar. Transferlerin
yonline ve bu harcamalarin finansman sekillerine gore, gelir dagilmin diizeltici
yva da daha da bozucu sonuglara neden olabilirler. Transfer harcamalarindan
yararlananlar yitksek gelith gruplara mensup kisiler ise, gelir dagilimindaki
egitsizlikler artar. Buna karsin, devletin sosyal glivenligin finansmanma
katimast az gelirli sosyal tabakalarin gelirlerini yiikseltir ve gelir esitsizliklerini
azaltir. Tiiketime uygulana siibvansiyonlar az gelirli gruplann gelirlerini
arttirirfar. Uretime ve ihracata verilen siibvansiyonlar genellikle bunlardap
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yaralananlar yiiksek gelir grubundaki kisiler olduklarindan kisiler arasindaki
gelir egitsizlikleri artar ( Turk, 1989: 37 ).

Transfer harcamalarinin temelde gelir dagiliminda adalet amacina
yonelik hizmetlerin karsiligt oldugu ifade edilse de her tiir transfer harcamas:
bu amaci gergeklestirmemektedir.

Ekonomik transferler bazi mallarin fiyatlarin diisiik tutmak igin yapibir.
Asil transferler bu mallarin tiiketicilerine dogru gider. Bu destekleme sonucu
diisiik fiyatla o mallan kullanan gelir gruplarina gore gelir dagilim etkilenir.

Mali transferlerin gelir dagihmina etkisi dogrudan degil dolayh sekilde
olmaktadir.Bu transfer giderler kamu sektorii i¢inde veya iilke disina kaynak
aktarmasidir. Veren kamu sektdrii igin transfer giderdir, alan kurulus igin
gelirdir. Gelir dagilimina etkisi bu kaynaklar1 alan idarenin kamu gelirlerinin
gelir dagihimina etkisine gore olmaktadir ( Arsan, 1980: 123 ). Ornegin,
kigilere dogrudan yapilan mali yardim ve &demeler genellikle diigiik gelirli
yurttaglara yapildigr i¢in  gelir dagilimmin adaletli olmas) ilkesinin
gergeklesmesine yardimct olacaktir. Ancak, gesith kurumlara yapilan transfer
ddemelerinin aym sonucu dogurdugu sdylenemez. Bu tiir kuruluglar genellikle
toplumun yiiksek gelirhi kisilerinin sahipliginde oldugu ig¢in, bu gelir
grubundakilere kaynak aktarimi yapilmis oldugundan varolan adaletsizlik biraz
daha artmaktadir.

Vergi borcunu azaltici vergi yardimi ve bu tip gérinmeyen transfer
giderler yiiksek gelirlilerin yararlanacagi tipte ise, yatirim indiriminde oldugu
gibi , biiylik yatinmlara tanimndi3i zaman yiiksek gelirlere dogru olacagi igin
gelir dagilimimi esitlestirici degil esitsizlestirici etkisi olur. Negatif vergi
seklindeki transfer gider ise, ditsitk gelirlilere yapilacag: igin gelir dafiltmeni
esitlestirecektir ( Arsan, 1980: 119 ).

B . Enflasyon Uzerine Etkileri

Enflasyonun nedeni olarak kabul edilen talep fazlahgini ortadan
kaldirmada kamu harcamalarimin kisiimasi kaginmilmazdir, Kamu bharcamalarn
iginde de transfer harcamalarindan enflasyonun talep artisi ve iiretim
yetersizliginden kaynaklanan  nedenlerin  ortadan  kaldirilmasinda
yararlanilabilecei gibi, sosyal igerikli ddemelerin yapilabilmesi nedeniyle
enflasyonun kisiler Gzerindeki olumsuz etkilerini giderilebilmesinde de
yararlamilabilmektedir.

80 Oncesi biitgelerde transfer harcamalarmin dnemh bir paya sahip
.olmast ve transfer harcamalari bagliga altinda bazi tirlerin enflasyonu
koriikleyici olmasi bu tiir harcamalarin enflasyonu 6nlemek igin kisiimasinin
nedeni olarak gosterilebilir Ornegin karsiliksiz olarak, bazi kisilere yardim
amactyla yapilan gesitli transfer Sdemeleri talep iizerinde etkili olarak
enflasyonu hizlandirict olabilir. Bu nedenle transfer harcamalarmin bilesimine
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bakilarak enflasyonu kériikleyici olanlarin  &zellikle goézden gegirilmesi
gerekmektedir.

Tablo IV’ den de izlenebilecegi gibi transfer harcama rakamlari ile
enflasyon rakamlar arasinda bir etkilesim oldugu sonucuna vanlabilir. 1988-
1998 donemi itibariyle, toplam harcamalarin yarisindan fazlasimin transfer
harcamalarina ayrildigy gorilmektedir. Bunun yaninda transfer harcamasi
rakamlar bir 6nceki yila gore ve ozellikle 1991,1993,1994 ve 1996 willarinda
cok yitksek diizeylerde artis kaydetmistir. Enflasyon oranlarina bakildiginda ise,
harcamalarin bir sonraki dénemde etkilerinin ortaya ¢iktifi gz Oniine
alindiginda paralel artislar kaydedildigi séylenebilir.

Transfer harcamalari ve enflasyon konusunda su noktay: belirtmek
gerekir: 1980 Oncesi biitgelerde transfer harcamalarinin nemli bir paya sahip
olmast ve transfer harcamalari basghg altinda bazi tirlerin enflasyonu
koériikleyici olmasi, bu tiir harcamalarin enflasyonu 6nlemek i¢in kistlmasinin
nedeni olarak gosterilebilir. Ornegin karsiliksiz olarak, bazi kisilere yardim
amac1 ile yapilan cesitli transferfer 6demeleri talep ilizerinde etkili olarak
enflasyonu hizlandirict - olabilmektedir. Bu nedenle transfer harcamalarinin
bilesimine bakilarak enflasyonu korilkleyici olanlarin  6zellikle gozden
gegirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi enflasyonu besleyen kaynaklardan en Onemlisi biitge
aciklaridir. Bitge agiklarim finanse etmede i¢ ve dig borglara bagvurulmakta ve
bu nedenle faiz &demeleri giderek artmaktadir. Transfer harcama kalemlerine
baktigimizda ( Tablo-1 ) Gzeilikle borg faizlerinin sigrama gostererek arttagi
goriilmektedir. Bor¢ &demelerinin bdyle siirekli artmasi ilk olarak harcama
politikalarinda manevra sahasini daraltmakta, sosyal amagh harcamalara kaynak
azalmaktadir. Asi1l dnemlisi ise, kamu borglanma ihtiyaci arttikga ekonomide
fiyatlar ve faiz haddi Uzerinde ciddi baskilarin olacagidir (Gelir Dagihm
Politikalari, 1994 ) .

Transfer harcama kalemlerinden mali yardim 6demelerinin halkin
elinde artan satin alma giicii neticesi dogurdugundan dolay: enflasyonist etkileri
kuvvetlidir.

Destekleme alimlari konusunda da durum aynidir. Destekleme ahimlart
kapsamina giren iiriin sayist yillarla artarken, bu alimlar i¢in yapilacak
odemeleri kargilamaya yonelik kisa vadeli kredilerle ekonomideki para arz
artmistir. Destekleme kurulusiarinin ugradikiari zararlar sonucu aldiklar)
kredilerin geriye dénememesi, bu zararlarm biitge agiklanyla kapatitmasi,
tilkemizde enflasyonun en dnemli kaynaklarindan biri olmustur { Dinler, ).
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Tablo-4. Enflasyon Ve Transfer Rakamlar: { % )

YILLAR 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

TEFE 67,9 | 623 48,6 |592 |6l4 60,3 |1496 656 |849 |99,

Tr.Har.nun
Bir

Onceki  Yila
Gore  Artis
Orani (%)

777 | 573 | 52,6 | 111,] | 48,2 | 190,6 | 110,3 | 104.0 | 148,1 | 63,2 | 91,0

Tr.Har.oin
Toplam
Har lcindeki |48,6 422 |36,6 [39,9 |34,7 |464 |53,0 |566 |61,1 |[574 |604
Payi (%)

Kaynak : “Veril Dosyast” Ek, POWER Aylik Ekenomi Dergisi, Exim 1998
T.C. Malive Bakanhigi, 1993 Mal: Yih Biitce Gerekgesi, Ankara, Ekim 1994
T.C. Malive Bakanligi, 2000 Mali Y1} Biitge Gerekgesi, Ankara, Fkim 1999

Sonugta divebiliriz ki:Transfer harcamalarinin fiyatlar genel seviyesi
izerindeki etkisi fiyatlari arttwma yoGniindedir. Zira diisik gelirlilere sosyal
transferler ad:1 altinda yapilan &demeler sonucunda, bunlardan yararlanan
kisilerin gelirlerinde bir artis meydana gelmekte, bunun sonucunda bu kisilerin
talebindeki artis, toplam talebi arttirma yoniinde etkilemektedir. Buna bagli
olarak da fiyatlar genel seviyesi artmaktadir. Fakat bunun yaninda
unutulmamalhdir ki, transfer édemeleri halkin kit kaynaklarinda bir artisa neden
olmaz. Onun yerine bu kaynaklari vergi veren tiketicilerden transfer
ddemelerini alan tiiketicilere aktarir. Dolayisiyla bu yolla devlet esitligi ve
gelirin yeniden dagihimini saglar (Begg, 1994: 283 ).

V1.Sonug

Bilindigi gibi, enflasyonla miicadele bizim gibi gelismekte olan
iilkelerin ekonomi politikasimin hareket noktasini teskil etmektedir. Bu amagla
kullanilabtlecek para ve malive politikast araglar1 vardir. Yapilmas: gereken arz
ve talep arasindaki dengesizligi gidermektir., Bu amaca yonelik olarak
kuflanilabilecek en etkin maliye politikasi araci kamu harcamalart ve bu
harcamalar iginde yer alan transfer harcamalaridir. Transfer harcamalarinda
yapilacak bir artis yada azalis o 6lgtide enflasyon iizerinde etkili olacaktir. Bu
noktada daha &ncede belirtildigi gibi toplam talebi kismaya yonelik olarak
transfer harcamalarindan yararlanilabilir. Fakat enflasyonist bir dénemde kamu
transfer &demelerinde indirim imkanlarinin  smirhh oldugu ve yapilan
uygulamalarin =~ gelir  dafihmindaki  adaletsizligi ~ tirmandirabilecegi
unututmamalidir. Ulkemizde 80’ yillardan sonra enflasyonla miicadelenin
temelini kamu harcamalarinin kisilmasi olusturmugtur. Buna ragmen, bu hedefe
ulagilamamus ve trapsfer harcamalar: gelip gegen iktidarlarin elinde daha da
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artmustir. Ozellikle transfer harcamalari iginde yer alan borg faizi Sdemeleri
nedeniyle bilitgemiz bir transfer biitgesi haline gelmis ve buna paralel olarak
enflasyonda da artiglar yasanmistir.

Summary:Every country might fall in economic instability, as mflation,
because of some reasons at some periods. Bul, 1t has been seen that the developing
countries, as our country , have been economic and politieal instability some
periods because of wrong planned of goverment expenditure in this long term
instability and have been a long terma instability. Therefore the policy that reduce
the goverment expenditure eome on the agenda at this periods. This stuation will
be more importance, If the big part of goverment expenditure is composed of
transfer expenditure.

It is known truth that has been hard relation between the basic target of
our economic policy which is reduced the nflation to reascnable level and
transfer expenditure atf our country especially atter 1980. it will have been

investigated interaction and relation between the transfer expenditure and inflation
at this study.
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