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AB-TURKIYE ILISKILERINDE PARLAMENTER DIPLOMASI: TURKIYE-
AB KARMA PARLAMENTO KOMISYONU

PARLIAMENTARY DIPLOMACY IN EU-TURKIYE RELATIONS: THE TURKIYE-EU JOINT
PARLIAMENTARY COMMITTEE

Hiiseyin SEVINC™*
0z

Parlamenter diplomasi nispeten yeni bir kavram olmasina ragmen son yillarda 6nem kazanmistir. Bu
alanda Tirkiye’de yapilmis olan galigmalarin sinirli olmasi bdyle bir ¢aligmanin yapilmasini tesvik
etmistir. Yapilan c¢aligmada ilk olarak parlamenter diplomasi kavrami, ortaya c¢ikis siireci ve
tanimlanmasi noktasinda analiz edilmistir. Daha sonra Avrupa Parlamentosu ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi arasinda diyalog ve isgbirligi igin bir forum olarak 1965 yilinda kurulan Tiirkiye-AB Karma
Parlamento Komisyonu incelenmistir. Caligmada parlamenter diplomasinin uluslararas: iliskilerde
demokratik gozetim ve temsili tesvik etmedeki 6nemi vurgulanmistir. Sonug olarak Tiirkiye-AB Karma
Parlamento Komisyonu, parlamenter diplomasinin kiiresel sorunlari bariggil ve stirdiiriilebilir bir sekilde
ele almak icin nasil kullanilabileceginin bir 6rnegi olarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelime: Parlamenter Diplomasi, Tirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, Klasik
Diplomasi

Abstract

Parliamentary diplomacy, while being a relatively new concept, has gained increasing importance in
recent years. The limited research conducted on the subject in Turkiye has served as an incentive for
the conduct of such a study. In this study, the concept of parliamentary diplomacy was first analyzed in
terms of its origin and definition. Subsequently, the Turkiye-EU Joint Parliamentary Committee,
established in 1965 as a forum for dialogue and cooperation between the European Parliament and the
Grand National Assembly of Turkiye, was examined. The study highlights the significance of
parliamentary diplomacy in promoting democratic oversight and representation in international
relations. In conclusion, the Turkiye-EU Joint Parliamentary Committee is analyzed as an example of
how parliamentary diplomacy can be utilized to address global issues in a peaceful and sustainable
manner.
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Hiiseyin SEVING AB-Tiirkiye Iliskilerinde Parlamenter Diplomasi: Tiirkiye-

AB Karma Parlamento Komisyonu

GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baslayan iki kutuplu diinya yapisinin ortadan kalkmasi
ekonomi, finans, siyaset ve gilivenlik alanlarinda yogun bir kiiresellesmenin yasandigi bir
donemi de beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin her alanda yogunlagtigt bu dénem
uluslararasi iligkilerin bigim ve igerigini de ¢arpici bir bigimde degistirmistir (Stavridis &
Janci¢, 2017, s.1). Uluslararasi sistemin degisimi ve gelisimi daha isbirlik¢i, seffaf ve ¢ok
boyutlu dis politikanin olusturulmasi ihtiyacini da dogurmustur. Kiiresellesme neticesinde artan
karsilikli ekonomik bagimlilik ve karmasik kiiresel sorunlarin varligi nedeniyle gittikge
biitiinlesen diinyanin taleplerine yanit vermek amaciyla dis politika yapiminin yeni aktorleri
ortaya ¢ikmustir (Sayfullaev, 2016, s.8590). Yasanilan ¢agin kiiresel karmasikligi neticesinde
hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen geleneksel dis politika yapim siirecine meydan okuyan yeni
aktorlerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu kapsamda XXI. yiizyil uluslararasi iligkiler sistemi,
devlet ici aktorlerden devlet dis1 aktorlere kadar ¢ok sayida aktorii igeren ¢cok yonlii diplomasi
tarafindan yonetilmektedir. Parlamenter diplomasi, g¢evre diplomasisi, kiiresel yonetisim
diplomasisi gibi yeni diplomasi uygulamalarinin 6n plana ¢ikmasi devletler arasi iligkilerinin
sadece devletler degil, bagka aktorler tarafindan da yonetilmesini gerektiren uluslararasi
diplomasi goriintimiindeki degisiklikleri yansitmaktadir (Mudyanadzo & Nkomo, 2016, s.2).
Geleneksel anlamda diplomasi, yiiriitme ve bu alanda uzmanlagmis olan diplomatlara ayrilmisg
olan bir alan olarak ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle geleneksel anlamda diplomasi; devletin
iilkesel ¢ikarlarin desteklenmesi amacinin giidiildiigii, bu amaca ulagsmak i¢in 6ncelikli olarak
miizakerenin kullanildigi, belirtilen siireclerin baskent veya yurtdisinda konuslandirilmis
yetkililer tarafindan yiiriitiildiigii davranig ve yontem olarak tanimlanir (Berridge & James,
2003, s.70). Fakat diplomasi teriminin kapsami ve igerigi zaman igerisinde onemli olgiide
degisime ugramistir. Geleneksel diplomasinin temel amaci devletin giivenlik ve savunma
cikarlarini gelistirmek olmasina ragmen ¢agdas diplomasi anlayis1 bu iki amacin 6tesine gegmis
bulunmaktadir. Cagdas diplomasi anlayisi, belirtilen iki amacin yaninda ekonomik kalkinma ve

ticari hedeflere ulagsmaya odaklanma gibi unsurlar1 da igerisinde barindirmaktadir (Rana, 2011,

ss.1-8).

Diplomasi en yalin haliyle devletlerarasi iletisim ve sorun ¢6zme yontemidir. Diinya meseleleri
zamanin kosullarina gore degisip gelistikge devletler arasinda diyalog ve uzlasma siireci olarak
diplomasi de degisen ve gelisen siireclere yanit vererek bu siireglere uyum saglamistir. Bununla
birlikte diplomasi yalnizca devletlerarasindaki bir siire¢ olarak ele alinmamali; devletler disinda

da farkli yap1 ve bireyler arasindaki etkilesimleri kolaylastirmay1 amaglayan bir iletisim ve
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temsil stireci (Kerr & Wiseman, 2018, ss.7-8) olarak degerlendirilmelidir. Diplomasi tasnifi,
icinde parlamenter diplomasinin de oldugu bircok siniflandirmayr barindirmaktadir.
Parlamenter diplomasi, siyaset¢iler tarafindan kullanilan bir kavram oldugu i¢in akademik
alanda bu kavrama cok fazla ilgi gosterilmemistir. Bu sebepten dolay1 bu diplomasi bigimi,
akademik olarak genis capta incelenmeyen ve heniiz kesin tanimi yapilmamig olan bir
diplomasi bi¢cimidir. Parlamenter diplomasi kavraminin akademik camiada neden gerekli ilgiyi
gormedigi Go6tz (2005, s.276)’lin “uluslararasi iligkiler teorisinin geleneksel birimlerini, realist
ve kurumsalci yaklagimlarin arzuladigi gibi, basit ve bdoliinmez olarak resmetmedeki

basarisizligidir.” sozleriyle aciklanabilir.

Genel anlamda ifade etmek gerekirse parlamenter diplomasi; devletlerarasinda karsilikli
anlayis1 ve igbirligini gelistirmenin, hiikiimetlerin hesap verilebilirligini giiclendirmenin ve
uluslararas1 kuruluslarin demokratik mesruiyetini gelistirmenin bir araci olarak son yillarda
oldukga ilgi goren bir kavramdir. Tiirkiye-AB Karma Parlamenter Komisyonu bu anlamda
parlamenter diplomasinin pratikte nasil uygulanabileceginin giizel bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bu Komisyon Tiirkiye’nin AB iiyelik miizakerelerinde ilerlemesini desteklemek amaciyla
Avrupa Parlamentosu ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda diyalog ve isbirligi olusturmak

amagl bir forum gorevi gérmektedir.

Tiirkiye-AB Karma Parlamenter Komisyonu, farkli iilkelerin ulusal parlamento tiyelerini ortak
ilgi alanlarina iligkin konularda diyalog ve isbirligine girmek {izere bir araya getirmesinden
dolay1 parlamenter diplomasi faaliyetinin giizel bir 6rnegidir. Komisyon, delegelerin goriis ve
bilgi aligverisinde bulunmalar1 ve ortak ¢ikarlara iligkin konular1 tartigmalari i¢in bir platform
gorevi gormektedir. Komisyon, parlamenter diplomasinin tesvik edilmesi ve Tiirkiye ile AB
arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir mekanizmadir. Bu ¢alismanin
temel amacini Tirkiye-AB Karma Parlamenter Komisyonu’nun parlamenter diplomasi

cercevesinde incelenmesi olusturmaktadir.

1.  Parlamenter Diplomasinin Gelisimi

Birinci Diinya Savasi, cografi ve toplumsal anlamda evrensel bir etkiye sahiptir. Bu savas
modernitenin katalizorii olarak siklikla tanimlanir ve dolayisiyla kisa siirmiis olan yirminci
yiizyilin baslangici olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi, eski gli¢
ittifaklar1 sisteminin ve gizli ikili diplomasinin ¢okiisii olarak da kabul edilmektedir (Goétz,
2005, $5.266-267). Savas sirasinda insanoglunun yikici kapasitesinin yeni boyutlart géz dniinde
bulunduruldugunda, uluslararasi baris1 tesis etmek i¢in mevcut uluslararasi sistemin yerine yeni

bir uluslararasi diizenin kurulmasinin gerekliligi kuvvetli bir bi¢imde hissedilmistir. Savasla
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birlikte insanlar, dis iliskilerdeki bir krizin savasa yol agabilecegini idrak etmislerdir. Savasin
ortaya c¢ikardigi durum hizli bir bicimde bireylerin ¢aligma hayatini, licretlerini, gidaya
erisimini olumsuz etkilerken {iilkelerin endiistriyel ve ekonomik yapisini bir biitiin olarak
olumsuz etkilemistir. Belirtilen durumlar neticesinde demokratik hiikiimete inananlar, dis
iligkilere yonelik olarak alinan kararlar1 simdiye kadar yaptiklarindan ¢ok daha yakindan
incelemeyi ilk gorevleri haline getirmeleri gerektigini anlamiglardir (Ponsonby, 2018, s.10).
Boylece, genel olarak parlamento tarafindan hiikiimet eylemlerinin yakindan denetlenmesi ve
0zel olarak parlamento disisleri komitelerinin kurulmasi ve ayrica disislerinin personel alim1 ve
genel organizasyon yapisinin demokratiklestirilmesi i¢in onerilerde bulunmuslardir. Bunun
sonucu olarak da diinya genelinde disisleri konularinda yiiriitmenin parlamenter denetimi

onemli dl¢iide giiclendirilmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir uluslararasi iliskiler sisteminin kurulmasinin
gerekliligi on plana c¢cikmustir. Bu gereklilik; evrensellik, ¢ok taraflilik, agik diplomasi,
catigmalarin bariscil ¢6ziimii ve ortak giivenlik ilkelerine dayanan yeni bir uluslararasi iligkiler
sisteminin savunulmasiyla kendisini gostermistir. Bununla birlikte belirtilen ideallere ulasmay1
saglayacak uluslar toplulugu fikri ise heniiz viicut bulmamis ve askida kalmis bir diisiince
goriiniimiindedir (Ross, 2008, s.13). Bu siiregte yapisal anlamda kusurlu olmakla birlikte
Milletler Cemiyeti “konferans yoluyla diplomasi” ruhunun birincil ifadesi haline gelmistir.
Milletler Cemiyeti’nin temel organlar1 giiniimiizdeki Birlesmis Milletler’in temel organlarina
benzemektedir. Yapi igerisinde tiim iiye devletlerin bulundugu bir Meclis, baz1 kalict biiyiik
giiclerle birlikte gecici olarak se¢ilmis bir dizi liyeye sahip Konsey ve son olarak idari bir organ
olan Sekretarya bulunmaktadir. Bununla birlikte Milletler Cemiyeti’nin dogusundan itibaren
bu yapmin devamliligini da etkileyecek iki temel kusuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Woodrow Wilson tarafindan boyle bir kurulusun olusturulmasi fikrinin ortaya atilmig olmasina
ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmamasidir. Ikincisi ise
Milletler Cemiyeti’nin Birinci Diinya Savasi’nin galipleri tarafindan paylasilmis olan ¢ikarlarla
olan yakin bagidir. Milletler Cemiyeti Misaki aslinda Versay Barigs Antlagmasi’nin ayrilmaz bir
pargast konumundadir. Bununla birlikte Milletler Cemiyeti Misaki’nin 6ngérmiis oldugu
yaptirimlar sistemi, barigi ihlal edenlere karst nadiren uygulanmis ve bu durum uluslararasi

diizene olan inanci etkili bir bigimde baltalamistir (Gotz, 2005, s.267).

Diplomasinin kokeni M.O. 15. yiizy1la kadar gitmektedir (Potemkin, 1947'den aktaran Sabi¢ ve
Huang, 2021, s.12). ). Fakat insanlarin yapmis oldugu herhangi bir faaliyet gibi, diplomasinin

dogas1 da zaman icinde degismekte ve i¢inde bulundugu tarihsel kosullar1 yansitmaktadir.

43



Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayt / Issue: 34(2023)

Géraud (1945, s.256)’a gore 1. Diinya Savast ile kurulmus olan ve ittifak sistemine dayan sistem
eski diplomasiyi temsil etmektedir. Milletler Cemiyeti Misaki tarafindan benimsenen kolektif
giivenlik, dnceki donemlere gore daha biiyiik rol oynayan cok tarafli bir paradigmay1 temsil
etmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum ise yeni diplomasinin dogusu olarak kabul edilmistir.
I1. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikmis olan yeni kiiresel diizen igerisinde diplomasi kavrami
da uluslararasi siyasetin dogasini yansitmak i¢in yeni anlamlar ve yorumlar kazanmustir.
Kaufmann (1996, s.7), mevcut durumu konferans diplomasisi adi altinda agiklarken su ifadeleri
kullanmistir:  “Konferans diplomasisi, devletleraras: iliskiler ve devletlerarasi kuruluslar

arasindaki iliskilerin yonetiminin uluslararasi konferanslar yoluyla gerceklestirilmesidir.”

Genel olarak degerlendirmek gerekirse I. ve II. Diinya Savaslarindan sonra ittifak sistemlerine
dayanan eski diplomasi, gecerliligini yitirmistir. Belirtilen siiregler ile birlikte kiiresellesmenin
de hiz kazanmasi neticesinde uluslararasi antlagmalarin sayisi artmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan
yeni durum iilkeler agisindan ulusal mevzuatin uyumlastirilmasint ve onay siireglerinin
senkronizasyonunu gerekli hale getirmistir. Boylece parlamenterlerin uluslararasi alandaki rolii
artmaya baglarken diger taraftan da ikili ve ¢ok tarafli parlamenter iliskiler yayginlagmistir. Bu
stireglerin sonunda parlamenter diplomasi bir¢ok iilkede devletlerin bilingli ve planli bir
politikas1 olmaya bagslarken parlamentolar da uluslararasi iliskilerde yeni aktorler haline

gelmiglerdir.

2.  Parlamenter Diplomasinin Tanimi

Parlamenter diplomasi kavrami her ne kadar 1950’11 yillardan itibaren siyasetciler ve medya
tarafindan kullanilmigssa da ancak XX. Yiizyilin sonu ve XXI. yiizyilin basinda
kavramsallasmaya baglamistir. Bu kavram, son otuz yil igerisinde uluslararasi kuruluslarin
degerler ve kurumsal sistemi igerisinde yerini almaya baglamistir. Geleneksel diplomasi
yiriitme organi ile iligkili olan bir kavramdir. Bununla birlikte diplomasi kavraminin
parlamenter ifadesiyle kullanimi alisilagelmis diplomasi kavraminin igerisinde bir mesruiyet

sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Jaskiernia, 2022, s.87).

Parlamenter diplomasi kavraminin kokeni bazi yazarlar tarafindan antik donemlere
dayandirilmaktadir. M.O. 205 yilindaki Roma Senatosu’nun faaliyetleri bu duruma &érnek
olarak gosterilmektedir (Fiott, 2011, s.1); fakat belirtilen 6rnek parlamenter diplomasinin
kokenini olusturacak bir tarihsel olgudan ziyade belirtilen donemde Roma Senatosu’nun
faaliyetinden ibarettir. Parlamenter diplomasi olgusu iki diinya savagi arasindaki donemde
Milletler Cemiyeti’ndeki Iskandinav “politik blogu” baglaminda yazilmistir. Amerikali

diplomat ve uluslararasi hukuk profesorii Philip C. Jessup, Lahey Uluslararasi Hukuk
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Akademisi’nde vermis oldugu bir ders sirasinda uluslararast hukuka ve uluslararasi hukuk
sozligiine “parlamenter diplomasi” terimini sokan kisi olarak bilinmektedir (Dembinski, 1988,
5.253). Jessup’un kullanmis oldugu parlamenter diplomasi kavramini, muhtemelen terimi ilk
kez kullanan baska bir Amerikan siyaset¢i ve diplomat olan Dean Rusk’tan alintiladig: ifade
edilmektedir (Rusk, 1955, s.121). Dean Rusk, parlamenter diplomasi kavramini; Birlesmis
Milletler (BM) Sarti’nin bazt BM organlari i¢in 6ngérmiis oldugu karar siiregleri ile ulusal
parlamentolardaki karar alma siiregleri arasinda paralellik oldugu diisiincesiyle, belirtilen
kurumlarda yiiriitiilen faaliyetleri nitelendirmek i¢in kullanmigtir (Giin, 2008, s.4). Rusk’a gore
BM Genel Kurulu’'nda iiye devletlerin temsilcileri belirlenmis kurallara uymaktadirlar ve
kararlar ulusal parlamentolardaki gibi oybirligi yerine oy ¢oklugu ile alinmaktadir (Sabi¢ &

Huang, 2021, s.23).

Rusk, parlamenter diplomasi kavramini tanimlarken bu kavramin biinyesinde en az dort faktorii
barindiran ¢ok tarafli bir miizakere tiirii oldugunu ifade etmistir. Belirtilen faktorler su sekilde
siralanabilir; Ilk olarak parlamenter diplomasi, belirli herhangi bir giindem maddesinden daha
genis c¢ikarlara sahip olan siirekli bir organizasyon icerisinde gerceklesir. Ikinci olarak
parlamenter diplomasi, diizenli ve agik tartismalarin oldugu bir “acik diplomasi” dir. Ugiincii
olarak parlamenter diplomasi, tartisma siirecinin tabi oldugu resmi usul kurallari ¢ercevesinde
yiriitiiliir. Son olarak parlamenter diplomatik kararlar oylamayla alinir (Rusk 1955'den aktaran
Friedheim, 1976, ss.3-4; Rusk, 1955, ss.121-122; Rusk 1955'den aktaran Thompson, 1965,
5.396).

Rusk’1n parlamenter diplomasi tanimi1 ve 6zelliklerine bakildiginda aslinda bu terimin gegmiste
konferans diplomasisini tanimlamak i¢in kullanildigini séylemek miimkiindiir. Terminolojinin
bu sekilde birbirinin yerine kullanilabilir olmasi, uluslararasi konferanslarda tartisma ve
miizakere yiiriitme usulliiniin ulusal parlamentolardaki uygulama benzerliginden
kaynaklanmaktadir. Gelisen siire¢ icerisinde konferans diplomasisi veya BM diplomasisi yerine
kullanilan parlamenter diplomasi teriminin kullanimi literatliirden yavas yavas kaybolmustur

(Rittberger, 1983, s.171).

Gelisen siire¢ icerisinde uluslararasi siyaset alaninda parlamenterlerin artan varligr bilim
adamlarinin da dikkatini ¢ekmistir. Uluslararast iligkilerin parlamenter boyutuna iliskin bilgiler
zenginlestikce buna bagi olarak aragtirma giindemi de genislemis ve gelinen noktada
parlamenter diplomasi, geleneksel diplomasinden ayr1 olarak hiikiimet temsilcilerinden ziyade
parlamenterlerin diplomasisi olarak uluslararasi iligkilerin bir parcasi olmustur (Gé6tz, 2005,

$5.264-265). Bu cergevede klasik diplomasi ile parlamenter diplomasiyi birbirinden ayiran
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farkliliklar su sekilde dzetlenebilir (Wiatr, 1995'den aktaran Jaskiernia 2022, s.90): ilk olarak
parlamenter diplomasi, parlamentoda temsil edilen ¢ok cesitli siyasal giigler tarafindan
yiriitilmektedir. Klasik diplomasi ise iktidardaki ¢ogunluk tarafindan iistlenilen ve iktidarin
kendi politikasini yansitan bir siirectir. Ikinci olarak parlamenter diplomasi etik anlamda ikna
giicline dayanmaktadir ve bu yapisindan dolayr baglayict kararlarin alinmasina yol
acmamaktadir. Bununla birlikte ulusal, etnik veya dini ¢atismalarda baglayici olmayan
etkisinden dolay1 uzun vadede beklenen sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Ugiincii olarak
parlamenter diplomasi, bu alanda profesyonel egitim almamus fakat kisisel tecriibe ve bilgilerini
kullanan kisiler tarafindan yiiriitilmektedir. Parlamenter diplomasi faaliyetini yiiriiten
parlamenterler, siire¢ igerisinde parlamento biirolarinda istihdam edilen profesyonel
diplomatlarin yardimindan istifade ederler. Dérdiincii olarak parlamenter diplomasi faaliyetleri
ad hoc olarak yiiriitiildiigt i¢in bu faaliyet yurtdisinda daimi temsili iceren bir yapiya sahip
degildir. Parlamenterler yiiriitmiis olduklar1 parlamenter diplomasi faaliyetleri icin genellikle
biiyiikelgiliklerin arabuluculugundan istifade etmektedirler ve aktif katilimi genellikle
parlamentolar aras1 konferanslarda gergeklestirmektedirler. Son olarak parlamentolar arasi
heyetlerin yapis1 kendi igerisinde biiyilik bir rotasyonu da barindirmasindan dolayi yiiriitiilen

faaliyetlerin siireksizligi olgusu parlamenter diplomasi baglaminda genis bir kapsama sahiptir.

Diplomasinin yapisindaki degisimler neticesinde ortaya ¢ikan ve yeni bir kavram olan
parlamenter diplomasinin, iizerinde uzlasilmis olan standart bir tanimi bulunmamaktadir
(Cutler, 2006, s.82; De Boer & Weisglas, 2007, s.93). Parlamenter diplomasiye iliskin yapilmis

olan tanimlamalar asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 1. Parlamenter Diplomasi Tanimlar1

Parlamenter Diplomasi Tanimlari

Parlamenter diplomasi; iilkeler arasindaki karsilikli anlayist
arttirmak, hiikiimetlerin denetimini ve vatandaglarin temsilini
De Boer &Weisglas (2007, s5.93-94) gelistirmede birbirilerine yardimci olmak ve hiikiimetlerarasi
kurumlarin demokratik mesruiyetini arttirmak igin parlamenterler

tarafindan listlenilen tiim uluslararasi faaliyetlerdir.

Parlamenter diplomasi; wuluslararas1 alandaki agik politika
sorunlarinin emsaller arasindaki diyalog yoluyla, parlamentolarin
mevcut anayasal iglevlerini harekete gecirmeyi, kolaylastirmay1 ve
(Janci¢, 2012, s5.118-119) ] ]
giiclendirmeyi amaglayan parlamenterler tarafindan
gerceklestirilen  bireysel veya kolektif faaliyetler olarak

tanimlanabilir.

Parlamenter diplomasi, ulusal parlamentolar ve parlamenter
kurumlar arasindaki uluslararasi iliskilerde ikili ve ¢ok tarafli
isbirligini tesvik eden 6nemli bir aractir. Bahsi gegen isbirligi,
hiikiimet politikasi ile paralel olarak iilke ¢ikarlarinin yurtdiginda
tegvik edilmesini amacglamaktadir. Bu amag, parlamentolarca
(Mudyanadzo & Nkomo, 2016, s.5)
demokratik yonetisim, anayasal ilkeler ve bars, giivenlik ve
istikrar1  tesvik eden yasalarin yirirlige konulmasi ile
gergeklestirili. Bu nedenden dolay1 parlamenter diplomasi,

demokratik hukuk devleti ilkelerinin uluslararasi iligkilerde temsil

edilmesi ve benimsenmesi agisindan énemli bir role sahiptir.

Parlamenter diplomasi genel olarak devletler arasindaki kargilikli
anlayist  arttirmak,  hiikiimetlerin  hesap  verilebilirligini
(Stavridis & Jancic¢, 2017, s.6). giiclendirmek ve uluslararasi kuruluslarin demokratik mesruiyetini
gelistirmek igin parlamenterler ve parlamentolar tarafindan

iistlenilen tiim uluslararasi faaliyetler seklinde tanimlanabilir.

Tablodaki verilerden yola ¢ikarak parlamenter diplomasinin tanimi su sekilde yapilabilir:
Parlamenter diplomasi, yiirlitmenin etkin oldugu klasik diplomasi uygulamalar1 disinda
uluslararasi igbirligini ilerletmek ve kiiresel sorunlart ¢6zmek amaciyla parlamento
kurumlarinin ve siireclerinin aktif kullanimi olarak ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede parlamenter
diplomasinin temel 6zelligi; siirece parlamenterlerin yani sira siyasi partiler, uluslararasi
parlamento oOrgiitleri vb. aktorlerin de katilimmi saglamasidir. Bu sayede ortaya cikan

cesitliligin saglamis oldugu diyalog ve isbirlifi aym1 zamanda hiikiimetlerin hesap
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verilebilirligini de saglamaktadir. Parlamenter diplomasi uygulamalarinin temel amaci ise
uluslararasi iligkilerde vatandaslarin demokratik denetimini ve temsilini arttirmakla birlikte

kiiresel sorunlara bariscil ve siirdiiriilebilir ¢oziimler tiretmektir.

Parlamenter diplomasiye iliskin standart bir tanimin olmamasi bu kavram iizerine yapilan
tartigmalarin da farklilagmasina neden olmustur. Bu ger¢evede parlamenter diplomasi
kavramini tartisan akademisyenler ile uygulayicilarin ¢aligmalar1 yansitmis olduklar1 bakis

acisina gore muhafazakarlar, ithimlilar ve idealistler seklinde siniflandirilabilir (Sabi¢ & Huang,

2021, 5.24).

Muhafazakarlar ve ilimlilar, parlamenter diplomasiyi devlet diplomasisine baglamaktadir. Her
iki goriisiin birbirinden ayrildig1 temel nokta ise aradaki bagin ne kadar giiclii oldugu ile
ilgilidir. Muhafazakarlar agisindan parlamenter diplomasi, hiikiimetlerin resmi dis politika
cizgisini temsil etme ve destekleme aracidir. Deneyimli bir politikact olan Konstantin
Kosachev’e gore parlamenterlerin devletlerine ve hiikiimetlerine karsit sorumluluklari
bulunmaktadir. Bundan dolay1 parlamenter diplomasi faaliyeti yiirlitenler, yiiriitmiis olduklar
faaliyetinin varliginin devletin siirdiirmiis oldugu dis politika amag¢ ve ¢ikarlarma aykiri
olamayacag bilincinde oldugu siirece bagimsiz hareket edebilirler (Kosachev, 2004, s.110).
Nijerya deneyimini yansitan Ngara’ya gore uluslararasi parlamento faaliyetlerine katilan
politikacilarin temel goérevi ulusal ¢ikarlarin desteklenmesi ve korunmasi olmalidir (Ngara,
2016, s.4). Zimbabve iizerine yapilan bir ¢alismada parlamenter diplomasinin ulusal dis
politikanin hizmetinde olmasi ve bu alanda faaliyette bulunanlarin her seyden once kendi
tilkelerinin ulusal ¢ikarlarini gézetmeleri gerektigi vurgulanmistir (Mudyanadzo & Nkomo,
2016, s.5).

[limlilar, muhafazakarlar gibi parlamenter diplomasinin bir iilkenin dig politikasi agisindan
onemli oldugunu vurgulamakla birlikte parlamenter diplomasi ile dis politika arasinda ¢ok
yakin bir baglant1 oldugu diistincesine katilmamaktadirlar. [limlilar, parlamenter diplomasinin
belli bir dereceye kadar sahip oldugu bagimsizlik ve bir iilkenin dis politikasinin nasil
uygulandigini izleme kabiliyeti sayesinde aslinda klasik diplomasiye yardimci oldugunu iddia
etmektedirler (Noulas, 2011). Bu c¢ercevede ifade etmek gerekirse eger parlamenterler
yiirlitmiis olduklar1 faaliyetlerde kendi hiikiimetlerine ayirt edilemeyecek kadar yakin
duruyorlarsa bu durum parlamenter diplomasinin bir zayiflig1 olarak da ele alinabilir. Ciinkii
parlamenter diplomasi, giiciiniin kaynagini1 hiikiimetlerden ve diger kurumlardan bagimsiz
olmasindan almaktadir (Fiott, 2011, s.4). Diger bir goriise gore parlamenter diplomasinin amact

aslinda geleneksek kanallarla ulagilmasi zor olan sonuglara ulasmaktir. Bununla birlikte klasik
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diplomasi ile parlamenter diplomasiyi birbirinden tamamen bagimsiz gérmemek gerekir.
Ciinkii sadece parlamenter diplomasi faaliyeti ile istenen sonuclara ulagilmasi imkansizdir.
Bundan dolay1 diplomasi alaninda istenen sonuglara ulasabilmenin yolu parlamenter diplomasi
ile hiikiimetlerin yiirlitmiis oldugu klasik diplomasinin birbiriyle uyumlu, baglantili ve igbirligi
icinde olmasindan ge¢mektedir (Frendo, 2012, ss.3-8). Ilimli bakis agist ayni zamanda
parlamenter diplomasiyi, dis politika olusturma ve yiiriitme siirecinde parlamenterlerin daha
genis siyasal role sahip oldugu ve hikiimetlerin yiiriitmiis oldugu klasik diplomasiyi

tamamlayici bir faaliyet olarak ele almaktadir (Nitoiu & Sus, 2017, 5.72).

Idealist bakis agisia gére parlamenter diplomasi, devletlerin 6zel ¢ikarlarindan ziyade ortak
norm ve degerlerin siirdiiriilmesini tercih eden parlamenterler tarafindan yiiriitiilebilir. Bu
durumu gergeklestirmenin yollarindan biri ise Birlesmis Milletler Parlamenterler Meclisi ad1
altinda bir yap1 kurarak uluslararas1 yonetisim alaninda parlamenterlerin temsiline iligkin var
olan “demokrasi agigr” m kapatmak olabilir (Roche, 2003, 5.36). Diger bir yol ise Kozmopolit
Demokrasi Okulu’nun Onermis oldugu uluslararasi toplulugun parlamentarizasyonudur.
Kozmopolit demokrasi modeli mevcut parlamentolarin roliintin arttirilmasini, buna ilaveten
bolgesel parlamentolarin olusturulmasini ve nihayetinde reforma tabi tutulmus bir Birlesmis
Milletler Genel Kurulu araciligiyla diinyadaki tiim demokratik devletler ve kurumlari kapsayan

yetkili bir meclisin olusturulmasini amaglamaktadir (Held, 1995, s.118).

Babhsi ¢eken bakis agilari gercevesinde ele alindiginda ilimlilarin parlamenter diplomasiye bakis
acilart aslinda parlamenter diplomasinin gelecekteki gelisimine katki verecek ve destek
saglayacak mahiyettedir. Nitekim Fiott’un 6ne siirdiigli gibi hiikiimetlerle hi¢bir bagi olmayan
parlamenterlerin amag¢ ve yoOntemleri kendi igerisinde titopik olma riskini de beraberinde
getirmektedir (Fiott, 2011, s.4). Bundan dolay1 parlamenter diplomasi faaliyetini yiiriitenler
kendilerini hiikiimetlerinin tercihleriyle ne zaman ve nasil iliskilendireceklerinin bilincinde

olan parlamenterler olmalidir.

3.  Tiirkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu

1957 yilinda Roma Antlagsmalari’nin imzalanmasindan sonraki stiregte Tiirkiye, 31 Temmuz
1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na ortaklik i¢in bagvuruda bulunmustur
(Erhan & Arat, 2009, s.819). Tiirkiye, bu tarihten sonra igbirligi i¢in bir ¢ergeve belirlemek
amaciyla AET ile miizakerelere baglamistir. Miizakereler sonucunda ekonomik isbirligini tesis
eden ve bu siirecte Tiirkiye nin demokratik gecisini tesis etmek amaciyla bir tartisma forumu

olarak tasarlanan AB-Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu kurulmasini saglayan Ankara
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Anlagmast (1963) imzalanmistir. Ankara Anlagsmasi’na giden siire¢ icerisinde Tiirkiye’nin
AET’ na bagvurusundan sonra 27 Mayis 1960 askeri darbesi yapilmistir. Bu duruma tepki olarak
Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle, AET Bakanlar Konseyi’nin 17 Ekim 1960 tarihli
toplantisinda alinan resmi bir kararla Tiirkiye ile miizakerelerin askiya alinmasini dnermistir.
flgili kararda ayni zamanda Tiirkiye’nin katilim siirecine katiliminin 6n kosulu olarak
demokrasi ve insan haklarina sayginin temel 6nemi vurgulanmistir. Tiirkiye ile miizakereler
ancak 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi ve yonetimin sivil iktidara devredilmesiyle yeniden

baslamustir. Nihayetinde de 1963 yilinda Ankara Anlagmasi imzalanmistir (Scotti, 2016, 5.197).

Tiirkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu’nun I¢ Tiiziigii birinci maddesinde
komisyonun hukuki kurulus dayanag: belirtilmistir. Ilgili maddeye gore Tiirkiye-AB Karma
Parlamento Komisyonu, 14 Mayis 1965 tarihli Avrupa Parlamentosu Karari, 22 Haziran ve 14
Temmuz 1965 tarihli, sirastyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu kararlari
ve 27 Temmuz 1965 tarihli Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi kararina dayanarak kurulmustur
("TBMM baskanlik divani”, 2010). Tiirkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu
Ankara Anlasmasi’nin 27. maddesi geregi kurulmustur. Ilgili maddeye gére komisyonun
kurulmasinin amaci, Avrupa Parlamentosu ve TBMM arasinda Tiirkiye’nin AB {iyelik
miizakerelerinde ilerlemesine destek olmak iizere Avrupa Parlamentosu ve TBMM iiyelerinden
olusan heyetlerin periyodik toplantilar yoluyla diyalog ve isbirligini saglamaktir ("Avrupa
ekonomik toplulugu ve Tiirkiye", 1963). Komisyonun temel gorevi igtiiziikkte detayl bir sekilde
belirtilmistir. Buna gére Komisyon, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecine iliskin
konularda gorevlidir. Ayn1 zamanda Komisyon, 12 Eyliil 1963 tarihinde Tirkiye ile AET
arasinda Ankara’da imzalanmis olan Ortaklik Anlagmasi’nin yani sira 3 Ekim 2005 tarihli
Ortaklik Konseyi kararlarmin takip edilmesi, analizi ve degerlendirilmesiyle goérevlidir
("TBMM  baskanlik divani”, 2010). Nitekim karma parlamenter komisyonlarinin
olusturulmasinin temel amaci; Avrupa Parlamentosu ile {iiincii iilkelerin kendi aralarinda bilgi,
kayg1 ve isteklerin aracisiz bir bicimde paylagilmasini saglamak ve bununla birlikte kargilikli

anlayig1 gelistirmek ile iliskileri derinlestirmektir (Herranz, 2005, ss.77-78).

Komisyon; Avrupa Parlamentosu’na, TBMM’ye, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne, Avrupa
Birligi Konseyi’ne ve Avrupa Komisyonu’na tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir (Scotti,
2016, s.203). Komisyon’un almis oldugu tavsiye kararlart gerek TBMM heyeti iiyelerinin
gerekse Avrupa Parlamentosu iiyelerinin cogunlugunun oylarini almasi halinde kabul edilir.

Komisyon, TBMM ve Avrupa Parlamentosu’nun esit sayidaki {liyelerinden meydana gelir.
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("TBMM baskanlik divani”, 2010). Tirkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu,
Tirkiye’de yasanan i¢ gelismeler ve Avrupa Birligi’nin bu gelismelere karsi reaksiyonu
sonucunda siyasal inis-¢ikislara maruz kalmistir (Wodka & Cianciara, 2019, s.243). Komisyon
ilke olarak yilda ti¢ kez toplanmakta ve oturumlar sirasi ile Tirkiye’de ve Avrupa
Parlamentosu’nun toplandigi sehirlerden birinde yapilmaktadir ("TBMM bagkanlik divani”,
2010).

Tiirkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu’nun yiiriitmiis oldugu faaliyetler genel
anlamda ii¢ alana odaklanmistir. Bu alanlar; Kibris sorunu, AB-Tiirkiye diyalogunda dinin
etkisi ve Kiirt sorunu ve azinlik haklarinin korunmasidir. Bununla birlikte arka planda ana
tartisma konusu Tiirk hukuk sisteminde reform ve hukukun istiinligliniin uygulanmasinin
giiclendirilmesi ihtiyacidir (Scotti, 2016, s.203). Yapilan toplantilarda Tiirk delegeler
Tiirkiye’de yapilan reformlar hakkinda sunum yaparlar ve Avrupa Parlamentosu delegeleri ise
yapilan reformlarm katilim kriterleri ile tutarliligini analiz ederler. Toplantilarda Avrupa
Parlamentosu delegelerinin tepkisi genellikle ilerlemeyi memnuniyetle karsilamakla birlikte
her defasinda “ancak” sozciigiinii ilave ederek onceki anlagmalarin uygulanmasini ve genel
olarak siyasi 0zgiirliige saygi duyulmasi gerektigini vurgulamaktan ibarettir. Bu yaklagimin
etkileri 6zellikle 54. toplantida (13-14 Haziran 2005) dile getirilmistir. Nitekim bu toplantida
Tiirkiye delegeleri, Avrupa Parlamentosu delegelerinin takinmis oldugu tutumun yalnizca
katilimi geciktirmeyi amagladigini gii¢lii bir bicimde vurgulamiglardir. Tiirk yetkililere gore
Komisyon, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi azarladigi bir forum haline dénlismekle birlikte bu
durumun yazili yansimasi ise yillik ilerleme raporlarinda Tirkiye’nin elestirilmesi seklinde
kendini gostermektedir. Tirk yonetici elitlerine goére Komisyon, Tirkiye’nin igislerine
miidahale araci olan bir siyasal foruma donismiistir (Firat, 2016, ss.191-198). Avrupa
acisindan ele alindiginda ise Komisyon bir sosyal entegrasyon forumu olma noktasindaki
etkinligi ¢ercevesinde elestirilmektedir. Nitekim on yillarca Komisyon’un temel glindemini
Tirkiye’deki insan haklar1 konular1 olusturmustur. Bu konular igerisinde ise 6zellikle Kiirt
sorunu iizerinden dini ve etnik azinliklar 6n plana ¢ikarilmistir ve bu durum Tiirkiye-Avrupa
Birligi giindemini dogrudan etkilemeye baslamistir (Casier, 2011, ss.203-205). Bu kapsamda
ele alindiginda aslinda Tiirkiye agisindan olduk¢a hassas bir ulusal meselenin Avrupa

tarafindan aragsallastirilarak siyasallagtirilmasi Tiirkiye tarafini rahatsiz etmistir.

Komisyon’da 2004 yilindan itibaren yapilan goriismelerin ana giindemini Kibris sorunu
olusturmaya baglamistir. Bu durum Avrupa Parlamentosu’nda Fransa’y: temsil eden Helene

Flature tarafindan 2009 yilinda dile getirilmistir. Flature, Komisyon’un her goriismesinin
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Kibris sorunu iizerinde kilitlendigini, Tiirk, Yunan ve Kibris Rum delegelerinin birbirilerini
karsilikli su¢glamalarinin konugmalar1 gercek ve iizerine odaklanilmasi gereken amaclarindan
uzaklastirdigini ifade etmistir (Erkus, 2013). Kibris sorununun 6ne ¢ikmasinin temel nedeni ise
aslinda Komisyon’un iiye yapisindan kaynaklanmaktadir. Kibris Rum Kesimi’nin Avrupa
Birligi’ne iiyeligine kadar Komisyon’un baskanlig: Tiirkiye ile siirekli iligkileri bulunan Avrupa
Birligi’ne iiye devletlerin temsilcileri ile yiiriitiilmiistiir. Buna karsin yeni durumda ise
Tirkiye’nin Kibris Rum Kesimi ile herhangi bir resmi iliskisi olmamasina ragmen 25 kisilik
Komisyon’un 8§ tiyesi Kibris Rum Kesimi veya Yunanistan tarafindan temsil edilmektedir.
Avrupa Parlamentosu’nun sadece %3,5’ine denk gelen iki iilkenin Komisyon’un %30’unu
olusturmasi ironik bir durum ortaya koymaktadir (Wodka & Cianciara, 2019, 5.245). Komisyon
kompozisyonunun Tiirkiye aleyhtar1 devletler tarafindan olusturulmasi Komisyon’un AB ile

Tiirkiye arasinda yapici iligkiler olusturmasini amaglayan forum 6zelligine darbe vurmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Tirkiye’nin {iyeligine karsi olumsuz ve siipheci yaklasimina ragmen
Tiirkiye’yi temsil eden delegeler; en basindan beri Tiirkiye nin belirli konulardaki tutumunu
aciklamak, basta Komisyon’un yillik raporlari olmak {izere AB kurumlarinin belge ve beyanlari
hakkinda bilgi talep etmek ve bunlara Tiirkiye’nin bakis acistyla yanit vermek i¢in Tiirkiye-
Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu’nun toplantilarin1 etkin bir bicimde
kullanmiglardir. Béylesine uzun ve tartismali bir miizakere siirecinde Tiirk heyetinin gostermis
oldugu yaklagim, Tiirkiye’nin reformlarinin desteklenmesi agisindan Avrupa Birligi Karma
Parlamento Komisyonu’nun bir diyalog ve diplomasi alani olarak algilanabilecegini

gostermistir (Dalacoura, 2003, ss.8-24).

Parlamenter diplomasi, uluslararasi isbirligini ilerletmek ve kiiresel zorluklar1 ele almak igin
parlamenter kurumlarin ve siireglerin kullanilmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bununla
birlikte parlamenter diplomasi klasik diplomasinin tamamlayicist olan bir diplomasi bigimi
olarak degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye-Avrupa Birligi Karma Parlamento Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu ve Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi arasinda diyalog ve isbirliginin
kurulmasini saglayan bir forum olarak degerlendirildigi i¢in aslinda parlamenter diplomasinin
faaliyet halindeki bir 6rnegi olarak ele alinabilmektedir. Komisyon, yapisi geregi farkli
iilkelerden parlamenterler ve siyasi partiler de dahil olmak iizere cok farkli ve ¢esitli aktorlerin
katilimina imkan saglamaktadir. Komisyon ayni zamanda hiikiimetleri sorumlu tutma araci
olarak hizmet emenin yani sira diyalog ve isbirligini gelistirmeye de yardimci olmaktadir.
Komisyon’un etkinligi tartismaya acik bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Komisyon’un AB

ile Tirkiye arasinda siyasi ve ekonomik iliskiler alanlarinda diyalog ve isbirliginin
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gelistirilmesinde 6nemli rol oynadigi sdylenebilmektedir. Bununla birlikte Komisyon’un insan
haklar1 ve hukukun {istiinligli gibi temel konular1 etkin bir bigimde ele alma yeteneginin sinirl
oldugunu da ifade etmek gerekir. Komisyon’un karsi karsiya kalmis oldugu ikilem bir taraftan
diyalog ve isbirligini arttirmaya c¢alisirken diger taraftan hassas ve tartigmali konular ele
alinmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve bu iki durum arasinda denge kurma arayisidir. Bu
sebepten dolayr Komisyon faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in diyalog ve isbirligini tesvik
etmek ile Tiirkiye’nin eylemlerinden sorumlu tutulmasi, insan haklar1 ve hukukun {istlinliigii
gibi temel konular1 ele almak arasinda hassas bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Sonug
olarak ifade etmek gerekirse Tiirkiye-AB Karma Parlamenter Komisyonu, AB ile Tiirkiye
arasindaki diyalog ve isbirliginin gelistirilmesinde onemli rol oynamistir. Buna karsin
Komisyon’un insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi kilit ve hassas konular etkin bir bicimde

ele alma kapasitesi ise sinirlidir.
SONUC

Parlamenter diplomasi, nispeten yeni bir kavram olmakla birlikte bu kavram son yillarda 6nem
kazanmigtir. Kavram genellikle parlamenterler ve parlamentolar tarafindan devletler arasindaki
karsilikli anlayisi artirmak, hiikiimetin hesap verebilirligini gii¢lendirmek ve uluslararasi
kuruluglarin demokratik mesruiyetini gelistirmek icin iistlenilen uluslararasi faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Parlamenter diplomasinin gelisimine ve tamimlanma bigimlerine
bakildiginda temel ozelliklerinden birinin parlamenterler, siyasi partiler ve uluslararasi
parlamenter orgiitler gibi ¢esitli aktorlerin uluslararasi igbirligi siirecine aktif katilimi oldugu
goriilmektedir. Bu katilimin ¢esitliligi, diyalog ve isbirligini gelistirmeye yardimci olmakla

birlikte hiikiimetlerin hesap verilebilirligini de giiclendirmektedir.

AB-Tiirkiye iligkileri baglaminda Tiirkiye - AB Karma Parlamento Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ile Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi arasinda diyalog ve isbirligini gelistirmek
amact giliden bir forum niteligindedir. Komisyon; insan haklari, demokrasi ve ekonomik
isbirligi gibi ¢esitli konularda tartisabilme imkani saglayan onemli bir platform olmustur.
Ancak son yillarda AB ile Tiirkiye arasindaki siyasi gerilimler nedeniyle Komisyon’un etkinligi
de sorgulanmaya bagslanmistir. Bu zorluklara ragmen Komisyon, AB ile Tiirkiye arasinda

diyalog ve anlayisi tesvik etmek icin onemli bir mekanizma olmaya devam etmektedir.

Parlamenter diplomasinin etkinligini arttirmak i¢in parlamenterlerin ve parlamenter orgiitlerin
tartisilan konular hakkinda iyi bilgi sahibi olmalarin1 ve muhataplariyla anlamli diyaloglar

kurabilmelerini saglamak o©nem arz etmektedir. Bunu gergeklestirirken parlamenter
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diplomasiyi klasik diplomasinin alternatifi olarak gérmek yerine dis politika siirecinin ayrilmaz
bir pargasi olarak gérmek daha saglikli olacaktir. Bu ¢ercevede parlamenter diplomasinin bir
ornegi olarak Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, AB ile Tiirkiye arasinda isbirligi ve
anlayisin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Komisyon’un yalmizca AB-Tiirkiye
iligkilerinin tartisildig1 bir platform degil ayn1 zamanda ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. alanlarda
isbirliginin tartisildig1 bir platform oldugunun da bilincinde olmak gerekir. Bundan dolay1
cesitli alanlarda isbirliginin gelistirilmesi ve sorunlarin daha kapsamli tartisilabilmesi igin

Komisyon’un yetki alaninin genis ve esnek tutulmasi 6nemlidir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse parlamenter diplomasi, son yillarda artan derecede ilgi géren
bir kavramdir. Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, farkli iilkelerden ulusal parlamento
tiyelerini karsilikli ilgi alanlarinda diyalog ve isbirligine girmek iizere bir araya getirdigi i¢in
parlamenter diplomasinin pratikte nasil uygulanacaginin 6énemli bir 6rnegini olusturmaktadir.
Komisyon, ortak hedeflere ulagsmay1 saglamak icin Tiirkiye ile AB arasinda iletisim ve
isbirligini giliglendirmeyi amaclamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda Komisyon, Tiirkiye-AB
iligkilerinin derinlestirilmesi ve siirdiiriilebilir bir isbirligi saglanmasi1 noktasinda énemli bir
role sahiptir. Parlamenter diplomasinin devletler arasinda isbirligi ve anlayis1 gelistirmede
onemli bir rol oynayabilecegi ve Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu’nun AB ile

Tirkiye arasinda diyalog ve isbirligi i¢in 6nemli bir mekanizma oldugu goriilmektedir.
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