TaLBoT Rice, DAvip, The Great Palace of the Byzantine Emperors,
Second Report (=Bizans Imparatorlarimn Biiyiik saraym, Ikinci rapor)
“The Walker Trust-The University of St. Andrews”, Edinburgh,
University Press 1958, XXIV+203 S., metin icinde 45 resim, me-
tindis1 50 levha, ayrica 6 plan ve kesit, renkli 4 levha, biiyiik boy
ciltli, fiati: L 6.6.0.

Istanbul’da Bizans Imparatorlarimin “Biiyiiksaray”1 simdiye kadar hakkinda
en fazla yazi yazilan konulardan biridir. Sultanahmet’de Hippodrom ile Marmara
kiyis1 arasindaki sahada uzandig: bilinen, muhtelif bina, salon, kilise, avlu ve miig-
temilat yapilarindan meydana gelmis olan bu biiyiik saray kompleksi daha XII.
ylizyildan itibaren ihmal edilmege baslanmsti. Sehrin Blakhernai denilen bélgesinde
kurulan ve gelisen saraylar, imparatorlar tarafindan tercih edildiginden, giinden
giine yikilan Biiyiiksaray, Istanbul’un fethinden gok énce ancak pek az kisimlari
ihtiyag anlarinda kullanilabilen bir enkaz yigim1 halini almis bulunuyordu. Cesitli
eski Bizans kaynaklar1 bu saray hakkinda bilgi verirler !. Bu kaynaklarin baginda,
Imparator Konstantinos VII Porphyrogennetos (911 - 959) un Merasimler kitabr
gelir. Hemen hemen yiizyildanberi, Bizans eserleri ile mesgul olan biitiin aragtiri-
clar bu kaynagin yardim ile Biiyiiksarayin totpografyasim ta’yin ve tesbite galig-
mislardir. 1lk tesebbiis Jules Labarte’ indir 2. Bunu Labarte’ kitabimin tenkidini
yazmak iizere kaleme sarilan Enrico Montucci (Henry Montucci) adli garip sahsin
yazdig1 saraylarin kesitlerine dair yazis1 takip etmistir 3. Her ikisi de Istanbul’u gér-
meden bu derece 6nemli bir topografya arastirmas: ortaya ¢ikarmaga galisan bu
aragtiricilarin yanisira, yerinde tetkikler yapan birisini de bulmak, miispet bazi
neticelere nihayet varilabilindigi ihtimalini hatira getirir ise de hakikatte 6yle ol-
mamistir. Istanbul’lu bir rum olan A. C. Paspates (1814-1891) tarafindan énce grek
dilinde sonralar1 da Metcalfe’in terciimesi ile ingilizcesi basilan kitap’da ¢ ilk defa
olarak o siralarda gériilen kalintilar da ele alinmig, fakat bu yazarin biitiin yayinla-
rinda oldugu gibi burada da inanilmiyacak fantezilere asir1 derecede yer verilmis-
tir. Mevcut imkanlardan faydalanmas: en kolay bir yazarin eseri béylece bu sahada
yazilmis olanlarin belki en degersizi durumuna diigmiistiir. Yine kaynaklardan isti-

1 J. P. Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte I1I, Wien 1897, 253-371
de Biiyiiksaray hakkinda bilgi veren baslica Bizans kaynaklarinin almanca terciimele-
ri bulunmaktadir. Bu terciimelerin bazi hallerde pek giivenilir olmadiklarina da bu-
rada dikkati gekmek yerinde olacaktir, ksl. Preger, Byzant. Zeitsch.,X (1898) 198-201.

2 J. Labarte, Le palais impérial de Constantinople et ses abords, Sainte Sophie le Forum
Augustéon et I’ Hippodrome tels qu’ils existaient au dixiéme siécle, Paris 1861.

3 H. Montucci, Les coupes du palais des empereurs byzantins au Xe siécle, Mémoires
de ’Acad. des Insc. et Belles Lettres, Paris 1877.

4 G. A. Paspates, Ta Byzantina anaktora, Atina 1885; ingilizcesi: The Great Pa-
lace of Constantinogle, London 1893.
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fade edilmek suretiyle Biiyiiksarayin aksami ve topografyasim tesbit igin D. Bjelja-
jev ile F. von Reber ® tarafindan yapilan iki ayr1 tesebbiisten sonra yine kaynaklarin
yardimu ile bir defa daha biiyitk bu kompleksin tertibi ortaya konulmak istenmigtir.
J. Ebersolt (1879 - 1933) un bu gok etrafli ve ciddi etiidii, mimar A. Thiers’in
¢izdigi bityiik tahmini bir de plan ile yaymlanmtir 7. Bir makale gergevesini agma-
yan diger baz tegebbiislerden sonra ®, Bizansin Biiyiiksaraymnin geklini tesbit etmek
i¢in evvelkilerden daha miispet bir yolda ilerlemek imkéani hasil olmustur. Bu imkan
saglayan 3 Haziran 1912’ de vuku bulan Ishakpasa - Cankurtaran yangimdir. Bu
felaket ile birdenbire yokolan ahsap ev kitlelerinin arasindan g¢ogu eski Bizans
sarayina ait kargir kalintilar ortaya gikivermistir. O sirada ilim aleminde biiyiik
ilgi ile kargilanan bu kahntilar hakkinda birgok kiigiik yaz1 ve notlar yaymlanmus,
tebligler verilmis ® ve boylece bu 6nemli kesif tanitilmak istenmistir. Toprak iistiinde
goriilebilen biitiin izler ile toprak altinda mevcudiyetleri anlagilan bir gok temel,
mahzen ve sarnig kalintisinin ayr1 ayr plan ve kesitlerinin gizilmesi ve bunlarin hep-
sinin tek bir plan iizerinde isaret edilmesi tesebbiisii Th. Wiegand (1864 - 1936)
tarafindan diisiiniilmiis ve bu proje E. Mamboury (1878 - 1953) ile birlikte uzun
¢alismalardan sonra tamamen tatbik mevkiine konulabilmistir 1° . Sadece kaynakla-
rin yardimi ile meydana gelen etiidlerden farkh olarak yalmz mevcudu ortaya koyan
bu biiyiik galiyma onlar ile bir uyugma halinde degildi. Iste Biiyiiksaray veya Arasta
sokag veya Sultanahmet kazilar1 adi altinda taninan kazilar baslangigta kaynak-
larda babhisleri gegen Biiyiik saray aksamim ! hali duran kalintilara intibak ettire-
bilmek gayesiyle baglams bir arastirma idi. !?

s D. F., Bjeljaev, Bizantina I, Zapiski imper. russkago arheologiceskago
obi¢estva, yeni seri V, Petrograd 1892.

6 F. von Reber, Der Karolingische Palastbau, I Vorbilder, Abh. d. hist. Classe d.
kénigl. bayrischen Akad. d. Wis. XIX (18g1) 715-803; XX (1893) 187-250.

7 J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies, Paris. 1910.

8 X. A. Siderides, Topographika tou megalou Palatiou, Hel. Phil, Syllogos, 31 (1909)
J. B. Bury, The Great Palace, Byzant. Zeit. XXI (1912) 210-225.

® 107-112 E. A. Dalleggio d’Alessio, Ruines du Grand Palais Impérial de Constanti-
nople, Cte Rend. de ’Acad. des Ins. et Belles Lettres (1912) 305-308; J. Ebersolt-
A. Thiers, Les ruines et les substructions du grand palais des empereurs byzantins, ay. yer
(1913) 31-38; Th. Wiegand, Die byzantinischen Kaiserpalaeste zu Konstantinopel, Arch.
Anzeiger (1914) 100-106: J. Ebersolt, Recherches dans les ruines du Grand Palais, su
eserde: Mission archéologique de Constantinople; Paris 1921, 28-37. J. B. Papadopoulos’un
yolladig1 notlara dayanarak Ch. Diehl Découvertes archéologiques & Constantinople,
Cte. rend. de ’Acad. d. Ins. et Belles Lettres, 1920, 23; ay. yer, 1920, 178; ay.
yer, 1920, 59 ve dev. da yangindan sonraki Biiyiiksaray buluntulan hakkinda
kisa bilgiler vermistir.

10 E, Mamboury-Th. Wiegand, Die Kaiserpalaeste zwischen Hippodrom und das
Marmara-Meer Berlin 1935; buluntularin hepsini tek levha halinde gosteren bir
plan ayrica yaymlanmustir, bk. A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1935, lev. 10.

11 Kaynaklarda Biiyiiksaray hakkinda yazilanlara dayanmak suretiyle bura-
daki yapilar hakkinda denemeler yapilmaga hald devam edilmektedir. A. Vogt,
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Uzun zaman basimmizda Arasta sokag kazisi olarak taninan,!® Istanbul’-
da Sultanahmet camiinin deniz tarafindaki sahada Biiyiiksaray yerinde 1935-1938
yillarinda yapilan kazilarin 1* ilk raporu muhtesem bir cilt halinde 1947’de yayin-
lanmigt1. 5 Ikinci Diinya harbinin dogurdugu sikintilar gegtikten sonra Edinburgh
St. Andrews Universitesinin Walker Trustu, Prof. David Talbot Rice’in idaresinde
olmak iizere buradaki arastirmalara devam imkanim saglamst1. ¢ 1951°den 1954’
kadar siiren bu ikinci aragtirma safhasinin raporu da simdi ilkinden daha da zengin
bir cild halinde yayinlanmis bulunuyor. Istanbul’a, Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii-
ne bagh giizel ve degerli bir Mozaik miizesi kazandiran bu tesebbiis, simdiye kadar
basilan iki raporu ile yeter derecede etrafli bir gekilde tamitilmaktadir.

Biiyiiksaray kazisi normal sartlar halinde cereyan etmis bir aragtirma sayila-
maz. Zira bulundugu yer, Sultanahmet camii manzumesinin bir pargas: olarak yapi-
lan arasta yani kapaligarsinin iginde ve bugiinkii toprak seviyesinin hayli agagisin-
dadir. Mozaiklerin ortaya ¢iktif1 sahaya dogru uzanan yolun iki tarafindaki mun-
tazam, tonozlu kagir gézler XVII. yiizyil baginda yapilan bu ¢arsimin kalintilanidir.
Bugiin bunlardan Mozaik miizesi sahasi iginde bulunanlar, perakende pargalarin
teshir ve muhafazasina yaramakta ayni zamanda bu orijinal miizeye kendisine has
bir giizelligi olan bir gergeve saglamaktadir.

Biiyiiksaray kazilar1 hakkindaki ikinci rapor D. T. R. (= D. Talbot Rice)in
imzas1 altinda yayinlanmis olmakla beraber 6nsézden 6grenildigine goére, ressam,
mimar ve asistandan bagka bilhassa arkeolog David Oates ile J. B. Ward Perkins’in
yardimu ile meydana gelmistir. Kitap mubhtelif uzunlukta sekiz bahis ile ayrica bir
ek ve bir de indeksden ibarettir. 11k béliim (s. 1-23) 1952 - 1954 yillar1 arasinda revak-
I1 avlu sahasindaki kazi, ikinci bélim ise (s. 24-51) revakli avlunun giiney-dogusun-

daki kazi hakkindadir (yazanlar: D. T. R., W. P. ve D. 0.) Ugiincii bolim (s.

Le livre des Cérémonies, I Commentaire, Paris 1935’de bazi notlar yayinlamigtir; bunu
R. Guilland’in gesitli dergilerde basilan hayli ¢ok sayidaki yazilar takip etmistir.
Bu yazilardan bir kismi, Etudes Byzantines, Paris 1959’da toplanmistir. Nihayet
C. Mango, The Brazen House, Koebenhavn 1959 ile Biiyiiksaray’in ufak bir kismi
ile meggul olmustur.

1z Biiyiiksaray hakkinda dilimizde yazilmis genel mahiyette tek yazi igin bk.
Tiirk (=Ininii) Ansiklopedisi, Biiyiiksaray maddesi. Son yillarda Istanbul Biiyiiksaray’y
hakkinda Meksika’da da bir kitabin yayinlandigina burada isaret edelim, S. Miranda,
El Gran Palacio sagrado de Bizancio, Mexico 1955. Bu likks baskili kitabin iginde
yazarin Istanbul’daki diger Bizans Imparatorluk Saray: (Blakherna) hakkinda da
baska bir eser hazirlamakta oldugu haber verilmektedir. Bu ikinci kitabin da
basilip basilmadigint 6grenemedik.

13 {lk kazilar hakkinda bk. R. Oguz Arik, Tirkiye'de 1935 yilindaki Arkeoloji
igleri, Ankara Halkevi nesriyati, biiyiik boy 7, Istanbul 1936, 19-22; ay. yazar,
Tiirkiye’de 1936 yilindaki. . ., Ankara Halkevi. Nes.: 20, Istanbul 1938, 5-7.

15 The Great Palace of the Byzantine Emperors, Being a first report on the excavations
carried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust, 1935-1938, Oxford 1947.

16 D, T.R. ikinci devredeki kazilar hakkindaki ilk haberi Illustrated London

News’da yayinlamigtir.
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52-102) ‘“Erken Bizans mimarisinin stiiriiktiir ve insaat usulleri hakkinda notlar” ser-
levhas: altinda 7. B. W. P. in yazdig1 uzun bir aragtirmayi ihtiva etmektedir. Boylece
bu cilt kuru bir kaz1 raporu olmaktan uzaklasmakta ve genel bir mimari tarihi kitab:
mahiyetini almaktadir. Anadolu ve Istanbul’dan hayli eserin resimleri ve izahlar1 da
bu kisimda yer aldigindan boylece Deichmann’in kitabini 4deta tamamlayan bir
etiid teskil etmektedir.’” Kisa dérdiincii bahis (s. 105-109) kazi sirasinda rastlanan
Bizans tugla damgalann (D. T. R.), yine pek kisa olan besinci bahis (s. 110-120)
Bizans ganak-¢émlek buluntular1 (D. T. R.) hakkindadir. Kitabin énemli ii¢ biiyiik
ana bahsinden biri altinci bahis (s. 121-160) olup, burada 1952-1954 yillarinda
meydana ¢ikarilan doseme mozaikleri ile buradaki mozaiklerin biitiiniiniin teknik,
uslap ve tarihlendirme meselesi yeniden ele alinmigtir (D. 7. R.). Yedinci bahis
(s. 161-167) kaz1 sahasimin Bizans devri binalan ile teshisi hakkindadir (D. T. R.)
ve W. P.) Nihayet sonuncu, yani sekizinci bahis (s. 168-193), kaz1 sahasinin uzaginda,
sahilde genel olarak ‘‘Iustinianos’un evi’’ olarak taninan harabede yapilan inceleme ve
aragtirmalar ile ilgilidir. Kitabin sonundaki (s. 194-198) Ek ise, Biiyiiksaray kazila-
rimin ilk raporu hakkinda vaktiyle A. M. Schneider tarafindan yazilarak Antiquity
dergisine yollanan ve izah edilmiyen bir sebebden yayinlanmiyan bir tahlil ve tenkit
yazisindan ibarettir.!®

1952-1954 kazilarinda da evvelce meydana g¢ikarilan revakli avlu tzerinde
cahsilmigtir. Hernekadar Latin isgalinden sonra da kisa bir siire igin kismen kul-
lanilmig ise de esas itibariyle 1150’den sonra hemen hemen terkedilmis olan bu bina
grubunun genel Biiyiiksaray topografyasindaki mevkii simdiye kadar maalesef
heniiz anlasgilmamugtir. Bu biiyiik revakl avlunun ortasinda boydan boya avluyu
kateden mermer kaldirimli bir yol vardir ki bu da tek nefli bir énholii olan apsisli
bir binaya ulagmaktadir (Aygir deposu yakiminda). Iste 1952-1954 kazi kam-
panyasinin ikinci galiyma sahasi da bu apsisli bina ile gevresi olmustur. Derhal suna
da isaret etmek yerinde olur ki biitiin galiymalara ragmen bu binanin da kaynaklarda
ad1 gegen Biiyiiksaray aksamindan hangisi olabilecegi aydinlanamamustir. 1k rapor-
da etraflica anlatilan revakh avlu, biitiin Bizans devrinde esas seklini ve bilhassa
tezyinatini muhafaza etmemistir. Kaz1 ve sondajlardan 6grenildigine gére bu avlu-
nun altinda (giiney-batida) daha eski bir takim izlere rastlanmistir. 350 tarihinden
eski olmakla beraber IV. yiizyildan daha erken olamiyacag: ileri siiriillen bu izlerin
ustlerindeki avlu ve saray ile ilgili olamiyacaklar1 kanaati dogmustur. Aragtiricilara
gére hernekadar bu kalintilarin Constantin devrinde aidiyetleri tahmin edilmekte
ise de, burada ana topraga inilmediginden yine de kesin bir sey soylenemez. Is-
tanbul’da yapilan arkeolojik arastirma ve kazilarda hemen daima karsilagilan giig-
liikk burada bir defa daha kendisini géstermektedir. Constantin ¢agindanberi om.
80 ile 10-12 m. arasinda yiikselen Istanbul toprak seviyesi gesitli eski iskan saf-
halarinin tesbitini gok zorlagtirmaktadir. fkinci bir insa devrine isaret eden mozaik

17 Bu kitap hak. bak, S. Eyice, Belleten. XXIII (1959) 157-161.

18 Evvelce Schneider ile ilk raporu yazanlardan Brett arasinda bazi miina-
kasalar cereyan ettigi bilinir, A. M. Schneider, Topographica, Byzant. Zeisch. 41
(1941) 61, not 2.
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désemeli avlu, bir miiddet sonra belki VII. yiizyillda veya daha sonralar1 bir tahrip
gorerek bunun neticesinde mozaiklerin iizerleri mermer levhalar ile kaplanarak
désenmistir (ilk raporda bu ameliye 550’ dogru tarihlendirilmistir). Yukarida
bahsi gegen yol ise, biribirini takip eden daha kaba ig¢ilige sahip tonozlu odalardan
mirekkep bir viadiik olup, kazanlarin goriisiine gére, terasin dis kenarindaki bazi
yapilar ile irtibati saghyordu. Yine arasgtiricilarin gériigiine gore, Biiyiiksaraya ait
en eski aksami tegkil eden bu kalinti revakli avludan daha eski olup miinferit
bir binanin abidevi girisi olmast muhtemeldir. Revakhh avlunun burada ikinci bir
safhada yapildigini, ve béylece viadiiklii yolun vazifesini kaybettigini, aks farki, baz
intizamsizliklar, siitunlarin ortada bulunmas: agikca gosterir. Bu avlu ii¢ tarafindan
binalar ile gevrili bulunuyordu. Avluyu siisliyen mozaikler bu ikinci devre ait ol-
makla beraber bunlarin kronolojisi okuyucuyu sasirtmaktadir. Zira ilk raporda hayli
erken bir devre ait olarak kabul edilen bu muhtesem désemenin ikinci raporda daha
yeni bir tarihe ait olarak kabul edilmek istendigi dikkati geker. Sonraki mermer
kaplama dégeme belki bir depremden sonra duyulan liizum iizerine kaplanmis
olmalidir. Ancak bu mermer dégemenin devri de, mozaik dégemenin tarihine paralel
olarak oynamaktadir, ilk raporda 550’e ait iken bu defa Basileios (867-886) devrine
kadar gikar. Cook sonralar Biiyiiksaray terkedilince bu sahaya moloz yigilmis, uzun
zaman bog duran bu yikintiyeri, ancak XVII. yiizy1l baglarinda Sultanahmet camii
manzumesinin ingasi ile tekrar imar olunmustur.

Yolun bitimindeki apsisli binanin iki tarafinda gok onceleri bir takim kalintilar
tesbit edilmis bulunuyordu. Saginda evvelce D¢ solunda ise Db olarak isaretlenen bu
binalardan D¢ nin Tiirk devri ingaati oldugu sonralar kesin surette anlagilmigtir.!?
Ikisi arasinda 22 m. genisligindeki sahada ise apsisli salon (?) vardir. Kismen tahrip
edilmis olan bu binadaki kaz1 ¢ok giig sartlar i¢inde cereyan etmis, iki defa terasman
yliziinden yigilan kalin moloz tabakasi kaldirilmigtir. Apsisli bina igden 32 X 16,5
m. 6lgiisiinde olup, 10, go ¢apinda ve disar1 7,50 tagkin bir apsise sahiptir. Bu binanin
2 - 2,50 m. gibi hayli kalin duvarlar1 oldugu da goriilmiistiir. Apsisli binanin ayrica
11,50 X 16,50 6lgiisiinde bir holii, ve kismen saglam bir halde bulunan, tonozlu
bir de mahzeni vardir. Arastiricilar burada da ¢ok daha eski ingaat izleri tesbit etmis-
ler plan anlagilmiyan kesmetasdan bir bina (Greenstone building ) kalintisina da rast-
lamiglardir. Burada mimari bakimdan yapilan incelemeler Db olarak bilinen kalint1
tizerinde de toplanmugtir. Plam1 bakimindan hayli dikkat gekici bir yap: olan Db
nin maalesef bu salon ile miinasebeti olup olmadig hususu aydinlanmamistir.
Apsisli binanin normal bir kiliseden ziyade umumiyetle saray mimarisinde rastlan-
dig1 lizere, apsisli bir saray salonu olmasi akla en yatkin gelen bir ihtimaldir. Nitekim
Istanbul yakininda Rhegion (Kiigiikgekmece) sarayinda 2° béyle bir salon tesbit edil-
migtir. Tiirk devri ingaati olan D¢ nin ise altinda Bizans kalintilarina rastlanmig
olmakla beraber, bunlar apsisli salondan daha gegtir. Evvelce de isaret ettigimiz

19 Db ve Dc hakkinda bk. Mamboury-Wiegand, Kaiserpalaeste, 33, lev. 85; 34
lev. 89.
20 A. Ogan-A. M. Mansel, Rhegion-Kiigiik Cekmece hafriyati, Belleten, 6 (1942)
1 ve dev. lev. 25; 26; A. M. Mansel, Les fouilles des Rhegion, Actes du VIe. Congres
d’Et. Byzantines, Paris 1951, 2, res. 1.
Belleten C. XXV, 9
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gibi, kanaatimize gére Db tamamen kapalr yunanhagi seklinde bir binanin hatta belki
de bir saray kilise (veya sapelinin) bodrumudur. Bizans mimarisinde mahzenlerin,
iistlerindeki esas yapilarin  kabaca planimi aksettirdikleri hatirlanacak olursa,
bu hususda hig bir siipheye yer verilmiyecegi daha iyi anlagilir. Istikameti de
hemen uygun olduguna gére bu binay: Biiyiiksaray sinirlar: igindeki kiliselerden biri
olarak kabul etmek bir ihtimal olarak hatira gelir 2!. Maalesef, arastiricilar, kazi-
larda bulduklari bu kalintilar hakkinda tarih ve topografya bakimindan kesin bir
neticeye ulagamamiglardir.

Aragtiricilar burada kullanilan gesitli malzeme tizerinde de dururlar. Grey terti-
ary limestone (= Greenstone) dedikleri Bakirkdy tagindan bahsederken (yani kiifeki)
Istanbul’un her devir ingaatinda genis olgiide kullanilan bu tast neden kiymetli bir
malzeme olarak gérdiiklerini anliyamadigimiz: itiraf ederiz. Buradaki tugla insaat
yeknesakdir. Tuglalarin ekseriyetinde damgalara rastlanmakla beraber, hayli za-
mandir iizerinde galigilmasina ragmen tugla damgalan kronoloji hakkinda aydin-
latict ipuglar veremediklerinden, bu malzemeden bu bakimdan simdilik istifade
olunamamaktadir. Ve nihayet burada rastlanan kemer ve tonoz (besik, gapraz)
sekilleri hakkinda da izahat verilmektedir.

Kitabin s. 62’den itibaren ¢ok énemli bir bahsi ile kargilagilir : Burada Istanbul’-
un diger erken Bizans (veya Ge¢ Roma) devri mimari kalintilarinin tahlili bir listesi
bulunmakta, verilen agiklamalar: giizel resimler desteklemektedir. Iglerinden bazi-
lar1 bagka vesileler ile yayinlanmis olmakla beraber, birgogu ilk defa tanitilan, ve
bahusus ilk defa o bir arada toplanan bu kalintilar sunlardir :

s. 62, Hiirriyet matbaasi yanindaki duvar: belki Severus suru veya Constan-
tin forum’u binalarindan bir parga.

s. 63, Hippodrom.

s. 64, Ayasofya: ilk kilise, yazar Alman Enst. tarafindan yapilan bu kazinin
ilk haberlerini bildirmekle iktifa etmis (AA, 1935; BZ. 1936), nihai yaymm zikret-
memigtir 22,

s. 64, Bayazid’da 1953’de bulunan duvarlar: Constantin sonrasi devri.

s. 65, Valens (= Bozdogan) su kemeri: 368’¢ ait olarak kabul eder.

s. 65, Belediye saray: yerindeki binalar: ev?, IV-V. yiizy1l baslari.

s. 66, Surlar: 413 - 440 yillar1 arasinda yapilmis olarak kabul edilir.

s. 67, Yaldizlikap: : 23,

s. 68, Aetius su sarnici : 421 tarihi civarinda yapildigini kabul eder.

21 Bu hususda bk. S. Eyice, Amasra Biiyikadasinda bir Bizans hilisesi, Belleten,
15 (1951) 489 ve dev.

32 By hususda bk. A. M. Schneider, Die Grabung im Westhof der Sophienkirche,
Berlin 1941.

28 Yaldizlikapinin ancak Theodosius II tarafindan yapilmis olabilecegi, Ph.
Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizkap, Belleten, 16 (1952) 261 ve dev.da da belirtil-
migtir. Burasi hakkinda ayrica bk. R. Duyuran, Yedikulenin restorasyonuna baglarken,
Arkitekt, say1 293, 27 (1958) 151-155. Son tamir sirasinda bu 6nemli kompleksin
miméari meselelerini halleden hayli husus tesbit edilebilmigtir.
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s. 68, Hagia Euphemia martyrion’undaki ana duvarlar. V. yiizyihn ilk yarsi
kilise haline getirilmesi 451’den az sonra.

s. 69, Karpos-Papylos martyrion’u: Schneider’in tarihlendirmesi tereddiitle
kargilanmagtir.

s. 70, Myrelaion kilisesi (Bodrum camii) altindaki rotunda: Istanbul’un pek
az taninan ve biiyiikliik itibariyle sayil yuvarlak binalardan biri oldugu sezilen bu
Roma devri rotundasi maalesef yeter derecede incelenmemistir. 4

s. 71, Studios basilikast (Imrahor camii) :

s. 71, Ayasofya : lustinianos devrine ait kisimlar

s. 73, Hagia Eirene: Esasi Iustinianos devri, 740 dogru tamir edildi.

s. 74, Hagia Eirene yanindaki kalintilar

Istanbul’da arastiricilarin gergevesi igine girmesi gereken mimari kalintilarin
bunlardan ibaret olmadig1 muhakkaktir. Dikkatli bir topografik aragtirma, ve hatta
roloveleri yayinlanmig olan eski Bizans yapilarinin yeniden incelenmesi bu listeyi
daha da genisletmek imkanini saghyacaktir. Nitekim biz bu listede unutulmus érnek-
ler olarak, hakkinda etrafli kaz1 raporu mevcut olan Balaban Aga mescidi ile esasi
biiyiik bir ihtimal ile geg Roma devrine ait bir tiirbe olan Sancaktar mescidini ve
yine ashnda bir tiirbe yapist olan $eyh Siilleyman mescidi ile Khalkopratia kilisesi
kalintist olanAcemAga veya Lala Hayreddin mescidine burada isaret edebiliriz. Yazar
hernekadar listesinin tam olmadigim bildirmekte ise de ilk defa olarak toplanan boyle
bir malzemenin daha tamam olmas: yerinde olurdu. s. 77 den itibaren yer alan The
Historical Background adl bahisde ise, tesbit edilen ingai 6zelliklerin sanat tarihindeki
yeri iizerinde durulmakta, bdylece Bizans mimarisinin Roma veya Dogu kokleri prob-
lemine temas edilmektedir. Yazar Roma mimari teknigi iizerinde durmakta ve bunun
Anadolu’dakinden farkh oldugu neticesine varmaktadir. Bu teknik 6zellikler arasinda
ad1 gegen opus reticulatum insaatinin Anadolu’daki 6rnekleri meyaninda (s. 82. not 2)
de verilen 6rnegin yanls belirtilmis olduguna da isaret etmemiz yerinde olacaktir.
Yazar, bu satirlarin miiellifi tarafindan yayinlanan Amasra’ya ait bir 6rnegi Amasya’-
ya ait olarak gostermistir.® Roma ve erken Bizans insaat usulleri hakkinda ¢ok etrafli
bilgi veren bu babhis (s. 77-95) yeni buluntulara gére hazirlanmig bir manuel teskil et-
mektedir ve biiyiik faydalara saglayacag: asikardir. Bu bakimdan kitabin bu bah-
sinin degerini bir kat daha artiran bir ek (Appendix) s. 96’dan itibaren s. 1or’e kadar
uzanmaktadir. Bu ekde, kitapta incelenmis olan konu ile ilgili Anadolu’ya ait bashca
srneklerin adlari, bunlarin teknik ozellikleri ve haklarinda simdiye kadar yapilan
yaymlarin bibliyografyas: verilmektedir. Kitabin sonundaki giizel basilmig hari-
kulade levhalarda da bunlarin resimlerinin yer almasi, Bityiiksaray kazilar1 hakkinda
bir rapor olarak yazilan bu kitabin gergevesinin genisligini agik¢a belli etmektedir.

21 Bizans ¢aginda sarnig halinde getirilmis olan bu Roma devri rotundas: 30
m.yi bulan dis gapr ile Istanbulun mimari tarihi bakimindan gok 6nemli bir kubbeli
binas: idi. Burada etrafh bir aragtirma yapilmasi gok faydali olacaktir.

2% Bu kalintilar surada yaymlanmistir: M. Ramazanoglu, Neue Forschungen
zur Architektur-Geschichte der Irenen-Kirche. . ., Atti del’VIII Congresso di Studi Bizan-
tini, 232-235, lev. 64-68.

2 S. Eyice, Deux anciennes églises byzantines de la citadelle d’Amasra (Paphlagonie)
Cahiers Archéologiques, 7 (1954) 97-105.
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Kilikya’da Akkale, Ankara’da hamam *’, Aspendos’da sukemeri, basilika, nym-
phaeum, Cyzikus’da Hadrian mabedi, Kilikya’da Ayas’da hamam, Ephesus’da
Celsus kiitiiphanesi, Vedius hamami-gymnasium’u, biiyitk hamam, tiyatro hamami,
Sextilius Pollio sukemeri, stadium; Erzin; Korykos’da hamam; Miletus’da Vergilius
Capito hamami, Humetepe hamami, Faustina hamami, nymphaeum ve sukemeri,
heroon; Iznik’de surlar; Izmit; Bergama’da amfitiyatro, gymnasium, Asklepion,
Serapaeum (Kizil avlu); Perge, hamamlar, bu ekde zikredilen bashca érneklerdir.
Hig stiphesiz ileride bu listeyi daha da genisletmek miimkiin olacaktir.

Tugla damgalar hakkinda olan bahis (s. 105-109), pek genis bir malzemeye
dayanmamaktadir. Yazar D.T.R. bu damgalar1 IV-VI. yiizyillar arasinda kademe-
lenen bir kronoloji tasnifine tabi tutmaga ¢ahsmistir. Bizans tugla damgalar aragtir-
malarinin heniiz kesin sonuglara varamamasi bu yolda yapilacak tesebbiisleri hayli
zorlagtirmaktadir. Kazi sirasinda rastlanan ganak kalintilari ise itina ile tasnif edilmis
olmakla beraber pek zengin sayillamaz, yalniz bunlarin arasinda bazi eski islami
pargalarin da tesbit edilmesi hayli dikkat gekicidir.

Kitabin en 6nemli agirlik merkezlerinden bir digeri de Mozaiklerden ve bunlarin
tarihlendirilmesinden bahseden iki*bahisdir (VI, s. 121-160; VII, s. 161-167). D. T:R.
tarafindan yazilan VI. bahislde 1952-1954 yillarinda bulunan baglica sahneler izah
edilmektedir. Bunlar da yine evvelce bulunanlar gibi beyaz bir fond iizerine Adeta
“serpistirilmis”’ av, hayvanlar arasinda miicadele, nebat, payzaj ve mimari motifle-
rinden meydana gelmistir. I¢lerinde belki en dikkat gekici olani sevimli bir mizah
havasina sahip bulunan, izerinde siiriiciisiinii ve yiikiinii atarak dort nala kacan
katir sahnesidir (lev. 45, s. 124). Bordiir kissmlarinda ise en fazla dikkati ¢eken parga,
gergevenin hakim motifi olan kalin akantus kivrimlar: arasinda yer alan sarigin bir
erkek yuzidiir (lev. renkli C.,s. 144-145 arasi). Diger akantus kivrimlarinin iglerinde
herbiri degisik olmak iizere muhtelif hayvanlar yer almistir. Yazar, bu cesit kalin
akanthus kivrimlarina havi gergevelerin diger 6rnekleri ile mukayeseler yapmakta
bundan sonra da bir portre olmast muhtemel goriilen maske iizerinde durmaktadir *,
Boyle bir yiz (veya maske) birinci raporda da yaymlanmis ve bunun Oceanus’u
tasvir ettigi ileri sirilmisti. Déseme mozaiklerinde sakalli bir antik su-irmak tanris:
seklinde Oceanus tasvirleri pek nadir degildir. Burada bunlarin baslicalart bildiril-
mistir ki biz bu listeye, Kuzey Afrika’da Sabratha’da bir hamamda bulunan Oceanus
tasvirini de ilave edebiliriz. Bu désemede rastlanan, mimari, insan, agag, hayvan, av,
hayvan miicadeleleri, ayr1 ayri incelenerek bunlardan kronolojik hiikiimlere va-
rilmaga ¢aligilmaktadir. Bu déseme kompozisyonunda rastlanan zengin fauna:
ay1, deve, geyik, képek, fil, kegi, tavsan, at, koyun, leopar, kaplan, efsanevi hayvan-
lar, kus, siiriingenler ve ufak hayvanlardan mirekkep olup, yazara gore sanatkar,
Oppianus’un  Halenitica’st ile pseudo -Oppianus’un Cynetica’sinin elyazmalarindaki
hayvan tasvirlerinden érnek almig olmahdir. Yazar bu bahisde mozaiklerin genel

# Bu hamam hakkinda evvelce bir rapor yaymlanmstir, N. Dolunay,
T.T.K. adina yapilan Gankirikapr hafriyati, Belleten 5 (1941)266 lev. 77-85.

* Bunun muayyen bir ‘Barbar’in portresi oldugu hak. D. Talbot Rice ve
Hirmer, Kunst aus Byzanz, Miinchen 1959, 43, lev. 41. Déseme mozaiklerinde
bordiirlerde maskeler pek nadir rastlanan bir husus degildir.
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olarak iislibu tizerinde de durur. Ve bu uslup 6zelliklerini baska gevteler ile mukayese
ederek Istanbul’a has bazi zellikler gordigi (s.152) bu désemenin 400 yilindan sonra
ve 530’dan 6nceye, daha dar bir gergeve ile 450 ile 500 yillar: arasina ait olabilece-
gini ileri siirer (s. 148). Ancak s. 160’da yazar bu rakkami biraz daha oynatarak mo-
zaiklerin kronolojisini 450-550 yillar1 arasina yerlestirmektedir. Bu miitereddit durum
aym mozaikler igin ilk raporda teklif edilen tarihin 410 y4ni Theodosius IT (408 - 450)
devri oldugu diisiiniilecek olursa hayli sagirticidir. Yazar s. 152-160’da bu kronoloji
meselesini etraflica ele almakta, bu hususda simdiye kadar ileri siiriilen fikirleri -ki
bazilar1 dayanaksiz tahminlerden ibarettir- hassasiyetle belirtmektedir. Uslap ile tek-
nik dzelliklerine dayanarak vediger benzer érnekler ile yapilan karsilagtirmalar yazar
bu yeni tarihi ortaya atmaga sevk etmistir. Ancak su var ki yazarin tarih hususun-
daki karar1 heniiz pek kesin sayillamaz. Zira s. 166'da da lustinos II (565 - 578)
devrine gikartmak ister gibidir. Daha inandirict delillerin ortaya ¢ikmasina kadar
kanaatimize gore bu bir yiizyillik siire iginde ilk elli yil akla daha yatkin gelecektir.
Diger taraftan D. T. Ran s. 152’ de ileri siirdiigii bir nokta iizerinde de durulmaga
deger: Bu mozaikin biitiiniinde bir hali edas: vardur. Cok daha yakin tarihlere ait
olmakla beraber, Biiyiiksaray déseme mozaiginin unsurlarini Viyana ve Boston’daki
bazi Hind hahlarinda bulmak kabildir #°. Nitekim bunlarda kalin bir bordiirde zengin
yaprak kivrimlar: arasinda maske halinde yiizler, esas saha iginde ise serpistirilmig
halde gesitli ehli veya vahsi veya efsanevi hayvanlar, av, hayvanlar aras: miicadele,
dagimik sahis, agag motifleri goriilir. Kanaatimize gore, bu Hind halilarinin ¢ok
eski birtakim prototiplere dayandigi ( muhtemelen Sasani) ve bu prototiplerin
Biiyiiksaray mozaiklerine de 6rnek oldugu veya tersine, bu gesit prototiplerin yalniz
Biiyliksaraya inhisar etmehyip o devirde belki hayli yayin olan benzer désemelerden
ilham almak suretiyle ortaya ¢iktiidir. Her ne olursa olsun, Biiyiiksaray mozaik-
lerinde bir hali havasi vardir. Biiyiiksaray mozaikleri, Istanbul’un topraginin derin-
liklerinde bulunan déseme mozaiklerinin Uglinciisii ve ilkidir. Bu gruba giren diger
orneklerden biri Saraghanebasinda yeni Belediye Saray ingaati sirasinda, bir digeri
ise Ankara caddesinde Vilayet binasinin éniinde cadde tesviye edilirken bulunmug-
tur %, Tarihleri kesin olarak tayin edilemiyen bu mozaik dosemelerin IV-V (belki
de VI.) yiizyillarda Istanbul’da sevildigi boylece anlagilmaktadir. Ancak bunlarin
Istanbul’a has iislap 6zellikleri tesbit i¢in 6rneklerin daha ¢ok olmasi icap eder.
Muhakkak ki topragin derinliklerinde daha bagkalar: vardir.

Teshis hakkindaki VIII. bélim (s. 161-167) pek inandirici sonuglara varma-
maktadir. Biiyiiksaray’da insaat yaptigi bilinen Theodosius II ile Marcianusun
aragtirma yapilan yerler ile ilgili olmasi ihtimalini red eden D.T.R. ve J. B. W. P.
daha fazla Iustinianos ile Iustinos II’e ~azami ihtiyatla- meyl eder goziikiirler. Fakat
surast muhakkak ki, bu bélim Istanbul arkeolojisinde ekseriyetle oldugu iizere hig
bir suretle kesin bir sonuca ulagmamaktadir.

3 W. Bode-E. Kiihnel, Vorderasiatische Kniipfteppiche, Leipzig 1922° res. 50, 51.

30 Vilayet 6niinde bulunan mozaikler hak. bk. R. Duyuran, Istanbul viléyet
konag kargisindaki mozayikler, I1stanbul Arkeoloji Miizeleri yilig, 9 (1960) 18-21 (ing.
70-72) res. 1-8. Diger bazi miinferid pargalar daha bulunmus ve bunlarin bir
kismi miizeye kaldirilmistir.
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Kitabin son béliimii (s. 169-193) deniz kiyisinda Kiigiik Ayasofya camii yakinin-
da gériilen ve genel olarak Justinianos evi denilen harabeye tahsis edilmis ve G. U. S. C.
(Spencer Corbett?) tarafindan yazilmistir. Vaktiyle Mesguich®, Mamboury-Wieg-
and * ve Zanotti *® tarafindan incelenen bu kalinti nihayet bir defa daha -bu defa
etraflh bir surette— arastirilarak tamtilmaktadir. Ancak burada da biitiin didinmeler
bir aydinhga gikarmamaktadir. Yazara gore burada devirler birbirini takip etmekte,
sur duvarinda iig, sarayda ise dort ayr: safha tesbit edilmektedir (Theodosius II devri,
VII. yiizy1l baglar, Iustinianos devrinden pek uzak olmiyan iiglincii devir, nihayet
belki VIII-IX. yiizyillara ait 6nii balkonlu hala gériilen kisim?). $u muhakkak ki
bunlarin hepsi tahminden ibarettir. Iglerinden birinin degismesi hepsini oynata-
bilir. Yazarin burasinin Iustinianos ( = Hormisdas) veya Theodosius II (= Bou-
koleon) saray1 olamiyacag hakkindaki diisiincesi ve gosterdigi referans ise yeter-
sizdir. Yazarn ileri siirdiigii gibi Ebersolt bu hipotezleri giiriitmiis olmayip (Cons-
tantinople byzantine et les voyageurs du Levant, s.254’de degil fakat 18’de) sadece hara-
benin o giinkii durumuna goére bu hususda kesin bir teshis yapilmayacagim ifade
etmigtir: “Dans Pétat actuel il est difficile de connaitre I’ordonnance de ce palais et de I'i-
dentifier comme on Pa fait, soit avec le palais de Fustinien ou d’Hormisdas, soit avec palais
de Théodose II ou du Boucoleon”.3* Kanaatimize gére, bahis konusu harabenin Hor-
misdas saray1 olamiyacag (veya onun yerinde) olamiyacagim iddia etmek igin
heniiz erkendir. Diger taraftan bu bolgenin tarihi topografyas: ve harabenin teshisi
ile ilgili olarak yakinindaki Sergios-Bakkhos kilisesi (K. Ayasofya) ile beraber goz
den gegirmek faydali olacaktir. Bu kilisenin bir yuvarlak bina olmasi, bir “saray
kilisesi” olmas: ihtimalini hatira getirmektedir. Herhalde simdiye kadar gozden
kagmis olan bu mesele bundan sonra iizerinde durulmaga deger bir 6neme
haizdir. %

Kitabin sonunda ise 1952°de vefat eden (s. 194, not 1’de kaydedildigi gibi 1955
de degil!) Prof. A. M. Schneider’in Antiquity i¢in hazirladigi bir tenkit yazis1
bulunmaktadur.

D. T. Ran idaresinde yapilan kazilarin bu biiyiik, giizel hatta muhtesem diye-
bilecegimiz raporu, kisa tahlilinden de anlagilacag: gibi gok zengin bir malzeme ih-
tiva etmektedir. Harikulade bir baskiile sunulan fotograflar, ve bunlarin etrafl

31 R. Mesguisch, Un palais de Byzance, ‘“‘La maison de Justinien”, Premiers trava-
ux (oct.-déc. 1913), Compte Rend. de I’Acad. Insc. et Belles Lettres, 1913, 444-451;
“Istanbul Mubhipleri Cemiyeti”’nin maddi yardim ile yapilan bu ¢ahiymalar hak.
ayrica bk. E. Mamboury, Les fouilles byzantines, 235.

32 E. Mamboury-Th. Wiegand, Kaiserpalaeste, lev. 5 ve dev.

33 A, Zanotti, Autour des murs de Constantinople, I Tchatladi-Capou, Paris 1911.

34 Ebersolt’'un bu harabeye bir isim vermekte daima gekimser kaldigim diger
yaymlarindan tesbit etmek miimkiindiir, bk. Mission archéologique de Constantinople
1920, Paris 1921, 32; Monuments d’architecture byzantine, Paris 1934, 92.

3 Lars-Ivar Ringbom, Graltempel und Paradies, Beziehungen zwischen Iran und
Europa im Mittelalter, Stockholm 1951, 140 ve dev. da Herrscherheiligtum olarak isim-
lendirilen bu gesit kiliseler iizerinde durulmaktadir.

3 Bk. yukarida not 18.
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izahi, bu cildi her Geg Roma-Bizans sanat tarihi ve mimarisi ile ugrasanin daima
basvuracag: bir elkitabt mahiyeti vermektedir. Evvelce de belirttigimiz gibi, konunun
sadece kazi sonuglarina inhisar ettirilmemesi eserden faydalanma imkanlarin art-
tirmaktadir. Muhakkak ki bu giizel iki raporla Bizans devrinin Biiyiiksarayinin
topografyas: ile kaynaklarda etrafli tarif ve tasvirleri yapilan aksami hakkinda
aydinlatici, kesin sonuglara varlabilmis oldugu iddia olunamaz. Ancak elde
edilen buluntular bu derece miitkemmel yayinlar ile tanitildiktan sonra ergeg daha
miisbet sonuglara varilmas: beklenir. Diger taraftan yapilan miusahedeler, teknik
ve mimari bakimlardan azinsanmayacak degerdedir. Burada bulunan mozayik-
ler de bu devir sanatinin Imparatorluk sarayina ait 6rnekleri olarak 6zel bir de-
gere sahiptirler. Biitiin bu hususlar1 etrafli sekilde, baslica mukayese unsurlar:
ile ortaya koyan rapor, miinakasa edilebilecek 37 taraflari olsa bile, muhakkak
ki biyiik bir boslugu doldurmustur. Istanbul’a orijinal bir miize kazandirdikla-
rindan dolay:r kendilerine miitesekkir oldugumuz arastiricilar ve baskanlar:
D. T.R. bu sonuglar1 boyle zengin bir cilt ile tanitmak, ilmi alemine sun-
makla kendilerinden bekleneni yerine getirmis olmaktadirlar.

Dogent Dr. SEmavi Evice

% Bu rapor hak. bk. R. Guilland, Byzant. Zeit. 32 (1959) 120-123; C.
Mango- I. Lavin, The Art Bulletin, 42 (1960) 67-74. Bu son makalede Buyiik-
saray kazilari raporu hakkinda hayli etrafli tenkitler ve bazi yeni gorisler yer
almis bulunmaktadir.






