ORGUTSEL ACIDAN AHLAKI DAVRANIS VE KARAR ALMAYI
KOLAYLASTIRICI BiR SUREC OLARAK AHLAKI YANSIMA

Omer Faruk [SCAN"

Ozet: Bu calismada bugiin artik her toplumda ve her yapida daha fazla
arzulanan ve dile getirilen bir olgu olan ahlaki davrantg konusu incelenmistir.
Bu amagla ilkince bireysel ahlak olusumu ve bu olusuma etki eden faktorler ele
alimmig daha sonra da orgiitsel anlamda ahlak olgusunun degerlendirilmesi
konusuna gegilmigtir.  Bu kapsamda ahlaki olmayap davraniglarm genel
sebepleri, ablaki davrarugin orgiitler igin dnemi ortaya konmustur. Ayrica ahlak
olgusu orgitset arenadaki etki alanlan agisindan degerlendirilmis ve ablaki
davramsin - igyerinde  gelistirilmesi  agqisindan  izlenebilecek  metotlar
agiklanmugtir. Son olarak, karar alma siirecine ahlak olgusunun etkisi irdelenmis
ve karar almayy kolaylastiricr bir mekanizma olarak ahlaki yansima siireci
ortaya konmug ve dnerilmigtir.

1.Giris

Isletmeler, temelde sahipleri va da hissedarlari igin kar elde etmeyi
amaglayan orgiitler olsa da, isgorenlerine, miisterilerine, hissedarlarina ve diger
ekonomik kuruluglara ya da daha genel olarak toplumun bitiiniine karsi daha
tazla yukimliiliiklere sahiptirter. Bu yiikiimliilitkleri yerine getirmenin dziinde
yatan olgu ise ahlaki davranmistir. Temelde isietmelerin faalivetleri toplumun
biitiiniinii etkilemektedir. Bu nedenle isletmelerin  ahlaki davramisa &zen
gostermeleri ya da 6nem vermelert de herkesin gikarina olacaktir.

Birgok ydnetici ve isgdren kendisini ahlaki birey olarak aiteleadirir
ancak buna ragmen bu y&neticilerin ve isgérenlerin bazilar ahlak kavraminin
yonetici ve isgdren rolleri ile iliskili olup olmadigini sorgulamaktadir,
Yoneticiler ve isgdrenler, is dinyasi igerisinde ahlaki olmanin dnemli oldugunu
soyleveceklerdir ama esasinda bir anlamda is dinvas: igerisinde ahlaki
davranisin 6zel yasamdaki ahlaki davranistan bir farki yoktur. Bu da demektir ki
bu anlamda y&netici ve isgdren igin gereken tek sey ahlaki bir birey otmaktir,
Bir bagka ifade ile bu diisiinceden hareketle ahlak konusunda bunun haricinde
Ozel bir uzmanliga ya da beceriye sahip olmak gerekli degildir denebilir. Ancak
durum bu kadar basit degildir. Is diinyass igerisinde dyle olaylar ya da durumlar
yasanmaktadir ki bunlara genel ahlak kurallar ile yaklagmak miimkiin degiidir.
Bu durumlarla ilgilenmek i¢in &zel bir takim beceri ve yetencklere ve
uzmanliga ihtiyag vardir. Bu nedenle ahlaki davramisi ve bu kapsamdaki belli
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kavramlan orgiitsel cerceve ile degerlendirip, olguya bu agidan yaklagmak daha
dogru olacaktir.

L. Ahlaki Davrams Nedir?

Ahlak kavramini ¢ok ¢esitli bigimlerde tanmimlamak mimkiindiic. Bir
tanuna gore ahlak, bir davramisin, faaliyetin ya da karanin dogru olup
olmadigina iliskin, bireylerin kisisel inanglaridir (Gritfin,1996:104). Albert
Schweitzer ahlaki, “iyiye karst olan ilgimiz, sadece kendimizin degil
digerlerinin de iviligini isteme thtiyac1” olarak tamimlamistir {Certo,1997:68).
Bizim c¢alismamizin amac: tsigmda ise ahlaki, kisinin gergeklestirecegi
davraniglar a¢isindan iyi veya koti ya da yanhs ya da dogrunun standardini
olusturan ve boylece onun davranisina rehberlik eden moral ilkeler seti olarak
tanimlayabiliriz (Schermerhorn, 1996: 106). Kavram olarak ahlakin amac,
alternatif faalivet bigimleri arasindan kisilerin ¢esitli tercihler yapmalarina
yardimnct olacak davranis ilkeleri olusturmaktir. Uygulamada ahlaki davranis,
hakim moral yasalar ¢ergevesinde “kotii” ya da “yanlig” karsisinda kabul edilen
“iyi” yva da “dogru” dur. Yani ahlaki davramg ya da kararlar normatif yargi
icerirler. Ancak ozellikle yaptugimiz ilk ahlak tammlamasi ahlak olgusunun
dzunii ortaya koysa da, tasidigi bir takim anlamlar baz: tartigmalart giindeme
getirmektedir. Her seyden Once tanima baktifimizda, tamimlamanin birey
etrafinda gergeklestirildigini gbrmekteyiz. Buradan da bireylerin ahlaka sahip
olabilecekleri, ancak Grgiitlerin sahip olamayacaklar) gibi bir sonug ¢ikmaktadar.
Ikinci olarak neyin ahiaki olup, neyin ahlaki olmadigi kisiden kisive gore biiyiik
dlgiide degisecektir. Ugiinciisii, ahlaki davranis, taniklik eden Kkisinin
degerlendirmesi bigiminde olsa da, siklikla genel olarak kabul edilmig sosyal
normlara uygun davramsa isaret etmektedir. Bu durumda ahlaksiz davranig da |
genel kabul gérmiis sosval normlara vygun olmayan davrams bi¢iminde
tamumlanacaktir (Griffin, 1996:104). Dolayisiyla ahlak olgusunu bireysel
anlamda oldugu gibi bunun haricinde drgilitsel bazda da daha genis bir bakis
acist ile ortaya koymak gerekir.

IIL. Bireysel Ahlakin Olusumu
Bireylerin  ahlaki  yapilari, ailelerinin, arkadaglarinin, hayat

tecriibelerinin, kisisel deger ve huylarinin ve durumsal faktorlerin bir bilesimidir
(Griffin, 1996:104).

A Ailenin Etkisi

Insaniar, ahlaki standartiarini, daha ¢ocukken anne babalarinin kendi
davramgslarina verdikleri tepkiler ve onlarin se¢meterine miisaade ettikleri
davramig bigimleri ile olusturmaya baslarlar. Her birey, kendi benlik
tanimlamast icerisinde ailenin tim diizenini yansitir (Ciiceloglu,1996:50).
Cocuklar, yilksek ahlaki standartlara, eger diger aile tvelerinin bu yiiksek
standartiara bagh olduklarmi gériir ve bunlara uymalarr durumunda 5dil,
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uymamalart durumunda da ceza ile karsilagirlarsa, daha kolay uyum saglarlar.
Diger taraftan, eger aile iiyeleri ahlaksiz davramslar gergeklestirip, ¢ocuklarinin
da bu tiir davranislarina izin verirlerse,bu kosullar altindaki ¢ocuklarin digiik
ahlaki standartlara sahip olmasi daha olasidir.

B Arkadas Etkisi

Cocuklar belli bir yaga gelip okula gitmeye baslayinca, her gin iletigim
kurduklari akranlarmdan da etkilenmeye baglarlar. Ornegin eger bir gocugun
arkadast kotii aliskanhklara sahipse, o da bu kotit aligkanlikiar gergeklestirmeyi
isteyebilir. Ama eger arkadaglar1 yiiksek ahlaki standartlara sahiplerse ve ahlaki
olmayan davraniglari reddediyorlarsa bu takdirde ¢ocugun da bu standartlara
uyum saglamasi daha olasidur.

C.Yasam Deneyimleri

Sayisiz 6nemli bireysel olay, insanlarm yasamlarni sekillendirir ve
onlarin ahlaki inanglarina ve davranislarina katkida bulunur. Bu olaylar,
biiyiimenin ve olgunlasmanin dogal ve rutin pargalaridir. Hem olumlu hem de
olumsuz nitelikteki olaylar bireysel ahlaki sekillendirir. Ornegin, eger bir kisi
bir seyler ¢alar ve yakalanmazsa, higbir vicdan azabi hissetmeyip hirsizlik
yapmaya devam edebilir. Ancak eger yakalanirsa kendini suglu hissedip ahlaki
standartlarini gézden gegirmeye ve gelecekte galmamaya karar verebilir.

D Kisisel Deger Ve Huylar

Kiginin degerlert ve huyu da ahlaki standartlarina etki eder.Dolayisiyla
ahlak ve kisisel degerler yakindan iliskilidir (Hitt, 1990:5). Ornegin, mali bir
kazanimi oOncelikler listesinin en iistiine koyan bir kisi, refah saglamayi
kolaylastirici bir kisisel ahlak vyasasi gelistirecektir. Boylece kendine bu
kazanimt saglayacak ¢abalar i¢in, bu ¢abalarin bagkalarina yol agacag bedeli
diisinmeden, hirsh bir bigimde gayret sarf edecektir. Ancak bunun aksine, eder
bir kisinin oOncelikler histesinde ailesi ilk sirada ise, daha farkli ahlaki
standartlari benimseyecektir(Grover,1993:474-483).

E Durumsal Fakidrler

Bazen insanlar kendilerini, kendi yargilarinin aksi yonde hareket etme
zorunlulugu igerisinde buluriar. A¢ kalma tehlikesiyle kars: karsiya bulunan
birinin yiyecek ¢almast buna 6rnek olarak verilebilir. Veya igverenlerinden para
¢alan kisiler bunu vasadiklari mali giglikler nedeniyle yapiyor olabilirler.
Béyle bir durum ya da sebep yaptiklars hirsizhigs hakli ¢ikarmasa da, insantarm
baska segenekieri olmadiginda nasil gayri ahlaki davranabileceklerini anlama
agisindan bir gergeve saglamaktadir(Jones, 1991:369).
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IV.Y6netimsel Ahlak

Isletme igerisinde ise y&netimsel ahlaki , bireysel olarak yoneticilere
rehberlik eden davranis standartlar olarak tanimlayabiliriz (Griffin, 1996:105).
Daha ayrintilt bir bigimde is ahlaky, tiizel karar verme silirecinde degerlere isaret
etme, bu degerlerin ve kararlarin gesitli hissedar gruplarini nasu etkileyecegini
belirleme, ve yéneticilerin bu goézlemlerini giinlilk sirket yonetiminde nasil
kullanabilecegini olusturma yetenedi olarak tamimlanabilir (Certo,1997:68).
Ahlaki voneticiler, hakkaniyet ya da adalet ile nitelenen yonetim pratikleri
sinirlan igerisinde basari arayan kimselerdir (Carroli, 1987:11).

A.Ahlaki Olmayan Davramislarin Genel Sebepleri

Insanlarin ortaya koyduklari ahlaka aykirt davranislan tek bir sebebe
indirgeyip o sebebr ortaya koymak pek miimkiin degildir. Daha ¢ok ahlaka
aykirs davranig bir takim olgularin tesviki ile ortaya ¢ikmaktadir. Table | bu
faktorlerin bir kismint dzetlemektedir.

B. Ahlaki Davranig Orgiitler Icin Neden Onemlidir?

Agiktir ki orgiitlerin temelde ahlaki davranisa 6nem gostermelerinin
nedeni, bu tiir davranisin dogru davramis oldugu gergegidir. Ancak Tablo [’de
ifade edildigi gibi bir ¢ok faktdér her zaman i¢in kisilerin ahlaki davranis ortaya
koymalarini engellemektedir. Ancak &rglit yoneticilerinin bu faktorlere ilgi
ggsterip bu faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan ahlaka aykin davramislan ortadan
kaldirmaya ¢aligmalart gereklidir. Bunu yaparken, ahlaki nedenlerden hareket
etmiyorlarsa, iyj ahlakin uzun vadede &rgiite daha fazla kazang saglayacagini
diisiinerek o sekilde hareket etmelidirler.

Bunun kaniti olarak ABD’nin biiyitk dlgekli 500 isletmesinde yapilan
bir arastirma gosterilebilir. Aragtirmaciar ABD’nin en bliyik 500 sirketinin
1996 yili faaliyet raporlanina ulagmis ve bu sirketlerin hangilerinin raporlarda
ahlaki davraniy agisindan kurumsal baglilhik niteligi ortaya koyan ifadelerde
bulunduklari incelenmigtir. Bu tip ifadelere bu 500 sirketten 134°{ntin sahip
oldugu anlagilmistir. Daha sonra arastirmacilar 1997 yili faaliyetleri agisindan
bu 134 sirketi i}k 500 igerisindeki diger sirketler ile kiyaslamislardir. Sonuglar
carpicidir:  Ahlak olgusuna baglihklarini  faaliyet raporfarinda agiklayan
sirketler, bu konuda raporlarinda hig bir ifade igermeyen sirketlere ktyasla daha
bagarili bir performans ortaya koymuslardir. Bir baska ifadeyle ahlaki agidan
daha fazla yonelim tasiyan sirketler finansal ac¢idan da daha basarili
olmaktadrlar (Verschoor, 1998:1509-1516). Bu arastirma ortaya koymaktadir
ki orgiitlerin  ahlaki davramga ozen gostemeleri toplum tarafindan
gdillendirilmektedir,
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Tablo-1: Orgiitlerde Ahlaki Olmayan Davranisglarin Genel Sebepleri
(Greenberg And  Baron, 2000:31).
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NEDEN YORUM

Toplum, ekonomik basartya g¢ok|Bundan etkilenen pek ¢ok insan finansal
vitksek seviyede deger| basar1 ve kazamima her seyden fazla
atfetmektedir dnem vermektedir.

Bazi kurumsal misyon ifadeleri| Orgiitlerde galisanlarin kar elde etmek
karn tek temel hedef olarak|i¢in her ne gerekivorsa yapmalarins
vurgulamaitadir tesvik edici kiiltir olugmakta ya da

gelismektedir,

insanlar, birimler ve girketler| Rekabetle karsi karsiya kalan bireyler,
arasinda gok siddetli bir rekabet| kazanmanin haricindeki difer amaglan
mevcuttur, {ahlaki davranis gib1) yitimnektedirler.

Yonetim, hukukun oziinden ¢ok
terimlerine ilgi duymakiadir.

Genelde kanunlar sadece neyin mitsaade
edilebilir oldufunu belirtirier. Ahlaken
neyvin uygun oldugunu belirtmezler, Bu
yiizden kanunlar, insanlarin uymas
gereken  asgari  standartiar:  temsil
ederler.

Ahjaki davranisa iliskin kurumsal
politikalar belirsizdir.

Bir ¢ok ahlak yasasi, kapalt ya da
milphemdir ve neyin uygun npeyin
uygunsuz davrans oldugu noktasinda
¢ok az yvardimcei olurlar.

Denetimin yetersizligi isgdrenlerin
ahlaki davranig gosterme
olasthgum artinr.

Gevsek  kayit  kontrol  sistemleri
{ozellikle muhasebe ile ilgili kayitlar)
bazi insanlar i¢in ahlaka aykr
davranmay1 ¢ok kolaylagtirir,

Isletme ybneticileri kamuoyunun
ahlaki  beklentilerini  anlamada
yetersiz kalmaktadirlar.

Isletme yoneticilerinin bu vetersizligi
sonucunda baz kigiler, toplumun ahlaki
olmayan davramglara kars:
tahammilsiiz oldugu gergegini
unutmaktadir.

C.Orgiitsel Anlamda Ahlak Olgusunun Etki Alaniar:
Ahlak, yonetimsel ugrasi ¢ok ¢esitli bigimlerde etkilese de, yoneticiler

igin bu konuda {i¢ ¢zel alan belirlemek mumkiindiir.
1.Orgiitiin isgérenlerine Davranis Bigimi -
Yéneticilerin davrangi, drgiitiin iggdrenlerine kargt davranig bigimini

belirleyen ahlaki standartlari tamimlamaktadir. Bu iligkiler, ise alma ve isten
¢ikarma,iicretler ve c¢aligma kogullari ve iggéren mahremiyeti gibi alanlan
igermektedir. Ornegin, birgok insan bir ydneticinin aile tiyelerinden ya da yakm
akrabalarindan birini ise almasint ablaki olmayan bir davranis bi¢imi olarak
nitelendirir. Esasinda, meslekle ilgili olmayan herhangi bir nedenden &tiirii bir
kisiyi ige almak ya da isten gikarmak, ahlaki a¢gidan sorgulanabilir bir davranis
bigimidir.
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Ucretiendirme ve galisma Kosullar1 da, siki bir bigimde diizenienseler
de, potansiyel ihtilaf alanlaridir. Ornegin isgérenine, sadece onun isi birakmaya
katlanamayacagint ya da bu riski gbze alamayacagmt bildigi i¢in hakettiginden
daha diigiik bir ticret veren bir isletme icerisindeki yetkili yoneticinin davranis,
ahlaki olmayan bir davranis bi¢imi olarak nitelendirilebilir. Birkag yil 6nce
American Airlines sirketinin ¢aligsanlan, girketlerinin  yasadig: kayiplar
karsilamasina yardimer olmak amaciyla ficret indirimini kabul ettiler. Ancak,
daha sonra sirket yeniden kar etmeye baslayinca, isgorenler ucretlerinin
vikseltilmesi gerektigini diisiindiiler. Diger taraftan sirket ise, rekabet
edebilirligini  stirdiirebilmek ig¢in, isgdren maliyetlerinin disik diizeyde
tutulmas: gerektigini ditstinmektedir {Griffin, 1996:106).

Son olarak birgok gozlemei, isletmenin, isgéreninin mahremiyetini
korumas: gerektigi fikrini onaylayacaktr. [sgorenlerinden birinin AIDS
olduguna dair bir séylentiyi yé&neticinin vaymasi, genelde mahremiyetin ihlali
bigimindeki ahlaki olmayan bir davranis bigimi olarak goriiliir. Benzer sekilde,
orgiitin cinsel tacizle ilgili konulara kary: goOsterdigi tepki de isgoren
mahremiyetini ve ilgili haklari icermektedir(Fisher,1993:84-88).
2.1sgirenlerin Orgiite Kars1 Sergiledigi Davranis Bigimi

Ozellikle ¢ikar gatismasi, gizlilik ve harcama hesaplarini tutmada
diriistliik gibt belirli ahlaki konular da isgorenlerin oOrgiite karst olan
davraniglanyla iliskilidir. Cikar catigmasi, bir kararin kiginin yararma olmasina
karsihk, orglte zarar verme ihtimalmin olmasi durumunda sbz konusudur.
Ornegin, isletmeye ara iiriin temin eden kuruluslari segmekten sorumlu olan bir
ybneticinin, aday kuruluslarin birinden bir hediye kabul etmesi, diger aday
kuruluslar isletme igin daha iyi teklifler sunsalar da, o kurulusun segilmesine
yol agabilir. Bu sekildeki ¢ikar catismalarina engel olmak igin sirketler, baz
tedbirler almaktadirlar. Omegin bir gok sirket , ticari alicilarnn, satis
temsilcilerinden hediye kabul etmelerine izin vermemektedir.

Sirket slarmm ifsa etmek de agik bir bigcimde ahlaki olmayan bir
davranis bigimidir. Ozellikle yitksek diizeyde bir rekabetin yasandig elektronik,
yazihm gibi endiistrilerdeki ¢alisanlar, sirketlerinin planlarr hakkindaki bilgtleri
rakiplere satmak isteyebilirler. 1994 sonlarinda, Eastman Kodak sirketinin iist
diizey bir yoneticisi, difer voneticilere sirketin  kar hedeflerinin
gergeklesmedigini ve maliyet kontrol &lgiimlerinin uygulanmasinda basarisiz
olundugunu belirten bir mesaj géndermisti. Daha sonra, sirket iginden biri bu
bilgiyi basina verdi ve bu sirketin piyasa degerinin iki giin i¢inde 1.1 milyar
dolarlik bir diisme yasamasina neden oldu (Griffin, 1996:107).

Bazi sirketler i¢in 1lgili olan diger bir alan da harcama hesaplari, ya da
sirketin yOneticilerine yolculuk, eglence ve dier is gereklerini yerine
getirmelerini kolaylastirics seyler i¢in ayirdiklari biitgelerdir. Bazr yoneticilerin
gelirlerini artirmak amaciyla, bu harcamalari oldugundan yiiksek gosterme
cabalan gorilmektedir. Bazen de yoneticiler, indirimli ugak biletleri almak
yerine, siirekli birinci mevkide yolculuk yapabilmek igin, yol harcamalarina



fktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ctlt: 15, Mart 2001 Sayu: -2 201

normalde ddeyeceklerinden ¢ok daha fazla Odemeyi sirket hesabindan
yapmaktadirlar.
3.Orgiitiin Diger Ekonomik Kuruluglara Kargi Davrams Bigimi

Yénetimsel ahlak aynr zamanda sirket ve diger ekonomik kuruluglar
arasindaki iliski kapsaminda da giindeme gelir. Ornegin, isletmeler
misterilerinin géziinde ahlaki bir gdriintiiye sahip olmayr isterler. Misteri
iliskilerinde normal isletme ahlaky, tirlin ya da hizmetin glivenli olmasini, Griin
ozeltigi, kullantmi ve simirhibiklar: gibi konularda miisterileri bilgilendirici
a¢ilamalarda bulunulmasini ve irtin ya da hizmetin uygun oranda fivatlanmasini
gerektirir (Griffin, 1996:107). Yéneticilerin rakiplere karsy davranislar da
ahlaki standartlar tarafindan belirlenmektedir. Haksiz isletme faaliyetleri
(6rnegin fivatian bir rakibi piyasayr terketmeye zorlamak amaciyla diisiik
tutma) ve rakiplerin karatanmasi (reklamcilikta bir rakibin trtni hakkinda
vanlis ya da yalan iddialarda bulunmak gibi) rakiplere karsi olan gayri ahlaki
davramis Srnekleridir.

Benzer sekilde, ahlaki standartlar yoneticilerin hissedarlara karsi da
diiriist olmalarim gerektirir. ABD’deki Regina girketinin miidirii, yakin bir siire
once Menkul Kivmetler ve Ddviz Komisyonunun diizenlemelerine aykin
davranmakla suglanmist. Iddiava gére midiir, mali kaytlan, sirketi ashnda
oldugundan daha fazla nakit rezervine sahip bir bigimde goéstermek amaciyla
kayitlart degistirmis ve yatirimcilara, firma zarar ettigi halde, yiiksek kar elde
etmekte olduklarin sdylemisti (Griffin, 1996:108).

Ydneticiler ayrica destek¢ilere, aracilara ve sendikalara karsi da diiriist
olma sorumlulugundadirlar. Bir destek¢iyi, sirketin olasi kayiplarini neden
olarak gostererek sirketin fiyat kirmas: gerektigine ikna etmek, eger sirket
gergekte kar elde etmeyi beklivorsa, ahlaki olmayan bir davraris bigimidir.

V.(")rgiitsel Cer¢eve Igerisinde Ablak

Ahlaki ya da ahlaki olmayan yénetici davraniglarinm deneysel bir
ortamda va da bir bosluk icerisinde gergeklesmedigini farketmek dnemlidir.
Aslinda bu tip davranislar, ¢ogunlukla bu tip davranislan tesvik edici Grgiitsel
gevre igerisinde meydana gelirler. Bir ¢ok isgoren ve yonetici ust yonetimin ve
patronlarin davramslaninin orgiitlerindeki ahlaki davranis: etkileyen en tnemli
faktor oldugunu ifade etmislerdir (Posner and Schmidt, 1992:86). Orgiitiin
kiiltiiriiniin yant sira, iist yonetimin ve dier yoneticilerin davramslari gibi
olgularin tiimi orgiitiin ahlaki ¢ergevesine katkida bulunur.

Yo6netimin ahlaki ¢ercevesini anlamada baslangi¢ noktasi, bireyin kendi
ahlaki standartlaridir. Ornegin bazi insanlar, islerini kaybetme pahasina da olsa
ahlaki olmayan davramglar igerisinde yer almayi reddederler. Diger ban
insanlar ise, uygun ortam gorduklerinde bu tip davranislan goéstermekten
gekinmezler ve kendi kariyerlerini ya da mali kazamimlanini artirip genisletmek
icin dnemli suglar isleyebilirler. Bir orgiit igerisinde meydana gelen olaylar,
iggdrenlerin ahlaki standartlarim gok gligli bir bigimde etkilevebilir. Bazi
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Srgiitler, gayrt ahlaki faaliyetlere, bu faaliyetler &rgiitin ¢ikarina oldugu
miiddetge, izin verehilirler.

Eger bir yonetict ahlaki olmayan bir uygulamanin farkina varir ve
bunun devam etmesine izin verirse, bu ydnetici bu tip bir faaliyetin hos
goriildigini ifade edecek bigimde orgiit kiiltiriine katkida bulunmus olur.
Ornegin, Beech-Nut sirketinin genel miidiirii, sirketinin, %100 saf olarak lanse
edilen elma suyunda ek maddeler kullanidigini farkedince, bu sekilde imal
edilen efma suyu stoklar tiikeninceye kadar durumu gizlemeye karar vermisti.
Bir¢ok iggdren de onun bu plani igerisinde yer almigti. Ancak bu giziilik ortaya
ctkinca, girket bityiik bir prestij kaybina ugrady, bityitk miktarlarda ceza 6demek
zorunda kaldr ve genel midiirii de hapse mahkum edildi (Griffin, 1996:108).

Orglitin  gevresi de ahlaki davranis gergevesine katkida bulunur.
Ornegin yitksek diizeyde bir rekabetin oldugu bir endiistrideki bir ydnetici,
yiiksek performansa ulagmak i¢in daha fazla bask: hissedebilir.

VL. Ahlaki Davramigin Yénetimi ve Isyerinde Ahlaki
Davrams Gelistirme Yollar

1976’11 yillarin ortalarina kadar Szellikle Bati kokenli yoneticilerin ig
ahlak: stapdartlart Protestan ahlakina uygun bir bigimdeydi, Yani bu tip
ydneticiler patronlarina karst giiglit bir sadakat ya da bagliliga sahiplerdi. Ahlaki
ikitemlerle karsilagtiklar zaman bu yéneticilerin kararlar, érgiit igin en 1yi olan
¢oziim agisindan verilmekteydi. Ancak dzellikle 1970711 yillarnin sonlarina dogru
bireysel degerler daha 6n plana cikmaya baglayinca, ahlaki standartlarda da bir
diisiis yagsandi ve ahlaki skandallar hizla artmaya bagladi. Ancak sevindirici olan
haber sudur ki, arastirmalar yeni kusak ydneticilerin daha az &lgiide ben
merkezli oldugunu ve temelde iliski temelinde bir baghlik anlayigina sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadwr ki bu da ahlaki standartlarin yiikselmesi
umudunu yesertmektedir(Robbins, 2001: 66).

A Ust Yonetimin Destegi

Tim bu gelismelerin 1siginda yani kismen yakin geg¢miste diinya
dleeginde yasanan ahlaki skandal saganag nedeniyle ve kismen de ahlaki ve
gayri ahlaki davraniglarin 6nemi hakkindaki bireysel ve kurumsat bilincin
artmas1 nedeniyle, birgok sirket, ahlaki davranisi yeniden vurgulamaya
baglamistir(Richter and Barnum,1994: 42}, Bu vurgu bir¢ok bigimlerde ortaya
¢ikmaktadir. Ancak ahiaki davrams) yerlestirmeye doniik herhangt bir ¢abanin
baslangic noktasi iist yonetim olmahdir. Orgiitiin kiiltiiriinii kuran ve neyin
kabu] edilebilir neyin kabul edilemez bir davrams oldugunu belirleyen iist
yoénetimdir.

Bazi girketler, ahlaki ikilem ya da g¢ikmazlarla nasii basedilmesi
gerektigine dair kurslar diizenlemeye baslamiglardir. Ornegin Boing firmasinda,
hat ydneticileri isgorenlere egitim seminerferi diizenlemektedir ve girket
dogrudan vénetim kuruluna rapor sunan bir ahlak komitesine sahiptir. Egitim
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seminerlers, isgorenlerin karsilagabilecekleri farkhi ahlaki agmazlan ve bu
agmazlan yoéneticilerin nasil ¢ézecegini tartigmayi igermektedir. Bugiin artik bir
cok sirket ahlaki egitim programlan diizenlemektedir.

B.Ahlak Yasast Olusturma

Orgiitler ayrica ahlaki standartlarini resmilestirme noktasinda da daha
dikkatli davranmaya baglamiglardir. Artik  birgok  girket, isgdrenlerin
destekgilere, misterilere, rakiplere ve difer aktdrlere karsi nasil davranmalari
gerektigini ayrintili bir bigimde agiklayan rehberler hazirfamaktadir. Iste bu
amaca yonelik olarak hazirlanan ve hem karar verme siireci gergevesinde hem
de orgiit icerisindeki herhangi bir faaliyet espasinda rehber niteligi tasiyan
ifadelere ahlak yasasi denebilir { Certo,1997: 70). Artik birgok sirket bu
anlamda bir ahlak vasasina sahiptir. Bdyle bir ifadeler biitiniine sahip olmayan
bircok sirket de bunu gelistirmeyi ciddi bigimde disiinmektedir (D amore,
1993:65}.

Ancak ydneticiler bir ahlaki davrams rehberine sahip olmakla, drgiit
iiyelerinin her durum igin neyin ahlaki olup neyin ahlaki olmadigina karar
vermelerine ve buna gére davranmalarina olanak saglayacak bir rehbere sahip
olduklarim diisinmemelidirler Elbette ki higbir metin ya da egitim programu,
kisinin belirli bir durumdaki davranisina iliskin olarak neyin dogru , neyin
yanlis oldugunu tespit edemez. Bagka bir ifadeyle sadece bir metinde tiim ahlaki
ve gayr ahlaki uygulamalari igermek imkansizdir. Ahlak yasasi olarak
hazirlanan bu metinlerin biiylik bir ¢ogunlugu insanlarnn ne yapmasi gerektigini
dngériictt bir bigimde ortaya koymalarina karsin, insanlara tercihlerinin
sonuglarinl anlama ve bununla yasamayt &grenme noktasinda yardimae
olamamaktadirlar. Yoneticiler ahlak  yasalarmi  diizenli  araliklarla
degerlendirilmesi ve yeniden ele alinmas) gereken metinler olarak gérmelidirler.
Ancak bu sekilde bu metinler etkin ve verimli ahlaki is karariart vermede
kullanigh ve kapsamli rehber haline gelebilirler (Certo, 1997:71).

C. Uygun Isleyis Bigimleri ya da Mekanizmalar Olugturma

Bu kapsamda ise alirken ve isten ¢ikaritken degerlere ve ahlaki ilkelere
tnem verme, egitim faaliyeti siirecinde kurumsal ahlaki vurgulama, isgérenleri
bilgilendirmek i¢in iletisim programlann kurumsal hale getirme, ve bu
gereklerin uygulamp uygulanmadigint denetleme bu mekanizmalara drnek
. olarak verilebilir (Dessler, 2001:78). Bu denetim siirecl sonucunda ortaya
¢ikarilan ahlaki olmayan davranis ya da uygulamalar, acik ve diiriist bir ortamda
tartisilmall ve bu tiir olay ve durumlarin gelecekte ortaya ¢ikmasint engellemek
icin somut planlar gelistirilmelidir (Greenberg and Baron, 2000:32).

D.Her Asamaya Personeli Dahil Etmek
Kiigitk isgoren gruplar: ile kurumsal ahlaka iligkin yuvarlak masa
toplantilar! yapmak ya da isletme igerisindeki ahlaki davramsin genel durumuna
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iligkin isgdren gortiglerini arastirmak bu baslik igerisinde yapiimasi gerekenlere
arnek olarak verilebilir (Dessler, 2001:78).

E.Sonuglar: Glemek

Bugiin ahlaki programlar uygulayan énemli girketlerin bu programiari
incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun kurumsal diizeyde ahlaki standartlara
uygunlugu Slgiicii bir takim arastirma ve denetleme araglarina sahip olduklar:
gbzlenmektedir. Denetim sonuglari daha sonra ydnetim kurullarinda
tartigtimakta ve gerekli dnlemler ahnmaktadir(Dessler, 2001:78).

VILKarar Alma Siirecine Ablak Olgusunun Etkisi: Ahlaki Yansima

Karar alma, ¢esitli altematifler igerisinden se¢im  yapma
siirecidir(Greenberg and Baron,2000:331). Isletme igerisinde verilen kararlara
ahlak olgusunun yansimasi isletme i¢erisinde sz konusu olacak karar ya da
politikalarla ilgili olarak ¢esitli sorularin sorulmasi ile baglar: “Ne yapmaliy1z?”,
“Ne biliyoruz?”, “Bu ne anlama gelir?”, “Nigin bu anlama gelir”. Esasinda karar
verme durumu ile kars1 kargiya kaldigimizda her zaman bu sorularn sormayiz.
Bazen sadece bir eylemde bulunuruz ve bu eylem karar yerine geger. Diger
zamanlarda da bazi olasi farkli karar alma ya da uygulama bigimleri bulunsa da,
se¢imimizi, herhangi bir sebep belirtmeden vyapaniz. Digerleri bunu
onaylamadiklar takdirde ses ¢ikarmazlar. Ancak bazi durumlarda, sadece
alternarif segeneklerfe karsi kargiya olmakla kalmaz, fakat ayni zamanda bu
alternatiftere iliskin farkli goriis ve degerlendirmelere sahip kisilerle birlikte
karar vermek zorunda da kalinz. Boyle durumlarda, grup bir karara varmadan
once, bu farkhliklar1 arastirmahdir. iste ahlaki yansima siireci bu tip bir
incelemeye isaret eder (Brown,1990:30).

Ilk adim, karar vermek igin ilgili kaynaklarin elde edilmesini igerir.
Buradaki kaynak tabiri, grubun “dofru karar™ ortaya ¢ikarmak igin kullanacag;
araglar ifade etmektedir. Bu anlamda is aleminin dogru ve yanlis hakkinda
kendine &zgii standartlani bu dogru karari ortaya ¢ikarmak i¢in rehberlik
edecektir {Boatright, 2000:5). Araglar her seyden énce, katihmcilarin politika
onerilerini, verilerini ve gézlemlerini kapsar. Baglangigtaki bu kaynaklar bagka
iki diger kaynagin daha ortaya ¢ikmasini saglar: deferler ve temel varsayimlar.
Tartigma bagladigi anda besinci bir kaynak daha ortaya gikar: karsit goriigler. Bu
kaynakiar belirlendikten sonra, grup, bunlan farklt uygulama bigimlerinin giiglu
ve zayif yonlerini belirlemede kullanabilir. Bunun gergeklestirilebilmesi de
ahlaki yansimanin gerc¢eklestirilmesi demektir.

A Kaynabdar: Degerlendirme Kriterlevi

Politika Onerilerine iligkin ifadelerimizi ongoriicii terimlerle ortaya
koyanz. Gozlemlerimiz ise durumlar ya da olaylar hakkindaki tanimlayict
ifadelerimizdir. Deger yargilanimiz da tanimlayici gibi gorinse de, esasinda,
olgu ya da olaylarin nasil olmasi gerektigini sdyler bigimde normatiftirler.
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Tanimlayici ve normatif ifadeler arasindaki fark ise, birincinin olgunun nasil
oldugunu , ikincisinin ise nasil olmasi gerektigini belirtmesidir. Olgunun nasi
olmast gerektigi ile nasil oldugu arasindaki bu fark, ahlaki ifadeleri gergek
itadelerden ayirt etmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Insanlarin yalan
sdylemeleri bir gergek olabilir ancak bu gergek, diirlistliik olarak ifade edilen
ahlaki ilkenin yanlishigim ortaya koymaz (Preston, 1997:16). Bu anlamda
normatif teori ya da ilkeler, ahlaki kararlarin temelini teskit ederler (Preston,
1997:17).

Politika onerileri agisindan, degerlendirme kriteri adalet ve haksizliktir.
Bu kriterin standartlarini saglayabilmek iginse, diger unsurlarin arastiriimasi
gerekmektedir. Gozlemlert degerlendirirken ise, kriter dogruluk ve yanhisltktir .
Burada temel ilgi atani, gézlemin, ne oldugunu dogru bicimde yansitip
yansitmadigidir. Birgok orgiitse] sorun igin bu noktada en etkin ¢oziim tiim
énemli ortaklarin orgiit karar alma mekanizmasinda temsil edildiklerinden emin
olmaktir (Brown,1990:41).

Deger vyargilar1 ise, sadece olaya iliskin gergeklere bakilarak
anlagilamaz. Gergekler ve degerler, karsilikli baghitik iliskisine sahip olsa da,
bunlarin gegerliliklerini farkli standartlarla yargilariz. Bivi bir gergegi ifade
ettigl zaman, “Gergekten bu oldu mu?” diye sorabiliriz. Yani gergekler soz
konusu oldugunda verilere basvururuz. Biri bir deger yargis: ifade ettiginde ise,
bunun dogrulugunu verilerle desteklemek yerine, bu vargiya Kkatilip
katilmadigimier digiintiriiz. Biripin inancina ya da deger yargisina, o inang ya
da yargl deneysel olarak verilendirilebilir oldugundan degil, bize “anlamis”
geldiginden dolay: katilinz..Yam degerler olaylarnt algilama bigimimize
rehberlik ederler (Preston,1997:17) . Bu noktada dogru ya da yanlis kriterleri
yerine, insani ve uygulanabilir ya da gayri insani kriterlerini kutlanabiliriz.

B Ahlaki Yansimanin Mantig

Fikir ayrilig: genelde politika ya da uygulama seviyesinde baslar Niye
bir pelitikay: destekledigimiz soruldugunda, ne olduguna (gergeklere) ya da
deger yargilarina miiracaat ederek cevap veririz. Gozlem ve deder yargist
arasindaki iliski, geleneksel kiyastaki bilyiik ve kiigiik énermelerin sonugta olan
iliskisine benzer:

Biiyiik 6nerme: deger yargilar

Kiigiik onerme: gozlemler

Sonug: politika

Nasit ki kiyasta, bilylik énerme, kiigiik dnerme ve sonucu birlegtirme
gbrevi goriiyorsa, deger yargilarimiz da aynen o sekilde gozlem ve politikalart
birlestirmeye yarar.Bir 6rnek verecek olursak

Satislar1 %20°den fazla artiran her isgdren terfiyi hak eder.

Ahmet, satiglar %25 artirmigtir.

Ahmet terfi ettirilmelidir.
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Tartisma yine sonug ya da gikarimla baglar. “Ahmet terfs ettirilmelidir”.
Ust yoneticimiz sorar: “Nigin?”. Ilgili bilgiyi vererek cevaplariz: “Ciinkii
satiglari %25 artirmistir”. Ust yonetici anlamaz. “Yani?”. Buna da “satislar
%20°den fazla artiran her isgérenin terfi ettirilmesi gerektigine inantyoruz” diye
cevap veririz. Bu durumda ist yonetici “Bunu bilmiyordum, ancak gériiyorum
ki eger onermenizi kabul edersem, sizi onaylamam gereklidir” diye yanit
verecektir. Ya da eger temel Onermeyi kabul etmiyorsa, sonucu da
onaylamayacaktir. Yani, eger yonetici gdzlem ve sonug arasinda gecisi saglayan
deger yargisina katilmiyorsa, sonucu da desteklemeyecektir.

Ahlaki yansima siireci agisindan degerler gerekli olsa da, yeterls
degildir. Dogru politikayr se¢mek igin, gercekleri ve bu gergeklerle olas
politika segenekleri  arasindaki baglantiyr bilmemiz gereklidir. Dahasi,
varsayimlart ve zit gorislert de dikkate almamiz gereklidir. Tiim bunlar1 ahlaki
vansima siireci igerisine katmak ve bunlarin ahlaki tartigmalardaki Gnemini
anlamak i¢in U¢lii modeli daha gelismis bir model haline ¢evirmek uygun
olacaktrr.

C. Tartismact Model

Bu modelde, ii¢ temel kavram -sonug, veriler ve ruhsat (yetki)-
geleneksel kiyastaki ¢ikarim ve iki Onermenin yerini almaktadir. Sonugla
baglariz, bunu veri va da gozlemlerle destekleriz ve daha sonra da veri ve
sonucu iligkilendiren beyam (ruhsat) destekleriz. Nasil ki geleneksel kiyasta
temel dnerme kii¢iik dnermeden ¢ikarnim ya da sonuca ulasmamizi sagliyorsa
burada da ruhsat, veriden sonuca ulagsmamiza vyardinct olmaktadir
(Brown, 1990:47).

Bir politika dnerisine 1iligkin bir tartismada, &nerilen politikayla
tartigmaya gireriz: “Gelin sunu soyle yapalim”. Sonra biri sorar: “Neden o
sekilde yapalim?”. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in goézlem ve bilgiye
basvurmamiz gerekir: “Su, su nedenlerden Gtiirii”. Daha sonra mubatabimiz,
politika ve pozlem arasindaki baglanti hakkinda soru soracaktir:’Ama bu
gergekierden bu politikaya nasit vardimiz?”. iste bu noktada ruhsat devreye
girmektedir ki bu da defer vargisidir; gbzlem ve politika arasindaki gegisi
saglamaktadir. Bir anlamda degerler, kararlarimizi ve eylemlerimizi yargilarken
kullandigimiz standartlari olugturmaktadir (Hitt,1996:65).

Bu tartismact modelin nasil isledigini gérmek i¢in drgiitiin karar alma
mekanizmasina ilisgkin  olarak yatiimeilarnin ve  iscilerin katilimimin
saglanmasinin gerekli olup olmadigina iligkin tarttsmanin iki yoniini ele alalim.
Bu  katilimin  gerekliliginin = savunulmasmdaki model su  bigimdedir
(Brown, [990: 50-51):

Oneri: Sirket yatrime:r ve isgileri yonetim kararlarinda soz hakkma sahip
olmalidir.
Gozlem: Cunkil yonetimin kararlari onlan etkilemektedir.
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Deger yargisi: Yatinmer ve iggiler kendilerini etkileyen kararlarin alinmasinda
stz hakkina sahip olmalidirlar

Katilimmn gereksiz oldugunun savunuimasindaki model ise su
sekildedir(Brown,1990:52):

Oneri:  Sirket yatirimci ve is¢ileri yonetim kararlarinda séz hakkina sahip
oimamalidir.

Gozlem: Ciinkii onlar, olgunun disinda yer alirlar ve olguya yabancidiriar.
Deger yargisi: Sirketler, igeride bulunan kisiler tarafindan yonlendiriimelidir.

Sonugta agik olan sudur ki ahlaki yansima siireci, orgiitlerin daha iyi
politikalar belirlemesini saglayabilecek bir aragtir. Ciinkli bu siireg, karar
vermede kullanilan kaynaklart artirmaktadir.  Bir olgu ya da sirece iliskin
kaynaklarin artinlmasi da, o olgu ya da siirecin kalitesini olumlu yonde
etkileyecektir.

Burada ortaya konmaya calisilan siire¢ bir gesit tartigmalt analizdir.
Bazilan i¢in, tarfisma ve analiz ¢ok farkli kavramlar olabilir. Siirekli tartisan
insanlarin, Onermelerint gercek anlamda incelemedigi ya da kargt tarafin
goriiglerini dikkate almadigi diigtiniilebilir. Analistler ise, asla tartigmaci bir
kisilikle ortaya gikmayan kisiler olarak degerlendirilebilir. Ama tartismaci
analiz, bu goriigii bir yana birakarak, karar vermede kullanilan gesitli kaynaklarn
artirmaya ve anlamaya, bunlar koordine etmeye, ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan iistiinlitkier 1s13inda dogru karari bulmaya calisan bir siirectir (Brown,
1990:53-54).

VIIL.Sonug

21.Yiizyila girerken yasanan degisim ya da doniigiimie birlikte ahlaki
davraniga gosterilen ilginin her diizeyde arttify gdzlenmektedir. Bu ilgi artis
dzel tesebbiis kurumlar olan isletmelerde de yasanmaktadir. Ciinkii her seyden
once isletmeler, varliklaring topluma borgiudurlar. Olgek bityiiktigi ne olursa
olsun her isletme, kamu yararma yonelik bir sosyal uygulamadir. Dolayisiyla
boyle bir nitelife sahip yapr igerisinde ahlaki davranisa gosterilen &zen ve ilgi,
isletmelerin temel sorumluluklarindandar.

Isletme igerisindeki ahlaki davranisin baslangi noktas bireydir. Bu
nedenle Orgiitsel diizlemde ahlaki davranis seviyesini artirabilmek igin her
seyden Once bireysel ahlakin olugumunu gézden gegirmek yani aiie ve arkadas
etkisi, yasam deneyimleri. kisisel deger ve huylar ve durumsal faktorler gibi
olgularr dikkatle irdelemek ve bunlarm bireysel ahlak olusumuna etkisini kabul
etmek gereklidir.

Yonetimsel ahlak ise Grgiitsel karar verme siirecinde degerlere isaret
etme olgusunu temsil etmektedir. Bu kapsam dahilinde de &rgiitiin iggdrenlerine
davranis bigimi, 13gdrenlerin trgiite kars: sergiledigi davranig bigimi ve &rgiitiin
diger ekonomik kuruluslara davranis bi¢imi gibi ahlak olgusunun ydnetim
eylemini etkiledigi 6zel alanlar belirlemek miimkiindiir. Burada &nemli olan
Grgiit kiiltlirii, Gst ydnetimin turumu, diger yoOneticilerin davramglar gibi
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olgularin tiimiiniin &rgiitiin ahlaki ¢ergevesine katkida bulundugunu anlamaktir.
Bu noktada isletme yémetimi agisindan  yaptlmast gereken, iist ydnetimin
kararhiligy ve destegi ile bir ahlak yasasi olugturmak, bu yasanin uygulanmasini
saglayici tedbirler ve mekanizmalar olusturmak, ortaya ¢tkan sonuglars Sigmek
ve degerlendirmek, ve bu siirecin her asamasina mimkiin oldugunca tiim
personeli dahil etmektir.

Karar alma érgiitlerin temel islev ya da niteliklerinden biridir. Orgiitsel
yapi igerisinde Srgiitsel aktorier aldiklar: kararlarla , sadece kendi yagsamlarins
ve geleceklerini degil, ¢ok genis sayida bireyin yagamlarini ve geleceklerini
etkilemektedirler. Bu derece agir bir sorumlulugun yerine getirtlmesinde ahlaki
yansima siireci, karar alicilarin karar alma slrecindeki defer yargilart ve
varsayimlarin farkina varmalarmi saglayarak, karar almayi kolaylastirici
katkilar saglayabilir. Eger o&rgiitler ahlaki yansimanm uygulanabilmesi icin
gerekli kosullart saglayabilirlerse ve bu siiregte yer alan kisiler tartigmact analiz
ve ahlaki yansima konusunda uzmanlik sahibi olabilirlerse, bu sartlar altinda
orglitsel ahlak, orgiitte yenilikgi ya da ilerici bir insan faaliyeti haline
getirilebilecektir.

Swmmary: In this study, the subject of ethical behaviovr, which is desired
and depicted in every society and in every structure, is analyzed. For this aim,
first, individual ethics formation and the factors effecting this formation are
tackled. and later we promoted to the evaluation of ethics in terms of
organizational perspective. In this context. general reasons of unethical
behaviour, the importance of ethical behaviour for organizations are exposed. In
addition, ethics is evaluated in terms of its effect fields in erganizational arena
and methods that must be conducted to foster ethical behaviour at the workplace
are explained. Finally, the effect of zthies to the decision making process is
examined and ethical reflection proecess is put out and offered as a mechanism
facilitating decision making.
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