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Silahli ¢atismalarda taraflar giivenliklerini saglamak amaciyla bir
mahkeme karart olmaksizin kisileri 6zgiirliigiinden yoksun birakma yoluna
basvurabilmektedir. Silahli ¢catismalarda idari gozalti olarak ifade edilen bu
uygulama barig zamaninda bir yargi karariyla gerceklestirilen adli gézalti
tedbirinden farklhidir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri silahli ¢atismalarda idari
gozalti uygulamasina cevaz vermekle birlikte, ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilan kigilere birtakim giivenceler saglayarak dengeyi kurmay
amaglamaktadr. Ne var ki silahli ¢atismalarda idari gozalti konusunda
insan haklart hukukunun yaklasimi daha farkli olacaktir. Idari gozalti 1949
Cenevre Sozlesmeleri tarafindan devletlere istisnai bir yetki olarak
tamnmisken; AIHS nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 5.
maddesinde sayilan hukuka uygun ozgiirliikten yoksun birakma halleri
arasinda idari gézaltina yer verilmemistir. Buradan hareketle, AIHS nin bir
silahli ¢atismada kisilerin idari olarak gozaltina alinmasina miisaade edip
etmedigi tartisma konusu olmustur. Bu konuda farkh yaklasimlar,
AIHM 'nin cesitli kararlarina da yansimistir. Bu ¢calismada oncelikle silahli
catismalar hukukunda idari gozaltimin hukuki ¢ercgevesi ¢izilecek ardindan
bu  konudaki AIHM  kararlarinda  ortaya  konulan  yaklasimlar
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: idari gozalti, ozgiirliikten yoksun biwrakma, kisi
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ABSTRACT

The parties of an armed conflict may apply the measures of deprivation
of liberty without an arrest warrant in order to ensure their security. This
measure named as internment in armed conflict differs from the judicial
measures implemented by the courts during peace time. While Geneva
Conventions of 1949 permit the implementation of internment in armed
conflict; they also aim to strike a balance by providing various safeguards
for persons deprived of their liberty. However the approach of human rights
law regarding the internment in an armed conflict would be divergent. The
internment is recognized by the Geneva Conventions of 1949 as an
exceptional authorization for the states; while it is not mentioned as a
lawful means of deprivation of liberty by the Article 5 of the ECHR. Thus,
the question of whether the ECHR permits the internment of persons in an
armed conflict has been a matter of debate. Different approaches on this
matter have been reflected by the ECtHR in its several judgments. In this
study, the legal framework of the internment in the law of armed conflict
will be analyzed first and then the approaches adopted by the ECtHR on this
matter will be discussed.

Keywords: internment, deprivation of liberty, right to liberty and
security, armed conflict, Geneva Conventions of 1949, European
Convention on Human Rights.

sk

GIRIS

Silahli ¢atigsmalarin dogasinda taraflarin birbirine iistiin gelme amaci
mevcuttur. Bu amag¢ dogrultusunda kars1 tarafa mensup kisilerin etkisiz hale
getirilmesi gerekir. Kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi bu anlamda
bagvurulan bir tedbirdir. Idari gdzalti kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi uygulamalarinin bir ¢esidini olusturmaktadir.! Idari gozalti,
herhangi bir su¢lama veya mahkeme karari olmaksizin kisilerin giivenlik
sebebiyle idari otoriteler tarafindan Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi
anlamina gelir. Bu uygulama cezalandirma amaci giitmeyen istisnai bir
giivenlik tedbiri niteligindedir.>

''ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 1.

2 ICRC, “Internment”, How Does Law Protect in War? Casebook,
https://casebook.icrc.org/glossary/internment Son Erisim Tarihi: 14.12.2022; Fatma
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Silahl1 catismalarda bir kisinin idari gozaltina alinmasi enterne etme
olarak da ifade edilmektedir. Enterne etme ve idari gdzalti kavramlar
birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanilabilmektedir.*> Ancak bu
calismada, bir yargi karar1 olmadan giivenlik sebebiyle 06zgiirliigiin
kisitlanmasi anlamini daha ¢ok vurgulamasi bakimindan ¢ogunlukla idari
gozalti kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte, kisilerin idari gdzaltina
alinmast fiilini ifade etmek icin enterne etme kavrami tercih edilmistir.

Silahli ¢atigmalarda idari gozalt1 isin dogas1 geregi yaygin ve olast bir
uygulamadir.* Taraflar kendi giivenligini saglamak igin bu yola basvurur ve
tehlike arz eden kisinin karsi tarafin ¢ikarlarina hizmet etmesini 6nlemek
amaciyla kisileri enterne eder. Silahli ¢atigmalar hukuku bu uygulamay1
hukuki bir zemine oturtmakla birlikte, enterne edilen kisilere bazi
giivenceler saglar. Silahli ¢catigmanin dogas1 bakimindan idari gézalt1 askeri
bir gereklilik olarak goriiliir, enterne edilen kisiye saglanan gilivenceler ise
insancil olmanin bir geregidir. Bdylece silahli c¢atigmalar hukukunun
birbiriyle ¢atisan iki temel ilkesi olan askeri gereklilik ilkesi ve insancillik
ilkesi® arasinda bir denge tesis edilir. Oysaki, idari gozaltin1 insan haklari
hukuku baglaminda temellendirme gayreti baz1 giigliikleri de beraberinde
getirmektedir. Zira bu uygulama kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkina bir
miidahale teskil etmektedir ve s6z konusu miidahalenin hakkin hukuka
uygun bir sekilde sinirlanmasi olarak kabulii tartigmalidir. Bu dogrultuda,
idari gozalt1 konusunda silahli ¢atigsmalar hukukunun uygulanmasiyla insan
haklari hukukunun uygulanmasi bizi farkli sonuglara gétiirecektir.® Silahli
catismalar hukukunun savagin ruhunu yansitan gergek¢i yaklasimina’
karsilik insan haklar1 hukuku enterne edilen kisilere daha genis kapsamli bir
koruma saglayacaktir.

Silahli ¢atismalar hukuku ile insan haklar1 hukukunun kesisim kiimesinde
yer alan idari gozaltt boylece birbirinden farkli degerlendirmelere konu

Tasdemir, Erding Ozdemir, “Uluslararas: Insancil Hukukta Idari Gozalt1 ve Devlet Disi
Silahli Aktorler”, Akademik Hassasiyetler, Cilt: 5, Say1: 9, 2018, s. 55.
3 Jelena Pejic, “Procedural Principles and Safeguards for Internment/Administrative
Detention in Armed Conflict and Other Situations of Violence”, International Review of
the Red Cross, Cilt:87, Say1:858, 2005, s. 376.
4 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 54.
5 Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed
Conflicts,Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2008, s. 43.
¢ ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 3.
7 Silahli ¢atigmalar hukukunun genel anlamda devletlerden daha miitevazi beklentileri
oldugu soylenebilir. A. Emre Oktem, Terérizm insancil Hukuk ve insan Haklar,
Istanbul: Derin Yaynlar, 2007, s. 416.
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olabilmektedir. Nitekim AIHM de ¢esitli kararlarinda farkli yaklasimlar
benimsemistir. Bu g¢alismada 6ncelikle idari gozaltinin silahli catigmalar
hukuku baglaminda hukuki temeli incelenecektir. Ardindan silahli
catigmalarda idari gdzaltmin AIHM kararlarmda nasil ele alidig
degerlendirilecektir. Boylece idari gozaltina silahli ¢atismalar hukukunun ve
insan haklar1 hukukunun ayr1 ayri uygulanmasi ve bunlarin birlikte
uygulanmast ile ortaya c¢ikan farkli yaklasimlarin  belirlenmesi
hedeflenmektedir.

I. SILAHLI CATISMALARDA iDARiI GOZALTININ HUKUKI

TEMELI

Idari gdzalti, uluslararasi veya uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
hatta silahli catisma esigine ulasmamis isyan, ayaklanma gibi i¢c siddet
eylemlerinde dahi ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmas1 sebebiyle
sikca basvurulan bir Ozgiirliikten yoksun birakma cesididir.® Ozellikle
terorle miicadele kapsaminda olduk¢a basvurulan bir yontem haline
gelmistir.” Ancak bu calismanin konusu bir silahli ¢atisma kapsaminda
gerceklestirilen idari gozalti ile smirli oldugundan, konu yalnizca bu
baglamda ele alinacaktir.

Silahli catismalarda idari gozalt1 “gézaltina alan otoritenin giivenligi igin
bir tehdit sergiledigi varsayilan sahislari, yargilama olmaksizin, alikoyma
pratigi” olarak tanmimlanmaktadir.'® Idari gozalt’'! ile giivenlige tehdit
olarak goriilen kisilerin karsi tarafin menfaatleri i¢in hareket etmesinin
oniine geg¢ilmesi hedeflenir.

Bir silahli ¢atisma esnasinda kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi
kaginilmaz bir uygulama telakki edilmektedir.'!> Hal boyle olsa da silahh
catigmanin taraflarina idari gozalti konusunda igkin bir hak taninmamustir.
Taraflarin giivenligini tehdit eden kisileri enterne edebilmesi bir hak
olmaktan ziyade istisnai bir yetkidir. Nitekim uluslararast insancil teamiil

8 Jelena Pejic, op. cit., s. 376.

® Tyler Davidson, Kathleen Gibson, “Expert Meeting on Security Detention Report”, Case
Western Reserve Journal of International Law, Cilt: 40, Say1: 323, 2009, ss. 326-327.

10 Marco Sassoli, “internment” in Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford: Oxford University Press, 2015, Aktaran Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir,
op. cit.,s. 55.

' [dari gbzalti silahli ¢atismalar hukuku manzumesinde ingilizce “internment”, Fransizca
“internement” olarak ifade edilmektedir ve “Ozgiirliikten yoksun bwrakma” anlamini
karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. John P. Grant, J. Craig Barker, Parry & Grant
Encyclopaedic Dictionary of International Law, 3. Basim, New York: Oxford University
Press, 2009, s. 308.

12 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 62.

YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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hukuku kisilerin keyfi olarak o6zgiirliglinden yoksun birakilmalarini
yasaklayarak!3 bu yetkinin smirlarini ¢izmektedir.

Silahli ¢atigmalarda idari gozalti uygulamalar1 silahli ¢atismanin
niteligine gore farkli hukuki rejimlere tabidir. Taraflar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda bir silahli ¢atisma uluslararasi nitelikte olabilecegi gibi
uluslararasi olmayan nitelikte de olabilir. Devletler arasinda gergeklesen
uluslararas silahli ¢atismalar kapsaminda enterne edilen kisiler i¢in savag
esirleri hakkinda III numarali Cenevre Sozlesmesi'* ile savasta sivillerin
korunmasi hakkinda IV numarali Cenevre Sozlesmesi’nin'® ilgili hiikiimleri
devreye girmektedir. Devlet dig1 aktorler arasinda veya bunlarla bir devlet
arasinda gerceklesen uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda enterne
edilen kisiler i¢in ise Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi ile Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek II numarali Protokol hiikiimleri uygulanacaktir.!® Bu
bilgiler 1s181nda silahli ¢atismalarda idari gozaltinin hukuki temelleri sirayla
uluslararas1 silahli catigsmalarda idari gozalti (A) ve uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalarda idari gozalt1 (B) basliklar1 altinda incelenecektir.

A. Uluslararas: Silahh Catismalarda idari Gozalti

Uluslararas1 silahli catigmalarda idari gozalti iki farkli sekilde
miimkiindiir. Ilk olarak savas esirlerinin, ikinci olarak sivillerin enterne
edilmesi s6z konusu olabilir. Savas esirlerinin enterne edilmesi farkli ve
kendine has bir ozgirlikten yoksun birakma rejimidir.!” Zira silahh
catigsmalarda muhariplerin ele gecirilmesi ve alikonulmasi bu kisilerin savag
esiri statiisiinde olmalarina sebebiyet vermektedir. Savas esirlerinin tabi
oldugu hukuki rejim ile sivillerin tabi oldugu hukuki rejim birbirinden
farklidir.

Savag esirleri silahli ¢atisma esnasinda gerceklestirdikleri hukuka aykiri
olmayan siddet eylemlerinden &tiirii devlet tarafindan ceza yargilamasina

13 Jean Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil (Orf-
Adet) Hukuku, Cilt I: Kurallar, ICRC, Cev. A. Emre Oktem et al., Istanbul: Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 2005, s. 385.
4 Geneva Convention (III) Relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12
Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf,
Son Erisim Tarihi: 20.12.2022).
15 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022).
16 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 Haziran 1977,
(https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977, Son Erisim Tarihi: 20.12.2022).
17 Jelena Pejic, op. cit., s. 376.
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tabi tutulamaz. Zira savas esirleri muharip ayricaligina sahiptir.!® Bununla
birlikte, savas esnasinda gerceklestirilen siddet eylemleri insancil hukuk
ihlali, insanlifa karst su¢ veya soykirim teskil ettigi takdirde savas
esirlerinin cezai bagigikligi ortadan kalkmaktadir.!”” Her ne kadar cezai
bagisikliga sahip olsalar da savas esirlerinin devlet tarafindan enterne
edilmesi III numarali Cenevre S6zlesmesi’nin 21. maddesinin ilk fikrasina
gore miimkiindiir. Bu hilkkme gore:

Savas esirlerini ele gegiren devlet onlar enterne edebilir. Onlara enterne
edildikleri kampta belli sinirlarin étesine gegmeme veya bu kamp cevriliyse
onun smirlart digina ¢ikmama yiikiimliiliigii yiikleyebilir...

Silahli ¢atisma devam ettigi siirece savag esirlerinin enterne edilmesinin
hukuka uygunlugunun denetimi konusunda savasan devlete herhangi bir
ylkiimliiliik yiiklenmemistir. Zira savag esirleri enterne edilmezse tekrar
catigmaya katilabilir ve bu defa devletin gilivenligi i¢in ciddi bir tehdit
olusturur.?’ Ancak bu Kkisilerin silahli ¢atisma kesildigi andan itibaren
saliverilmeleri gerekir; salinmadiklari takdirde idari gézalt1 keyfi ve hukuka
aykir1 bir nitelige kavusur ¢linkii bu durum Ek Protokol I’ in ihlalidir.?!

Bir uluslararasi silahli ¢atismada siviller de giivenlik sebebiyle herhangi
bir suclama olmadan enterne edilebilir. Nitekim idari gozalti bakimimdan
tartigma yaratan asil mesele sivillerin enterne edilmesidir.

IV numarali Cenevre Sozlesmesi sivillerin enterne edilmesine iligkin iki
farkli diizenleme icermektedir. 11k olarak “catismanin taraflarindan birinin
bolgesindeki yabancilar” basglikli ikinci kismi altinda diizenlenen 41.
maddeye gore koruma goren kisileri elinde bulunduran devlet s6zlesmede
ongoriilen diger tedbirleri yeterli gormedigi takdirde sivilleri enterne
edebilir.?? Ikinci olarak “isgal edilen bélgeler” baslikli iiciincii kisim altinda
diizenlenen 78. maddeye gore ise isgalci devlet korunan kisiler hakkinda
tedbir almay1 gerekli goriirse sivilleri enterne edebilir.?> Her iki
diizenlemede de sivillere uygulanacak idari gozalt1 en agir tedbirlerden biri
kabul edilmektedir.

8 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 4.

19 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit. s. 5.

20 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 4.

2L Ibid.

22 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022), Madde 41.

2 Idem., Madde 78.
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Sivillerin enterne edilebilmesi i¢in eylemlerinin devletin gilivenligine
kars1 ciddi tehdit olusturmas1 gerekir. Ornegin silahli ¢atismaya dogrudan
katilan siviller** ve eylemlerinden kaynaklanacak muhtemel zarar ayni esige
ulagmis siviller bu kapsamda degerlendirilmelidir.?> Bu kisilerin enterne
edilmesi cezalandirma amaciyla gercgeklestirilemez sadece bir giivenlik
tedbiri niteligindedir. Bu nedenle idari gozaltin1 gerektiren sebep ortadan
kalktiktan hemen sonra enterne edilen kisi serbest birakilmalidir. Aksi
takdirde idari gozalti Ek Protokol I’ in ihlalini olusturacak, keyfi ve hukuka
aykir1 bir nitelige biiriinecektir.?6 Ayrica enterne etmek igin verilen idari
karar bireysel olmali, siviller toplu olarak enterne edilmemelidir.?’

IV numarali Cenevre S6zlesmesi’'nin sivillerin enterne edilmesine iliskin
yaptig1 yukarida belirtilen ikili ayrim 1s18inda su tespitlerde bulunulabilir:
Savasan devlet, kendi bolgesindeki yabancilara yapacagi idari gozaltim
ancak kendi gilivenligi icin  “mutlak gerekli” oldugu takdirde
gerceklestirebilirken;?® isgalci devletin isgal ettigi bolgede gergeklestirecegi
idari gozaltinda “giivenlik icin zorlayict nedenler” olmasit kosulu
aranmaktadir.?® Ilk durumda gereklilik, ikinci durumda ise zorunluluk
kosulu getirilmistir. Bu nedenle isgal edilen bdlgede isgalci devlet
tarafindan sivillerin enterne edilmesinin daha istisnai nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.’® Ancak bazi kiigiik farklar disinda her iki diizenleme ile
sivillere saglanan koruma benzer niteliktedir.

Uluslararas1  silahli  catismalarda enterne edilen siviller igin,
ozgiirliklerinden yoksun birakilmalar1 hakkinda idari veya adli bir makam
tarafindan hizla karar alinmasi gerekir ve sonra enterne edildikleri esnada ve
sonrasinda en ¢ok her alt1 ayda bir olmak iizere bu idari veya adli makam

24 Savasa dogrudan katilmasina ragmen muharip statiisiinde olmayan sivillere “imtiyazsiz
muharipler” de denmektedir. Nils Melzer, Guide Interprétatif sur la Notion de
Participation Directe Aux Hostilités en Droit International Humanitaire, ICRC,
Cenevre, 2010, s. 49.
2 Ibid.
26 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 5.
27 ICRC, “Civilian Internees”, How Does Law Protect in War? Casebook
https://casebook.icrc.org/glossary/civilian-internees Son Erigim Tarihi: 16.12.2022.
28 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022), Madde 42.
2 Idem, Madde 78.
30 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 5.
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tarafindan gozaltinin hukuka uygunluguna dair denetimin yapilmasi
gerekir.?!

Yukarida incelenen diizenlemeler goz oOnilinde bulunduruldugunda
Cenevre Sozlesmelerinin idari gozalti konusunda savag esirlerine degil
yalnizca sivillere bazi usili giivenceler sagladigi gézlemlenmektedir. Bu
anlagilabilir bir durumdur zira savas esiri diisman devletin askeri oldugu i¢in
yaratacag tehlike konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla
birlikte siviller kimi zaman giivenlige tehdit olusturduklarina dair bir
istihbaratla da enterne edilebilir.>> Boyle bir durumda istihbaratin
giivenilirligi veya o sivilin giivenlige gergekten de tehdit olusturup
olusturmadigina dair olusabilecek ciddi tereddiitlerin giderilmesi gerekir. Bu
nedenle idari gozalti kararinin denetimi 6nem arz etmektedir. Sivillerin
enterne edilmesi durumunda bu kisilere usuli giivencelerin saglanmis olmasi
boylece ortaya cikabilecek keyfiliklerin Onlenmesi amacina hizmet
etmektedir.

B. Uluslararasi Olmayan Silahlh Catismalarda idari Gozalt

Uluslararas1 silahli c¢atismalardan farkli olarak uluslararasi olmayan
silahli catigmada iki devletin karsi karsiya gelmesinden soz edilemez.
Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismada devlet dis1 silahli gruplar ya kendi
aralarinda ya da devlete kars1 savasirlar.’® Bir devletin kendi i¢inde yasanan
siddet olayinin uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak adlandirilabilmesi
icin ¢atigmanin belli bir siddete ulagsmasi** ve devlet dis1 silahli gruplarin
gerekli organizasyona sahip olmalar1 gerektigi kabul edilir.®

Uluslararasi olmayan silahli ¢catigmalarda taraflardan en az biri devlet dist
aktor oldugu i¢in muharip kavramindan bahsedilememektedir.>® Dolayisiyla
savas esiri statiisii ve muharip bagisiklig1 burada giindeme gelmeyecektir.’

31 Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,
Geneva, 12 Agustos 1949, (https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-
0173.pdf, Son Erisim Tarihi: 20.12.2022), Madde 43, 78.

32 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 5.

3 ICRC, Violence and the Use of Force, Cenevre, Temmuz 2011,
(https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002 0943.pdf, Son Erisim Tarihi:
20.12.2022), s. 26.

3* A. Emre Oktem, op. cit., s. 85.

3 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, 7.05.1997, §§ 561-568.

3¢ Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 58.

37 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 11. Baski, Ankara: Turhan Yaymevi, 2012, s.
570; John P. Cerone “Status of Detainees in Non-International Armed Conflict, and their
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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Bu nedenle uluslararasi olmayan bir silahli catismada ancak sivillerin
enterne edilmesinden s6z edilebilir.

Cenevre Sozlesmelerine ek uluslararasi olmayan silahli catisma
magdurlar1  hakkinda Ek Protokol II kapsaminda idari gdzaltindan
“ozgiirliikleri sutmirlandirian kisiler” baslikli 5. maddede bahsedilmektedir.
Bu diizenlemede uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda enterne edilen
kisiler s6z konusu oldugunda saygi duyulmast gereken hususlar
diizenlenmistir. Bu hususlar enterne edilen kisilere gosterilecek insancil
muameleyi tasvir etmektedir.®® Buna karsilik, Ek Protokol II ne enterne
etmek i¢in gereken kosullari ne de usili giivenceleri diizenlemistir. Yalnizca
acikca idari gozaltindan (internment) bahsederek®, uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigmalarda bir 6zgiirlilkten yoksun birakma ¢esidi olarak varligini
kabul etmekle yetinmistir.

Bu durumun uluslararast olmayan silahli catismalar s6z konusu
oldugunda silahli ¢atismalar hukuku ile insan haklar1 hukuku arasindaki
iliskinin, ozellikle uygulanabilirlik ve usli giivenceler konusunda daha
karmagik ve tartigmali hale geldigi yoniinde belirtilmis olan goriisleri*
destekledigi diisiiniilmektedir. Silahli catismalar hukukunun yukarida
deginildigi gibi sessiz kaldig1 hususlarda, insan haklar1 hukukunun sagladigi
korumanin devreye girecegi*! ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6gretide
uluslararasi olmayan silahli ¢catismada sivillerin enterne edilmesinin hukuki
temelinin ancak ulusal hukuka dayanabilecegine dair*?> bagska goriisler de
mevcuttur.

II. AIHM KARARLARI CERCEVESINDE IDARI GOZALTI

PRATIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Giivenlik sebebiyle kisilerin idari gozaltina alimmasi insan haklari
hukuku ile silahli ¢atismalar hukukun kesisim kiimesinde yer alan en

Protection in the Course of Criminal Proceedings: The Case of Hamdan v. Rumsfeld”,
ASIL Insights, Cilt: 10, Say1: 17, 2006.
38 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 Haziran 1977,
(https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977, Son Erisim Tarihi: 20.12.2022),
Madde 5.
3 ICRC, “Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challanges”, Opinion Paper,
Kasim 2014, s. 6.
40 Robert Kolb, Richard Hyde, op. cit. , s. 272.
41 Idem, s. 270.
42 Fatma Tasdemir, Erding Ozdemir, op. cit., s. 61.
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karmasik konulardan biridir.** Silahli ¢atismalarda kisilerin ozgiirliigiinden
yoksun birakilmasi pratikleri s6z konusu oldugunda oncelikle uluslararasi
hukukun iki farkli dali olan insan haklar1 hukuku ile silahli catigmalar
hukukundan hangisinin uygulanacagi sorunu, ardindan bu iki dal arasindaki
karsilikl etkilesim meselesi giindeme gelmektedir. Zira bu iki farkli dal ayni
konuda birbirinden farkli sonuglara gétiiren diizenlemeler 6ngdrmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’min Isgal Edilmis Filistin Topraklarinda
Duvar Insasimin Hukuki Sonuclari hakkindaki 9 Temmuz 2004 tarihli
danigma goriislinde belirttigi iizere insan haklar1 sdzlesmelerinin sagladigi
koruma silahli gatisma esnasinda kesintiye ugramaz, iki hukuk beraber
uygulanabilir.** Ayrica AIHS nin 5. maddesinde diizenlenen kisi dzgiirliigii
ve giivenligi hakkinin sagladigi koruma esas olarak herkes icin gecerlidir;
gerek askerler gerek siviller bu korumadan yararlanir.*> Bu durumda hem
savag esirlerinin III numarali Cenevre So6zlesmesi’nin tanidigi yetki ile
enterne edilmesinde, hem de sivillerin IV numarali Cenevre Soézlesmesi’ne
gore enterne edilmesinde, AIHS nin 5. maddesi uygulanabilir niteliktedir.
Ancak asil mesele, bu iki ayr1 uluslararasi hukuk dalinin silahli ¢atismalarda
idari gozalti konusunda birbirine karsit iki ayr1 sonu¢ vermesidir. Cenevre
Sozlesmeleri ile bazi kosullara tabi olmak iizere sivilleri enterne etme
yetkisi agik¢a ¢atismanin taraflarina tanmnirken, AIHS’nin lafzinda
devletlere boyle bir yetki taninmamaktadir.

AIHS 5. maddesinin 1. fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica fikranin devaminda bazi
istisnai haller tiiketici olarak*® sayilmak suretiyle bu haller haricinde ve
yasayla Ongoriilen usule uygun olmadan hi¢ kimsenin Ozgiirliigiinden
yoksun birakilamayacag1 diizenlenmistir. Baska bir deyisle, AIHS bir
kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina ancak hukuka uygunluk genel
sarti ve maddede sayilan istisnai haller kapsaminda olma 06zel sart1
saglandig1 takdirde izin vermektedir.*’ Bu sartlara uygun olmayan bir
bicimde kisi ozgiirligiinden yoksun birakilirsa keyfilik s6z konusu olur.

43 Jonathan Horowitz, “Clarity or Confusion? General Comment 35 and Security
Detention”, Just Security, 2014, (https://www.justsecurity.org/17702/clarity-confusion-
general-comment-35-security-detention/, Son Erigim Tarihi: 20.12.2022).

4 UAD, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, s. 136.

45 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, 1.Baski, Avrupa Konseyi, T.C. Yargitay Bagkanligi, 2012, s. 366.

46 Masoud Zamani, Detention Without Trial: Historical Evolution, States’ Authority
and International Law, (Doktora Tezi), Nottingham, 2015, s.114.

47 Osman Dogru, Atilla Nalbant, op. cit., s. 366.
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Zira Mahkeme’ye gore 5. maddenin amaci kisilerin keyfi olarak
ozgirliiklerinden yoksun birakilmalarimi engellemektir.*® Ne var ki, kisi
ozgiirligi ve gilivenligi hakki kapsaminda tiiketici olarak sayilan hukuka
uygun Ozgiirliikten yoksun birakma halleri arasinda giivenlik sebebiyle idari
gozalti bulunmamaktadir. Mahkeme Onceden konuyu insan haklar
hukukuna oncelik tantyarak dar bir yorumla ele almis olsa da zamanla daha
gercekei bir yaklasimi benimsemistir. Mahkeme’nin igtihadindaki bu
degisim asagida 6nce AIHS nin 5. Maddesini dar yorumlayan yaklasim (A),
ardindan Hassan v. Birlesik Krallik karariyla benimsenen yaklagim (B)
basliklar1 altinda incelenecektir.

A. ATHS’nin 5. Maddesini Dar Yorumlayan Yaklasim

AIHS’nin 5. maddesinde belirtilmis olan dzgiirlikkten yoksun birakmaya
izin verilen haller arasinda idari gozalti bulunmamaktadir. Bir kisinin
giivenligi tehdit etmesi sebebiyle hakkinda herhangi bir su¢lama, sug
siiphesi veya mahkeme karari olmadan tamamen idari otoritenin takdiriyle
tutuklanmasimin, ilk bakista, AIHS 5/1(c) altinda diizenlenen kisinin sug
islemesine engel olma durumu kapsamina girdigi diisiiniilebilecek olsa da
fikranin devaminda “yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere tutulma”
ifadesine yer verilmistir. Silahli ¢atismalarda kisilerin enterne edilmesi
biitiinliyle giivenligi saglama amacina hizmet etmekte olup tutulan kisinin
yargilanmak iizere adli merci Oniine ¢ikarilmasi gibi bir durum séz konusu
degildir. Hatta c¢ogu zaman enterne edilen kisi bir sug¢ isledigi i¢in
tutulmadigindan yargilamaya konu olabilecek bir su¢ dahi gerceklesmemis
olabilir. Bu nedenle gretide agirlikli olarak AIHS’nin 5/1(c) maddesinin
idari gozaltim kapsamadigi kabul edilmektedir.*

AIHS’nin idari gdzalti uygulamasma cevaz vermedigi sonucuna 5.
maddenin dar yorumlanmasi ile ulasilmaktadir.’® Aslinda bu yaklasim, hak
ve Ozgirliiklerin = sinirlanmasinda  asirilia  kagilmamasi  bakimindan
olumludur. Zira haklar1 sinirlama rejimlerinde exceptiones sunt strictissimae
interpretationis ilkesi geregi istisnalar dar yorumlanmalidir.>!

¥ ATHM, Kemmache v. Fransa (No.3), Bagvuru No. 17621/91, 24.11.1994, § 42; ATHM,
Wassink v. Hollanda, Bagvuru No. 12535/86, 27.09.1990, § 24.
4 D. J. Harris et al., Law of the European Convention on Human Rights, London,
Dublin, Edinburgh: Butterworths, 1995, s. 315; F.G. Jacobs, R.C.A. White, The European
Convention on Human Rights, 2. Baski, Oxford: Clarendon Press, 1996, ss. 85-87.
50 Masoud Zamani, op. cit., s. 118.
31 Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukcular1 Platformu Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagsmasi Der. ERGUL Ozan, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2013, s. 59.
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Dar yorum yaklasimina 6rnek olarak Mahkeme’nin ilk kez gordiigii dava
olan®? Lawless v. Irlanda® kararindaki degerlendirmesi gosterilebilir. Bu
davada teror oOrgiiti IRA {iiyesi olan basvurucu giivenligi tehdit ettigi
gerekcesiyle herhangi bir adli merci Oniine ¢ikarilmadan bes ay boyunca
onleyici olarak tutulmustur. Irlanda hiikiimeti bir kisinin sug islemesinin
onlenmesi icin Onleyici olarak tutulmasmin AIHS nin 5/1(c) diizenlemesi
kapsaminda miimkiin oldugunu ve onleyici gozaltinin dogas1 geregi kisinin
adli merci Oniine ¢ikarilamayabilecegini belirtmis olsa da Mahkeme bu
goriise katilmamistir. Aslinda Mahkeme burada dogrudan idari goézaltinin
AIHS 5/1(c) kapsaminda olup olmadig1 sorusuna cevap vermemistir. Bunun
yerine, su¢ isleme niyeti oldugundan siiphelenilen herkesin idari bir kararla
ozgirliigiinden yoksun birakilabilecegi gibi bir kabuliin 5. maddenin amacit
olan kisilerin keyfilikten korunmasiyla bagdagmayacagini belirtmistir.>*

Diger yandan, bir devlet olaganiistii hal ilan1 kapsaminda AIHS nin 15.
maddesine uygun olarak sézlesmeden dogan bazi yiikiimliiliiklerini belli bir
siire yerine getiremeyecegini belirttiyse, silahli catismalarda kisilerin
giivenlik sebebiyle enterne edilmesi ihlal teskil etmeyecektir. Mahkeme A.
Ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasinda suglama olmadan gerceklestirilen
idari gdzalt1 ve enterne etme pratiklerinin ATHS nin 15. maddesi anlaminda
gecerli bir ayrik hal rejimi séz konusu degilse AIHS’nin 5. maddesiyle
bagdasmadigini belirtmistir. > Bu degerlendirme Mahkeme’nin eski
ictihadr®® ile uyumlu goriinmektedir. Silahli ¢atigmanin tarafi olan devlet
eger AIHS nin 15. maddesinde belirtilen usule uygun olarak bir ayrik hal
rejimi bildiriminde bulunduysa, uygulayacag: idari gdzaltt AIHS nin 5.
maddesinin ihlalini olusturmayacaktir.

Bu durumda dar yorum yaklasimi benimsendiginde AIHS’nin 5.
maddesinin kisilerin enterne edilmesine izin vermedigi dolayisiyla tiim idari
gozaltt pratiklerinin keyfi oldugu sonucuna varilir.’” Buna karsilik,
AIHS’nin 15. maddesine uygun bir ayrik hal rejimi s6z konusuysa idari
gozalt1 bir ihlal olarak degerlendirilmeyecektir.

Ne var ki, kendi iilke sinirlar1 disinda askeri operasyon diizenleyen
devletler kendi iilkesinde savas sebebiyle olaganiistii hal ilan etmemis
olabilirler. 15. madde kapsaminda bir ayrik hal rejiminin s6z konusu

52 A. Emre Oktem, op. cit. , s. 308.

33 AIHM, Lawless v. Irlanda (No.3), Basvuru No. 332/57, 01.07.1961.

3 Idem, § 14.

55 AIHM, A. ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 3455/05, 19.02.2009, § 172.

6 AIHM, Lawless v. Irlanda (No.3), Basvuru No. 332/57, 01.07.1961, §§ 13-14; AIHM,
Irlanda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5310/71, 18.01.1978, §§ 194-196.

57 Masoud Zamani, op. cit. , s. 119.

YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)



ATHM KARARLARI ISIGINDA SILAHLI CATISMALARDA IDARI GOZALTI 13

olmadig1 durumlarda da devlet isgal ettigi topraklarda giivenlik sebebiyle
kisileri enterne edebilmektedir. Cenevre Sozlesmeleri buna acgik¢a izin
vermektedir. Boyle bir durumda insan haklar1 hukukunun mu yoksa silahli
catigmalar hukukun mu uygulanacagi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

Uluslararasi bir silahli ¢atigmanin tarafi olan devletin gergeklestirdigi
idari gozaltinmn ayrik hal rejimi olmaksizin AIHS ye uygun olup olmadig1
sorusu Al-Jedda v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme’nin Oniine
gelmistir. Bu davada Mahkeme dar yorum yaklagimimi benimseyerek
basvurucunun giivenlik sebebiyle enterne edilmesinin 5. maddenin 1.
fikrasindaki istisnai hallerden herhangi birine girmedigini ve 15. madde
anlaminda gegerli bir ayrik hal rejiminin s6z konusu olmadigini
belirtmistir.’®

Hiikiimet Birlesmis Milletler’in ¢ok uluslu askeri operasyonun temelini
olusturan 1546 sayili Giivenlik Konseyi Karari’nin kendilerine “gerekli tiim
tedbirleri alma” yetkisi verdigini ve giivenlik sebebiyle bagvurucunun
enterne edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini; Glivenlik
Konseyi kararinin BM Sart’nin 25. ve 103. maddeleri geregi AIHS nin 5.
maddesi altindaki yiikiimliiliklerini ortadan kaldirdigini belirtmistir.’® Zira
hiikiimete gére BM Sarti’nin 103. maddesine gore baska bir uluslararasi
andlasma ile ¢atismasi halinde BM Sarti’nin hiikiimlerinin uygulanacaktir.®°
Buna karsilik, Mahkeme BM Giivenlik Konseyi’nin insan haklarini ihlal
eden yiikiimliiliikler getirme amaci tasimadigin1 vurgulamig ve uluslararasi
andlagmalarin hiikiimlerinin catismasima iligkin ¢ikacak uyusmazliklarda
AIHS’ye uygun olan yorumu kabul edecegini belirtmistir.®!

Mahkeme’nin uluslararasi andlagmalar arasinda catisma séz konusu
oldugunda kendi statiisiinii olusturan AIHS’ye &ncelik veren yorumu
benimseme egilimi ve AIHS nin 15. maddesi anlaminda gegerli bir ayrik hal
rejiminin yoklugunda ihlal bulan yaklasimi, bu konuda baz1 tartigmalara yol
acmustir. Zira bu sekilde bir tutum benimsendiginde uluslararasi hukukun
ayr1 bir dali olan silahli catigsmalar hukuku kurallarinin uygulanmasi séz
konusu olmayacaktir. Bir silahli ¢atismanin tarafi olan devlet AIHS nin 15.
maddesine uygun olarak ayrik hal yapmadig: takdirde, her kosulda yalnizca
AIHS uygulanacak, baska bir ifadeyle, silahli ¢atigmalar hukuku kurallar:
karsisinda insan haklar1 hukuku kurallarina 6ncelik taninacaktir.

58 ATHM, Al-Jedda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 27021/08, 07.07.2011, §§ 99-100.
% Idem., § 101.
60 Ibid.
ol Idem, § 102.
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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B. Hassan v. Birlesik Krallik Karariyla Benimsenen Yaklasim

AIHM silahli catismalarda insan haklari hukukunun uygulanmasiyla ilgili
pek ¢cok dava gormiis olmasina ragmen, uzunca siire insan haklar1 hukuku
ile silahli ¢atismalar hukuku arasindaki iliski konusunda sessiz kalmigtir.
Ancak bir silahli ¢atigmada gerceklestirilen idari gozalti ile ilgili, 2014
yilinda vermis oldugu Hassan v. UK karar1 bu konuda bir doniim noktasi
niteligindedir. Bu kararda benimsenen yorum sayesinde Mahkeme,
AIHS’nin 15. maddesi kapsaminda gegerli olarak yapilan bir ayrik hal
bildiriminin yoklugunda idari gozaltin1 kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
ihlalini olusturdugu yoniindeki igtihadin terk ederek, insan haklari ile silahli
catigmalar hukukunu bagdastiran bir tutum sergilemistir.

S6z konusu davada Birlesik Krallik, uluslararasi bir silahli ¢atigmada
basvurucunun kardesini giivenlik sebebiyle enterne etmistir. Irak’ta
gerceklestirilen smir tesi operasyon sebebiyle AIHS nin 5. maddesinden
dogan yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi i¢in savas sebebiyle ayrik hal
bildiriminde bulunulmamistir. Buna ragmen Birlesik Krallik hiikiimeti,
basvurucunun kardesinin enterne edilmesinin IV numarali Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve kendisine silahli
catigmalar hukuku baglaminda taninan yetkiyi kullanmis oldugunu ileri
stirmiistiir.%

Silahli catigmalar hukukunun insan haklar1 hukuku karsisinda lex
specialis®*  oldugu belirtilen, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
“uluslararasi hukukun parcalanmasi?” lizerine ¢aligma grubu raporu®’
hiikiimetin bu arglimanina temel olusturmaktadir. Bu rapora gore, bir silahli

62 Marco Pertile, Chiara Vitucci “On the relationship between IHL and THRL ‘where it
matters’ once more: Assessing the position of the European Court of Human Rights after
Hassan and Jaloud”, Questions of International Law Journal, Sayi: 2, 2015, ss. 215-219;
Iki hukuk dalmin birlikte uygulanmasina cevaz veren bir igtihat ortaya koymaktan kagindig1
diisiincesi igin bkz. Christine Byron, “A Blurring of the Boundaries: The Application of
International Humanitarian Law by Human Rights Bodies”, Virginia Journal of
International Law, Cilt: 47, ss. 839-896, s. 851, Aktaran Bahar Konuk Sommer, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hassan v. Birlesik Krallik Karari Isiginda Uluslararas
Insancil Hukuk ve Insan Haklari iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 26, Say1: I, 2020, ss. 49-61, s. 56.

03 ATHM, Hassan v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 29750/09, 16.09.2014, § 88.

4 Andlasmalar hukukunda 6zel kuralin genel kurali ilga edecegi anlamina gelen lex
specialis derogat legi generali yorum ilkesini ifade etmektedir. Bkz. John P. Grant, J. Craig
Barker, op. cit., s. 346.

% International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of
the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 58th
Session, Cenevre, 2006.
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catisma s6z konusu oldugunda silahli catismalar hukuku insan haklari
hukukuna gore lex specialis olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bu
durum insan haklar1 hukukunun silahli ¢atisma esnasinda biitliniiyle
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Silahli ¢atigmalar hukuku olayin
sadece bir kismina, “keyfilik” degerlendirmesine, etki etmektedir.® Lex
specialis olarak silahli ¢atigmalar hukuku savas esnasinda insan haklarinin
ortadan kalktig1 anlamina gelmez.®’

Uluslararas1 Adalet Divani, Niikleer Silahlarin Hukuka Uygunlugu
danigma goriigiinde®® silahli ¢atismalarda insan haklar1 hukukunun, /lex
specialis olan silahli ¢atigmalar hukuku siizgecinden gegcirilmek suretiyle
uygulanmaya devam edecegini bildirmistir. Bahsi gecen rapora gore,
bdylece, her iki hukuk dalini bagdastiran “sistemik” bir yorum ortaya
koymustur. Zira savagin gercekleri karsisinda silahli catigsmalarda biitiiniiyle
insan haklar1 hukukunun uygulanacaginin kabulii ziyadesiyle idealist bir
tutum olacaktir.%

Birlesik Krallik’in savunmasinin 6ziinii olusturan /ex specialis argiimanin
mutlak surette kabulii bazi sikintilar dogurabilir. Silahli c¢atigmalar
hukukunun tanmidigi yetkilerin insan haklar1 hukukunun Ongordiigii
standartlara aykir1 oldugu durumlarda, her kosulda lex specialis olarak
silahli ¢atigmalar hukukunun wuygulanmasini kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira bOyle bir kabul, bir silahli ¢atisma s6z konusu
oldugunda Cenevre Sozlesmeleri karsisinda AIHS’nin  uygulanma
kabiliyetinin olmadigi anlamma gelecektir. O halde, AIHM nin silahl
catigmalara iliskin bagvurularda kendini konu bakimindan (ratione
materiae) yetkisiz bulmasi gerekir. Boyle bir yorum, insan haklar
hukukunun sagladigi korumay1 baris zamaniyla sinirlayacaktir. Kaldi ki bu
durumda Mahkeme’nin taraf devletlerin kendi iilkeleri disinda
gerceklestirdikleri askeri operasyonlarda yargi yetkisini (extra-territorial
Jurisdiction) tespit ederek AIHS’den dogan yiikiimliiliiklerinin devam
ettigini kabul eden ictihadinin da bir 6nemi kalmayacaktir. Bu yaklagimin
kabulii kuskusuz c¢ok ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agabilecek
niteliktedir.

% Idem, s. 27.
67 Ibid.
8 UAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1996, s. 267.
% International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising
from the Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of
the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 58th
Session, Cenevre, 2006, s. 28.
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Mahkeme, Hassan v. Birlesik Krallik davasinda hiikiimetin salt /lex
specialis arglimanint kabul etmemistir. Bunun yerine farkli bir yaklasim
benimseyerek yine ayni sonuca ulasmis, Birlesik Krallik’m AIHS nin 15.
maddesine uygun olarak bir ayrik hal bildirimi bulunmamasina ragmen 5.
maddeyi ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme’nin
iki temel arglimani vardir: Soézlesme’nin yorumlanmasi ve devletlerin
birbirine uyumlu uygulamalari. Mahkeme ilk olarak, So6zlesme’nin
yorumlanmasinda 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31.
maddesinin 3. fikrasinin b bendini g6z Onilinde bulundurarak, bir
sozlesmenin  uygulanmasinda  devletlerin  siireklilik  arz  eden
uygulamalarinin o sézlesmenin yorumu hususunda taraflarin mutabakatini
yansittigl hiikmiinden hareket etmistir.”® Bu dogrultuda, devletlerin
uluslararasi silahli catigsmalarda bir kisiyi giivenlik sebebiyle enterne etmek
icin 5. maddeden dogan yiikiimliiliikklerini askiya alma gibi bir
uygulamalarmin  olmadigini  belirtmistir.”!  Bu nedenle, 15. madde
kapsaminda yapilan bir ayrik hal bildirimi yoklugunu dogrudan 5. maddenin
ihlali olarak degerlendirmemistir. Bunun yerine, ¢ogunlugun insan haklari
hukuku ile silahli g¢atigmalar hukukunun beraber uygulanabilir oldugu
yoniindeki goriisiiniin de etkisiyle, AIHS 5. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
hukuka uygun 6zgiirliikkten yoksun birakma hallerinin, miimkiin oldugunca
IIT ve IV numarali Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda gergeklestirilen savas
esirlerinin ve sivillerin enterne edilmesi uygulamasiyla bagdastirilmasi
gerektigini belirtmistir.”?

Mahkeme bu karariyla ilk defa insan haklar1 hukuku ile silahli ¢atismalar
hukuku arasindaki etkilesim hakkinda degerlendirmelerde bulunmus ve
Uluslararas1 Adalet Divant’nin i¢tihadina uygun olarak bu iki hukuk dalinin
beraber uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte lex specialis
gorligiinii baghi basina benimsemekten imtina etmistir. Bunun yerine
AIHSnin 5. maddesinde bulunan hukuka uygun halleri, bir silahl
catismada savas esirlerinin ve sivillerin III ve IV numarali Cenevre
Soézlesmelerine uygun olarak Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini da
kapsayacak sekilde genis yorumlamay1 tercih etmistir.

Mahkeme’nin benimsedigi sdz konusu yaklagim, insan haklar1 hukuku ile
silahli1 ¢atismalar hukukunun kesisim alaninda AIHS’nin uygulanma
kabiliyetinin siirdiiriilmesi bakimindan islevsel goriinmektedir. Yine de bu
karar Ogretide bazi elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle AIHS’nin

70 ATHM, Hassan v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 29750/09, 16.09.2014, § 100.
" Idem., § 101.

2 Idem., § 104.
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yorumlanmasinda devlet uygulamalarinin esas alinmasinin ne derece
anlamli oldugu bu elestirilerin bel kemigini olusturmaktadir.”> Baska bir
elestiri ise, bu kararla birlikte silahli ¢atismalar s6z konusu oldugunda taraf
devletlerin artik 15. maddeye basvurmadan AIHS kapsamindaki
yiikiimliiliklerini silahli ¢atismalar hukukunun daha diisiikk beklentileri
diizeyine ¢ekebilme imkamdir.”* Mahkeme’nin Hassan v. Birlesik Krallik
karariyla her iki uluslararasi hukuk dalin1 bagdastiran bir ¢6ziim aramasi ve
“simbiyotik bir yaklasimi””> benimsemesi olumlu degerlendirilmelidir. Zira
her iki uluslararast hukuk dalindan birinin biitiiniiyle uygulanmamasiyla
sonuglanacak yaklagimlar, uygulanmayacak olanin varligini anlamsiz
kilacaktir.

SONUC

Insan haklari hukuku ile silahli ¢atigmalar hukukunun uygulanmasi
bakimindan her iki alanin kesisim kiimesinde yer alan konulardan biri de
silahli ¢atigmalarda idari goézaltidir. III ve IV numarali Cenevre
Soézlesmeleri’nin uluslararas1 silahli ¢atigmalarda giivenligi tehdit eden
savas esirlerinin ve sivillerin enterne edilmesi hususunda ¢atismanin tarafi
olan devlete istisnai bir yetki tanimasina karsiik AIHS kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin hukuka uygun olarak kisitlanabilecegi haller arasinda
buna yer vermemektedir. Boyle bir durumda uluslararasi hukukun hangi
dalinin uygulanacag tartisma konusu olmus ve bu sorun AIHM’nin &niine
de gelmistir.

Konuyu baslarda insan haklarina uygun yoruma oncelik verip AIHS nin
5. maddesini dar yorumlayarak ele alan ve AIHS nin 15. maddesine uygun
bir ayrik hal bildiriminin yoklugunda kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin
ihlalini tespit eden Mahkeme, 2014 yilinda vermis oldugu Hassan v.
Birlesik Krallik karariyla yeni bir yaklagim benimsemistir. Bir silahli
catismada gerceklestirilen idari gozalti konusunda dar yorum yaklagimi
benimsendiginde silahli ¢atigsmalar hukuku kurallarinin  biitiiniiyle
uygulanamaz hale gelmesine karsilik, silahli ¢atigmalar hukukunun insan
haklar1 hukukuna gore lex specialis kabul edildigi gorlis benimsendiginde
insan haklar1 hukuku uygulanamaz hale gelmektedir. Mahkeme Hassan v.
Birlesik Krallik karariyla her iki yaklagimi da benimsememistir. Bunun
yerine iki uluslararasi hukuk dalin1 bagdastiran bir yol bulmaya c¢aligmis ve

3 Lawrence Hill-Cawthorne, “The Grand Chamber Judgment in Hassan v UK”, EJIL:
Talk, 16.09.2014, (https://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judgment-in-hassan-v-uk/,
Son Erisim Tarihi: 21.12.2022).
74 Bahar Konuk Sommer, op. cit., s. 59.
75 Ibid.
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ikisini de uygulayarak sonuca ulagsmistir. Buna gore bir uluslararas: silahli
catigmanin tarafi olan devlet AIHS’nin 15. maddesine uygun olarak bir
ayrik hal bildiriminde bulunmasa dahi III ve IV numarali Cenevre
Sozlesmeleri  hiikiimlerine  uygun oldugu silirece idari  gozalti
gerceklestirebilir ve bu kosullar1 saglayan idari gozalti uygulamalar
AIHS’nin 5. maddesinin ihlalini olusturmaz. Mahkeme’nin bu kararla bir
silahli ¢atismanin kosullarim1 g6z 6niinde bulundurarak daha gergekei bir
tutumu benimsedigi ve ayrik hal rejiminin yoklugunda silahli catigmalarda
yalmzca AIHS’nin uygulanmasi anlamma gelebilecek dar yorum
yaklasgimindan vazgectigi goriilmektedir. Zaman iginde Mahkeme’nin bu
konudaki idealist bakis acisin1 bir kenara biraktig1 ve devlet uygulamalarina
hukuki 6nem atfederek uluslararasi mahkeme kimligini daha 6n plana
cikardigi anlagilmaktadir.
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