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oz

Hukuk sistemimize ilk olarak 1956 yilinda giren miicavir alanlar bugiin
icin pek ¢ok mevzuatta diizenlenmistir. Miicavir alan komsu alan anlamina
gelmektedir ve bir cografi simirt ifade eder. Ancak bu cografi sinir belediye
sumirindan  farkhdw. Miicavir alanlar esasen belediye simirina komsu
alanlardir ve bu alanlarin doga, turizm gibi c¢esitli nedenlerle planh
biiyiimeleri ve gelismeleri gerekir. Bir yer miicavir alan olarak
belirlendiginde o yer artik imar uygulamalar: agisindan belediyenin kontrol
ve sorumluluguna geger. Miicavir alan kavrami ilk olarak belediye sinirlar
disinda imarla ilgili olarak belediyelere verilen simirlt ve istisnai bir
vetkiyken sonralari idari ve mali faaliyetleri kapsayacak sekilde uygulamasi
genislemigtir. Miicavir alan uygulamasimn idari ve mali alanlart
kapsayacak sekilde genislemesiyle beraber bir¢ok kanunda miicavir
alanlarla ilgili diizenlemeler yer almaya baslamistir. Gergekten de miicavir
alan kavrami ¢evre ve gehircilikten, vergi uygulamalarina kadar pek ¢ok
vonden akademik arastirma konusu olabilir ancak her nedense bugiine
kadar yeterli derecede akademik calismaya konu olmamistir. Hukuksal
acidan degerlendirdigimizde yine miicavir alan kavraminin Vergi Hukuku,
Cevre Hukuku, Anayasa Hukuku gibi hukukun farkli alanlar: esas alinarak
incelenmesi miimkiindiir. Idare hukuku perspektifindense miicavir alanlarin
verinden yonetim ilkesi, ozerklik, mahalli idarelerin esitligi gibi ilkelere
uygunluk degerlendirmesi yapilabilir. Bu makalede miicavir alanlarin
kavramsal olarak tammlamast yapilarak, koylerin miicavir alan olarak
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belirlenmesinin  idare  hukuku  ag¢isindan  anayasaya  uygunluk
degerlendirilmesi gercgeklestirilmeye ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miicavir alanlar, mahalli idareler, mahalli
idarelerin esitligi ilkesi, 6zerklik, yerinden yonetim ilkesi.

ABSTRACT

Adjacent areas, that entered our legal system for the first time in 1956,
are regulated in many legislations in our country as of today. Adjacent area
means contiguous area and it represents geographical borders. However
the concept of adjacent areas’ borders are different than municipalities’
borders. Adjacent areas are essentially the areas that are adjacent to the
municipality border and these areas need planned growth and development
for various reasons such as nature and tourism. When an area is determined
as adjacent are, it means that that the mentioned area is under the control
and under the responsibility of the municipality in terms of zoning practices.
While the concept of adjacent area was initially a limited and exceptional
authority given to municipalities, in relation to zoning, outside the
municipal borders its application has expanded to include administrative
and financial activities. With the expansion of the adjacent area application
to cover administrative and financial fields, regulations regarding adjacent
areas have started to take place in many legislation. Indeed, the concept of
adjacent area may be the subject of academic research in many ways, from
environment and urbanism to tax applications, but for some reason, it has
not been the subject of sufficient academic study until today. When we
evaluate it from a legal perspective, it is possible to examine the concept of
adjacent area on the basis of different areas of law such as tax law and
environmental law. From the perspective of administrative law, it is
possible to evaluate the compatibility of adjacent areas with principles such
as the principle of decentralization, autonomy, and equality of local
administrations. In this article, by conceptually defining the adjacent areas,
the conformity of adjacent areas (in villages) with the Constitution, in terms
of administrative law, have been reviewed.

Keywords: Adjacent areas, local governments, the principle of the
equality of local governments, autonomy, principle of local administration.
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GIRIS

Komsu olan anlamina gelen miicavir alanlar hukuk sistemimize ilk olarak
16.07.1956 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu ile girmistir. Bugiin i¢in birgok
mevzuat hiikmiinde miicavir alanlarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir
ancak halen miicavir alanlarla ilgili akademik olarak yeterli ¢aligma
bulunmadigint sdylemek miimkiindiir. ~ Miicavir alanlar genel olarak
belediyeler lehine bir takim hak ve yetkiler yaratir. Gergekten de bir yer
miicavir alan olarak belirlendiginde artik o yerdeki imar uygulamalarindan
belediyeler sorumlu olacaklardir. Miicavir alanlar hukukun pek c¢ok alanm
acisindan inceleme konusu yapilabilirse de bu g¢alismada idare hukuku
kapsaminda miicavir alan kavrami degerlendirilmeye calisilmig miicavir
alanlarin mahalli idare birimleri olan kdy ve belediyeler temelinde
Anayasaya aykiriliklar1 incelenmistir. Miicavir alanlar1 diizenleyen mevzuat
hiikiimlerinin sayica fazla olmasi ve ¢aligmanin sinirlandirilmasi gerekliligi
nedeniyle calismada Anayasanin mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesi
esas almmistir. Anayasanin 127. maddesinde mahalli idarelerle ilgili yer
alan temel kavramlar, mahalli miisterek ihtiyag, kamu tiizel kisilikleri,
yerinden yonetim seklinde belirlenebilir. Anayasanin s6z konusu maddesi
géz Oniinde bulundurularak c¢aligma ozellikle belediye ve kdy tiizel
kisilikleri temelinde smirlandirilmistir zira koy ve belediye tiizel
kisiliklerinin yetkili olduklar1 cografi alan birbirinden farklidir. Bir baska
deyisle il 6zel idareleri ve koylerin idari siirlar1 kesismekteyken koy ve
belediye idari siirlar1 kesismemektedir. Bu baglamda ¢aligmada Belediye
Kanunu esas olarak incelenmis ve miicavir alan kavrammin yer aldig1 Imar
Kanunu da degerlendirilerek, diizenlemelerin Anayasa 127. maddesine
uygunlar1 kapsaminda bazi sonuglara ulasilmistir.

Yine ¢alisma 5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi belediyeler agisindan
gerceklestirilmis biiyliksehir belediyeleri kapsam disi1 birakilmistir zira
12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi uyarinca
bliyliksehir kurulan ilgelerde koylerin tlizel kisiligi kaldirilmis, kdyler
mabhalleye doniistiiriilmiis, bliyliksehir belediyesi sinirlari il sinirlarina kadar
genisletilmistir. Bu baglamda koy tiizel kisiligi ile biiyiiksehir belediyesi
arasinda bir ¢catismadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ancak yine de burada 6360 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7/1/b maddesindeki “ve miicavir
alan” ifadesi ¢ikarilsa da bu durumun biiyliksehir belediyelerinde miicavir
alan uygulamasini tam olarak ortadan kaldirmadiginin altini ¢izelim. Ayrica
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her ne kadar, ilgili maddede biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari icerisinde
miicavir alanlarla ilgili olarak nazim imar plan1 yapma hususu biiyliksehir
belediyelerinin yetkisinden ¢ikarilmig gibi goriinse de 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu miicavir alanlarla ilgili baska diizenlemelere
haizdir.

Ornegin 5216 sayilhi Kanunun 27/3 maddesi uyarinca “Biiyiiksehir
belediyesi miicavir alanlarmmin ilge belediyeleri arasindaki boliistimii
biiyiiksehir belediye meclisince yapilir”. S6z konusu maddeye gore
biiyliksehir belediyesi kurulan yerlerde ilge belediyelerinin miicavir alani
yokken, biiyiiksehir belediyelerinde miicavir alan bulunmaktadir. Bu alanda
yetkili ilge belediyesi konusunda biiyiiksehir belediye meclisi karar
vermektedir!. Bu baglamda biiyliksehir belediyesi s6z konusu oldugunda,
miicavir alan mevcutsa, uygulama imar plani ve arazi ve arsa diizenlemesi
yapma yetkisi biiyiiksehir belediye meclis kararina goére belirlenmeli,
biiyiiksehir  belediye meclisi, miicavir alanda hangi belediyeyi
yetkilendirirse uygulama imar plani ve imar uygulamalar1 o idare tarafindan
gergeklestirilmelidir®. Ancak yukarida da zikrettigimiz tizere 6360 sayili
Kanunun yiirlirlik tarihinden sonra kO&y ve biiyiiksehir arasinda
incelememize konu olabilecek sekilde bir catisma olmayacak ve mevcut
durumda miicavir alan uygulamasi bazi durumlarda (orman kdyleri gibi) s6z
konusu olacaktir. 3.

I. MUCAVIR ALAN KAVRAMI ve MEVZUATTA MUCAVIR

ALANLAR

A. Miicavir Alan Kavram ve Miicavir Alanlarin Belirlenmesi

Tirk Dil Kurumu sozliiglinde miicavir yakin, komsu olan seklinde
tanimlanmistir®. Miicavir alan ise bir cografi sinir1 ifade eder, bu smir
belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevlerin cografi
sorumluluk smiridir®. Miicavir alanlar belediye sinirlarina komsu olan ve
dogal giizellikler a¢isindan ya da turizm nedeniyle gelismeleri ve
biliylimeleri planli gerceklesmesi gereken alanlardir. Bu baglamda miicavir
alan igerisinde yer alan alanlar turizm agisindan ya da dogal giizellik

'Suat Simsek / [lhami Hazar, Aciklamali - Igtihath ve Ornek Dilekcelerle Imar Davalart
Rehberi, 4. Baski, Se¢kin Hukuk, Ankara, 2021, s.83.

2Simsek / Hazar, s.83.

36831 sayil1 31.08.1956 tarihli Orman Kanunu bu konuda ¢esitli diizenlemelere haizdir.
‘TDK, (sozluk.gov.tr), s.e.t.:26.01.2022.

SMustafa Geng, Imar Hukuku, 1. Basim, Seckin Hukuk, Ankara, 2015, s.15.
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yoniinden korunmasi gerekli alanlardir®. Bir yerin miicavir alan olarak
belirlenmesi artik o yerin imar uygulamalari agisindan belediyenin kontrol
ve sorumlulugu altinda oldugunu gosterir. Ancak miicavir alan siniri ile
belediye smir1 farkli kavramlardir. Belediye siniri, kanunlar uyarinca
belediyenin tespit edilen siniriyken’, miicavir alan siir1 belediye sinirlarinin
disinda imar mevzuati agisindan belediyenin sorumluluguna ve denetimine
birakilmig olan sinirdir®. Bu noktada belediyenin gérev alanina iliskin iki
farkli alan olustugundan so6z edilebilir, birincisi 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda diizenlenen belediye sinir1 ve digeri de bu smira ek olarak
miicavir alan siniridir. Ancak belediye sinirt bir idari sinirken, miicavir alan
sinirt bir idari sinir degildir. Bu durumda 6rnegin bir tiizel kisilik olan kdytin
tamaminin veya bir bdliimiinlin bir belediyenin miicavir alan sinirlart
icerisine alinmasi durumunda, kdyiin tiizel kisiligi ve idari smirlar1 devam
edecek, ancak kOy, imar mevzuati acisindan belediyenin sorumluluguna
alinacaktir.

Miicavir alan, belediyeler agisindan séz konusudur®, diger mabhalli
idarelerden il 6zel idareleri ve kodylerin miicavir alan1 s6z konusu olamaz.
Ayrica bir belediyenin i¢inde bir baska belediyeye ait bir miicavir alan
belirlenmesi de miimkiin degildir. Bu sekilde herhangi bir yer miicavir alan
olarak belirlendiginde, bu yerde bir belediyenin kurulmas1 durumunda yeni

®Halil Kalabalik, Imar Hukuku, 1. Basim, Seckin Hukuk, Ankara 2015, s.147.
5393 sayil Belediye Kanunu: Sumrlarin kesinlesmesi Madde 6- Belediye sinirlari, belediye
meclisinin karart ve kaymakamin goriigii iizerine valinin onayi ile kesinlesir.
83194 say1 ve 03.05.1985 tarihli imar Kanunu.
°Belediye sinirlart ve miicavir alan smirlari disinda imar hizmetlerinin yiiriitiimii ise 5302
sayilt yasanin yiirilirlik tarihi olan 04.03.2005 tarihinden itibaren il 6zel idaresi yetkili
organlari tarafindan geceklestirilecektir. 5302 say1 ve 23.02.2005 tarihli 11 Ozel idaresi
Kanunu 6/1-b. 1985 yilinda yiiriirliie giren Imar Kanunu ile belediye ve miicavir alan
sinirlart diginda imarla ilgili faaliyette bulunma gorev ve yetkisi valiliklere verilmisti. Tahir
Muratoglu, (2021), Teskilat, Planlama ve Uygulama Boyutlariyla Imar Hukuku, 2. Basim,
Seckin Hukuk, Ankara, 2021, s.101. Muratoglu imar Kanunu madde 45’de yer alan
“Miicavir alan simirlart belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce
Bakanliga gonderilir. Bakanlitk bunlar: inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye
veya degistirilmek iizere iadeye yetkilidir ” ciimlesindeki, il idare kurulunun il genel meclisi
olarak anlasilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Zira 6nceki Imar Kanunu’nda belediye
ve miicavir alan dig1 imar faaliyetleri valiliklere verilmisken, il Ozel Idaresi kanunu ile bu
yetki il dzel idarelerine gecmistir. Imar Kanunu buna belediye ve valilik bu islemden
etkilendigi icin il idare kurulu demisti. Ancak mevcut durumda yetkili idare il 6zel
idaresiyken artik il 6zel idaresinin konu dis1 birakilmasi hukuken mantikli olmayacagindan
imar kanunu 45. Maddesindeki il idare kurulu ifadesini il genel meclisi olarak anlamak
gerekecektir, Muratoglu, Teskilat, Planlama ve Uygulama Boyutlartyla Imar Hukuku,
s.102.
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kurulan belediyenin kuruldugu alan igerisindeki miicavir alan ortadan
kalkar'®. Ozetle ayn1 miicavir alamin iki ayr1 belediyenin miicavir alani
olmas1 miimkiin degildir, ancak bir belediyenin miicavir alaninin bagka bir
belediyenin miicavir alani olarak degistirilmesi miimkiindiir!!.

Imar Kanunu 45. maddesi uyarmca miicavir alanlarla ilgili bazi
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir!?:

- Miicavir alanlar belediye sinirlarina bitisik olabilir ancak belediye
sinirina bitisik olma zorunluluklar1 yoktur.

- Koyler de miicavir alan sinir1 igerisine alinabilir.

- Miicavir alan s6z konusu oldugunda ilgili belediye imarla ilgili
verilen gorevleri yerine getirir ve yine belediye miicavir alanlardaki imar
uygulamalarini denetler.

- Miicavir alanda belediyeler imar mevzuati uygulamalarindan
sorumludur.

Miicavir alan sinirlarinin  belirlenme  sekli Imar Kanunu'nda
diizenlenmistir. Imar Kanunu madde 45 uyarmca miicavir alan sinirlart
belediye meclisi ve il idare kurulu kararma dayanarak vilayetlerce
Bakanlhiga!®> gonderilir. Bakanlik bunlari inceleyerek aynen veya
degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek {lizere iadeye yetkilidir.
Miicavir alandan ¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordigi
hallerde miicavir alana alma ve ¢ikarma hususunda resen karar verebilir.

Mevcut Imar Kanunu'nun miicavir alanlarla ilgili  hiikmii
degerlendirildiginde miicavir alan sinirlarinin belirlenmesinde idarelerin
takdir yetkisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Zira asagida da aktarildig:
iizere 6nceki Imar Kanunu aksine 3194 sayili Imar Kanunu’nda miicavir
alan belirlenmesine iliskin herhangi bir Olciit yer almamaktadir. Bu
baglamda ilgili idareler takdir yetkisinin kullanim sinirlar1 cergevesinde
gerekli gordiikleri yerleri miicavir alan olarak belirleyebileceklerdir. Ancak
her ne kadar kanuni bir 6l¢iit kalmasa da miicavir alan sinirlar saptanirken,
takdir yetkisinin kullaniminda gozetilen kamu yarar1 ve kamu hizmeti
gerekleri esas alinmalidir. Danigtay da bir kararinda miicavir alanlar
belirlenirken olast gelisme alanlarini denetim ve kontrol altinda tutmanin,

""Muratoglu, s.102.

"Muratoglu, s.102.

12Tahir Calgiiner / Cemal Kaynak, ‘Belediye Sinir1 ve Ankara Miicavir Alan Sorunsalina
Planlama Ag¢isindan Bir Yaklasim’, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yayini, Yil:
2006/4, Sayt1: 38, s.154.

3Kanun’da Bayindirlik ve iskan Bakanligi olarak gegmektedir, giiniimiizdeki adi Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1’dir.
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bu alanlarda imar mevzuati agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlari
engellemenin, planlama ve altyap:r hizmetleri gibi belediye hizmetlerinin
gergeklestirilmesinin  amaglandigimi sdylemistir'®. Dogal olarak miicavir
alanlar tespit edildikten sonra, bu tespit kararlar1 aleyhine idari yargida iptal
davast agmak miimkiindiir.

A. Mevzuatta Miicavir Alanlar

Miicavir alanin ¢ikis noktasi belediyelere belediye sinirlart diginda imar
ile ilgili olarak verilen smirli ve istisnai bir yetkiyken, sonralarit miicavir
alan uygulamasi idari ve mali faaliyetleri kapsayacak sekilde gelismistir, bu
meyanda, bircok kanunda miicavir alanla ilgili diizenlemeler yer
almaktadir’>. 01.01.2022 tarihi itibartyla, 22 kanun, 1 Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, | Cumhurbaskanligi Yonetmeligi, 93 yonetmelik, 207 adsiz
diizenleyici islemde miicavir alanlara iliskin diizenleme yer almaktadir'®.
Imar Kanunu disinda Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Yap:
Denetimi Hakkinda Kanun, Emlak Vergisi Kanunu, Hazineye ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun gibi kanunlarda miicavir alanlarla ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak calismada sadece Imar Kanunu ve
Belediye Kanunu’nun tarafimizdan Anayasaya aykir1 goriilen maddelerine
yer verilecektir.

1. 6785 Say1 ve 16.07.1956 Tarihli imar Kanunu ile 3194 Say1 ve

03.05.1985 Tarihli Imar Kanunlarinda Yer Alan Diizenlemeler

Miicavir alan kavrami hukuk sistemimize ilk olarak, 1956 tarih ve 6785
sayili Imar Kanunu ile girmistir. ilgili Kanunun 47. maddesi su hiikme
haizdi; “Belediye hudutlarina miicavir bulunan ve beldenin miistakbel
inkisaft bakimindan liizumlu goriilen ve belediyenin teklifi iizerine vildyet
idare heyetinin karart ve Nafia Vekdletinin tasdiki ile kabul edilen
sahalarda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur "’

6785 sayill imar Kanunu’nda yapilan miicavir alan diizenlemesiyle
belediyenin miicavir alanda yetkilerinin sadece imar faaliyetleriyle sinirlt

“Damgtay, 6. Daire, 25.12.2002, E:2002/5995, K:2002/6435, www.legalbank.net, (erisim
tarihi 23.01.2022).
SHiiseyin Bilgin / Yasin Sezer, A¢iklamali —I¢tihatli Imar Kanunu Uygulama Rehberi, 5.
Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.745.
169 Bakanlar Kurulu Karari, 6 Bakanlar Kurulu Yénetmeligi *de mevcuttur, ancak metin
icine alinmamiglardir. www.legalbank.net, (erisim tarihi 13.01.2022).
1716 Temmuz 1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete.
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oldugu goriilmektedir ve kanun maddesinde dikkat edilirse miicavir alanin
s0z konusu olabilmesi i¢in iki temel 6l¢iit belirlenmistir;

- Belediye sinirlarina miicavir olunmasi ve

- Beldenin gelecekteki gelisimi agisindan gerekli goriilmesi.

Bu iki temel Ol¢iiti karsilayan yerler miicavir alan olarak kabul
edilebiliyordu!8. Dolayisiyla miicavir alan kavrami ilk ¢ikis noktasinda
belediye sinirina komsu yani miicavir alanlarda olabiliyordu ve “komsuluk”
kavrami da miicavir alan icin yeterli degildi ayrica bir yerin miicavir alan
olarak belirlenebilmesi i¢in gelecege yonelik bir gelisim beklentisi
gerekmekteydi.

S6z konusu kanuna iliskin olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi zabit
derecelerinde tartigmalarda, belediyeler tarafindan yakindaki koylere de
kanunun uygulanmasi sonucu koylii vatandaslarin ev yapmalarima mani
olunabilecegi endisesi giindeme getirilmisse de, tartismalarda sehirlerin en
giizel yerine gecekondu yapilmasimin kanun smirlari dahilinde Oniine
gecilecegi hususu iizerinde durulmustur'’®. Zira 6785 sayilh Imar
Kanunu’nun 1. maddesi belediye sinirlart igerisindeki resmi ve 6zel biitiin
yapilarin s6z konusu kanun hiikiimlerine tabi oldugunu hiikiim altina
almisti®. Dolayisiyla 6785 sayili Imar Kanunu sadece belediye sinirlart
icerisinde uygulanacakti, belediye sinirlar1 disindaki alanlar kanun kapsami
disinda birakilmigti. Ancak belediye sinirlarina komsu miicavir alanlar bu
durumun istisnasiydi, bu sekilde Kanunun uygulama alani miicavir alanlara
genisletilerek, ya da baska bir deyisle miicavir alanlar1 Kanunun uygulama
alan1 agisindan istisna tutarak, belediyelerin ¢evresinde yer alan denetimsiz,
diizensiz yapilasmanin Oniine gecilmek istenmistir. Ayrica Kanunun 47.
maddesinde yer aldigi iizere, bir yerin miicavir alan sinirlart igerisine
almmasi ingaata engel olmayacakti, ilgili yerlerden?! gerekli izinler alinarak

'8Sonraki imar Kanunu'nda miicavir alan smirlarmin belirlenmesinde herhangi bir dlgiit
kalmamustir. “Miicavir alan ise imar mevzuatinda, belediye siniri disinda yer alan bir kisim
alanlarin imar denetiminin koruma ve gelistirme amacgl olarak belediyelerin denetimine
verilmesi olarak ele almmaktadir” Danistay, 6. Daire, 18.09.2009, E:2007/7438,
K:2009/8660, www.legalbank.net, (erigim tarihi 23.01.2022).

YTBMM Zabit Ceridesi, 25.06.1956, s.496, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar, (erisim
tarihi 08.01.2022).

206785 sayili Imar Kanunu madde 1: Belediye smirlari icindeki, resmi ve hususi, biitiin
yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir. 16 Temmuz 1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete.
21Vilayet teklifi ve Bayindirlik Bakanligi’nin (giiniimiizdeki adi Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi’dir) onay1 gerekmektedir, orijinal metinde, Nafia Vekaleti olarak
geemektedir.
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ingaat yine de devam edecekti, ancak Kanunun bu sekilde uygulanmasiyla
yapilmamasi gereken ingaatlar yapilmayacakti.

Dolayistyla bu donemde miicavir alan kavrami diizglin kentlesme,
gecekondulagsmanin  Onlenmesi, yapilarin baz1 alanlarda kontrollii
yapilmasina yonelik bir tedbir olarak getirilmisti. Tekinbas’ta, donemin
kentlesme ile ilgili sorunlarmin ve Kanunun tamamimin ve Kanunun
arkasindan bir yil sonra yiiriirliige giren Imar Tiiziigiiniin ilgili maddelerinin
yorumlanmasinda miicavir alan diizenlemesinin bir tedbir olarak
diistintildiglini, zira kentlesmenin hiz kazandig1 bir donemde biiyiik kentler
etrafinda gecekondulasmanin da hizlandigim1 ve belediye sinirlar1 disinda
yapilasmay1 planlayip denetleyecek bir kamu otoritesinin bulunmadigini
sdylemektir’?2. Bu baglamda 1956 yilinda Imar Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi y1l Imar Kanunu kapsaminmn miicavir alan smirina genisletilmesi
donemin 6zelliklerini de goz oniine aldigimizda sehircilik agisindan 6nemli
goriilebilir ve miicavir alanlarin gerekliligi hususu savunulabilir.

6785 sayili Imar Kanunu’nun ardindan 17.07.1957 tarihli Resmi Gazete
’de yayimlanan Imar Tiiziigii yiiriirliige girmistir. S6z konusu Tiiziik
degerlendirildiginde, Imar Kanunu’nun 47. maddesinde yer alan miicavir
alanin belirlenmesi ve smirlanmasinda asagidaki sebeplerden bir veya
birkacina dayanilmasi gerektigi hususu yer almaktaydi:

- Bu yerlerin beldenin sosyal iliskileri dolayisiyla gelecekte gelisme alani
veya sayfiye alani olmasi ve bu nedenlerle ortak bir diizen altina alinmasi.

- Imar Kanununun bu yerlerde uygulanmamasi durumunda iskdn ve
sehircilik agisindan dogabilecek sakincalarin 6nlenmesi.

- Bu yerlerin topografik ve jeolojik durumlart nedeniyle imar sartlarinin
belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi.

- Bu yerlerin sehircilik agisindan iskan disinda tutulmasi zorunlulugu ile
buralarda ingaata izin verilmemesinin gerekliligi.

Bu sebeplerden bir veya birkaginin varligi halinde 11 Idare Kurulu karar
alacak ve bu karar Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan onaylanacakti®>,

Ancak daha sonra 6785 sayili imar Kanunu degisiklige ugradi®* ve
Kanunun 47. maddesi degisti, buna gére miicavir alanlarin belediye sinirina
komsu olmasi zorunlulugu kaldirilirken koyler icinde miicavir alan
olusturulabilecegi hiikiim altina alindi. Kanunun diger hiikiimleriyle birlikte

2Emre Tekinbas, ‘Imar Hukukunda Miicavir Alan Kavrami’, ODTU, MFD, 1992, s.6.
ZGiiniimiizdeki ad1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’dir.
2420 Temmuz 1972 Tarih ve 14251 sayili Resmi Gazete ‘de 1605 sayili Imar Kanununda
Bazi Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun yayimlanmustir.
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yorumlandiginda, getirilen degisikliklerle kanunda tanimlanan alanlarda
yapilasmanin bazi prensiplere tabi olmasinin amaglandigt ve bu durumunda
denetlenmesinin Ongoriildiigli sdylenebilir. S6z konusu degisikliklerle
miicavir alan kavrami kapsami kanuni olarak genisletilmis olmasina karsin,
o donem uygulamada pek bir degisiklik olmamistir, zira miicavir alan igin
belirli sartlar ngdren imar Tiiziigii halen yiiriirliikteydi®’.

Daha sonra 09.05.1985 tarih ve 3194 sayili giinlimiizde halen yiiriirliikte
olan Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Miicavir alanlar agisindan 3194 sayili
Imar Kanunu’nun uygulama alan1 6785 sayili Imar Kanunu’na gore farklilik
arz etmistir. Esasen mevcut Imar Kanunu’nda hem usul hem de esas
acisindan miicavir alanin belirlenmesine iliskin 6nemli degisiklikler
olmustur?®,

Oncelikle, 3194 sayili imar Kanunu’nun uygulama alani belediyeler ve
miicavir alanlar sinirlari i¢inde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlarla
insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilara kadar genisletilmistir?’. Baska bir
deyisle, yerlesme yerlerindeki yapilarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenen 3194 sayili Imar
Kanunu’'nun 2. maddesinde, belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel
biitiin yapilarin bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hiikme baglanmistir.
Halbuki 06nceki kanun belediye ve miicavir alanlar disinda
uygulanmayacakti.

Kanun ayrica miicavir alan kavramim1 imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve sorumluluguna verilmis alan olarak tanimlamistir ki
onceki Imar Kanunu’nda herhangi bir tamm bulunmamaktaydi®®. Ayrica
Kanunda ilgili idare kavrami da tanimlanmistir, belediye ve miicavir alan
smirlar iginde ilgili idare belediyelerken, bu smirlar disinda valiliklerdir.
Kanun’un 45. maddesi miicavir alan sinirlariin belediye meclisi ve il idare
kurulu kararina dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderilecegini hiikiim
altina almigtir. Buna gore Bakanlik miicavir alan sinirlarii inceleyerek
aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek ilizere iadeye
yetkilidir. Oysa oOnceki kanunda Bakanlik yetkisi onamaya iliskindi.

2 Tekinbas, Ek 7 ve 8 maddeler ile getirilen degisikliklerin Imar Kanunu hiikiimlerini
dogrudan belediye ve miicavir alan smirlart disinda gegerli hale getirmekten ziyade, bu
maddelerde tanimlanan alanlarda yapilagsmanin belirli ilkelere baglanmasii ve bunlara
uygunlugun denetlenmesini dngordiigiinii sdylemekteydi. Tekinbas, s.7-8.

26Bilgin / Sezer, 5.745.

2TTekinbas, s.8.

Z8Tekinbas, s.8.
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Miicavir alandan ¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordigi
hallerde miicavir alana alma ve g¢ikarma hususunda resen karar verebilir.
Halbuki 6nceki Kanunda miicavir alandan ¢ikma ile ilgili bir diizenleme yer
almamaktaydi. Ayrica bu Kanuna gore de miicavir alanin ilgili belediye
smirma bitisik olmas1 gerekmez. Ek olarak bu alanlar kdyleri de ihtiva
edebilir.

Miicavir alan smirlarinin belirlenmesinde 6nceki Kanun aksine artik
herhangi bir 6l¢iit yeni Kanunda kalmamistir. Hatirlanacak olursa dnceki
Kanunda belediye siirina miicavir olmak ve beldenin gelisimi icin gerekli
goriilen yerler dlgiitii bulunmaktaydi?®. Onceki Kanun déneminde ¢ikarilmis
olan Tiizliglin de yiiriirlikten kalkmasiyla s6z konusu Tiiziikk doneminde
getirilen sebepler de ortadan kalkmis ve esasen Imar Kanunu degisikligi ile
onceki Kanun doneminde miicavir alan belirlenmesi i¢in dngoriilen Olgiitler
ve sebepler yeni kanunla gegerliligini yitirmistir. Bu anlamda artik
idarelerin miicavir alan belirlenmesinde genis takdir yetkisi bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir.

2. Imar Kanunu Disindaki Diger Mevzuattaki Bazi Diizenlemeler

Imar Kanunu disinda 442 sayili 18.03.1924 tarihli Koy Kanunu’nda
miicavir alanlarla ilgili hiikiimler yer almaktadir. K6y Kanunu Ek Madde 14
uyarinca K&y Kanunu’nun hiikiimleri belediye miicavir alaninda bulunan
koyler igin valinin teklifi ve Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin onayi ile
uygulanir®®. Bu baglamda ilgili idare makamlarinin onay1 mevcut oldugunda
artik 3194 sayili Imar Kanunu uygulanmayacak, Koy Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda miicavir alanlarla ilgili ¢esitli
diizenlemeler yer almaktadir. Belediye Kanunu madde 18/t genel bir hiikiim
icermektedir. Buna gore miicavir alanlara belediye hizmetlerinin
gotiirlilmesine karar vermek, belediye meclisinin gorevleri arasindadir.

Belediyeler s6z konusu Kanunla mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla belediye sinirlari igerisinde ve miicavir alanlarda
tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek,
trampa etmek, tahsis etmek, tasmmmazlar iizerinde smirli ayni hak tesis
etmeye yetkili kilmmigtir3!,

Tekinbas, s.8.
3Giiniimiizdeki ad1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’dir.
315393 say1 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu madde 15/h.
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Yine ayni Kanunun belediye gelirlerini diizenleyen 59. maddesinde
biiyliksehir belediyelerinde biiyliksehir sinirlar1 ve miicavir alanlari iginde
belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ilgili ilge ve ilk
kademe belediyeleri tarafindan alinir hitkmii yer almaktadir32.

Esasen vergi agisindan da miicavir alanlar farkli uygulamalara sahiptir.
Gergekten de vergi hukuku agisindan miicavir alanlarin  ayrica
degerlendirilmesi gerekir kanaatindeyiz. Ancak burada Belediye Gelirleri
Kanunu 81. maddesine oOzellikle deginmek gerekir. Zira ilgili madde
uyarinca “‘belediye simirlart veya miicavir alanlar icinde bir isyerinin
agilmast isyeri agma izni harcina tabidir”. 14.06.1989 tarih ve 3572 sayili
Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun da bu yetkiye dair diizenlemeler
icermektedir. Kanunun 3. maddesi uyarinca Is Yeri A¢ma ve Calisma
Ruhsati vermeye belediye sinirlar1 ve miicavir alan disinda kalan is yerleri
ve igletmeler i¢in il 6zel idareleri yetkiliyken belediye sinirlar1 ve miicavir
alan i¢inde kalan is yeri ve igletmelerde belediyeler yetkilidir. Tekinbas in
altin1 ¢izdigi lizere, bu maddenin 6nemli bir sonucu vardir, zira bu harg
belediyelerden izin alinmasini da gerekli kilmaktadir®3. Bu durumda asagida
detaylica aciklanacag: iizere Anayasanin 127. maddesinde yer alan mahalli
idarelerle ilgili diizenlemelere aykiridir. Zira il 6zel idareleri sinir olarak
koyleri de kapsamaktayken belediye ve kdoy tiizel kisilikleri sinirlart ve
dolayisiyla yetki alanlar1 birbirlerinden farklidir. Bu sekilde kanun
hiikkmiiyle belediyeleri koy tiizel kisiligi ile ilgili konularda yetkilendirmek
Anayasaya aykirilik yaratmaktadir.

Yukarida zikrettigimiz maddelerin degerlendirilmesi sonucu Belediye
Kanunu’nun imarla ilgili konularda miicavir alanlarda belediyelere énemli
yetkiler verildigini syleyebiliriz. Ornegin belediye miicavir alan1 olan bir
koyde miilkiyet hakkini kisitlar sekilde kamulagtirma yapabilecektir**. Oysa

32fIk kademe belediyeleri 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’la kaldirilmistir. Bu
baglamda bir belediyenin miicavir alana hizmet gdtiirmesi i¢in belediye meclisi karari
gerekirken, emlak vergileri miicavir alanlardan tahsil edilecektir.

$Tekinbas, s.13.

3%“Dava, Burdur, Merkez, ... Kéyii, ... pafia, ... parsel sayili taginmazin mevcut belediye
Asfalt Santiyesine ilave alan ihtiyact oldugundan bahisle kamulastirilmasina iligkin
9.12.1999 giinlii, ... sayih beledive enciimeni kararimn iptali istemivle agilmis; Idare
Mahkemesince, davaya konu taginmazin bitisiginde mevcut asfalt santiyesinin yer aldig,
davali idarenin kendisine yasalar ile verilen yol yapimi gérevini yerine getirebilmesi icin
belediye  smrlart  disinda  kalan  tasinmazlart  kamu  yararima uygun olarak
kamulastirmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir....Dosyamin incelenmesinden, davali
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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kdy mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayabilmek amaciyla Anayasa ile
kurulmug olan bir mahalli idaredir. Ya da belediye miicavir alan sinirlart
icerisinde taginmaz satmak, kiralamak hususunda yetkili olabilecektir. Ya da
miicavir alan smurlar1 igerisinde yasayanlar miicavir alan disinda
yasayanlara gore farkli uygulamalara tabi olabileceklerdir. Asagida miicavir
alanlara elestirel bakis baslig1 altinda bu konulara detaylica deginilmistir.

II. MUCAVIR ALANLARA ELESTIREL BAKIS

Bu bolim altinda miicavir alanlarin  Anayasa’ya uygunluklar
degerlendirilmis, bu degerlendirme yukarida da belirttigimiz iizere sadece
mabhalli idarelerden kdy ve belediye idareleri agisindan gerceklestirilmistir.
Ancak olduk¢a uzun bir siiredir mevzuatimizda yer alan miicavir alanlarla
ilgili pek ¢ok bagka degerlendirme farkli agilardan yapilabilir.

Belediye ve koy tiizel kisilikleri ¢ercevesinde degerlendirme yapmadan
evvel yasa koyucunun iradesini dikkate alan amagsal yorum temelinde genel
bir degerlendirme gergeklestirdigimizde bazi sonuglara ulasmak
miimkiindiir®®. Oncelikle amagsal yorumdan ne anlasilmasi gerektigini
belirlersek, amagsal yorum, yorum tiirleri arasinda yer alir ve sézel yorumun
yetersiz kaldigr durumlarda kullanilabilecek yorum tiiriidiir. Amagsal
yorumu Erdogan su sekilde tanimlamistir, “Bir hukuk kuralinin sézel yorum
ile uyusmazligin adalete wygun ¢oziimii saglanamayabilir. Béyle bir
durumda bagvurulan yontemlerden birisi de hukuk kuralimin giiniin
gereklerine ve anlayisina uygun olarak yorumlanmasidir. Iste hukuk
kuralimin amacini esas olarak yapilan yoruma amagsal (gai) yorum denir”
37, Bu yorum y6nteminde ilgili kuralin amaci g6z oniinde bulundurulur. Bu
ama¢ goz Oniinde bulundurulurken kuralin giincel duruma uygulanmasi

idarece belediye simirlart disinda bulunan davacrya ait taginmazin mevcut belediye asfalt
santiyesine ilave alan ihtiyact duyuldugundan bahisle kamulastirildigi anlasimaktadir.
Belediyenin, gorevlerini yerine getirirken yetkilerini belediye ve miicavir alan simirlar
icinde kullanabilecegi acik oldugundan, belediye suurlart disindaki tasinmazin
kamulastiriimasi yolundaki dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir..”
Danigtay 6. Daire, 20.05.2003, E:2002/1997, K:2003/3187, www.legalbank.net, (erisim
tarihi 23.01.2022).
3Ornegin ayn1 kdyiin bir kism1 miicavir alansa vergi agisindan olusan farkliliklar vergide
esitlik ilkesine aykirt midir?
3Bilgin / Sezer, 5.745.
3"Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris Kavramlar ve Kurumlar, 5. Baski, Seckin Hukuk,
Ankara 2022, s.34.
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hususu gozetilir’®. Amagsal yorumda kuralin uygulandigi zamanki mevcut
durum degerlendirilir ve kuralin neden getirildigi arastirtlir®®.

[k kez hukuk sistemimize giren 6785 sayili imar Kanunu ile 3194 sayili
meri Imar Kanunu’nun kapsami farklidir. Amagsal yorum ilkesiyle
yorumladigimizda Kanunun kapsaminin genislemesi karsisinda miicavir
alan kavraminin da varliginin sorgulanmasi gerekir. Zira yukarida da
aciklandig1 iizere, Imar Kanunu ilk kabul edildiginde sadece belediye
siirlart igerisinde uygulanirken ve bu anlamda kanunun uygulamasinin
belediye sinirt diginda miicavir alan yaratilarak genisletilmesi diizenli
yapilasma ve diizgiin sehirlesme acilarindan bir tedbir niteliginde ve
onemliyken, mevcut 3194 sayili Imar Kanunu kapsami belediye ve miicavir
alan sirlar icinde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa
edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Her ne kadar miicavir alanlarin ilk getirilme amact imar Kanunu
uygulanmayacak gelismekte olan yerlerde de diizenli yapilasmanin
saglanmasi olsa da mevcut imar Kanunun uygulama alani genisletildiginden
sadece bu agidan yorumlandiginda miicavir alanlara iliskin diizenlemeye
gerek duyulmayabilecegi tarafimizdan diistiniilmektedir*’.

a. Anayasada Mahalli idareler

Mahalli Idareler, “bir iilkenin sinirlart icinde cesitli kirsal ya da kentsel
alanlarda faaliyet gosteren, bulundugu bolgede yasayan halkin mahalli
nitelikteki miisterek ihtiyaglarimi karsilayan, karar organlart ve bazi
durumlarda yiiriitme organlari secimle is basina getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, ozel gelire, biit¢ceye ve personele sahip,
merkezi yonetimden bagimsiz tiizel kisiligi olan yonetsel birimler”*! olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda mahalli idare kavrami, merkezi idareye ait
yetki, goérev ve sorumluluklarin bir boliimiiniin merkez dis1 yonetim
birimlerine aktarilmasidir®?.

Mabhalli idareleri diger idarelerden ya da yonetim birimlerinden ayirmak
amaciyla mabhalli idareler “local government” (mahalli hiikiimet) olarak
adlandirilmis ve bu sekilde mahalli idareler yerel bazda bir hiikiimet olarak

3Siimer , s5.34.

30mer Anayurt, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, 22. Baski, Seckin Hukuk,
Ankara 2022, s.327.

40Aym goriiste Tekinbas, s.12.

#“' Ahmet Ulusoy / Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, 11. Basim, Seckin Vergi ve Maliye,
Ankara, 2019, s.22.

“Ulusoy / Akdemir, s.22.
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diisiiniilerek, hiikiimet gibi faaliyet gerceklestirilen idari birimler olarak
diizenlenmeye ¢alisilmistir*®. Mabhalli idareler, demokrasi agisindan ve
iilkelerin, ekonomik, hukuksal, politik, idari yapilanmalar1 igerisinde
olduk¢a onemli yere sahiptir**. Aslinda mahalli idareler yalniz demokratik
degerlerin yerlesmesi agisindan degil, kamu hizmetlerinin etkin yerine
getirilmesi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.

Anayasamizin 127. maddesi mahalli idarelere iliskin su hiikmii
icermektedir: “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile
vetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

Anayasa hiikiimlerini gz Oniinde bulundurarak mahalli idarelerin
ozelliklerini su sekilde sinirlandirabiliriz:

- Mabhalli idareler anayasal yapilanmalardir.

- I, belediye ve kdy olmak iizere ii¢ mahalli idare vardir*’.

Gergekten de mabhalli idareler, il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak
Anayasa’da sinirl sayilmis, idarelerdir. Her {ic mahalli idare de Anayasal
bir kurumdur ve bu mahalli idare yapilanmalarinin fiilen kaldirilmalar
Anayasal bir kurum olmalar1 nedeniyle hukuka uygun olmadig1 gibi, yeni
bir mahalli idarenin de kanunla yaratilmasi miimkiin degildir®.

- Mabhalli miisterek ihtiyaglari karsilamak amaciyla kurulmuslardir.

- Kurulus, gorev ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.

Bu baglamda herhangi bir mahalli idare Orgiitlenmesinin yerinden
yonetim ilkesine uygun gerceklestirilmesi gerektigi gibi, bu mahalli
idarelere verilen yetki ve gorevlerin de yerinden yonetim ilkesiyle
bagdagmasi gerekir®’.

- Karar organlar1 segmenler tarafindan secilerek olusturulur.

- Merkezi idareden farkli bir tiizel kisilikleri oldugu i¢in merkezi
idarenin vesayet denetimine tabidirler.

$0guzhan Erdogan, Cumhurbaskanhgi Hukuk Sisteminde Yerel Yonetiminde Yerel
Yonetimler, 1. Basim, Sage Yayinevi, Ankara, 2019, s.41.
4“Ulusoy / Akdemir, s.24.
“Biiyiiksehir Belediyelerini de bu grup altinda saymak gerekir.
4Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.138.
47Kemal Gérmez — Hasan Yayli, Yerel Yénetimler, 2. Basim, Orion Kitapevi, Ankara, 2018,
s.23.
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- Kamu tiizel kisilikleri vardir ki bu kamu tiizel kisiligi de idari, mali
anlamda ozerkliklerinin bulundugu anlamina gelir®®. Kamu tiizel kisileri,
Karakilgik tarafindan “...devlet tarafindan kurulan, kamu  giicii
ayricaliklariyla donatilan ve kamu hukukuna baglh gérev yapan kisiler...”
seklinde tanimlanmistir®®. 1l 6zel idareleri, belediyeler gibi kdylere de
Anayasamiz tiizel kisilik>® tanimigtir.

- Mabhalli idarelerin her biri hukuken birbirlerine esit durumdadirlar ve
bir mahalli idarenin bir digeri lizerinde hiyerarsi veya vesayet yetkisi
bulunmamaktadir.

Mabhalli idareler s6z konusu oldugunda, belirli bir cografi alanda
yasayanlarin ortak ve yerel ihtiyaglarinin, bir baska deyisle, mahalli
miigterek ihtiyaglarinin karsilanmasi s6z konusudur ve bunun i¢in de bu
idarelere, diger yerinden yoOnetim birimlerinde oldugu gibi 06zerklik

*8Caglayan kamu hukuku tiizel kisilerinin dzelliklerini su sekilde yazmaktadir: “(aa) Kamu
tiizel kigileri, kanunla kurulurlar yine kanunla varliklarina son verilirler. (bb) Kamu tiizel
kisileri, kamu giicii denilen iistiin yetkilere sahip kilinmistir. (cc) Kamu tiizel kisilerinin
amact, kamu yararmi gerceklestirmektir”. Ramazan Caglayan, ‘Hukukumuzda Kamu Tiizel
Kisiligi Kavrami ve Kistaslari’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Volume 0, Issue 7, 2016,
s.5.

YYusuf Karakilgik, Yeni Yerel Bélgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.24.

S0“Gerek 1961 Anayasasimin 116 nct maddesi gerekse 1982 Anayasasimn 127. maddesiyle
de 1924 Anayasasindaki sistem aynen korunmugstur. Nitekim 1982 Anayasasimin Mahalli
idareler bashgini tagiyan 127 inci maddesi "Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
mahalli miigterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslart Kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene Kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine wuygun olarak Kanunla diizenlenir." hiikmiinii tasimaktadir. Bu
aciklananlardan anlasilacagi iizere, koy tiizel kisiligi haiz en kiiciik kamu idaresidir.
Danigtay, 1. Daire, 13.11.1991, E:1991/213, K:1991/392; “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min Idarenin Biitiinliigii ve Kamu Tiizelkisiligi bashkh 123%incii maddesinde:
Idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina dayandigi,
kamu tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulacag belirtilmis; mahalli idarelerin diizenlendigi 127'nci maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda da: Mahalli idarelerin; il, belediye veya kOy hallkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarint karstlamak iizere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkigileri oldugu
ve mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer verilmis...” Damstay, idari Dava Daireleri
Kurulu, 22.12.2009, E:2009/15, K:2009/19, www.legalbank.net, (erisim tarihi 19.06.2022).
YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)
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taninmas1 gerekir’!. Genel olarak Ozerklik, “sosyal bir toplulugun ya da
tiizelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin ve yoneticilerin tiimiinii ya da
bir boliimiinii bizzat saptayabilmeleri veya Anayasa ve yasalarin ¢izdigi
simirlar iginde hareket edebilmeleri ozgiirliigii ve yetkisidir” 2. 5393 sayil
Belediye Kanunu, iigiincii maddesinde belediyelerin idarl ve mali 6zerklige
sahip olduklarimi zikretmistir. Ayni sekilde 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu ’da ii¢linci maddesinde mahalli idarelerin idari ve mali
ozerkliklerine vurgu yapmustir.

Anayasanin 127/2. maddesinin su hiikmii de “Mahalli idarelerin kurulug
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir” mahalli idarelerin merkezi idare diginda yapilanmis yerinden
yonetim kuruluslart oldugunu ve Anayasanin 127. maddesinde de
zikredildigi tlizere, gérev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenecegi hususunu belirtmektedir. Danistay’da
kararlarinda yerinden yonetim ilkesine vurgu yapmaktadir™?.

Karahanogullar:, Anayasa Mahkemesinin (AYM) Anayasa’nin kurdugu
sistemi Ozerklik olarak nitelendirdigini sOylemektedir ve Anayasa
Mahkemesine gore Ozerklik yerinden yonetim ilkesidir’*. Her ne kadar
Anayasa’da mahalli idareler i¢in dogrudan 6zerklik kavrami kullanilmasa da
Anayasa’da “merkezi ydnetim, yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin  organlarimin  segimle goreve gelmesinin  ongoriilmesi,
se¢imlerinin stireli olmasi, kararlarint kendi organlart eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitcelerinin bulunmasi, gérevleri ile orantili
gelir kaynaklarmmin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis
olmasi>° mahalli idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir.

S1Ziilfi Kalig, Demokrasi ve Temsil Ilkeleri, 11. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,
s.77.
52Anayasa Mahkemesi, 02.06.2011, E:2008/88, K:2011/85, Resmi Gazete Sayisi: 28091,
Resmi Gazete Tarihi:21.10.2011.
S“Anayasa’'min 127. maddesine gore, kurulus ve gérevieri ile yetkileri, yerinden yénetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenen mahalli idareler iizerinde, merkezi idarenin,
mahalli  hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplumun yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisi bulunmaktadir”, .Damstay, Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.05.2004,
E:2002/486, K:2004/599, www.legalbank.net, (erisim tarihi 10.05.2022).
4Onur Karahanogullari, *Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaclarin Yerinden Yonetimi,
Beginci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu’, Ankara, 2013, s.65-97.
SSKemal Gozler, Idare Hukuku Cilt 1, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa 2019,
$.499.
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b. Tespit Edilen Sorunlar

Bu aktarilanlar temelinde miicavir alanlarin Anayasa’ya aykiriliklarini su
sekilde ozetleyebiliriz:

- Miicavir alanlar Anayasa’da diizenlenen yerinden yonetim ilkesi

ile bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigr iizere kamu tiizel kisiligi olan mahalli idarelerin
ozerklikleri kendi faaliyetlerinin herhangi bir dig miidahale bulunmadan
diizenleyebilme, bir baska deyisle, kendi kendini ydnetebilme ve kendi
kararlarin1 verme anlamlarina gelir’®. Aslinda ozerklik, mahalli idarelerin
mabhalli nitelikte olan faaliyetleri, kendi basina, kendi organlar1 araciligi ile
gerceklestirebilmeleri, faaliyetlerini gergeklestirecek kaynaklara sahip
olabilmeleri anlamina gelir®’. Buna gore 6zerklik, gorev ve sorumluluklarini
yerine getirdikleri esnada mahalli idarelerin, merkezi idareden bagimsiz
hareket edebilmeleri ve yine merkezi idareye ihtiya¢ duymadan mahalli
idareyi yonetebilmeleri seklinde agiklanabilir®®.

Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda 6zerklik, mahalli idarelerin idari
acidan kendi karar organlar1 ile karar alabilmelerini, mali 6zerklik
kendilerine ait bir biitceye sahip olabilmelerini ve bu biitceye gére harcama
yapabilmelerini, personel o6zerkligi ise kendilerine ait personellerinin
olmasii ifade eder’®. Aslinda yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, mali
ozerkligi de kapsamaktadir ve bu durum yerinden yonetimin varlik
sartlarindandir®. Mali o6zerklik, merkezi yonetimin malvarhgindan ayri
malvarhigi, bagimsiz gelir kaynaklari ve biitgenin olmasi esasina dayanir®!.
Anayasa’nin 127. maddesinin altinct fikrasinin son climlesinde “bu
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikmiine yer
verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina almistir.

Anayasa’da yer bulan yerinden yoOnetim ilkesi esasen “ozerklik”
kurumunun Anayasal bir zemine oturtulmasi anlamina gelmektedir.

56 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2020, E:2019/112, K:2020/35, Resmi Gazete Sayisi: 31218,
Resmi Gazete Tarihi: 19.08.2008.

S7Ulusoy / Akdemir, s.38.

8Basak Koyuncu, ‘Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar’, Mugla Universitesi SBE
Dergisi, Giiz 2000, Cilt: 1, Say1:1 s.2.

S%Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,
s.116.

%0 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2020, E:2019/112, K:2020/35, Resmi Gazete Sayisi: 31218,
Resmi Gazete Tarihi: 19.08.2008.

! Anayasa Mahkemesi, 11.09.2014, E:2014/72, K:2014/141, Resmi Gazete Sayisi: 29232,
Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2015.
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Gergekten de Anayasa’da merkezi idare-mahalli idare ayriminin yapilmasi,
mabhalll idarelerin organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, mahalli idarelerin kararlarim1 kendi organlar
eliyle almast ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin
kendilerine taninmis olmas1 mahalli idarelerin 6zerkliginin gostergeleridir®.
Ayrica Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi {zere,
Anayasanin 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesi yerel
yonetimlerin  6zerkligine vurgu niteligindedir®®. Buna goére yukarida
aciklandig1 tlizere, Anayasamiz uyarinca, karar organlar1 halk tarafindan
secilen kamu tiizel kisileri olan mahalli idareler 6zerk kuruluslardir. Tim
bunlara ek olarak iilkemiz tarafindan 1988 yilinda imzalanip 1991 yilinda
3723 sayili Kanun ile TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriilen ve
1992 yilinda da 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3/1 maddesi “Ozerk yonetim
kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen simirlar c¢ercevesinde,
kamu islerinin onemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel
niifusun ¢tkarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamint tagir” hiikkmiine haizdir. Bu baglamda 6zerklik Anayasa’da yer
alan yerinden yonetim ilkesinin geregidir.

Koy sinirlari igerisinde miicavir alan belirlenmesi durumunda miicavir
alanlara iligkin belediyelere verilen yetkiler her ne kadar kanunla verilmis
olsa da yerinden yonetim ilkesine uygun olarak diizenlenmis yetkiler
degildir ve mahalli idarelerin 6zerkliklerine aykiridir®®. Zira miicavir alan
uygulamasinda kdoy tiizel kisiliginin karar almasi gerekli onemli yerel

92Anayasa Mahkemesi, 14.11.2019, E:2018/90, K:2019/85, Resmi Gazete Sayisi: 31038,
Resmi Gazete Tarihi: 13.02.2020.
3 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2002, E:2001/377, K:2002/59, Resmi Gazete Sayisi: 24931,
Resmi Gazete Tarihi: 09.11.2002.
84“Belediyeler Anayasa’mn 127. maddesi uyarinca mahalli miisterek ihtiyaglar: karsilamak
tizere kurulmus, kamu tiizelkisiligine ve yonetsel ozerklige sahip, idari vesayete tabi bir
yerel yonetim tiiriidiir. Yerel yonetimler agisindan ozerklik, anayasa ve yasalarin belirledigi
kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaslarin yararina olarak, yerel yonetimlerin
sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir. Belediyeler belediye simirlari iginde,
Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasina gore “mahalli miisterek ihtiyaglari”
karsilamakla goreviendirilirken, ikinci fikrasina gore de bu goreviendirmenin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak yasayla yapimasi zorunlu kilinmaktadir. Belediyeler mahalli
miisterek gereksinimleri, yasalarla simirlari  belirlenmis alanlarda ozerk bigimde
belirleyebilir” Anayasa Mahkemesi, 24.01.2007, E:2006/131, K:2007/4, Resmi Gazete
Sayis1: 26768, Resmi Gazete Tarihi: 26.01.2008.
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konularda belediyeler yetkili kilinabilmektedir. Bu durum kdylerin
ozerkligine aykirilik olusturmaktadir. Buna goére Ornegin 5393 sayili
Belediye Kanunu 15. madde uyarinca “mahalli miisterek nitelikteki
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan sinirlar
icerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya
vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sumirlt ayni hak tesis
etmek” belediyelerin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmigtir.

Gergekten de tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak gibi
onemli yetki ve imtiyazlar miicavir alan uygulamasiyla kdyle ilgili olarak
belediyelere kdyiin rizasi hilafina da olsa taninmistir, bu durum Anayasanin
127. maddesiyle bagdasmamaktadir. 15. madde bu hizmetlerin mahalli
miigterek nitelikte hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla belediyelere
verilecegini sdylemektedir. Oysa Anayasa mahalli miisterek ihtiyaclar
acisindan koy idaresini de mahalli idare olarak tespit etmis ve kdyiin kamu
tiizel kisiligi oldugunu vurgulamis ve yerinden yonetime isaret etmistir.

Bu baglamda Anayasal sistematik acisindan degerlendirdigimizde
mabhalli miisterek nitelikte bu hizmetlerin kamusal ihtiyaca en yakin yonetim
birimi tarafindan kullanilmasi, ancak mutlak gereklilik varsa alt diizeyin
yetkisinin iist diizeye verilmesi gerekirdi®®. Bu noktada mahalli miisterek
nitelikte ihtiyaclarin kody idaresi tarafindan karsilanmasi, bu durumun uygun
goriilmemesi durumunda kanunlarda sayilan yetkilerin kdoyiin toprak
unsurlarmin kesistigi il 6zel idarelerine verilmesi veya merkezi yonetimin
birimi olan il genel idaresi tarafinda vesayet yetkisi kapsaminda bu
yetkilerin kullanilmasimin denetlenmesi Anayasamiz sistematigi acisindan
anlasilabilir olabilecekken, kdylerle hukuken esit durumda olan belediyelere
bu yetkilerin verilmesi Anayasanin kurmus oldugu yerinden yoOnetim
sistemiyle bagdasmamaktadir. Zira Anayasa mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir hitkmiine haizdir.

Yine Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. maddesi uyarinca
belediye; “diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alani ihtiyacimt karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde, 6zel kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri
hari¢ imarlt ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmatk,
satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi satin almak, kamulastirma

51980 ‘li yillardan sonra kullanilmaya baglanan yerellik ilkesi kamusal ihtiyaglari
karsilamak amaciyla mevcut olan farkli yonetim diizeyleri arasinda yetki bolistimiini
ongortir, bu yetki kamusal ihtiyaca en yakin yonetim tarafindan kullanilir, alt diizey yetkisi
ancak gergekten gerekiyorsa iist diizeye devreder. Karakilgik, s.50.
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vapmak, bu arsalart trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
kuruluglart ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir”.

Halbuki yukarida agiklanan yerinden yonetim ilkesi ve mahalli idarelerin
ozerklikleri geregi bu alanda yetkilerin koy tiizel kisiliginde olmasi
gerekirken miicavir alan uygulamasiyla bu konularda koyiin yetkileri
kaldirilmis, belediyeler yetkilendirilmisgtir®®.

Yukaridaki paragrafta aktardigimiz tizere, mutlak gereklilik oldugu
takdirde bu yetkilerin toprak unsurlarinin kesistigi il 6zel idareleri veya
vesayet yetkisine haiz il idaresi tarafindan kullanilmasi anlasilabilecekken,
bu yetkinin bir bagka mahalli idare olan belediyelerde bulunmas1 Anayasal
sistemle bagdasmamaktadir ve hatta kanaatimizce Belediye Kanununun
ilgili maddeleri agik¢a Anayasamiza aykiridir.

Gozler bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Bir koyiin kendi iradesi hilafina bir belediyenin “miicavir alan’i
dahiline sokulmasi ve sonra da miicavir alanda kalwyor diye, normalde koye
ait olan birtakim yetkilerin belediyeye ge¢mesi miimkiindiir. Kanaatimizce
bu “mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” diyen Anayasamizin 127.
Maddesine aykiridir. Bu fikrada gegen “ yerinden yonetim ilkesi”, “mahalli
idarelerin ozerkligi” ilkesinden baska bir sey degildir®’.

- Miicavir alanlar mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla

bagdasmamaktadir

Anayasada  mahalli  misterek  ihtiyag  kavraminin = tanimui
bulunmamaktadir. AYM mabhalli miisterek ihtiya¢c kavramini “...herhangi
bir yerel yonetim biriminin sumirlart icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya da
swifin ozel ¢ikarlarin degil, aym yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, oziinde yerel ve
kamusal hizmet karakterinin agwr bastigi ortak ihtiyag ve beklentiler” 8
seklinde tanimlamaktadir. Buna gore ihtiya¢ mahalli olmali, miisterek

%Bu noktada ayrica idare hukukunda yetkinin yer, kisi, zaman ve konu agisindan yetki
olmak {iizere incelendigini ve yer agisindan yetkinin ilgili kamu idaresinin yetkili oldugu
cografi smurt belirttigi hatirlatmak gerekir. Belediyeler kendi smirlart disinda bir alanda
yetkili kilindiginda yer agisindan yetki kurali da ihlal edilmis olmaktadir. “...bir yerel
yonetimin smirlart disinda da idari, mali yetki ve sorumlulugu bulunmasi Anayasa’ya
uygun diismeyecektir”, Tekinbas, s.14.
"Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s.209.
%8 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2002, E:2001/377, K:2002/59, Resmi Gazete Sayisi: 24931,
Resmi Gazete Tarihi: 09.11.2002.
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olmali kamusal hizmet niteligine haiz olmahdir®. Bu agidan
degerlendirildiginde mahalli idarelerinin yetkileri mahalli miisterek ihtiyac
kavramina gore belirlenmelidir.

Gergcekten de mahalli idarelerin kurulus amaci mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilanmasidir’® ve mahalli ibaresi her bir mahalli idarenin
yetkili oldugu alan1 bir baska deyisle sorumluluk sinirini ifade eder. Gozler
de Anayasanin 127/1 maddesi lafzindan mahalli idarelerin Anayasa ile
mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak agisindan yetkilendirildiginin
anlagildigini sdylemektedir’!.

Anayasal ac¢idan degerlendirildiginde mahalli miisterek ihtiyaglarin
nelerden ibaret oldugu ve hangi mahalli miisterek ihtiyaglarin hangi
idarelerin yetkisine birakilmasit gerektigi Anayasada yer almadigindan
Anayasa koyucunun bu konuyu yasama organinin takdir yetkisine
biraktigini sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak yasama organi takdir
yetkisini Anayasanin 127. maddesinde yer alan diger ilkelere, ozellikle
yerinden yonetim ilkesine uygun sekilde kullanacaktir. Ayrica bu takdir
yetkisinin kullanimi esnasinda kamu tiizel kisiliklerinin cografi sinirlarinin
da goz Oniinde bulundurulmasi gerekir, zira Anayasa koyucu “mahalli”
ibaresiyle bu cografi sinira isaret etmektedir. AYM’nin mahalli miisterek
ihtiya¢ taniminda da bu husus herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart
icinde yasayan seklinde yer almaktadir.

Miicavir alan uygulamasiyla belediyelere koy idareleri iizerinde yukarida
zikredilen pek ¢ok yetki taninmistir. Belediyeler bu yetkilerinin kaynaklarini
Anayasadan almamaktadir zira Anayasa uyarinca mahalli idarelere yetkiler
mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami temelinde verilir’2, Her ne kadar mahalli

Nur Kaman, ‘Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Simirlarinin Kaynagi Olarak Mahalli
Miisterek Ihtiyag’, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7(1), Bahar
2020, s.78.

02709 sayilr Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 127 'nci maddesinde, mahalli idarelerin,
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulacagi,
5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii maddesinde de, belediyenin, mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla...”. Danstay, Idari Isler Kurulu, 27.12.2012, E:2012/7, K:2012/10,
www.legalbank.net, (erisim tarihi 19.06.2022).

""Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin Basin Yaymn Dagitim, Bursa
2018, s.122.

2“Belediyeler, belde halkimin “mahalli miisterek ihtivaglarini  karsilamak iizere”
Anayasanmin 127.maddesi ve 1580 sayuli Belediye Kanunu hiikiimleri ne gore kurulmus,
yerel yonetim tiizel kigileridir”, Danistay, 1. Daire, 10.07.1984, E:1984/169, K:1984/160;
“Buna gore il, belediye ve koy ayri birer kamu tiizel kisisi olup, ilin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak icin kurulan il 6zel idareleri de ayri birer tiizel kisilige sahiptir” Damistay, Idari
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miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi noktasinda yasama organinin takdir
yetkisi olsa da koy icinde belediyenin miicavir alan1 olmasi ve bu anlamda
belediyeye bazi yetkiler taninmasit Anayasal bir yetki paylasimi olusturan
mabhalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla da bagdagmamaktadir, zira belediye ve
kdy cografi sinirlart farklidir. Bu baglamda bir mahalli idarenin yetkilerinin
mabhalli idarenin cografi alan sinir1 disinda kullanmasina yol acgacak sekilde
kanun koyucunun takdir yetkisi kullanimi kanaatimizce Anayasa’ya
aykirilik yaratacaktir’>.

“Her bir mahalli idare kendi simirlart ¢ergevesinde yetki ve
sorumluluklarini  kullanabilir ve bu alanlara hizmet gdétiirebilirse de
miicavir alan mahalli idarelerin yetkilerinin toprak unsurlarinda gegerli
olmasmmin istisnasidir” seklinde yorum yapmak miimkiin mii sorusunun
yanitinin olumsuz olmasi gerekir. Zira ilgili Anayasa maddesinde ya da
Anayasanin  diger maddelerinde bu konuyla ilgili bir istisna
ongoriilmemistir. Anayasa’da yer alan bir kurala istisna getirme yetkisi de
Anayasa koyucuya ait olacagindan miicavir alanlarla ilgili kanuni
diizenlemeleri Anayasa hiikmiiniin istisnast saymak miimkiin degildir.

AYM c¢esitli kararlarinda mahalli miisterek ihtiyag kavramina iliskin
(6zellikle hangi hizmetlerin mahalli idarelerde, hangilerinin merkezi idarede
kalacaginin tespiti noktasinda) degerlendirmeler yapmistir. Bu hususta
AYM’nin bakis agisinin mahalli miisterek ihtiyaglarin nelerden ibaret
oldugunun Anayasada yer almamasindan hareketle, mahalli miisterek
ihtiyaclarin saptanmasinin kanun koyucunun takdirine birakildigi seklinde
oldugu sdylenebilir. Ancak AYM kanun koyucunun bu yetkisini, kamu
yararini gozeterek ve yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma
amacina yonelik olmadan kullanmasi gerektigini sdylemektedir’.

Dava  Daireleri Genel Kuruly, 31.05.2007, E:2005/2204, K:2007/1449,
www.legalbank.net, (erigim tarihi 19.06.2022).
3Tekinbas, s.14.
MAYM, 18.07.2012, E:2011/126, K:2012/110; “...Anayasa Mahkemesi’'nin 22.06.1988
glinlii ve E:1987/ 18, K:1988/23 sayili kararinda, ... Bu kavram, herhangi bir yerel
yonetim biriminin simirlart i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarini
degil, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigt
ve giincellestirdigi, oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentileri ifade etmektedir.” seklinde tamimlanmig;, 16.7.1990 giinli, E:1990/1;
K:1990/21 sayili kararinda ise, “Anayasa, il, belediye ya da koy halkimin yerel ortak
ihtiyaglarinin, neler oldugunu belirlememis, bunun saptanmasint yasaya birakmigtir. Bu
durumda yasa kamu yararini gozeterek Anayasa simirlart i¢inde merkezi yonetimle yerel
yonetim arasindaki gérev simirlarini  belirleyebilir.” denilerek, mahalli miisterek
ihtiyaglarin neler oldugunun yasama organminca belirlenecegi ifade edilmistir. Anayasa
YUHFD Vol. XX No.1 (2023)
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Bu hususta AYM’nin bir kararina Ozellikle deginmek gerekir
kanaatindeyiz, zira bu karar iki mahalli idare arasindaki yetki paylagimina
iliskindir. 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun ¢esitli maddelerinin iptali icin AYM’ye basvurulmasi neticesinde
AYM biiytiksehir belediyeleri ve diger belediyelerin gorev alanlarina iliskin
degerlendirmelerde bulunmustur’”. Buna gore Kanunun 5/7 maddesi
"Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yapr kullanma izin
belgesi ve is yeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri
vetkilidir” hiikkmiine haizdir. Bu climlenin iptali talebiyle agilan davada
AYM mevcut kanun hiikiimleri uyarinca kanunlarda belirtilen istisnalar
disinda, yap1 ruhsat1 ile yap1 kullanma izni verme yetkisinin, belediye veya
miicavir alan sinirlar i¢inde belediyelere, belediye ve miicavir alan sinirlar
disinda ise il Ozel idarelerine ait oldugunu belirlemis ve Kanunun
Anayasanin 127. maddesi hiikmiine uygunlugunu degerlendirmistir.

AYM kararinda miicavir alanlarda belediyenin yetkili olmasinin
Anayasaya aykirilig1 hususu tartisilmamis olmakla birlikte, kararda mahalli
miisterek ihtiya¢ ve yerinden yonetim kavramlari g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirmeler yapilmistir. AYM kararinda Anayasa’da il,
belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugunun
belirlenmedigini, bu hususun kanuna birakildigini, kanunun, kamu yararini
gozeterek, Anayasa sinirlart iginde merkezi yonetimle yerel yonetim
arasindaki gorev siirlarin belirleyebilecegini sdylemistir.

“..buiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyelerin gorev ayrimiyla ilgili
olarak Anayasa’da herhangi bir hiikme yer verilmemis, bu husus kanun
koyucunun takdirine bwakilmistir. Kanun koyucu, Anayasanin ayni
maddesinde sozii edilen yerinden yodnetim ilkesini gozeterek mahalli
miisterek ihtiyaclar kapsaminda degerlendirdigi gérev ve hizmetlerden
hangilerinin biiyiiksehir belediyesince yerine getirileceginin belirlenmesi
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda il¢e belediyelerinin bazi
gorev ve yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerine devri igin dogasi geregidir.
...Ilce belediyelerinin Anayasayla koruma altina alinan miinhasir bir gorev
alant bulunmadigindan kanun koyucunun, mahalli miisterek ihtiyaclardan

Mahkemesi, 18.01.2007, E: 2005/32, K:2007/3. Resmi Gazete Tarihi: 29.12.2007, Resmi
gazete Sayisi: 26741; “Anayasal simirlar iginde kalinmak kosuluyla yasa koyucu kamu
kurum ve kuruluglarinmin yetkilerini genigletebilir ve daraltabiliv, kurumlar arasinda yetki
aktarimi yapabilir” Anayasa Mahkemesi, 05.01.2006, E: 2005/98, K:2006/3, E:2005/98,
K:2006/3, Resmi Gazete Tarihi:04.01.2008, Resmi Gazete Sayist: 26746.

SAnayasa Mahkemesi, 13.05.2015, E:2015/34, K:2015/48, Resmi Gazete Tarihi:
23.05.2015, Resmi Gazete Sayisi: 29364.
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hangilerinin biiyiiksehir belediyelerinin gérev alanina dahil edilecegi
konusundaki takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir”.

Karar mabhalli idarelerin yetkileri acisindan AYM’nin bakis agisini
yansitabilir niteliktedir. AYM kararinda ilge belediyelerinin Anayasayla
koruma altina alinan miinhasir bir gdrev alani olmamasi nedeniyle, bu
konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce
belediyelerinin topraklarinin birbirinden ayrilamayacagi, bir bagka deyisle
Gozler’in deyimiyle biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin
birbirlerinden cografi olarak ayrilamayacagi’’® hususu goz Oniinde
bulundurulmalidir. AYM’nin degindigi iizere, kanun koyucu yerinden
yonetim ilkesi kapsaminda mahalli miisterek ihtiyaclarin hangi kamu
idaresinde olmas1 hususunun belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir ve kanun koyucunun bu yetkisi dar yorumlanmamalidir, ancak bu
yetki kararda da belirtildigi iizere yerinden yonetim ilkesi gozetilerek
kullanilmalidir. Her iki belediye de ayni topraklarda yetkili oldugundan,
AYM’nin bu karar1 belediyeler acisindan anlagilabilir niteliktedir.
Kanaatimizce AYM’nin s6z konusu yorumunun koy ve belediye tiizel
kisilikleri ac¢isindan esas alinmasi miimkiin olmamalidir.

12.11.2012 tarihinde 6360 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla agilan davada AYM, mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla ilgili
olarak, yeni kurulan biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak
ongoriilmesine iliskin  olarak  gergeklestirilen ~Anayasaya aykirilik
degerlendirmesinde su sonuglara ulagmigtir’’:

6Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s.387.
""“Dava dilekcesinde, Anayasa'min 127. maddesinin iiciincii fikrasinda her yerlesim yeri
icin degil, sadece “biiyiik yerlesim merkezleri ” igin ozel yonetim bigimlerinin kurulmasina
imkan verildigi, merkez niifusu 62.635 olan Mugla ili ile 88.054 olan Mardin ilinin
“buiyiikyerlegim yeri” oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigi, 6360 sayili Kanun ile
biiyiiksehir belediye stmrlart il miilki sinwr olan 27 ilin Istanbul ve Kocaeli illeriyle hi¢bir
benzer tarafi bulunmadig, zira Istanbul ilinin toplam yiizélgiimiiniin 5.300 km2, Kocaeli
ilinin yiizolgiimiiniin 3.500 km2 oldugu halde Konya ilinin yiizolgtimiiniin 38.000 km2
oldugu, il miilki stmirlarimin mahalli hizmetler icin “optimal él¢ek” sayilmasimin olanaksiz
oldugu, Anayasa’min 126. maddesine gore iller ve ilcelerin merkezden yonetim gerekleri
cergevesinde tilke genelinde “cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore ”, belediyelerin ise iilke genelinden bakisa gore degil yerinden bakisa
gore, yerlesmeler temelinde ve ‘“yerel hizmetler” olgiisiiyle kurulduklar:, Anayasa'nin
herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag: belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2.,
11., 126. ve 127. maddelerine aykiri olduklari ileri stiriilmiistiir”.

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



102 Dr. Ozge Didem Boulanger

“Anayasal ilkeler ¢ercevesinde kanun koyucu, mahalli miisterek ihtiyag
olarak niteledigi bir hizmetin hangi tiir mahalli idare birimince yerine
getirilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Genel bir kamu hizmetinin
mahalli  miisterek ihtiya¢ niteligi tasiyan boliimii, Anayasa’da yerel
vonetimlerin gorev alami olarak belirlenen cografyayla simirlidir. Bu
nedenle, dava konusu kurallarla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il
miilki simirlariyla ozdeslestirilmesi sonucunda, ildeki mahalli miisterek
ihtiyaglarin da yine bir mahalli idare birimi olan biiyiiksehir belediyelerince
verine getirilecek olmasi karsisinda kurallarin. Anayasa’nin 127. maddesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadr”.

Bu baglamda mahalli miisterek ihtiyaglarin hangi mahalli idare
tarafindan yerine getirilecegine kanun koyucu karar verecektir, ancak
karardan da anlagilacag: iizere, mahalli miisterek ihtiya¢ kavraminin siniri
cografi alandir. Burada da biiyliksehir belediyeleri sinirlart il miilki
sinirlarina kadar genisletilmistir, bundan sonra hangi mahalli miisterek
ihtiyacin hangi mabhalli idare tarafindan karsilanacagi kanun koyucunun
takdirinde olacaktir.

Ozetle, cografi smirlar1 farkli olan, ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip
mabhalli idarelerden birini digeri lizerinde miicavir alan uygulamasiyla
yetkilendirmek Anayasada yer alan mahalli miisterek ihtiya¢ kavramiyla
bagdasmamaktadir. Bu konuda AYM’nin farkli goriis iceren bir kararina
rastlanmamustir.

- Mabhalli idarelerin esitligi ilkesi miicavir alan uygulamasiyla ihlal

edilmektedir.

Anayasa’da zikredilmis her bir mahalli idare, birbirine esit konumdadir.
Mabhalli idarelerin sahip oldugu yetkiler sahip olduklart yetki alanlarinin
(topraklarinin) biiyiikliik ve kiigiikliigii ile ilgili degildir. Ayrica herhangi bir
mabhalli idarenin bir digerine kars1 hiyerarsik istiinliigli veya bir mahalli
idareye digeri lehine verilmis herhangi bir hiyerarsik yetki s6z konusu
degildir. Anayasamiz mahalli idareler arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki
ihdas etmemektedir. Bu baglamda koyler ile belediyeler arasinda bu tiir bir
iliskiyi saglayacak bir hiyerarsi iligkisi olmadig1 gibi koyler belediyelerin
vesayet denetimine de tabi tutulmamustir. Zira idari vesayet merkezden
yonetimle yerinden yonetim arasinda gergeklesir. Iki yerinden ydnetim
(mahalli idare) arasinda bir denetim iliskisi mevcutsa olsa da Caglayanin da
ifade ettigi iizere, Anayasanin 127. maddesinde yer bulan idari vesayetin
merkezden yoOnetim ile yerinden yonetim arasinda oldugunun kabulii
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gerekir, aksi Anayasa’da yer alan tanimla bagdagmayacaktir’®. Bu baglamda
mabhalli idarelerin tamami birbirine esit, birbiri iizerinde hiyerarsik denetim
yetkileri bulunmayan kamu idareleridir. Bu sdylediklerimiz cografi sinirlar
kiiciik olan kdy ve daha biiyiik cografi sinirlara sahip belediye arasinda da
gecerlidir.

Gozler, bu durumu su sekilde agiklamistir: “...Kéye ile belediye arasinda
bir hiyerarsi iliskisi yoktur. Bunlar birbirinden bagimsiz ve hukuken
birbirleriyle esit kamu tiizel kisisidir. Mahalli idareler hukukunda mahalli
idarelerin esitligi ilkesi gecerlidir” ™.

Esitlik ilkesinin bir sonucu olarak yerel yonetimler kamu tiizel kisilerinin
sahip olduklar1 i¢in hak ve borglara sahipken, birbirleri iizerinde vesayet
yetkisine sahip degillerdir. Danistay’da bir kararinda “Anayasanin
127.maddesiyle hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde
yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, kamu yararina olan
verel ihtiyaglarin yasal sumirlar iginde karsilanmast amaciyla merkezi
vonetime, yerel yonetimler tizerinde vesayet yetkisi tanminmistir. Ancak yerel
yonetim birimlerinin birbirleri iizerinde vesayet yetkisi” nin bulunmadiginin
altim ¢izmistir®®. Vesayet yetkisi ancak merkezi idare tarafindan mahalli
idareler lizerinde kanunla 6ngoriildiigii takdirde kullanilabilir.

Miicavir alan uygulamasinda ise, koy tiizel kisiligi sinirlarinda belediye
lehine yetki ve imtiyazlar yaratilabilmekte ve bu hususta kdyiin de rizasina
bagvurulmamakta, kdyiin onayr aranmamaktadir. Belediye kdoy tiizel
kisiliginin yetkili oldugu sinirlar igerisinde yetki sahibi olarak birtakim
kararlar vermektedir. Oysa belediyeler ve koyler birbirlerine esit mahalli
idarelerdir. Gozlerin de isabetle belirttigi lizere koyler ve belediyeler
hukuksal ac¢idan birbiriyle esit, birbirinden bagimsiz kamu tiizel
kisilikleridir ve bunlarin arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski
bulunmamaktadir®!. Ayrica bir mahalli idare olan belediyenin kdy tizerinde
vesayet yetkisi kullanmasi da miimkiin olmayacagindan bu sekilde mahalli

I3

BCaglayan bu durumu kendine 6zgii kanundan dogan idari denetim olarak
adlandirmaktadir. Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s.125.
Gozler, s.499.
84Bu itibarla;, 3030 sayili Yasamn 6/b maddesi ile 14/n maddesinde sézii edilen,
biiyiiksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilce belediyeleri iizerindeki denetleme yetkisinin;
arastirma, inceleme, bilgi ve belge isteme hakkiyla simirlt oldugu aciktir”. Danistay, 8.
Daire, 07.05.2002, E:2001/3979, K:2002/2583, www.legalbank.net, (erisim tarihi
19.06.2022).
$1K emal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, $.209.
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idarelerden biri iizerinde bir digeri lehine yetkiler olusturmak mahalli
idarelerin esitligi ilkesine aykiridir kanaatindeyiz®2.

- Miicavir alan uygulamasi1 Anayasa’nin 10.maddesine aykiridir

Miicavir alan uygulamasi Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun
ontinde esitlik ilkesine de aykiridir kanaatindeyiz. Bilindigi lizere Anayasa
Mahkemesi, esitlik kuralint herkesin her agidan ayn1 kurallara bagli olacagi
seklinde yorumlamamakta, kimi yurttaglara hakli nedene dayanarak degisik
kurallar uygulanmasinin anlasilabilir, amacla ilgili, makul ve adil nedenleri
olmast durumunda esitlik ilkesinin zedelenmeyecegini kararlarinda
belirtmektedir®®. Miicavir alan uygulamasiyla ilgili olarak, bir koylin bir
kism1 miicavir alan smirlarina alindiginda, koy igerisinde yasayan ve
miicavir alan sinirlart igerisinde olan bir kisim vatandaglar yap1 inga etmek
icin bir¢ok izne tabi olabilecekken, hemen yani basinda ayni kdy igerisinde
miicavir alan olarak belirlenen sinirin disinda yasayan vatandaslar kolaylikla
ingaatlarin1 gerceklestirebileceklerdir.

Oregin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesine gére, bu kanun
kapsamina giren biitiin yapilar icin kural olarak belediye veya valiliklerden
yapt ruhsatt alinmasi zorunludur. Buna gore, 3194 sayili Kanunda belirtilen
istisnalar diginda, yerlesme yerlerindeki biitiin 6zel ve resmi yapilarin yap1
ruhsati bulunmalidir®®. Yapi ruhsati, belediye ve miicavir alanlar igerisinde
ruhsata tabi olan herhangi bir yapinin insaatina baglanabilmesi i¢in
belediyeler tarafindan, belediyeler ve miicavir alan sinirlar1 disinda valilikler

824JI, belediye ve k&y ayri birer kamu tiizel kisisi olup,..” Danistay, Idari Dava Daireleri
Kurulu, 31.05.2007, E:2005/2204, K:2007/1449, www.legalbank.net, (erisim tarihi
10.05.2022).

8 “Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar:
ayni olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aym hukuksal durumda bulunan kisilerin aymi igleme bagh
tutulmalarimt saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapiumasint ve ayricalik
taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir” Anayasa Mahkemesi,
16.02.2012, E:2011/98, K:2012/24, Resmi Gazete Sayisi: 28297, Resmi Gazete Tarihi:
19.05.2012; “Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal
durumlar farklh kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi ihlal edilmis
olmaz” Anayasa Mahkemesi, 28.01.2010, E:2008/95, K:2010/18, Resmi Gazete Sayisi:
27565, Resmi Gazete Tarihi: 28.04.2010.

$Danistay 15. Daire, 27.12.2017, E:2014/4595, K:2017/7817, www .legalbank.net, (erisim
tarihi 06.01.2022).
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tarafindan verilen izindir®®. Ozetle 3194 sayili Imar Kanunu kapsamina
giren biitlin yapilar i¢in yapi ruhsati alinmasi zorunludur, izin almadan
yapilan yapilar kacak yapi statiisiine girer. Bu durumun istisnalarindan biri
ayni kanunun 27. maddesidir. Bu maddeyle belediye ve miicavir alanlar
disinda kdylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak
konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plan1 gerektirmeyen tarim
ve hayvancilik amagli yapilar ile kdyde oturanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kdy kahvesi, kdy lokantasi,
tamittim ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmayacagi
hiikmii yer almistir. Yine Plansiz Alanlar Imar Y&netmeliginin 57. maddesi
uyarinca “Kéy ve mezralarin yerlesik alanlar: ve civart ile kirsal yerlesik
alanlar ve civarinda yapilacak konut, tarumsal ve hayvancilik amagh
vapilar ile miistemilat binalart yaptr ruhsati ve yapt kullanma iznine tabi
degildir. Ancak, yap1 projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna
dair ilgili idare onayt alinmasindan sonra, muhtarliga bildirimde
bulunulmak suretiyle yapilmasi sarttir”.

Ancak Kanunun bu maddesinin uygulanabilmesi i¢in, Kanunda yer alan
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu baglamda koy yerlesik alan1 ve civarinda
olmayan bir yap1 ruhsata tabi olacaktir. Esasen bu noktada miicavir alan
uygulamasinin yapinin ruhsata tabi olmasi agisindan tek belirleyici kriter
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.

“.. koy yerlesik alanlarinda veya civarinda, 3194 sayiui Kanunun 27.
Maddesinde belirtilen kosullar c¢ercevesinde yapilan yapilarin insaat
ruhsatina tabi olmadigi...koy yerlesik alaminda ve civarinda olmadig
anlasilan yapinin ruhsata tabi oldugu ve ¢evre diizeni plant kararina uygun
olarak insa edilmesi gerektigi... .

Plansiz Alanlar Imar Y&netmeligi belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alant ve civari tanimmi ve ne
sekilde tespit edilecegini 4/4. maddede belirtmistir, buna gore®” “bu ¢izgi ile

8“Yapr ruhsati: Bir parselde, imar mevzuatina uygun olarak ongoriilen belgeler ile
projelerin onaylanmast sonrasinda ilgili idaresince tanzim edilen, onayli resmi izin
belgesini” ifade eder. Ali Riza ilgezdi / Eren Sénmez / Cem Giiglii, /mar Planlari ve
Davalari, 1.Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2020, s.100.
$Danistay 14. Daire, 27.03.2013, E:2013/2186, K:2011/14697, 5.228.
87S6z konusu Yonetmelige gore koy yerlesik alani: “ Belediye ve miicavir alan simirlart
disinda kalan kéy ve mezralarin yerlesik alani ve civari: Koy ve mezralarin cami, koy
konagi gibi koy ortak yapilart ile yapumi tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak inga edilmis yapilarin toplu olarak bulundugu yerlerde mevcut binalarin en
dista olanlarmmin dis kenarlarindan gecirilen c¢izginin icinde kalan alan kéy yerlesik
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en fazla 300 metre disindan gegirilecek olan, valiliklerce tespit edilerek il
genel meclisince karara baglanan sinirin i¢inde kalan alan koy yerlesik
alani civarini tamimlar”.

Yine bu noktada bu maddenin uygulanabilmesi i¢in kdy yerlesim
planmin yapilmamis olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmek gerekir, aksi
takdirde bdyle bir plan mevcut oldugunda yapilarin bu plana uygun
yapilmasi gerekecektir®®,

O halde kanunda yazili sartlar gerceklestiginde yani kdy yerlesik alani
tespit edilmisse ve yerlesim plani yapilmamissa imar Kanunu madde 27
uygulanacaktir. Bu durumda Kanunda belirlenen sartlar dahilinde koy
siirlar icerisinde miicavir alan belirlendiginde, belirlenen kisim i¢in yap1
ruhsat1 alinacak ancak ayn1 kdyde miicavir alan sinirlar1 igerisinde olmayan
yerler mevcutsa yapi ruhsatina tabi olmayacak ve miicavir alan bulunmayan
bir kdyde yapilarin muhtarliga bildirimi yeterli olacaktir. Bu durum ayni
kdy igerisinde bulunan hatta yan yana iki yapinin tamamen birbirinden
farkli usullerle yapilmasi gibi anlasilmaz ve esitlik ilkesine aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarabilecektir.

Ayn1 koy icerisinde farkli uygulamalar gergeklestirilmesini saglayacak
amagla ilgili, makul ve adil nedenler kanaatimizce bulunmadigi i¢in, bu
durumun kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiincesindeyiz.

Ek olarak Belediye Kanunu madde 18/t uyarinca belediyeler miicavir
alanlara  hizmet gotiirme konusunda, kanunda tanmimlanmis bir
ylkiimliiliikleri bulunmadan, karar verebileceklerdir ancak miicavir
alanlarda yasayanlar belediyelere karsi idari ve mali pek c¢ok yiikiimliliigii
yerine getirmek zorundadirlar. Bu durum benzer ylkiimliiliikleri yerine

(meskun) alanmini; bu ¢izgi ile en fazla 300 metre disindan gegirilecek olan, ...alani civarin
tamimlar’;

88442 sayili Koy Kanunu madde Ek Madde 9 - K&y muhtari, kdy ihtiyar meclisinin olumlu
kararii aldiktan sonra, kdy yerlesme planmin yapilmasint bagli bulundugu miilki
amirinden talep edebilir. Koy yerlesme plani, kdy yerlesik ve gelisme alanim ihtiva eder.
Ek Madde 10 Valilik¢e resen veya kdy muhtarinin talebi uygun bulundugu takdirde, koy
yerlesme planinin yapilmasi i¢in K8y Yerlesme Alani Tespit Komisyonuna gonderilir. Koy
Yerlesme Alani Tespit Komisyonu, Vali Yardimcisi bagkanliginda Maliye ve Glimriik,
Bayimdirlik ve Iskan, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanliklari ve Tapu Kadastro Genel
Miidiirligi mahalli kuruluslarinin birer teknik elemani ile kdy temsilcisinden olusur.
Gerektiginde bu komisyona ilgili diger kuruluslardan da uzman eleman istirak ettirilir.
Komisyon, koylin halihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve genel
ihtiyaglarina gore koy yerlesme planini diizenler. Bu plan iizerinde Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanligi, meri Imar Kanunu ve bu konudaki yonetmelik hiikiimlerine tabi
olmaksizin, parsellerin konumunu belirleyen isleri yapar veya yaptirir. Bu plan valilikge
onaylanarak kesinlestirilir ve yiiriirliige girer.
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getiren kisiler arasinda belediye hizmetlerinden yararlanmada esit olmayan
uygulamalar meydana gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir.

Nitekim Danistay da bir kararinda belediyelerin yiiriitmekle yiikiimli
olduklart hizmetlerin yerel nitelikte ortak ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik oldugunu, bu hizmetlerden herkesin herhangi bir ayrima tabi
tutulmadan esit yararlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve bu hususunun
belediyelerin sorumlulugunda oldugunu belirtmigtir®®.

¢. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Miicavir alanlarin varhiginin Anayasaya uygunluk degerlendirmesini
gerceklestirirken inceledigimiz AYM kararlarinda dogrudan miicavir
alanlarla ve miicavir alanlarin Anayasaya aykiriliklar ile ilgili AYM’ nin
degerlendirmesine/kararina ulagilamamistir. AYM’nin mabhalli idarelere
iliskin kararlarinda da bu konuda bir degerlendirmesine rastlanmamugtir.
Ancak AYM bazi1 kararlarinda yerinden yoOnetim ve mahalli miisterek
ihtiya¢ kavramlarin1 degerlendirmis, bu ¢alismada bu konularla ilgili ¢esitli
kararlara ilgili bagliklar altinda deginilmistir.

Ancak bu konuda Biiyiiksehir Belediyeleri kurulan illerde
gerceklestirilen degisikliklere iliskin olarak AYM ‘nin iki kararina 6zellikle
deginmek gerekir.

AYM bir kararinda 02.7.2005 giinlii, 5390 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 1. Maddesi ile
degistirilen 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 6. maddesinin {iglincii fikrasinin Anayasaya uygunlugu
degerlendirilmistir. Tlgili madde soyledir®:

“Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢ine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir
ilge belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniigiir.
Koylerin tiizel kisiligi kalkar ve bunlarin mahalle olarak katilacag
belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilir.”

Ilgili maddenin iptali i¢in acilan davada AYM, “biiyiik yerlesim yerleri
icin ozel bir yonetim birimi olarak tasarlanan biiyiiksehir belediyelerinin
gerek kurulusunda, gerekse sumirlarmmin  genislemesine bagli olarak
gerceklesen katilimlarda, daha dnce ilge belediyesi, belediye veya kéy
bigimindeki tiizel kisiliklerin kaybi veya bu statiilerin muhafazasiyla birlikte
kimi yetki ve gorevlerde degisiklik olmasi” nmn kaginilmaz oldugunu

$Danistay, 8. Daire, 22.05.2007, E:2007/1315, K:2007/3101, www.legalbank.net, (erisim
tarihi 10.05.2022).
9086z konusu madde 6390 sayili Kanunla miilga olmustur.
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belirtmistir, zira aksi durumda AYM’ye gore biiylik yerlesim yerlerinin
biiyiiksehir belediyesi olarak orgiitlenmesi miimkiin olmayacak, kdy ya da
belediye olarak eski hukuki statiileriyle gorev ve yetkilerini aynen muhafaza
ederek  biyiiksehir belediyesine katilimla, biiyiiksehir  belediyesi
kurulmasindan beklenen yarar saglanmayacaktir. AYM biiyiiksehir
kurulmasinda veya bunlarin sinirlarinin genisletilmesinde kimi mahalli
idarelerin hukuki statiilerinin degismesine veya kaybina olanak veren
diizenlemenin Anayasa’nin 127. maddesine aykiri gormemistir®!.

Benzer sekilde yukarida degindigimiz iizere 12.11.2012 tarihinde 6360
sayili Kanunla yerel yonetimlerde 6nemli bir degisiklik gerceklesmis ve
mevcut biiyiiksehir belediyeleri sayilar1 artirilmis, biiyliksehir kurulan
illerde ilce belediyeleri biiyiiksehir belediyeleri ilgce belediyelerine
doniistliriilmistiir. Yine ayni kanunla biiyiliksehir belediyesi kurulan illerde
koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. il
Ozel idareleri de yine biiyiiksehir belediyelerinde kaldirilmistir, zira
biiyiiksehir belediyelerinin topraklar il sinirina kadar genisletilmistir.

Kanun g¢esitli agilardan Anayasaya uygunlugu hususu tartigilmigtir.
Ancak konumuz agisindan Onemli olacak sekilde, AYM Kanunun
Anayasaya uygunlugu agisindan su degerlendirmelerde bulunmusgtur®?:

Yine Kanunda gergeklestirilen diizenlemelerle kdy ve beldelerin “yeterli
tartisma yapilmadan ve kéy ve beldede yasayanlara hi¢ soz hakki
verilmeden kapatilmasinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min
“Yerel yonetimlerin simwrlarinda, bir referandum yoluyla ilgili yerel
topluluklara oénceden danmisiimadan degisiklik yapilamaz."” bigimindeki
ilkesine acik¢a aykirt oldugu, ayrica kéy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerine son verilmesinin Anayasa’min 127. maddesinde ongoriilen
verinden yonetim ilkesine aykirt oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa 'nin
90. ve 127. maddesine aykirt oldugu” ileri siiriilmiistiir.

AYM bu konuda kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin ya
da koyiin tlizel kisiligini kaldirabilecegi, belediyenin kdye, koyiin
belediyeye doniistiirebilecegini, bir belediyenin veya koylin bir bagka
belediyeye mahalle olarak katabilecegi goriistindedir.

...Anayasa Mahkemesinin 25.1.2007 giinlii, E.2004/79, K.2007/7 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, tiizel kisiligin kazanilmas: veya kaybi
konusundaki Anayasa’nin 123. maddesindeki ilke ile 127. madde uyarinca

%!Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E:2005/94, K:2007/7, Resmi Gazete Tarihi:
20.03.2008, Resmi Gazete Sayisi: 26822.

%2Anayasa Mahkemesi, 12.09.2013, E:2013/19, K:2013/100, Resmi Gazete Tarihi:
18.09.2014, Resmi Gazete Sayist: 29123.
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biiyiiksehir belediyesi kurulmasindaki amag birlikte degerlendirildiginde,
biiyiiksehir belediyesi simirlart igine dahil olan belediyelerin statiilerinin
biiyiiksehir belediyesine bagh hdle getirilmesi, kéylerin ise mahalleye
doniistiiriilmelerinde, bu duruma bagh olarak tiizel kisiliklerinin sona
erdirilmesinde  Anayasa’min  anilan  maddelerine aykiri  bir  yon
bulunmamaktadir ...

...Bu baglamda, kanun koyucu, Anayasalda éngoriilen kosullara uymak
kaydiyla, biiyiiksehir belediyesi simirlart icinde kalan belediyelerin veya
koylerin tiizel kisiligini kaldwrabiliv. Boyle durumlarda, tiizel kisiligi
kaldirilan belediyelerin veya koylerin onceki durumlara goére daha iyi
hizmet alip almayacagt hususunun degerlendirmesinin yapimasi, yerindelik
denetimi anlamina gelecegi ve bunun Anayasa Mahkemesince yapilacak
denetimin disinda kalacag agiktir.

Kanaatimizce AYM nin bu goriisii Anayasaya aykiridir. Zira Anayasa’da
acikea koy tiizel kisiliginin kurulmas1 6ngoriilmiistiir, bu konuda Anayasada
bir istisna yer almamaktadir, Anayasa oldukc¢a aciktir. Anayasadaki acgik
hilkme karsin, AYM bu konuyu kanun koyucunun yetkisi kapsaminda
gormiistiir. Bu sekilde bir yorum temel yorum kurallarindan “kanun agiksa
yorum yapilmaz” kuralina da aykiridir®>.

SONUC

1956 yilinda hukuk sistemimize giren miicavir alanlar, hukuksal agidan
degerlendirildiginde sorunlu bir uygulamadir. Anayasa acisindan
degerlendirdigimizde oOncelikle Anayasal bir kurum olan kdy tiizel
kisiliginin birtakim yetkileri miicavir alan uygulamasiyla kanunla yerinden
yonetim ilkesine aykir1 bir sekilde kaldirilmaktadir. Ayrica miicavir alan
uygulamasi mahalli idarelerin esitligi ilkesine de aykiridir, zira bu
uygulamayla bir mahalli idare olan koy aleyhine bir baska mahalli idare
olan belediye lehine bazi yetkiler yaratilmaktadir oysa belediyelerin koy
iizerinde hiyerarsik ve vesayet denetimi yetkileri bulunmamaktadir. Son
olarak miicavir alan uygulamasi Anayasal bir yetki paylasimina igaret eden
mahalli miigterek ihtiya¢c kavramina da aykirilik teskil etmektedir. Ayrica
miicavir alanlarin kanun Oniinde esitlik ilkesine de aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Ek olarak amagsal yorum ilkesi c¢ergevesinde degerlendirme
gerceklestirildiginde, miicavir alanlarin ilk olarak ortaya c¢iktigi doneme

AYM kararmin daha detayli degerlendirmesi i¢in bkz. Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.224.
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iliskin gereksinimler ve o dénemki Imar Kanunu kapsami ve bugiin Imar
Kanunun kapsami dikkate alindiginda, miicavir alan kavraminin ugradigi
degisikliklerle glinlimiiz hukuk sistemimize uygun bir ara¢ olmasi hususu da
sorgulanabilir durumdadir.

Miicavir alanlarla ilgili olarak yukarida zikrettigimiz hususlar diginda
baskaca hukuka aykiriliklara da deginilebilir. Ornegin anayasal bir kurum
olan kdyliin anayasal bazi yetkilerinin anayasa da yer alan yerinden yonetim
ilkesine aykir1 olarak miicavir alan uygulamasiyla sinirlandirilmasinin
(kanunla) ya da kaldirilmasinin Kelsen’in normlar hiyerarsisinden ¢ikan
sonuclara uygun olmadigint sdylemek miimkiindiir. Zira bilindigi {izere
normlar hiyerarsisi geregi, alt basamakta bulunan bir norm iist basamaktaki
bir norma aykirt olamayacagi gibi, alt basamakta yer alan normla iist
basamaktaki normun degistirilmemesi gerekir. Ayrica yine alt basamakta
yer alan normun iist basamak normuna istisna getirme yetkisi de
bulunmamaktadir. Anayasal bir kurum olan kdy tiizel kisiligine anayasa ile
taninmig yetkilerin anayasal sistematie uygun olmayacak kapsamda
kanunla kaldirilmast da kanaatimizce normlar hiyerarsisine aykirilik teskil
etmektedir’. Bir bagka 6rnek Anayasanin 127. maddesi uyarinca verilebilir.
Zira Anayasa’nin 127. maddesinde hiikiim buldugu iizere mahalli idarelerin
karar organlari halk tarafindan segilerek olugturulmalidir®>. Oysa miicavir
alanda yasayan kisiler yasadiklar1 alanda yetki sahibi olan ve hatta gelir elde
eden belediyelerin karar organlarinin se¢iminde s6z hakki sahibi

%“Goriildiigii gibi belediyelerin miicavir alanlarda kullandiklart yetkiler kaynagini
Anayasa’da bulmamaktadir”, Tekinbas, s.14.

S“Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idareler, il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari yine kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizelkigileri olarak tarif edilmis, ikinci fikrasinda, bunlarin kurulus ve gorevieri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmis,
tigtincii fikrasmn ilk tiimcesinde secimlerinin, 67. maddedeki esaslara gére bes yilda bir
yvapulacagi ifade edilirken, ... Anayasamin 67. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir. Se¢imler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina goére, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir” denilmek suretiyle
secimlere iliskin esaslara yer verilmistir”. Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E:2005/94,
K:2007/7, Resmi Gazete Sayist: 26822, Resmi Gazete Tarihi: 20.03.2008. “Mahalli
idarelerin karar organlarinin halkin iradesiyle secilmesindeki amag yerel ozerkligin ve
yerel demokrasi ilkelerinin gereginin saglanmasidir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
07.03.2012, E:2011/21-788, K:2012/118, www.legalbank.net, (erisim tarihi 26.06.2022).
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degillerdir®®. Koy sinirlarinda bir miicavir alan s6z konusu oldugunda, o
smirlar icerisinde yasayanlar kdy mahalli idaresi icin yerel yonetimlerde
secim yapabilecekler, belediye se¢imlerinde ise oy kullanmayacaklardir.
Oysa Anayasa hiikmiiniin amaci1 mahalli miisterek hizmetlerin o beldede
yasayan, beldeyi iyi bilen kisiler tarafindan segilenlerce yerine getirilmesi
ve mahalli idarelerin karar organlar1 {iizerinde se¢men denetiminin
saglanmasidir. Miicavir alan uygulamasiyla Anayasanin bu hiikmii ihlal
edilmektedir.

Tiim bu yazilanlara ek olarak yukarida da agiklandigi iizere miicavir alan
sinirlarmin  belirlenmesinde 6nceki herhangi bir 6lgiitiin mevcut Imar
Kanunda bulunmamasi bir bagka 6nemli mesele olarak zikredilebilir. Oysa
bir 6nceki Imar Kanunu bu hususta bazi élgiitler icermekteydi. Buna gore
onceki Kanunda belediye smirma miicavir olmak ve beldenin gelisimi i¢in
gerekli goriilen yerler 6l¢iitii bulunmaktaydi®’. Bu anlamda artik idarelerin
miicavir alan belirlenmesinde genis takdir yetkisi bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir. Idarelere bu kadar genis takdir yetkisinin verilmesi
kanaatimizce elestiriye agiktir®®,

Ayrica yine bu asamada Anayasal bir kurum olan kdy tiizel kisiliginin
yetkilerinin ikincil diizenleme niteliginde olan belediye meclisi ve il idare
kurulu karar1 ve Bakanlik onayiyla belirlenmesinin de bir eksiklik
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Hukuka aykiriliklar ¢esitli agilardan incelenebilir durumda olan miicavir
alanlarla ilgili mevzuatta bir diizenleme gercgeklestirilerek miicavir alanlarin
aktarilan hususlarda hukuka uygun hale getirilmesi gerekliligi aciktir. Bu
degisiklikler gergeklestirilirken Anayasanin mahalli idarelerle ilgili
hilkkiimleri gbz  Oniinde  bulundurulmalidir.  Miicavir  alanlarin
belirlenmesinde idarelerin takdir yetkilerinin sinirlandirilmasi hususu da
olduk¢a Onemlidir, zira bu tespitte ilgili idarelere yonelik higbir kural
bulunmamaktadir

Bir diger ¢0ziim miicavir alanlarin uygulamada  gerekliligi
degerlendirilerek miicavir alan kavraminin hukuk sistemimizden

%Tekinbas, s.14.

97Tekinbas, s.8.

B “Belediyelerin miicavir alanlari belirlenirken belediyelerin olast gelisme alanlarin

denetim ve kontrol altinda tutmak, bu bolgelerde imar mevzuati agisindan ortaya

¢tkabilecek sorunlara onlem almak, planlama ve altyapr hizmetleri gibi belediye

hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadwr. Bu dogrultuda, miicavir alan sinirlart

saptanmirken, kamu yarart ve kamu hizmeti gerekleri esas alinmalidir”. Danistay, 6. Daire,

22.09.2003, E:2002/1915, K:2003/4413, www.legalbank.net, (erisim tarihi 17.01.2023).
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kaldirilmasi olabilir. Zira bu kavramin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana
hukuk sistemindeki degisikliklere gerekliligi de sorgulanabilir durumdadir.
Ancak bu sorgulama hukuk bilimi, ¢evre ve sehircilik uygulamalar1 gibi
farkli bilim dallar1 ¢er¢evesinde gergeklestirilmesi gereken bir sorgulamadir.

KAYNAKCA

ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2019.

BILGIN, Hiiseyin / SEZER, Yasin, Aciklamali —I¢tihath Imar Kanunu
Uygulama Rehberi, 5. Basim, Adalet Yayimevi, Ankara, 2017.

CAGLAYAN, Ramazan, ‘Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve
Kistaslart’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Issue 7, 2016.

CAGLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019.

CALGUNER, Tahir / KAYNAK, Cemal, ‘Belediye Siniri ve Ankara
Miicavir Alan Sorunsalina Planlama A¢isindan Bir Yaklasim’, Planlama,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Yil: 2006/4, Say1: 38

ERBAY, Yusuf / AKGUN, Hakan, Tiirkiye'de ve Avrupa’da Yerel
Yénetimler, 2. Baski, Uluslararasi iliskiler Kiitliphanesi, Ankara 2017.

ERDOGAN, Oguzhan, Cumhurbaskanhgr Hukuk Sisteminde Yerel
Yonetiminde Yerel Yonetimler, 1. Basim, Sage Yaymevi, Ankara, 2019.

GENC, Mustafa, /mar Hukuku, 1. Basim, Seckin Hukuk, Ankara, 2015.

GORMEZ, Kemal / YAYLI, Hasan, Yerel Yonetimler, 2. Basim, Orion
Kitapevi, Ankara, 2018.

GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Ekin Basim Yaym
Dagitim, Bursa 2019.

GOZLER, Kemal, Mahalli Idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin Basin Yaym
Dagitim, Bursa 2018.

ILGEZDI, Ali Riza /| SONMEZ, Eren / GUCLU, Cem, Imar Planlar: ve
Davalari, 1.Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2020.

KALABALIK, Halil, /mar Hukuku, 7. Basim, Seckin Hukuk, Ankara 2015.

KARAHANOGULLARI, Onur, ‘Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek
Ihtiyaglarin  Yerinden Yonetimi’, Besinci Ulusal Yerel Y&netimler
Sempozyumu, Ankara, 2013.

KAMAN, Nur, ‘Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Simrlarimin Kaynag
Olarak Mahalli Miisterek Ihtiya¢’, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7(1), Bahar 2020.

KILIC, Ziilfi, Demokrasi ve Temsil Ilkeleri, 11. Basim, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019.

YUHFD Cilt: XX Sayi:1 (2023)



MUCAVIR ALAN KAVRAMI ve KOY MUCAVIR ALANLARININ
ANAYASANIN 127. MADDESINE UYGUNLUK SORUNU 113

KOYUNCU, Basak, ‘Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar’, Mugla
Universitesi SBE Dergisi, Giiz 2000, Cilt:1, Sayz:1.

MURATOGLU, Tahir, Tegkilat, Planlama ve Uygulama Boyutlariyla Imar
Hukuku, 2. Basim, Seckin Hukuk, Ankara, 2021.

SUMER, Haluk Hadi, Hukuka Giris Kavramlar ve Kurumlar, 5. Baski,
Seckin Hukuk, Ankara 2022.

SIMSEK, Suat / HAZAR, ilhami, Aciklamali - Ictihath ve Ornek
Dilek¢elerle Imar Davalar: Rehberi, 4. Baski, Seckin Hukuk, Ankara,
2021.

TEKINBAS, Emre, ‘Imar Hukukunda Miicavir Alan Kavrami’, ODTU,
MFD, 1992.

ULUSOY, Ahmet / AKDEMIR, Tekin, Mahalli Idareler, 11. Basim,
Seckin Vergi ve Maliye, Ankara, 2019.

ULUSOY, Ali, D., Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020.

KARAKILCIK, Yusuf , Yeni Yerel Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel
Yonetimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018

YUHFD Vol. XX No.1 (2023)



