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Ozet

Bu calismanmn temel amact Litalien ve digerleri (2015) tarafindan
Kanada kiiltiirtinde doktora 6grencilerinin doktora ¢aligmalarina yonelik
motivasyon diizeylerini belirlemek iizere gelistirilen MPhD o6l¢egi’ni
(scale of motivation for PhD studies) Tiirk¢e’ye uyarlamakur. Ayrica,
Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen, Dagh ve Baysal (2016)
tarafindan Tirkge’ve uyarlamasi yapilan “Yagam Doyumu Olgegi”
kullanilarak olgiite dayali gegerlik kapsaminda katlimcilarin doktora
calismalarma yonelik motivasyon olgeginden elde ettikleri puanlar ile
yasam doyumu arasindaki iligki aragurilmistir. Bu amaglar kapsaminda ilk
olarak MPhD 6l¢eginin maddeleri uzman goriisleri alinarak Tiirkge’ye
uyarlanmis ve Tirkiye’deki iniversitelerde okuyan 30 doktora
ogrencisi ile dil gecerligi yapilmisur. Olgegin Tiirkce nihai formunun
olusturulmasinin  ardindan 6lcek  toplam 335 doktora 6grencisine
uygulanarak olcegin gegerligi ve giivenirligine iliskin psikometrik
kanitlar tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve agimlayict yapisal
esitlik modellemesi kullanarak yapilan analizler sonucunda 6lgegin
tatmin edici psikometrik kanitlara sahip oldugu goériilmistiir. Yagam
Doyumu 6lgeginin aragurmada yer alan ¢alisma grubu iizerinde gecerli
ve givenilir bilgiler iirettigi saptanmugtir. Katulimalarin uyarlamas
yapilan 6lcekten elde ettikleri puanlarla, Yasam Doyumu Olgegi puanlari
kargilagtirlmig ve doktora galigmalarina y6nelik motivasyonlariyla yagam
doyumlari arasindaki iligkiler belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Doktora, Motivasyon, Olgek, Uyarlama

tintimiizde toplumlar, bireylerden bilgiyi tiretmenin
yaninda bilgiyi uygulamaya gecirebilme 6zelligini
beklemektedir. Bu durum, bilim ve teknolojide
hizli gelismelerin yagandigy, kiiresel rekabetin giderek arttig1
gliniimiizde, bilgi temelli ekonomilerin biiytimesinin bir
geregi olmugstur. Bu nedenle, bilimsel aragtirmalar yoluyla
bilgi iretme, bilgiyi teknolojiye doniistirme (Erdem,
2013), bilgi temelli inovasyonlar yapma, ekonomiye katkida
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The main objective of this study is to adapt the MPhD scale (scale
of motivation for PhD studies) developed by Litalien et al. (2015) to
measure the levels of motivation of doctoral students in the culture of
Canada to Trurkish. Additionally, using the “Life Satisfaction Scale”
developed by Diener et al. (1985) and adapted to Turkish by Dagh
and Baysal (2016), the relationship between scores obtained from the
motivation scale for PhD studies and life satisfaction is investigated
within the context of criterion-based validity. To achieve this goal,
first, the items of the MPhD scale were adapted to Turkish using
expert opinions and language validity was tested with 30 doctoral
students studying in universities in Turkey. After the formation
of the final Turkish form of the scale, a total of 335 doctoral
students were administered the scale and psychometric evidence
for its validity and reliability was determined. Confirmatory factor
analysis and explanatory structural equation modeling were used to
analyze the results, and it was found that the scale had satisfactory
psychometric evidence. The Life Satisfaction Scale produced valid
and reliable information on the study group included in the research.
The scores obtained from the adapted scale were compared with the
scores of the Life Satisfaction Scale and the relationship between
the participants’ motivation for doctoral studies and life satisfaction
was determined.
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bulunma, endistri ve devlet ile igbirligi yapma, arastirma
ve is merkezleri kurma (6rn. teknokentler), entelektiiel
bireyler yetistirme (Kalayct ve flhan, 2017) gibi gorevleri
olan iniversitelerin {tistlendigi toplumsal ve ekonomik
sorumluluklar ~artmistir. Bu  sorumluluklarin  yerine
getirilmesinde, iniversitelerin 6nemli iglevlerinden biri
olan lisansiistii egitim biiyiik rol oynamaktadur.
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Yiiksekogretimin lisanstan sonraki basamagimi olusturan
lisanstistii  egitim, bilimsel aragtirmalar yoluyla bilime
katkida bulunma ve toplumlarim ihtiyag duydugu
niteliklerde bilim insani ve Ogretim elemani yetigtirme
siireci olarak tanimlanmaktadir (Varig, 1972). Tirkiye’de
lisansiistii egitim, yiiksek lisans, tipta uzmanlik, sanatta
yeterlik ve doktora derecelerini kapsayan akademik
programlardan olugmaktadir. Lisans derecesinden sonra
belirli bir alanda bilim uzmanlig1 saglayan yiiksek lisans
egitimi, bilimsel aragurma yontemleri kullanilarak bilgiye
erisme, bilgiyi derleme, yorumlama ve degerlendirme
becerilerinin  edinilmesini ~ amaglamaktadir.  Tipta
uzmanlik, up doktorlarma belirli bir alana 6zgii beceriler
ve yetki kazanmalarini saglayan, sanatta yeterlik ise 6zgiin
bir sanat eseri ortaya konulmasimi veya miizik ve sahne
sanatlarinda tstiin bir uygulama gosterilmesini gerektiren
doktora egdegeri programlardir. Doktora ise, yiiksek lisans
derecesine dayali olarak bagimsiz aragtirma yiriiterek elde
edilen verileri yorumlayabilme, analiz edebilme ve 6zgiin bir
senteze ulagabilme becerilerini kazandiran program olarak

tanimlanmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2016).

Doktora egitimi sonucunda bilim insani yetistirilmesi,
mezunlarinin bagimsiz aragtirmalar yiiriitebilmesi, doktora
teziyle bilime yenilik getirilmesi, yeni bir bilimsel yéntemin
geligtirilmesi veya belirli bir yontemin yeni bir alana
uygulanmasi gibi noktalar doktora egitiminin lisansiistii
egitim icerisindeki 6nemini her zaman korumasini
saglamigtir. Nitekim Neumann ve Tan (2011) doktora
6grencilerini bilgi temelli ekonomilerin yenilenebilir enerji
kaynagi olarak tamimlamaktadir.  Dolayisiyla, bilginin
dretimi ile toplumsal ve ekonomik degerlere doniigtiiriilmesi
sonucunda toplumsal kalkinmaya katkida bulunmas:
agisindan, tiim diinyada doktora egitimi nicelik ve nitelik
agisindan yakindan izlenmeye baglamistir.

Sekil 1.

Tirkiye’de 2017-2022 willar1 arasinda o6grenim goren
doktora  6grenci  sayilart  incelendiginde, doktora
ogrenimine olan talebin her gecen yil artugini séylemek
miimkiindiir. Ayrica, Avrupa Istatistik Ofisi verilerine gére
Avrupa iilkeleri icinde doktora Ggrenci sayisi agisindan
3. sirada yer almaktadir. Fakat Diinya Bankasi verilerine
gore, Tiurkiye’de yillara gore doktora mezunlarinin
oranlar1 diizenli olarak artig gosterse de 2019 yili itibariyle
doktora mezunu says1 25 yag tistii niifusunun % 0,42’sini
kapsamaktadir ve bu alanda diger iilkelerin gerisinde
oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2022). Bir bagka ifadeyle,
Tirkiye’de, 2019 yilinda on bin kisiden yalnizca 40’1mnin
doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Mezun sayilarina
iligkin siralamadaki diigiik konumuna kargin, Tiirkiye’de
doktora ogrenci sayilarimin yillar igerisinde diizenli
olarak artig gosterdigi de goriilmektedir. Yiiksek6gretim
Kurulu tarafindan belirlenen 6grenci sayilarina iligkin
istatistikler ~ incelendiginde, Tirkiye’de 2017-2022
yillar1 arasindaki doktora 6grencisi ile mezun sayilari
kargilagtirildiginda ise, mezun sayilarinin ayni oranda

artmadig1 gorilmektedir (Sekil 1).

Sekil I’de doktora 6grenci sayilari ile mezun sayilari
arasindaki fark incelendiginde, 6grencilerin doktora
6grenimini tamamlama oraninin diigiik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim, 2021-2022 yilinda doktora 6grenci
sayisinin yaklagtk % 10’u oraninda mezun verilmigtir.
Bu noktada doktora 6grencilerinin doktora c¢aligmalarini
siirdirme ve tamamlama motivasyonlarim: incelemenin
onemi ortaya c¢itkmaktadir. Alanyazin incelendiginde,
ogrencilerin akademik kararliliklarinda ve basarilarinda
motivasyonun etkili bir faktor oldugu gorilmektedir
(Grover, 2007; Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Pintrich,
2003). Ayrica, yapilan c¢alismalarda motivasyonu yiiksek
olan doktora 6grencilerinin 6grenimini siirdiirme ve
tamamlama konusunda daha kararli olduklari ortaya

2017-2022 yillari arasindaki doktora 6grencisi ve mezun sayilari
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konulmugstur (Bair ve Haworth, 2004; Gardner, 2009;
Hoskins ve Goldberg, 2005; Sheldon vd., 2004). Benzer
sekilde, doktora motivasyon diizeyinin &grencilerin
psikolojik iyi olus durumlarmi (Acharya ve Rajendran,
2023) ve ruhsal sagliklarimi (Marais vd., 2018) etkiledigi
belirlenmigtir. ~ Bunun yaninda, doktora motivasyonlari
diigsen 6grencilerin akademik tiikkenmiglik (Soliemanifar vd.,
2013), depresyon, stres ve izole olma hissi (Muszynski, 1988),
yalizlik, kaygi, umutsuzluk ve bagarisizlik hissi (Giir ve
Bozgoz, 2011) gibi bazi olumsuz duygu durumlari yagadiklar:
ve dolayisiyla da doktoray1 birakma niyetlerinin de arttug:
(Litalien vd., 2015) alan yazinda belirtilmistir. Sonug
olarak, diger egitim kademelerine gére daha fazla bagimsizlik
sunan fakat daha fazla sorumlulugun ve beklentinin oldugu
doktora egitiminde, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Kavramsal Cerceve

Motivasyon

Dogrudan gozlenemeyen bir 6zellik olan motivasyonun,
alan yazinda farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Genel olarak,
bireyin belirli bir davranigini baglatan, yo6nlendiren
ve sirdiiriilmesinde etkili olan icsel gii¢ (Sternberg
ve Williams, 2009; Vallerand ve Thill, 1993) olarak
tanimlanmaktadir. Papalia ve digerleri (2007) ise bireyin
davranisini yonlendiren egilim, bir amaci gerceklegtirmek
tizere amag belirleme ve enerji tiiketimi gerektiren, davranisi
faaliyete geciren giic olarak ele almaktadir. Ryan ve Deci
(20004a) ise, bir seyi yapmak lizere harekete gecme olarak
tanimlamaktadir. Tanimlardan hareketle, motivasyonun
varhigindan soz edebilmek icin, bir amag¢, bu amac
gerceklestirmek igin yapilmasi beklenen bir ya da birden
fazla davramg, bu davramgin gerceklestirilmesi ve devam
ettirilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Alan yazin incelendiginde, motivasyona iligkin birden
¢ok kuramm mevcut oldugu gériilmektedir. Insan
dogasinin karmagiklign distiniildiigiinde, bireyin bir amaci
gerceklestirmek tizere sahip oldugu motivasyonu ve yaptig
davraniglar1 tek ve kesin bir nedenle agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, motivasyonu aciklamada
ve siniflamada, bu calismanin da temele aldig1 6z belirleme
kuramini ele almanin yararl olacag: distintilmiistiir.

Oz-Belirleme Kurami

Alan yazinda 6zerklik kurami olarak da yer alan oz-
belirleme kurammda Ryan ve Deci (2000b), bireylerin
gerceklestirdikleri davraniglari, igsel siirecler ve sosyal
cevrenin etkisi icerisinde, aktif bir sekilde, kendi kararlar
ile baglatip siirdiirdiiklerini ifade etmektedir. Kuramda
bireylerin dogustan gelen gelisme egilimleri ve icsel
psikolojik ihtiyaglar1 iizerine yogunlagilmakta ve bunlarin
da motivasyonun temelini olusturdugu belirtilmektedir.
Aragtirmacilarin  ¢aligmalari  sonucunda belirlenen bu
psikolojik ihtiyaclar, ozerklik, yetkinlik ve iligkili olma
ihtiyaci olarak ifade edilmigtir.

Cilt/

Bir meta-teori olarak adlandirilan 6z-belirleme kuraminda
motivasyon; igsel, digsal ve motivasyonsuzluk olarak t¢
boyutta ele alinir. Igsel motivasyon, bireyin bir davranigi
gerceklestirmesindeki itici giiciin ilgi, tatmin, zevk gibi
icsel faktorler oldugunu ifade eden boyuttur. Digsal
motivasyon, sonuca ulastiran bir ara¢ olarak segilen
davraniglarin gerceklestirilmesi olarak tanimlanir. Digsal
motivasyon; digsal diizenleme, ice yansiillmig diizenleme,
ozdeslesmis diizenleme ve biitiinlesmis diizenleme alt
boyutlarini icermektedir. Motivasyonsuzluk ise kuramda,
bireyin yaptig1 davranigin arkasinda herhangi bir niyetinin
olmamasi durumu olarak ifade edilmektedir. Yapilan
caligmalarda 6z belirleme kuraminin, doktora motivasyonu
caligmalarinda (De Clercq vd., 2021; Litalien ve Guay,
2015; Lynch vd., 2018; Mason, 2012) motivasyonun
karmagik yapisinin anlagilmasi icin uygun ve zengin bir
cerceve sunabilecegi ifade edilmektedir.

Doktora Motivasyonu

Doktora motivasyonu, doktora grencilerinin egitimlerine
baglama, siireci devam ettirme ve tamamlama nedenlerinden
birini olusturmaktadir (Bair ve Haworth, 2004; Ivankova ve
Stick, 2007; Sharabani vd., 2023; Wellington ve Sikes, 2006;
Wiegerovd, 2016). Ayni zamanda, motivasyon diisiikligi ya
da kayb: da doktora egitimini birakmanin sebeplerinden
biridir (Litalien vd., 2015). Doktora motivasyonuna yo6nelik
yapilan c¢aligmalarda, icsel motivasyonu olan bireylerin
doktora ¢aligmalariin verdigi zihinsel zorlanmay1 degerli
bulmalar1 (Scott vd., 2004), 6grenmeye ve alana olan
sevgileri (Munyengebe vd., 2017), yeni bir 6grenme
cevresinde bulunmak istemeleri, kisisel hedeflerine ulagmak
istemeleri, yeteneklerini bagkalarina gésterme arzusu
(Jablonski, 2001; Wiegerovda, 2016) 6grenme/arastirma
deneyimi kazanma, yeni bir bagari elde etme, bilime ve
kiiresel gelismeye katkida bulunma ve sosyal statii kazanma
arzusu (Tarvid, 2014), aragurmaya olan ilgileri, kigisel
gelisimlerini artirmak istemeleri (Naylor vd., 2016) doktora
ogrencilerinin mesleki kariyer ve is bulma ihtimali, alaninda
daha iyi olma imkani, iniversitede caligabilme olasilig,
bilimsel c¢aligmalara olan ilgi, kendine ve bagkalarina
iyi oldugunu kamitlama istegi (Wiegerovda, 2016) gibi
nedenlerden dolay1 doktora 6grenimine bagladiklar1 ve
stirdiirdiikleri sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, ¢aligmalarda
doktora 6grencilerinin bir kariyere baglama/iyi bir ig sahibi
olma veya kariyerinde ilerleme, meslekte tutunabilme,
meslekte prestij ve sayginlik kazanma, daha iyi bir maag/
zam elde etme, aile ve toplum baskisi, sayg1 beklentisi,
igverenlerin istegi gibi digsal motivasyon kaynaklarii da
ifade ettikleri goriilmiistiir (Munyengebe vd., 2017; Naylor
vd., 2016; Tarvid, 2014). Doktora 6grencilerinin, doktoraya
baglama ve sirdiirmenin yaninda egitimlerini tamamlayip
mezun olmalar1 i¢cin de motivasyonlarinin yiiksek olmasi
onemli bir faktordiir (Castell6 vd., 2017). Nitekim, doktora
ogrencilerinin  doktora egitimlerini tamamlamalarinin,
akademik bagarilarinin gostergelerinden birini olugturdugu
soylenebilir. Bireylerin yasamlarinin 6nemli bir parcast
olan akademik hayat ve bagari, aymi zamanda yagam
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doyumunun yordayicilarindan  biridir  (Powers, 2008).
Motivasyonsuzluk ise bireylerin yasamdan aldiklar1 hazz
olumsuz etkilemektedir. Yasam doyumu, bireylerin
hayattan beklentileri ile elde ettiklerinin kargilagtirilmasina
iligkin yargisi (Haybron, 2004), kendi kriterlerine gore
hayat kalitesini degerlendirmesi (Veenhoven, 1996) olarak
tanimlanmaktadur.

Alanyazin  incelendiginde,  doktora  6grencilerinin
motivasyonlariiizerine yapilan nitel aragtirmalarin (Cardona,
2013; Griffin, 2023; Hina Batool vd., 2022; Kirner vd.,
2005; McGee vd., 2016; Munyengebe vd., 2017; Secer,
2021; Templeton, 2016; Turan, 2023; Ward vd., 2021) nicel
aragtirmalar (De Clercq vd., 2021; Ivankova ve Stick, 2007;
Tarvid, 2014) ve karma yontem aragtirmalarina (Hands,
2018) gore sayica daha fazla oldugu goriilmektedir. Nitel
calismalarin genellenebilirlik agisindan sinirli olmasi ve nicel
caligmalarda anketlerden yararlanilmasi veya motivasyonun
tek boyutlu bir yapida ele alinmasi, kuramsal bir ¢ergeveye
dayal1 bir 6l¢me aracina olan gereksinimi ortaya ¢ikarmigtir
(Litelian vd., 2015). Yapilan caligmalar incelendiginde,
lisansiistii 6grencilerinin motivasyonlarinin 6z belirleme
kuramu gercevesinde inceleyen ¢aligmalarin sinirli oldugunu
soylemek mimkiindir. Ahmed ve Bruinsma (2006),
Losier (1994) ve Hegarty (2010) lisansiistii 6grencilerinin
motivasyonlar1 iizerine yuriittikleri ¢aliymalarda, Vallerand
ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen Akademik
Motivasyon Olgeginden yararlanmislardir. Bozanoglu’nun
(2004) lise ogrencilerine yonelik akademik giidiilenme
olcegini gelistirdigi, ancak bu &l¢egin Egmir ve digerleri
(2013) ve Saracaloglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
tezsiz yiiksek lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin
akademik giidiilenme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla da
kullanildig1 goérilmektedir. Yurt ve Bozer (2015) tarafindan
yapilan caligmada da Vallerand ve digerleri (1992)
tarafindan gelistirilen akademik motivasyon 6&l¢eginin
Tiirkceye uyarlandig: fakat olgegin ortaokul 6grencilerinin
akademik motivasyonlarint belirlemeye yonelik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Vallerand ve digerleri (1992)
tarafindan gelistirilen ayn: ol¢egin uyarlama caligmast,
Karatag ve Erden (2012) tarafindan {iniversite 6grencilerine
yonelik olmak tizere (dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
calismast) yapilmugtir. Alan yazinda doktora 6grencilerinin
motivasyonlarini dogrudan belirlemeye yonelik bir lgege
rastlanmamigtir. Buradan hareketle bu c¢aligmada, doktora
caligmalarina yonelik motivasyon 6lgeginin  Tiirkceye
uyarlanarak alan yazina kazandirilmasi amaclanmugtir.
Boylece, doktora egitiminin ve ortaya cikan caligmalarin
tilkelerin ekonomik, toplumsal ve bilimsel politikalarindaki
6nemi ve akademik sistemdeki yeri g6z 6niine alindiginda,
doktora motivasyonu 6lgeginin doktora 6grencilerinin
motivasyon diizeylerinin belirlenmesine dayali olarak
motivasyonlarini  artirmaya  yo6nelik  miidahalelerin
yapilmasi, gerekli desteklerin sunulmasi ve doktora egitimini
birakmalarini 6nleyebilecek diizenlemelerin yiiriitiilmesinde
onemli bir katki sunabilecegi diigiiniilmektedir.
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Yontem

Bu caligma, Gjersing ve digerlerinin (2010) kiiltiirleraras
olcek uyarlama icin 6nerdigi agamalar dikkate almarak
yiiriitiilen bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu 205’ kadin (%61,2), 130’ u erkek
olmak iizere (%38,8) toplam 335 doktora égrencisinden
olugsmaktadir. Kaulimecilarin yaglart 24 ile 51 arasinda
degismekte olup (X=31,97; ss=4,52), 101’i (%30,1) doktora
ders agamasinda, 36’st (%10,7) yeterlik doneminde, 198’
(%59,1) ise doktora tez donemindedir. Caligma grubuna
iligkin tanilayic1 bilgiler Tablo 1’de sunulmugtur.

Tablo 1
Calisma Grubu

Degisken N %
Erkek 205 % 61,2
Cinsiyet
Kadin 130 % 38,8
Ders Asamasi 101 % 30,1
Doktora Donemi Yeterlik Donemi 36 % 10,7
Tez D6nemi 198 % 59,1

Veri Toplama Araclari

Doktora Calismalarina Yénelik Motivasyon Olcegi

Litalien vd. (2015) tarafindan 6z-belirleme kurami temel
alinarak geligtirilen Doktora Caligmalarmma  Yoénelik
Motivasyon Olgegi, iki iist faktor, bes alt faktor ve toplam
15 maddeden olusmaktadir (Bkz. Sekil 2). Olgek maddeleri
1 (Hi¢c uygun degil) ile 5 (Tamamen uygun) arasinda
puanlanmaktadir.

Sekil 2.
Olcegin Teorik Yapisi

Orijinal Forma iliskin Psikometrik Bilgiler

Olgegin gelistirilme ¢alismasinda, iki farkli calisma grubu
kullanilmigtir.  Birinci ¢aligma grubunda 244 doktora
ogrencisi, ikinci ¢aligma grubunda 1060 doktora 6grencisi
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yer almistir. Olgegin faktor yapist agimlayict yapisal esitlik
modeli (x2 [40] = 53.385, CFI = .99, TLI = .99, RMSEA
=.04) ve dogrulayici faktor analizi icinde agimlayici yapisal
esitlik modeli (2 [44] = 111.483, CFI= .99, TLI = .99,
RMSEA = .03) kullanilarak test edilmig ve oldukga tatminkar
bulgulara ulagilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin
icsel, digsal, biutiinlestirilmis, 6zdeglestirilmis ve ice
yansitulmig olmak iizere her biri tic madde iceren beg alt
faktorden olustugu goriilmiistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesinde Mc Donald’in (1970) omega katsayist
kullanilmus, i¢sel diizenleme boyutu i¢in .79, biitiinlegtirilmig
diizenleme icin .85, 6zdeslestirilmis diizenleme icin .69, ice
yansitllmig diizenleme icin .73 ve digsal diizenleme icin de
.85 olarak bulunmustur.

Olcegin Turkce Uygulama Formunun Hazirlanmasi

Tiirkceye uyarlama ¢aligmalarina baglamadan 6nce, 6lgegin
bulundugu ilgili yayinda (Litalien vd., 2015) sorumlu yazar
olan D. Litalien’den uyarlama caligmas: i¢in goriisleri ve
izni alinmugtir. Tiirkge formunun olusturulmasi siirecinde
Gijersing ve digerleri (2010) tarafindan 6nerilen basamaklar
dikkate alinarak asagidaki agamalar izlenmistir:

1. Tk olarak 6lgegin tabanlandirildig: 6z-belirleme kurami
temelinde yapilan incelemelerde, 6lgegin kuramsal
temeli, faktor yapisinin ve maddelerin Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu aragtirmacilar tarafindan tartigilmigtir.

2. Ikinci asamada, olcek maddeleri arastirmacilar
tarafindan bagimsiz bir sekilde Tiirkceye gevrilmigtir.

3. Ugiincii asamada arastrmacilar tarafindan yapilan
ceviriler kargilagtirilmig ve her bir madde icin senteze
ulagilarak 6l¢egin ilk Tiirkce formu olusturmustur.

4. Olusturulan Tiirkee form ve orjinal 6lgek, Ingiliz Dili
ve Egitimi alaninda egitim almig ve en az yiiksek lisans
derecesine sahip, bagimsiz {i¢ uzmana goénderilmisg,
olcek maddelerinin her iki dilde de ayni anlamu tastyip
tagtmadigini degerlendirmeleri istenmigtir.

5. Uzman goriisleri sonucunda elde edilen Tiirkce form,
Ingiliz Dili Egitimi alaninda egitim alan iki 6gretmen
ve bir alan uzmanina goénderilerek geri-ceviri yontemi
ile maddeleri Ingilizceye cevirmeleri istenmistir.

6. Olgegin ¢eviri versiyonu ile 6zgiin hali arasindaki
farklar incelenerek 6lgegin Tiirk¢e formu yeniden
diizenlenmistir. Elde edilen form, motivasyon tizerine
¢aligan 3 alan uzmanma ve 1 Tiirkge uzmanina
gonderilerek kavramsal ve anlamsal esitlik (Beaton ve
Guillemin, 2000), anlagilirlik, kiiltiirel uygunluk ve
dilbilgisi acisindan incelemeleri istenmistir.

7. Uzmanlardan gelen doniitler sonrasinda, gerekli
diizenlemeler yapilarak Olgegin  uygulama formu
olugturulmustur.

Yasam Doyumu Olcegi

Kaulimcilarm  yagam doyumu  diizeylerini  belirlemek
amaciyla, Diener ve digerleri (1985) tarafindan gelistirilen,
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi
yapilan “Yagam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Olgek

Cilt/

bes maddeden olugmakta olup, 7’li likert tipinde
yanitlanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada 6lgegin yapi gecerligi
dogrulayict faktor analizi kullanilarak smanmg ve meveut
caligma grubunda mitkemmel uyum gosterdigi goriilmustiir
(2/sd=1,461; RMSEA=,04; CFI=,99; TLI; ,99; SRMR=,02).
Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhk
katsayisi ise ,845 olarak hesaplanmigtir. Buna gore, Yasam
Doyumu Olgeginin aragtirmada yer alan caligma grubu
tizerinde gecerli ve giivenilir bilgiler tirettigi sdylenebilir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katthimeilarin cinsiyet, yas ve doktora
dénemlerine iligkin kapali uglu sorular yer almaktadur.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce etik izinler i¢in
bagvurular yapilmis, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun
15.02.2021 tarihli E-77082166-604.01.02-27496 sayili
karartyla calismanm etik agidan uygun olduguna karar
verilmigtir. Veri toplama siirecinde, cevrimici araglardan
yararlanilmigtir. Hazirlanan 6lgek formu, internet tizerinden
kaulimcilarin erigsimine sunulmug ve goniillilik esasina
gore calismaya kaulim saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak maddelere iligkin betimsel
istatistikler ile carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmigtir.
Olgegin maddelerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
normal dagilima uygun oldugu tespit edildigi i¢cin yapilan
kestirimlerde maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
yontemi  kullanilmistir  (Joreskog, 1969). Olgegin  yap
gecerligine iligkin kanit saglamak amaciyla orijinal ol¢egin
geligtirme ¢aligmasinda kullanilmig olan agimlayici yapisal
esitlik modeli (A¢imlayict YEM - exploratory structural
equation model), dogrulayici faktor analizi icinde agimlayict
yapisal esitlik modeli (confirmatory Factor Analysis within
exploratory structural equation model), birinci ve ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) istatistiksel analiz
teknikleri kullanilmigur. Perry ve digerlerinin (2015)
onerileri dikkate almarak hem DFA hem de Agimlayict
YEM sonuglar birlikte sunulmustur.

Biitiinleyici gecerlik icin her bir faktore iligkin agiklanan
ortalama varyans degerleri (average variance extracted)
hesaplanmug, ayirt edici gecerlik kapsaminda faktorlere
ait ortalama varyans degerlerinin karekokleri ile ilgili
faktoriin - diger faktorlerle olan korelasyon katsayilart
kargilagtirilmigtir.  Olgegin ~ giivenirligine iligkin  kanit
saglamak amaciyla, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi,
Omega ve timlegik giivenirlik (composite reliability)
degerleri sunulmugtur. Son olarak, bir ¢lciite dayali gegerlik
kapsaminda, katllimcilarin yagam doyumu 6lgeginden elde
ettigi puanlar ile doktora ¢aligmalarina yonelik motivasyon
olceginden elde ettikleri puanlar arasindaki iligkinin tespiti
icin Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayist
hesaplanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 25.0; MPLUS
7.0 ve JASP 10.2 paket programlarindan yararlanilmigtir.
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Bulgular

Dilsel Esdegerlik Calismasi

Doktora Caligmalarma Yénelik Motivasyon Olgegi'nin
dilsel esdegerligini belirlemek amaciyla, Tiirkce ve Ingilizce
formlar1 2 hafta arayla ¢ok iyi diizeyde Ingilizce bilen 30
doktora 6grencisine uygulanmustir. 1k olarak Tiirkce
form kagit kalem testi seklinde uygulanmig, kanlimcilardan
bir rumuz belirlemeleri istenmistir. 2 hafta sonrasinda
bu kez Ingilizce (orijinal) form katilimcilara uygulanmis
ve kagitara belirledikleri rumuzlari tekrar yazmalan
istenmigtir. Ikinci uygulamanm ardindan katihmeilarin
olcegin Tiirkce ve Ingilizce formuna verdikleri yamitlar
eslestirilerek her bir madde icgin korelasyon katsayist
hesaplanmustir. Buna gore, Ingilizce ve Tiirkce maddeler
arasindaki korelasyon degerinin ,95 ile ,63 arasinda degistigi
olgegin timiine iliskin korelasyon katsayisinin ise ,83 oldugu
goriilmiistiir. Sonuglara gore, dlcegin Tiirkce ve Ingilizce
formlarinda bulunan maddelerin her iki dilde de benzer
sekilde anlagildigini dolayisiyla 6lgegin dilsel egdegerliginin
saglandigini sylenebilir.

Gecerlik Calismalari

Verilerin toplanmasinin ardindan ilk olarak, maddelere
iligkin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 2’de
sunulmugtur.
Tablo 2.

Olcek Maddeleri ve Maddelere iliskin Betimsel istatistikler

Maddeler

Doktora yaplyorum,

1. CUnk{ doktora calismalari degerlerimle paralellik gosterir ( 6rnegin; merak,

hirs, basart).

2. Cunki doktora calismalarim benligimin ve kimligimin 6nemli bir parcasidir.

3. CUnkd danismanimla birlikte calisirken, arastirma yapma firsati yakalarim

(yayinlar, bildiriler).

Cunku alanim ile ilgili bilgi birikimimi arttirmak benim icin 6Gnemlidir.

Cinka pes etmis biri olarak algilanmak istemem.

Cunku calismalarim hayattaki amac ve hedeflerime ulasmama yardimci olur.

4
5
6. Culnku alanim ile ilgili becerilerimi gelistirmek isterim.
7
8

Cunku birakirsam danismanim hayal kirikligina ugrar veya sinirlenir.

.................................... icin doktora yapiyorum.

9. Calismalarimda karsilastigim zorluklarin Gstesinden gelirken yasadigim doyum

icin

10. Calisma sartlari iyi olan bir is bulabilmek icin

11. Yerine getirmem gereken taahhitnameler imzaladigim icin (burs almak, senet

imzalamak vb.).

12. Calismalarimi/Arastirmalarimi (proje, 6dev, tez vb.) bitirdigimde aldigim keyif

icin

13. Doktora derecesine sahip olmanin getirdigi prestij icin.

14. Mezun olduktan sonra daha iyi gelir getiren bir ise sahip olmak icin

15. Bir seyler 6grenirken (sunum yaparken, calisirken vs.) kendimi astigimi hissetti-

gim anlarda yasadigim doyum icin

112

Tablo 2 incelendiginde, uyarlama ¢aligmas: yapilan olgegin
maddelerine iligkin ortalama puanlarin 4,25 (ss=,96) ile
2,02 (ss=1,28) arasinda; carpiklik katsayilarinin -1,486 ile
+1,047 arasinda; basiklik katsayilariin ise 2,07 ile -,959
arasinda degistigi goriilmektedir. Dagilima iligkin normallik
degerlendirilirken, Field (2013) +1,96 araligindaki ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin normal olarak kabul edilebilecegini
belirtirken, Lei ve Lomax (2005) 2,30 araligindaki degerlerin
de normal olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Buna gére,
dordiincii madde hari¢ tiim maddelerin garpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,96 araliginda, dérdiincii maddenin ise 2,30
araliginda oldugu goriilmiis ve maddelere iligkin dagilimlarin
normal dagihm ozellikleri gosterdigi kabul edilmistir.

Maddelere iliskin betimsel istatistikler ve dagilim 6zellikleri
incelendikten sonra 6lg¢egin Tiirk kiltirindeki yapt
gecerligine iligkin kanit saglamak amaciyla agimlayict
YEM vyapilnustir. 15 madde ile yapilan agimlayic YEM
sonucunda model-veri uyum iyiligi degerlerinin tatmin edici
diizeyde oldugu gorilmiistir (32/sd=1,57; RMSEA=,041;
CF1=,987; TLIL; ,967; SRMR=,018). Model uyum iyiliginin
degerlendirilmesinin ardindan maddelerin faktor yiik
degerleri incelenmigtir. On birinci maddenin hicbir faktore
anlamli olarak yiik vermedigi gorildigi icin bu maddenin
modelden ¢ikarilmasina karar verilmigtir (Gomes vd., 2017).

Ort. ss Carpikhk Basiklik
4,00 ,92 -1,095 1,244
3,63 1,01 - 711 A71
3,53 1,14 -,545 -,540
4,25 ,96 -1,486 2,072
3,19 1,26 -,295 -,959
4,23 ,88 -1,298 1,558
4,13 ,89 -1,216 1,694
2,37 1,23 ,545 -,680
3,34 1,21 -,426 -,773
3,46 1,21 -,597 -,573
2,02 1,28 1,047 -,124
4,09 1,01 -1,369 1,652
3,83 1,11 -,933 ,296
3,45 1,23 -,515 -,718
4,19 97 -1,391 1,735
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Kalan 14 madde ile agimlayict YEM tekrarlanmigtir. 14
maddeli modelin daha iyi uyum gosterdigi gorilmiigtiir
(x2/sd=1,45; RMSEA=,037; CFI=992; TLI; ,977;
SRMR=,014). Sonrasinda igsel, biitiinlestirilmis ve
ozdeglestirilmis faktorleri otonom motivasyon genel
faktoriine, ice yansiilmig ve digsal faktorleri kontrolli
motivasyon genel faktoriine baglanarak DFA iginde
Agimlayict YEM yapilmustur. Kurulan bu modelin iyi
diizeyde model-veri uyumu gosterdigi gorilmiistir
(x2/sd=2,11; RMSEA=,057; CFI=977; TLIL ,944;
SRMR=,043). Elde edilen bulgulara iliskin madde faktor
yiik degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3’de vyer alan agmlayic YEM  sonuglari
incelendiginde, 9 maddenin sadece bir faktore anlamli
olarak yik verdigi gorilmektedir. Bununla birlikte
5 maddenin birden fazla faktére anlamh yik verdigi
tespit edilmigtir. Birden fazla faktére anlamli yik veren

Tablo 3.
Olcege lliskin Acimlayict YEM Sonuclari

maddelerin faktor yiikk degerleri incelendiginde, 9.
Madde hari¢ diger tiim maddelerin bir faktére verdigi
yik degerinin diger faktorlere verdigi yik degerlerine
gore ¢ok daha yiiksek oldugu (A(fark)> ,20) gorilmiistiir.
9. madde de birinci faktére daha yiiksek yiik verdigi igin
modelde kalmasina karar verilmistir. 14 maddenin yiiksek
yik verdikleri faktorler incelendiginde, 14 maddenin de
olcegin orijinalinde ait oldugu faktére daha yiiksek yiik
verdigi gozlenmigtir. Diger bir ifade ile aggmlayict YEM
sonucunda maddelerin 6l¢egin orijinal formunda yer aldig1
sekliyle bir yap1 gosterdigi tespit edilmigtir.

Tablo 3’de yer alan DFA i¢inde A¢imlayic1 YEM sonuglar:
incelendiginde, otonom motivasyon genel faktoriinden
i¢sel, biitiinlestirilmis ve 6zdeslestirilmis alt faktorlerine
cizilen yollarailigkin standardize edilmis yol katsayilarinin
sirastyla ,311; ,831 ve ,501 oldugu ve bu yollarin anlamh
oldugu (p<,001) goriilmektedir. Kontrolli motivasyon

Boyut Madde F1 ] F3 F4 F5
Birinci Duzey: Acimlayici YEM Sonuclari
- 9 0.339™ 0.322™ -0.114 0.275™ -0.111
. - 12 0.925 0.008 0.018 -0.004 0.060
fcsel 15 0.629"" 0.030 0.090 -0.029 0.004
£ 1 0.016 0.718"" 0.033 -0.001 -0.014
. 2 0.014 0.780"" -0.009 0.139" -0.008
Bitunlestirilmis
7 0.000 0.587""" 0.138" -0.085 0.122"
£ 3 0.201" -0.007 0.555"" 0.189™ -0.068
) ' 4 -0.011 -0.007 0.910"" -0.029 0.025
Ozdeslestirilmis
6 0.014 0.088 0.679"" 0.027 -0.013
F4. 5 -0.113 0.079 0.036 0.905" 0.073
ice yansitilmis 8 0.044 -0.090 0.023 0.868"" 0.050
s 10 0.025 -0.006 -0.009 0.264™ 0.622™"
. 13 0.107 0.203 0.015 0.011 0.705™"
Dissal
14 -0.070 -0.044 -0.035 0.020 0.991""
ikinci Duizey: DFA icinde Acimlayici YEM Sonuclari
Otonom Motivasyon
icsel 3117
Butunlestirilmis 831"
Ozdeslestiriimis 501"
Kontroll motivasyon
ice yansitiimis 582"
Dissal ,530™

p<,05; **p<,01; ***p<,001

Cilt/
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genel faktoriinden ice yansituilmig ve digsal alt faktorlerine
cizilen yollarin da benzer sekilde anlamli oldugu (p<,001)
bulunmugtur. Buna gére, her alt faktorin baglandiklar:
genel faktoriin anlamli bir géstergesi oldugu séylenebilir.

Yapilan acimlayict YEM ve DFA i¢inde agimlayici
YEM sonucunda tatmin edici bulgular elde edilmesinin
ardindan, 6lgegin gecerligi birinci diizey ve ikinci dizey
faktor analizi kullanilarak tekrar test edilmistir. Ilk
olarak 15 madde ile DFA yapilmis ve kurulan modelin
kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi gorilmiistiir
(x2/sd=2,83; RMSEA=,074; CFI=920; TLI, ,895;
SRMR=,077). Bununla birlikte 11. Maddenin regresyon
katsayisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir (B=,089;
p>,05). Bu nedenle 11. Madde modelden ¢ikarilarak
DFA tekrarlanmuigtir. 14 madde ile yapilan DFA
sonucunda model-veri uyum iyiligi degerlerinin iyilestigi
goriilmiistiir (x2/sd=2,60; RMSEA=,069; CFI=,940; TLI;
,918; SRMR=,062). Kurulan modelde maddelere iligkin
elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde maddelere iliskin standardize
edilmis regresyon katsayilarinin ,494 ile ,891 arasinda
degistigi gorilmektedir. Yapilan birinci diizey DFA
sonucunda tatminkar sonuglar elde edilmesinin ardindan,
ikinci diizey DFA yapilmigtir. igsel, biitiinlestirilmis ve
ozdeslestirilmis faktorleri otonom motivasyon genel
faktoriine, ice yansitilmig ve digsal faktorleri kontrolli
motivasyon genel faktoriine baglanarak kurulan bu

Tablo 4
Birinci Dlizey DFA Sonuclari, Guvenirlik Analizleri ve AVE Degerleri

Faktorler Maddeler

modelde, model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugu
goriilmistiir (x2/sd=2,47; RMSEA=,066; CFI=,941; TLI;
,925; SRMR=,062). Buna gore, otonom motivasyon genel
faktoriinden igsel, biitiinlestirilmis ve Ozdeslestirilmis
faktoriine cizilen yollara iligkin standardize edilmis yol
katsayilarinin sirasiyla ,798 ,929 ve ,692 oldugu; kontrollii
motivasyon genel faktoriinden ice yansiilmig ve digsal
faktorlerine c¢izilen yollara iligkin standardize edilmis
yol katsayilarinin sirasiyla ,690 ve ,745 oldugu ve tim bu
yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Ek olarak, otonom motivasyon ve kontrollii motivasyon
genel faktorleri arasindaki iligki ,09 (p>,05) olarak tespit
edilmistir.

Butlnleyici ve Ayirt edici Gecerlik

Olgegin biitiinleyici gecerligine iligkin kanit saglamak
amaciyla ortalama aciklanan varyans (AVE) degerleri
hesaplanmistir (bkz. Tablo 4), Tablo 4 incelendiginde,
igsel, biitiinlestirilmis, 6zdeslestirilmis ve ice yansitilmig
faktorlerinde ortalama aciklanan varyans degerlerinin
,50’nin iizerinde oldugu, digsal faktoriinde ise bu degerin
,462 oldugu goriilmektedir. Olgegin ayirt edici gecerligine
iliskin kanit saglamak amaciyla ise faktorlerin korelasyon
degerleri faktore iliskin ortalama agiklanan varyans
degerinin karekokii ile kargilagtirilmigtir. Kargilagtirmaya
iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tumlesik

Guvenirlik (e 2z

Omega

9 494 047
- 12 884 027 520 755 713 755
Icsel

15 731 ,032
1 808 026
R 2 790 028 609 823 821 823
Buttnlestirilmis
7 741 031
6 866 022
NN 4 891 022 631 833 801 832
Ozdeslestirilmis
3 590 ,040
o 8 700 ,062
ice ans‘|t|Im|s Sl e et e
2 ] 5 753 ,064
14 697 045
. 13 686 047 462 720 718 721
Dissal
10 655 047
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Tablo 5.
Ayirt Edici Gecerlik (Fornell-Larcker Kriteri)
Faktorler F1

(F1) Icsel ,721
(F2) Butunlestirilmis 616
(F3) Ozdeslestiriimis ,458™
(F4) ice Yansitilmis 179
(F5) Dissal ,153™

F2 F3 F4 F5
,780
/553" ,794
161" 149 727
1747 107" 367" ,679

Not: Koyu yazilanlar ortalama aciklanan varyans degerlerinin karekokleridir. **p<,01; N=335

Tablo 5 incelendiginde her bir faktore iligkin ortalama
agiklanan varyans degerinin karekokiiniin, o faktoriin diger
fakeorlerle iligkisinden daha yiiksek bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6lgegin tatmin edici diizeyde
ayirt edici gegerlige sahip oldugu soylenebilir (Fornell ve
Larcker, 1981).

Olgegin ayirt edici gecerligine iliskin kamit saglamak
amaciyla ek olarak heterotrait-monotrait korelasyon
oranlari (HTMT- Henseler vd., 2015) hesaplanmistr.
Bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ayirt Edici Gecerlik (HTMT Degerleri)

genel faktoriine iligkin Omega degeri ,873; Cronbach alfa
katsayis1 ,864; Kontrollii genel faktoriine iliskin Omega
degeri ,726; Cronbach alfa katsayisi,723 olarak bulunmustur.

Bir Olcite Dayal Gecerlik:

Yasam Doyumu ve Doktora Motivasyonu

Calismada, bir o6lgiite dayali gegerlik kapsaminda Yagam
Doyumu Olgegi kullanilmig ve katihmeilarin  doktora
caligmalarina yonelik motivasyon 6lgeginden elde ettikleri
puanlar ile yagam doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

(F1) icsel

(F2) Butunlestirilmis ,798
(F3) Ozdeslestirilmis ,603
(F4) Ice Yansitilmis 241
(F5) Dissal ,220

,684
208 ,191
234 ,157 ,520

Olcegin Guvenirliginin incelenmesi

Olgegin giivenirligine iliskin kamit saglamak amaciyla
tiimlegik giivenirlik (composite reliability), omega ve
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmigur (Bkz. Tablo
4). Buna gore, Icsel, Biitiinlestirilmis, Ozdeslestirilmis,
Ice Yansiulmis ve Digsal faktorlerine iliskin giivenirlik
katsayilar1 tiimlesik giivenirlik icin sirasiyla ,755; ,823; ,833;
,691 ve ,720 olarak; Cronbach alfa i¢in sirasiyla ,713; ,821;
,801; ,690 ve ,718 olarak; Omega degerleri i¢in ise sirastyla
,755;,823; ,832; ,690 ve ,721 olarak hesaplanmigtir. Otonom

Tablo 7.
Doktora Motivasyonu ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskiler

Tablo 7 incelendiginde, otonom motivasyon genel faktori
(r=,355; p<,01) ve bu faktoriin alt faktorleri olan igsel (r=,285;
p<,01), bitiinlestirilmis (r=,296; p<,01) o6zdeslestirilmis
(r=,314; p<,01) ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel agidan anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, kontrollii motivasyon genel faktorii (-,067;
p>,05) ve bu genel faktoriin alt faktorleri olan ige yansitilmig
(-,082; p>,05), digsal (-,029; p>,05) ile yasam doyumu
arasinda ise negatif yonli iligkiler tespit edilmis ancak bu
iligkilerin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur.

Otonom Kontrolli

icsel Butdinlestirilmis Ozdeslestirilmis ice Yansitiimis Dissal
,285** ,296** ,314** -,082 -,029
Yasam Doyumu
355%* -,067
**p<,01; N=335
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Litalien vd. (2015) tarafindan 6z belirleme
kurami temel almarak gelistirilen Doktora Calismalarina
Yonelik Motivasyon Olgeginin Tiirkiye 6rnekleminde
gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin  yapi
gecerligine iligkin kanit saglamak amaciyla acimlayici yapisal
esitlik modeli, dogrulayic faktor analizi i¢cinde agimlayici
yapisal esitlik modeli ile birinci ve ikinci diizey dogrulayict
faktor analizi yapilmustir.

Yapi gecerligine iliskin 15 madde ile yapilan ilk agimlayict
yapisal esitlik modelinde, modelin iyi uyum gostermesi
sonucunda madde faktor yiik degerleri incelenmis, on birinci
maddenin hi¢bir faktre anlaml yiik vermedigi gorildigi
icin bu madde c¢ikarilarak agimlayict YEM tekrarlanmigtir.
Kalan 14 madde ile yapilan agimlayict YEM sonucunda
modelin iyi uyum gosterdigi gorilmistir (x2/sd=1,45;
RMSEA=,037; CF1=,992; TLIL ,977; SRMR=,014). Benzer
sekilde, DFA icinde yapilan agimlayict YEM sonuglari da
modelin iyi uyum gosterdigine kanit olusturmustur (x2/
sd=2,11; RMSEA=,057; CFI=,977; TLI; ,944; SRMR=,043).
Yapilan birinci diizey faktor analizinde, onbirinci maddenin
regresyon katsayisinin - anlamli  olmamasi  sonucunda
modelden ¢ikarilarak 14 madde ile analiz tekrarlanmigtir.
Analiz sonucunda modelin iyi uyum gosterdigi sonucuna
ulagilmistir  (32/sd=2,60; RMSEA=,069; CFI=,940; TLI,
,918; SRMR=,062). Ikinci diizey faktor analizinde ise
benzer sekilde model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugu
gorilmistir (x2/sd=2,47; RMSEA=,066; CFI=,941; TLI;
,925; SRMR=,062).

Elde edilen bulgular degerlendirilirken bir dizi kriter
dikkate almmustir. Ki-kare degerinin (x2) serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen degerin 3’tin altinda
olmasmnin iyi uyum gostergesi oldugu belirtilmektedir
(Kline, 2011). RMSEA ve SRMR degerlerinin ,08’in altinda
olmasinin iyi uyuma isaret etmektedir (Marcoulides ve
Schumacher, 2001). CFI ve TLI degerlerinin .95 {izerinde
olmasi da model-veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999). Tim
bu kriterler dikkate alindiginda Doktora Calismalarina
Yonelik Motivasyon Olgeginin Tiirkiye 6rnekleminde
gecerli sonuglar trettigi sdylenebilir.

Yap1 gecerligine iliskin yapilan analizler sonucunda,
“Yerine getirmem gereken taahhiithameler imzaladigim
icin (burs almak, senet imzalamak vb.)” ifadesini iceren
11. madde &leekten cikarilmigtir. {lgili madde, doktora
ogrencilerinin ice yansitilmig diizenleme boyutundaki
motivasyon diizeyine iligkin bir ifadeyi icermektedir. Bu
maddenin Tirk kiltiriine uyarlanmasinda psikometrik
agidan tatminkar sonuglar elde edilememigtir. Tiirkiye’de
doktora programlari icin fonlama YOK 100/2000 Projesi,
1416 Sayili Kanunla (MEB), TUBITAK-Fon/Burs, Sanayi
ve sektor kuruluglari fon, 2547 Sayili Kanunla 33/a, 2547
Sayili Kanunla 50/d gibi destekler ile saglanmaktadir (YOK,
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2020). Belirtilen bu destekler igin, lisansiistii 6grencilerin
belirli taahhiitlerde bulunmalari s6z konusu olabilmektedir.
Bu aragtirmanin calisma grubu igerisindeki taahhiitname
imzalayan doktora 6grencilerinin sayusy, ilgili maddenin Ttirk
kiiltiiriine uyarlanmasi agisindan yeterli oranda olmayabilir.
Bu durum maddenin psikometrik a¢idan tatminkar sonuglar
iretememesinin en olasi sebebi olarak goriilmektedir. Ek
olarak, yapilan agimlayicc YEM sonucunda, 9 numarali
“Caligmalarimda  kargilagngim  zorluklarin  istesinden
gelirken yasadigim doyum icin doktora yapiyorum”
maddesinin i¢sel (faktor 1) ve biitiinlestirilmis (faktor 2)
faktorlerinde birbirine yakin deger tirettigi gorilmustiir.
Maddenin ait oldugu i¢sel motivasyon faktoriindeki degeri
daha yiiksek olmakla birlikte biitiinlestirilmis motivasyon
faktoriindeki degerine oldukca yakindir. Bununla birlikte
yapilan dogrulayici faktor analizinde, 9 numarali maddenin
icsel motivasyon faktorinde standardize edilmis yol
katsayisinin ,494 oldugu goriilmektedir. Boyutlara iligkin
ayirt edicilife zarar vermiyor olusu (bkz. ayirt edici gegerlik)
ve DFA’da yiiksek degerler elde etmis olmasi nedeniyle
dokuzuncu maddenin 6lgekte kalmasina karar verilmigtir.

Biitiinleyici/yakinsama gegerlik icin, ortalama aciklanan
varyans degerleri (AVE) hesaplannus, i¢sel diizenleme
boyutu igin ,520, biitiinlestirilmig diizenleme igin ,609,
ozdeglestirilmis diizenleme ,631, i¢e yansiulmig diizenleme
,529, ve digsal diizenleme icin ,462 bulunmugtur. Fornell ve
Larcker (1981) yakinsama gegerligi i¢in ortalama agiklanan
varyans degerlerinin ,50 ve tizeri olmast gerektigini
ifade etmektedir. Degerler incelendiginde, yalnizca
digsal diizenleme boyutunun ortalama aciklanan varyans
degerinin ,50’nin alunda fakat bu degere yakin oldugu
goriilmektedir. Nitekim Bagozzi ve Youjae (1988) ,40’a
kadar kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ayirt edici
gecerlik icin, faktorlerin korelasyon degerleri ile faktore
iliskin ortalama agiklanan varyans degerinin karekoéklerinin
kargilagtirilmasinda, korelasyon degerlerinin faktore iligkin
ortalama aciklanan varyans degerinden kii¢iik oldugu diger
bir ifade ile ayirt edicili§inin oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Ayirt edici gegerlik icin ek kanit olarak HTMT oranlar
hesaplanmig ve tim oranlarin kriter deger olan ,85’ten
(Franke ve Sarstedt, 2019) diisiik oldugu bulunmustur. Tki
farkli teknik kullanilarak elde edilen degerler, 6lcegin ayirt
ediciligine iligkin tatminkar bulgular sunmaktadir.

Olgegin giivenirligi icin timlesik giivenirlik, McDonald’in
omega katsayisi ve Cronbach alfa katsayilart hesaplanmigstir.
Olgek faktorlerine iliskin tiimlesik giivenirlik katsayilari 755;
,823; ,833; ,691 ve ,720 olarak elde edilmigtir. Netemeyer
ve digerleri (2003) tiimlesik giivenirlik katsayisinin en az .6
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Olgege iliskin Cronbach
alfa katsayilar1 ,713; ,821; ,801; ,690 ve ,718 olarak; Omega
degerleri ise sirasiyla ,755; ,823; ,832; ,690 ve ,721 olarak
hesaplanmustr. Giivenirlige iligkin elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde, olcegin giivenirligine iligkin
tatminkar sonuglara ulagildig1 soylenebilir.
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Doktora 6grencilerinin otonom motivasyon genel faktorii
ve bu faktorin alt faktorlerinden elde ettikleri puanlar ile
yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonli iligkiler bulunurken,
kontrolli motivasyon genel faktorii ve bu faktériin alt
faktorlerinden elde ettikleri puanlar ile yasgam doyumlar:
arasinda herhangi bir iliski saptanmamigur. Doktora
caligmalarina  yonelik icsel motivasyonu olan, kendi
arzusuyla doktora egitimlerine devam eden bireylerin, bu
durumdan olumlu etkilenmesi, diger bir ifade ile yagam
doyumlarinin yiikksek olmast beklendik bir durumdur.
Doktora motivasyonu diisiik bireylerin ise akademik
tikenmiglik (Soliemanifar vd.,, 2013), depresyon ve
stres (Muszynski, 1988) diizeyleri ile doktoray: birakma
niyetleri (Litalien vd., 2015) artmaktadir. Bu durum yagam
doyumlarmin diismesine neden olmaktadir. Buna gore,
otonom motivasyon ve doktora motivasyonu arasindaki
iligkiler, olcegin gecerligine ek kanit olarak disiintilebilir.
Beklendigi iizere, doktora O6grenimine iligkin otonom
motivasyon arttik¢a yasam doyumu da artig gostermistir.

Yapilan istatistikler Tirkiye’de doktora yapan birey
sayisinda artiga isaret etmektedir. Ancak, doktoraya
kaydolan ve doktoradan mezun olan birey sayilar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir¢ok 6grenci doktoraya
baglamakta fakat tamamlayamamaktadir. Doktora siirecini
tamamlamada en 6nemli degiskenlerden biri motivasyondur
(Tarvid, 2014). Egitimde motivasyonun 6nemi biliniyor
olsa da lisansiistii egitim 6Zrencilerinin motivasyonlar:
ile ilgili caligmalar olduk¢a kisithdir (Naylor vd., 2016).
Buna gore, uyarlanan 6lgegin doktora yapan 6grenciler
tizerinde yapilacak ¢aligmalar i¢in 6nemli bir kaynak olacagi,
aragtirmalara onciiliik edecegi diigiiniilmektedir. Kuramsal
acidan bakildiginda, otonom ve kontrolli motivasyon
boyutlarmin psikometrik agidan tutarli sonuglar irettigi
goriilmistir. Doktora siireci hem igsel bir motivasyonu
zaman zaman da digsal bir motivasyonu gerekli kilmaktadr.
Olgegin bu iki boyutu barindirmasi, doktora motivasyonuna
biitiinciil bir bakig saglamaktadur. Tlkokul, ortaokul, lise
ve tniversite Ogrencileri ile motivasyon tizerine yapilan
caligmalarin yani sira, artan lisansiistii 6grenci sayilar1 géz
oniine alindiginda bu grup ile yapilacak ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Alanyazinda béyle bir 6l¢egin varliginin,,
bu caligmalara katki saglayacagi diginilmektedir. Ek
olarak, lisansiistii egitimi birakma oranlari lisans egitimini
birakma oranlarina gére ¢ok daha yiiksektir. Lisansiisti
egitim sirasinda 6grencilerin motivasyonlar siirdiiren ve
motivasyonlarini diisiiren nedenlerin tespit edilmesi, egitim
stireclerinin daha saglikli olmasina katki saglayacakur.
Bununla birlikte , motivasyonu yiiksek ogrencilerin
bilimsel acidan daha iiretken olmalari da beklenmektedir.
Dolayisiyla, doktora siirecindeki motivasyonun anlagilmasi
ve aragtirilmast hem egitim hem de bilimsel iiretim
anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, bu c¢aligma ile alanyazinda doktora

motivasyonunu 6l¢mek izere bir ara¢ Tiirkge’ye uyarlannug
ve psikometrik agidan tatminkar sonuclar elde edilmigtir.

Cilt/

Olgme aracindan otonom ve kontrollii motivasyon seklinde
iki toplam puan elde edilmesinin yani sira, 5 alt boyutigin de
ayr1 ayr1 puan hesaplanabilmektedir. Olgekten toplam puan
almamamaktadir. Bundan sonra yiiriitilecek ¢aligmalarda
bu arag¢ kullanilirken 6lcegin gegerligine ve giivenirligine
iliskin kanitlarin tekrar test edilmesi yerinde olacakur.

14 | Sayi/ 3 | Aralik/ 2024




Blsra Gorkas Kayabasi ve ark.

Kaynakca

Ahmed, W. ve Bruinsma, M. (2006). A structural model of
self-concept, autonomous motivation and academic
performance in cross-cultural perspective. Electronic
Journal of Research in Educational Psychology, 4(3), 551-576.

Bair, C. R. ve Haworth, J. G. (2004). Doctoral student
attrition and persistence: A meta-synthesis of research.
In J. C. Smart (Ed.), Higher education: Handbook of
theory and research (Vol. 19, pp. 481-534). Kluwer
Academic. doi: 10.1007/1-40202456-8_11.

Beaton, D. E., Bombardier, C., Guillemin, F., & Ferraz, M.
B. (2000). Guidelines for the process of cross-cultural
adaptation of self-report measures. Spine, 25(24),
3186-3191. doi:10.1097/00007632-200012150-
00014.

Bozanoglu, 1. (2004). Akademik giidiilenme &lgegi:
Gelistirmesi, gecerligi, giivenirligi. Ankara University
Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES),
37(2), 83-98. doi: 10.1501/Egifak_0000000094.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for
applied research. (First Edition). Guilford.

Castell6, M., Pardo, M., Sala-Bubaré, A., & Sufié-Soler,
N. (2017). Why do students consider dropping out of
doctoral degrees? Institutional and personal factors.
Higher Education, 74, 1053-1068. doi: 10.1007/
$10734-016-0106-9

Dagli, A., & Baysal, N. (2016). Yasam doyumu 6l¢eginin
Tirkce’'ve uyarlanmasi:  Gegerlik ve giivenirlik
caligmasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59),
1250-1262. doi: 10.17755/esosder.263229.

De Clercq, M., Frenay, M., Azzi, A., Klein, O., & Galand,
B. (2021). All you need is self-determination:
Investigation of PhD students’ motivation profiles
and their impact on the doctoral completion process.
International Journal of Doctoral Studies, 16, 189-209.
doi: 10.28945/4702.

Diener, E. D., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin,
S. (1985). The satisfaction with life scale. Journal of
Personality Assessment, 49(1), 71-75. doi: 10.1207/
s15327752jpa4901_13.

Diinya Bankas: (2022). Educational attainment, doctoral or
equivalent, population25+. https://data.worldbank.org/
indicator/SE. TER.CUAT.DO.ZS?end=2021&most_
recent_year_desc=false&start=2021&view=bar (12
Aralik 2022).

Egmir, E., Odemis, 1. S., Bayar, V., Bayar, A., & Kayrr,
G. (2013). Lisanstistii egitim goren  6grencilerin
akademik giidiilenme diizeyleri. Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii. VI Ulusal
Lisansiisti Egitim Sempozyumu. Bildiri Kitab,
95(6), 97-103.

Erdem, A. R. (2013). Bilgi toplumunda iiniversitenin

degisen rolleri ve gorevleri. Yiiksekogretim Dergisi,
3(2), 109-120. doi: 10.2399/y0d.13.013

118

Eurostat (2022). Pupils and students enrolled by education
level, sex and age. https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/educ_uoe_enra02/default/
table?lang=en (12 Aralik 2022).

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS

statistics. Sage.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural
equation models with unobservable variables  a n d

measurement error. Journal of Marketing Research,
18(1), 39-50. doi: 10.2307/3151312

Franke, G., & Sarstedt, M. (2019). Heuristics versus
statistics in discriminant validity testing: a comparison
of four procedures. Internet Research, 29(3), 430-447.
doi: 10.1108/IntR-12-2017-0515

Gardner, S. K. (2009). Student and faculty attributions of
attrition in high and low-completing doctoral
programs in the United States. Higher education,
58(1), 97-112. doi: 10.1007/s10734-008-9184-7

Gjersing, L., Caplehorn, J. R., & Clausen, T. (2010). Cross-
cultural adaptation of research instruments:
language, setting, time and statistical considerations.

BMC medical research methodology, 10(1), 1-10.
doi: 10.1186/1471-2288-10-13.

Gomes, C.M.A., Almeida, L.S., & Niiez,
J.C. (2017). Rationale and applicability of

exploratory structural equation modeling (ESEM) in
psychoeducational contexts. Psicothema, 29(3), 396-
401. doi: 10.7334/psicothema2016.369.

Griffin, G. (2023). Doing a Ph.D. in a low-income Country:
Motivations and prospects. Higher Education Studies,
13(4), 136-148. doi: 10.5539/hes.v13n4p136.

Grover, V. (2007). Successfully navigating the stages of
doctoral study. International Journal of Doctoral
Studies, 2, 9-20. doi: 10.28945/54.

Haybron D.M. (2004). Happiness and the importance of
life satisfaction. University of Arizona.

Hegarty, N. (2010). Application of the academic motivation
scale to graduate school students. The Journal of
Human Resource and Adult Learning, 6(2), 48-55.

Henseler, J., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2015). A
new criterion for assessing discriminant validity in
variance-based structural equation modeling. Journal
of the Academy of Marketing Science, 43, 115-135.
doi: 10.1007/s11747-014-0403-8.

Hina Batool, S., Ali, A. F., & Safdar, M. (2022). What
Pakistani doctoral students want? A qualitative
exploration of their research experiences. Global

Knowledge, Memory and Communication, 71(4/5),

355-369. doi: 10.1108/GKMC-04-2021-0074.
Hoskins, C. M., & Goldberg, A. D. (2005). Doctoral

student persistence in counselor education programs:

Student—program match. Counselor Education and
Supervision, 44(3), 175-188.

Yiiksekégretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)



Doktora Calismalarina Yénelik Motivasyon Olcegi'nin Tirkceye Uyarlanmasi

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit
indexes in covariance structure analysis: Conventional
criteria versus new alternatives. Structural equation
modeling: A multidisciplinary journal, 6(1), 1-55. doi:
10.1080/10705519909540118.

Ivankova, N. V., & Stick, S. L. (2007). Students’ persistence
in a distributed doctoral program in educational
leadership in higher education: A mixed methods
study. Research in Higher Education, 48(1), 93-135.
doi: 10.1007/s11162-006-9025-4.

Jablonski, A. M. (2001). Doctoral studies as professional
development of educators in the United States.
European Journal of Teacher Education, 24(2), 215-
221. doi: 10.1080/02619760120095606

Joreskog, K. G. (1969). A general approach to confirmatory
maximum likelihood factor analysis. Psychometrika,
34(2), 183-202. doi: 10.1007/BF02289343

Kalayci, N., & Ilhan, E. (2017). Yiiksekogretimde cekirdek
program. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1, 118-131.
doi: 10.5961/jhes.2017.190.

Karatag, H., & Erden, M. (2012). Akademik motivasyon
olceginin dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik
caligmasi. Education Sciences, 7(4), 983-1003. doi:
10.12739/10.12739

Kirner, A., Kukemelk, H., & Herdlein, R. J. (2005).
Motivation for obtaining the doctor of philosophy
degree in the post-soviet era: The case of Estonia.
International Education, 35, 24-34.

Kline, R. B. (2008). Convergence of structural equation
modeling and multilevel modeling. In M. Williams &
W. P. Vogt (Eds.), The SAGE handbook of innovation
in social research methods (pp. 562-589). Sage.

Lei, M. & Lomax, R.G. (2005). The effect of varying degrees
of nonnormality in structural equation modeling.
Structural Equation Modeling, 12(1), 1-27, doi:10.12
07/s15328007sem1201_1

Linnenbrink, E. A.,, & Pintrich, P. R. (2002).
Motivation as an enabler for academic success.
School Psychology Review, 31(3), 313-327. doi:
10.1080/02796015.2002.12086158.

Litalien, D., Guay, F., & Morin, A. J. (2015). Motivation
for PhD  studies: Scale development and

validation. Learning and Individual Differences, 41,
1-13. doi: 10.1016/j.1indif.2015.05.006

Litalien, D., & Guay, F. (2015). Dropout intentions
in PhD studies: A comprehensive model based on
interpersonal relationships and motivational resources.
Contemporary Educational Psychology, 41, 218-231.
doi:10.1016/j.cedpsych.2015.03.004.

Lynch, M. F., Salikhova, N. R., & Salikhova, A. (2018).
Internal motivation among doctoral students:
Contributions from the student and from the student’s
environment. International Journal of Doctoral

Studies, 13, 255- 272. https://doi.org/10.28945/4091.

Cilt/

Marcoulides, G. A., & Schumacker, R. E. (Eds.). (2001).
New developments and techniques in structural
equation modeling. Psychology Press.

Mason, M. M. (2012). Motivation, satisfaction, and innate
psychological needs. International Journal of Doctoral

Studies, 7, 259-277. doi: 10.28945/1596.

McGee, E. O., White, D. T., Jenkins, A. T., Houston,
S., Bentley, L. C., Smith, W. J., & Robinson, W. H.
(2016). Black engineering students’ motivation for
PhD attainment: Passion plus purpose. Journal for
Multicultural Education, 10(2), 167-193. doi: 10.1108/
JME-01-2016-0007.

Munyengebe, S., Haiyan, H., Yiyi, Z., & Jeifei S. (2017).
Factors and levels associated with lectuerers’ motivation
and job satisfaction in a Chinese university. Eurasia
Journal of Mathematics Science and Technology
Education, 13(10), 6416-6428. doi: 10.12973/
ejmste/77946.

Muszynski, S. Y. (1988). The relationship between
demographic/situational factors, cognitive/ affective
variables, and needs and time to completion of the
doctoral program in psychology. Unpublished
doctoral dissertation, Kent State University, OH,
USA.

Naylor, R., Chakravarti, S., & Baik, C. (2016). Differing
motivations and requirements in PhD student cohorts:
A case study. Issues in Educational Research, 26(2),
351-367.

Neumann, R., & Tan, K. K. (2011). From PhD to initial
employment: the doctorate in a knowledge economy.
Studies in Higher Education, 36(5), 601-614. doi:
10.1080/03075079.2011.594596

Netemeyer, R. G., Bearden, W. O., & Sharma, S. (2003).
Scaling procedures: Issues and applications. Sage.

Papalia, D. E., Olds, S. W., & Feldman, R. D. (2007).
Human development. McGraw-Hill.

Perry, J. L., Nicholls, A. R., Clough, P. J., & Crust, L.
(2015). Assessing model fit: Caveats and
recommendations for confirmatory factor analysis and
exploratory structural equation modeling.
Measurementin physical education and exercise science,

19(1), 12-21. doi: 10.1080/1091367X.2014.952370

Pintrich, P. R. (2003). Motivation and classroom learning.
In W. M. Reynolds & G. E. Miller (Eds.), Handbook
of psychology: Educational psychology (pp. 103-122).
John Wiley & Sons.

Powers, C. L. (2008). Academic Achievement and Social
Involvement as Predictors of Life Satisfaction Among
College Students. Psi Chi Journal of Undergraduate
Research, 13(3), 128-135.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000a). Intrinsic and extrinsic
motivations: Classic definitions and new directions.
Contemporary educational psychology, 25(1), 54-67.
doi: 10.1006/ceps.1999.1020

14 | Sayi/ 3 | Aralik/ 2024



https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2015.03.004

Blsra Gorkas Kayabasi ve ark.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000b). Self-determination
theory and the facilitation of intrinsic motivation, social
development, and well-being. American psychologist,
55(1), 68-78. doi: 10.1037110003-066X.55.1.68

Saracaloglu, A. S. (2008). Lisansiistii 6grencilerin akademik
glidiilenme diizeyleri, aragtirma kaygilari ve tutumlari
ile aragtirma yeterlikleri arasindaki iligki. Van Yiiziincii
Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 179-
208.

Secer, B. (2021). Akademisyen olmayanlar agisindan doktora
egitimi. Izmir Tktisat Dergisi, 36(2), 295-313. https://
doi.org/10.24988/ije.202136204

Scott, D., Brown, A., Lunt, I., & Thorne, L. (2004).
Professional doctorates: Integrating academic and
professional knowledge: Integrating academic and
professional knowledge. McGraw-Hill Education.

Sheldon, K. M., Ryan,R. M., Deci, E. L., & Kasser, T'. (2004).
The independent effects of goal contents and motives
on well-being: It’s both what you pursue and why you

pursue it. Personality and social psychology bulletin,
30(4), 475-486. doi: 10.1177/0146167203261883.

Soliemanifar, O., Shaabani, F., & Morovati, Z. (2013).
The relationship between of academic achievement
motivation and academic burnout in postgraduate
students of Shahid Chamran University of Ahvaz.
Journal of Life Science and Biomedicine, 3(3), 233-
236.

Sternberg, R. J., & Williams, W. M. (2009). Educational
Psychology (Ikinci Baski). Pearson.

Tarvid, A. (2014). Motivation to study for PhD degree:
Case of Latvia. Procedia Economics and Finance, 14,

585-594. doi: 10.1016/52212-5671(14)00747-3.

Vallerand, R. J., & Thill, E. E. (1993). Introduction a la
psychologie de la motivation. Montre’al: Editions
Etudes Vivantes.

Vallerand, R. J., Pelletier, L. G., Blais, M. R., Briere, N. M.,
Senecal, C., & Vallieres, E. F. (1992). The academic
motivation scale: A measure of intrinsic, extrinsic,
and amotivation in education. Educational and
psychological measurement, 52(4), 1003-1017. doi:
10.1177/0013164492052004025.

Varg, F. (1972). Turkiye’de lisans-tistii egitim “Pozitif
bilimlerin temel ve uygulamali alanlarinda”. Ankara
University Journal of Faculty of Educational Sciences

(JFES), 5(1), 51-74. doi: 10.1501/Egifak_0000000336.

Veenhoven, R. (1996). The study of life satisfaction. In
W. E. Saris, R. Veenhoven, A. C. Scherpenzeel, &
B. Bunting (Eds.), A comparative study of satisfaction
with life in Europe (pp. 11-48). EOtvOs University

Press.

Wellington, J., & Sikes, P. (2006). ‘A doctorate in a tight
compartment’: why do students choose a professional
doctorate and whatimpact does ithave on their personal

and professional lives?. Studies in Higher Education,
31(6), 723-734. doi:10.1080/03075070601004358.

Turan,Y.(2023). Amerika Birlegik Devletlerive Tiirkiye’deki
doktora 6grencilerinin ¢aligma siireclerine etki eden
faktorlerin bireyci ve toplumcu 6zellikler agisindan
incelenmesi (Bir kargit kiiltiir caligmasi). [Doktora
Tezi, Inonii Universitesi] https://tez.yok.gov.tr/
Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Yurt, E., & Bozer, E. N. (2015). Akademik motivasyon
Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi. Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 14(3), 669-685. doi:
10.21547/jss.256759.

Yiiksek Ogretim Kurulu (2016). Lisansiistii egitim ve 63-
retim yonetmeligi. https://www.mevzuat.gov.tr/mev-
zuat*MevzuatNo=21510&Mevzuat Tur=7&Mevzuat-
Tertip=5 (10 Aralik 2022).

Bu makale Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) Lisans: standartlarinda; kaynak olarak gosterilmesi
kosuluyla, ticari kullanim amaci ve icerik degisikligi disinda kalan tim kullanim (¢evrimici baglanti verme, kopyalama, baski alma, herhangi bir fiziksel ortamda
cogaltma ve dagitma vb.) haklariyla acik erisim olarak yayimlanmaktadir. / This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivs 4.0 Unported (CC BY-NC-ND 4.0) License, which permits non-commercial reuse, distribution and reproduction in any medium, without any chang-
ing, provided the original work is properly cited.

Yaymer Notu: Yayinet kurulus olarak Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) bu makalede ortaya konan gériiglere katilmak zorunda degildir; olast ticari tiriin, marka ya da kuruluglarla
ilgili ifadelerin icerikte bulunmasi yaymeinimn onayladigi ve giivence verdigi anlamuna gelmez. Yayin bilimsel ve yasal sorumluluklar1 yazar(lar)ina aittir. TUBA, yayinlanan haritalar ve
yazarlarin kurumsal baglantlari ile ilgili yarg: yetkisine iligkin iddialar konusunda tarafsizdir. / Publisher’s Note: The content of this publication does not necessarily reflect the views or policies of
the publisher, nor does any mention of trade names, commercial products, or organizations imply endorsement by Turkish Academy of Sciences (TUBA). Scientific and legal responsibilities of published
manuscript belong to their author(5). TUBA remains neutral with regard to jurisdictional claims in published maps and institutional affiliations.

120

Yiiksekégretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)




	_Hlk158840475
	_Hlk182055801
	_Hlk142474015
	_Hlk159260286
	_Hlk97545541
	_Hlk97710008
	_Hlk149260907
	_Hlk149222865
	_Hlk149224218
	_Hlk149224272
	_Hlk149225450
	_Hlk149220673
	_Hlk149229095
	_Hlk149229206
	_Hlk149219789
	_Hlk149226352
	_Hlk149223522
	_Hlk149224489
	_Hlk149229149
	_Hlk149221600
	_Hlk149220650
	_Hlk149223341
	_Hlk149219747
	_Hlk149220367
	_Hlk149220762
	_Hlk149220874
	_Hlk149220405
	_Hlk149226954
	_Hlk149224183
	_Hlk149224136
	_Hlk149260180
	_GoBack
	_Hlk150871883
	_Hlk162389147
	_Hlk164007111
	_Hlk162380942

