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U. BAHADIR ALKIM

Eski Mezopotamya ve Kuzey Suriye’nin I¢ Anadolu ile olan
iktisadi, siyasi, diplomatik ve askeri miinasebetlerini sagliyan yollarin
miihim bir kismi1 nasil —cografi sartlara uyarak— ancak Dogu Toros
ve Antitoroslar’da tabii birer kilit noktas: teskil eden muayyen gegit-
leri agmak mecburiyeti ile karsilagmigsa, ayni irtibat1 temin eden yol-
larin diger bir kismi da giiney-bati Antitoros ve Amanus Daglarinin
daha mahdut sayidaki gegit veya bellerinden ge¢mek zorunda kal-
migtir.

Eski Anadolu’nun M.s. II. ve I. binyillanindaki tarihi cograf-
yasi ile ugraganlann biiyuk bir kismi —kaynaklar daha ziyade aydin-
lattig1 igin— bu Mezopotamya-Anadolu miinasebetinde, Firat nehrini
agmayl miiteakip Malatya havalisinden gecerek Dogu Antitoroslan
agan yollar incelemigler !, Amanuslan ve hele giiney-bati Antitoros-

* Hocam Prof. Dr. H. Th. Bossert’in 70. dogum yih dolayisiyle yakinda
tstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yayimlanacak “Armagan’
icin hazirlanmis olan Ingilizce makalenin Tirkge ashdir.

1 E. Bilgig: “Die Ortsnamen der kappadokischen Urkunden im Rahmen
der alten Sprachen Anatoliens”, AfO XV (1945 - 1951), s. 22-30; J. Lewy: “Stu-
dies in the Historic Geography of the Ancient Near East”, Orientalia N. S. XXI
(1952), s. 1-12; s. 265-292; s. 393-425 A. Goetze: “An Old Babylonian
Itinerary”, Journal of Cuneiform Studies, VII, No. 2 (1953), s. 64-70 ve s. 70’deki
harita; M. Falkner : “Studien zur Geographie des alten Mesopotamien”, AfO
XVIII, 1 Graz (1957), s. 1-37.
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lann agan yollarla daha az mesgul olmuglardir. Bir taraftan tarihi
vesikalarin yetersizligi, diger taraftan giiney-bati Antitoroslar’da
Tiirkiye Cumbhuriyeti devrine kadar giiven bozuklugu dolaysiyle
geziler yapilmasinin giicliigii ve hatta imkansizhg, adi gegen bél-
genin tarihi cografya incelemelerinde tercih edilmemesini Amir
sebepler arasindadir.

Giiney-bat1 Antitoroslar’in bitiminde ve Amanus Daglarinin da
batisinda kiin Karatepe (Hitit hiyeroglif dilindeki adi: Asitawandawa- ;
Fenike dilinde: Astwdj)’de 1947’den 1957°ye kadar yapmig oldugumuz
kazilar? vesilesiyle hem Karatepe ile gagdas, daha bagka 6ren yer-
lerinin bulunup bulunmadigini aragtirmak, hem de Danuna Kiral-
Iiginin bu ¢ok miistahkem simir kalesinin kuzey, giiney ve giiney-
dogu ile olan yol irtibatim1 tesbit etmek amaciyle, Antitoroslar’da
heniiz layikiyle taninmiyan bir bolgeyi inceleme firsatimi elde ettik.
Bu vesile ile Karatepe’nin kuzey ve giiney kesimlerindeki tarihi
cografya aragtirmalarimizin ilk sonuglarini, bundan bir miiddet énce
yaymnhyarak adi gegen bolgede Kappadokya (Assur metinlerinde:
Tabal) ile Kilikya (Assur metinlerinde: Que) arasinda bir yol sebe-
kesini tesbite muvaffak olduk 3.

Asagdaki satirlarda ise, Karatepe ile Amanus silsilesinin dogu
otesinde bulunan ve bilhassa M. 6. I. binyilinin ilk ¢eyreginde kuzey-
bati Suriye’de 6nemli kiralliklardan birinin merkezini tegkil eden
Zincirli (eski adi: Sam’al) sehri arasindaki yol irtibatim ele almaya
calgacagiz.

A

Kuzey-dogudan giiney-batiya dogru tabii bir méania tegkil eden
Amanus’larin dogu otesinde kain Sam’al Kirallig: ile aym sil-
silenin bat1 6tesindeki Danuna Kirallig1 arasinda dostga veya
diigmanca bir miinasebeti saglyan yollarin, ancak Amanuslar’in gegit

? 1947 - 1955 Karatepe Kazilan igin krs U. Bahadir Alkim: “Onbir mev-
simlik Karatepe Kazilarinin mimarlik sonuglarina toplu bir bakis”, V. Tirk Tarih
Kongresi (Ankara, 12-17 Nisan 1956) Zabitlari, s. 70-79. 1956 ve 1957 ¢alismalari igin
bk. [U. B. Alkim]: Belleten’de, cilt XXI, say1 82 (1957), s. 346-347; cilt XXI,
say1 84 (1957), s. 658-659.

3 Krs. U.B. Alkim: “An Ancient Road-System in the South-Western
Antitaurus”, Proceedings of the Twenty-Third International Congress of Orientalists
(Cambridge 21-28 August 1954), London 1957, s. 147-148; ayn. mll.: “Giiney-
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verebilen yerlerinden agabilecegi hususunu gozoniinde tutarak evvela
bu konu iizerinde durmak yerinde olacaktir. Amanus Daglarinda
kervanlara ve ordulara yol veren iki esashi gecidin mevcut oldugu
malimdur: Beylin Gegidi (bugiin: Belen) ve Arslanli Bel (bk.
Harita 1). Beylan Gegidi'nin (= Pylae Syriae) Zincirli’ye olan kug ugu-
mu uzakh@ 8o km. dir; tabii gartlara gore takip edilmesi gereken
yol mesafesi ise 120 km.yi geger. Arslanly Bel (Arslan Beli, Bahge
Beli, Arslan Bogaz1; Porta Amanica) ise Zincirli’ye kug ugumu g9 km.,
yol gidigi 16 km. uzakliktadir. Bu itibarla Beylan Gegidi’nin Zincirli’ye
o zamanki vasita imkanlarina gore en agag: ii¢ konaklik bir mesafede
olugu, halbuki Arslanli Bel’in Zincirli’ye yaya olarak dort saatlik bir
yakinhkta bulunusu, Zincirli-Karatepe yolunun tabiatiyle Arslanh
Bel iizerinden gegmesini gerektirmektedir.

Bugiin ise Amanus Daglan (=Gavur daglari, Nur daglar1) bu
kesimde iki suretle agilmaktadir: Bunlardan biri tren yolu ile olup
Almanlarin 19o4’de agtigi Ayran Tiineli (bk. Harita 2) ile saglan-
maktadir. Digeri ise, yine Almanlar tarafindan o tarihlerde yapilan
ve Amanus daglarim ancak dik, keskin ve bazi ahvalde tehlikeli
virajlarla agabilen, su ikmali gii¢ sun’i bir kara yoludur®. Ama-
nuslar’in batu etegindeki Osmaniye ile Amanuslar’in dogu eteginde
kain Fevzipaga (eski adi: Keller) arasindaki bu dolagtk mesafe 53 km.
olup motorlu vasitalar bu yolu ortalama olarak 2 saatte gegebil-
mektedir 3. Eski zaman gartlarina gére yaya olarak bu uzaklik tak-
riben 13 saatte veya 1.5 konakta alinabilir.

bati Antitoros bolgesinde eski bir yol sebekesi”, Belleten XXIII, say1 89
(Ocak 1959), s.59-73 (aym1 metnin Almancasi igin bk. Anadolu Aragstirmalar,
Y.S. 1, say1 2 (1959), s. 207-222).

4 Bu yol, bugiin, onarilmis, genisletilmis ve asfaltlanmis durumu ile bir devlet
sosesidir. Mesela bk. Tiurkiye Karayollar1 Haritas1 (1:2,000,000), Ankara 1958.

5 Bu suni yolun dahi Amanuslar’in cografi bakimdan ancak miisait olan
yerlerinden gectigini burada belirtmek isteriz. Antik devirde Arslanl Bel ve Beylan
gegitleri herhangi bir sebeple kapali olduklar1 vakit Amanus Daglarinin asilmasi,
asag1 yukari bugiinkii Osmaniye-Fevzipasa sosesinin seyrini takip etmekte idi,
soyle ki: Osmaniye-Kizildere-Hasanbeyli-Ak¢adag gegidi-Fevzipasa (evvelce:
Keller), bk. Harita 2. Bu tarikin zaman zaman kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.
Hasanbeyli’de bulunmus olan Fenike dilindeki yazit bu hususu desteklemektedir.
Hasanbeyli yazit1 i¢in kry. E. Sachau: Sitzungsberichte d. Preussischen Akademie der
Wissenschaften (1895), s. 122; H. Winckler: “Eine phonizische Inschrift aus
Nordsyrien”, Altorientalische Forschungen 1, 4 (1896), s. 305-309. Pek bozuk olan ve
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Zincirli ile Karatepe arasindaki tabii ve en kolay muvasalanin
ancak Arslanli Bel tizerinden ge¢mesi gerektigini boylece belirttikten
sonra, simdi Zincirli'den baghyarak Karatepe’ye kadar bu yolun
seyrini, 1955 yilinda Amanuslar’in (res. 1) bu kesiminde atla yapti-
gimiz tarihi cografya istiksafina® dayanarak kisaca tasvir edelim:

Zincirli’den ¢ikan yol kuzey-dogu istikametinde g km. kadar bir
seyir takip ettikten sonra kuzey-batiya kivrilir ve aymi istiamette
2.5 km. kadar gittikten sonra Asag1 Ulucak koyiine? vasil olur (bk.
Harita 2). Zincirli’yi terkettikten sonra, deniz yiizeyinden yiiksekligi
ortalama 540 m. olan bir diizligiin bati ucundan gegen bu yolun
—batidaki Ulucak koyiine sapincaya kadar— agag1 yukar: bugiinkii
Fevzipaga-Marag sosesinin gegig izine rastladigini soyliyebiliriz; zira
daha dogudan gegtigi takdirde, —bilhassa kig ve ilkbahar aylarinda
su seviyesi yiikselen Emen go6li ve batakligini® agmasi gerekmekte
ve binaenaleyh yolun bu kesiminin Amanuslar’in dogu yamaci
etegine yakin boyle bir yerden gitmesini zaruri kilmaktadir. Ulucak
koyti (evvelce: Kazanl, Kazan Ali), Yukar1 Ulucak ve Asagi Ulucak
olmak tiizere iki mahalleden tesekkiil etmekte, Amanus’lar1 agmak
igin Arslanli Bele yonelen yolun baglangicinda cografi konumu
—kuzey-bat1 - giiney-dogu istikametinde olan— bir vadinin iginde
bulunmakta ve bu suretle Arslanli Bel’in adeta bir dig-kapisini tegkil
etmektedir. Ulucak vadisinin bu nazik durumu, uzunlugu takriben
200 m. olan bir duvarla kapatilmasina amil olmug ve béylece Arslanh
Bel yolunun baglangici emniyet altina alinmigtir. Tahminen 2-3 m.
kalinhgindaki bu duvarin, yap: teknigine gore Bizanshlar devrine ait
oldugu anlagilmaktadir. Itinali bir iscilik gostermiyen, bugiin harap
bir durumda olan ve ancak temel kalintilar1 farkedilen bu duvarin
M.s. VIII-X. yiizyillarda Suriye’den, dolayisiyle Kuzey-Bati Mezo-
potamya’dan gelen Tiirk-Islam ordularinin hiicumlarina kargi Ars-

M.6. 8. veya 7. yiizyila ait oldugu anlagilan (bk. A. Alt: Forschungen und Fortschritte’de
XXIV [1948], s. 121) Hasanbeyli yazit1 Berlin Miizesindedir.

¢ Bu istiksafimiza dair heniiz bir rapor yayimlanmamistir; ancak Belleten
XXI (1957), s. 374 yanindaki haritada arastirma sonuglarimiz isaretlenmistir.

7 Ulucak koyi, “Asagr Ulucak” ve “Yukar: Ulucak” olmak iizere iki mahalle-
den ibarettir. Yukar: Ulucak, Asag1 Ulucak’in 1-1,5 km. kuzeyindedir. Arslanl
Bel’e gikan yol, Asagi ve Yukar:1 Ulucak koylerinin ortasindan kivrilir,

8 Emen Golu batakligi son senelerde Bayindirlik Bakanhg tarafindan kuru-
tulmus bulunmaktadir.
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lanli Bel’in ve dolayisiyle Kilikya’nin savunmasini saghyan bir Bizans
seddini tegkil ettigi kanaatindeyiz.

Ulucak’dan sonra yol, evvela giiney, sonra da giiney-bat1 isti-
kametine dénerek Amanus’lar1 tirmanan 4 km.lik yer yer virajl bir
qikig ile —giineyde kalan— Biinek kdyiiniin® kus ugumu 300 m.
kadar yakinina gelir; burada Kétiipinar adinda su kalitesi diisiik bir
kaynak vardir.

Kétiipinar’dan itibaren yol 1 km. kadar bati, 1 km. kadar da
hafif giiney-bat1 istikametinde seyrettikten sonra, fazla dik olmiyan
bir meyille Arslanli Bel’e ulagir. Arsanh Bel, dogu-bati istikametinde
genis bir gegitir (Harita 2 ve res. 2). Bu gegidi arzani bir sekilde
kapayan herhagi bir duvar izine tesadiif edemedik. Bugiin, Arslanh
Bel’de ancak eskiden Kaman koyiine!® ait olan hélen harap bir
yeldegirmeni!! kalintisi vardir.

Arslanli Bel’i agtiktan sonra gidig istikameti batiya yonelir. Kuzey
kesiminde —dogudan batiya dogru— Gozkapan dagi, Santepe ve
Akcadag ve bat1 kesimde ise Hasanbeyli’ye kadar Gokgedag goriilir.

Arslanl Bel’in 350 m. kadar batisinda ve bugiinkii yolun kena-
rinda “Bel Pinar” adim tasiyan bir su kaynag vardir.

Yol, Arslanli Bel’in gegit noktasinin 2 km. batisindan itibaren
sulak bir vadiye girer (res. 3).Vadi suyunun esasim1 Kaman deresi tegkil
eder. Bu vadi icindeki yolumuz kolay bir meyil ile 2.5-3 km.lik bir
mesafeden sonra Ayran (evvelce: Intilli) mevkiine iner. Iyi k liteli
ve bol pinar suyu ile meshur Ayran, ayn zamanda tren yolu istas-
yonu olup Amanuslar’s delen uzun Ayran tiinelinin (evvelce: Intilli
veya Entili tineli) bati baglangicinda bulunmaktadr. Bol suyu
olmasi ve Arslanli Bele Amanuslarin bati eteginden gikan yolun
baglangicinda bulunmasi dolayisiyle Ayran mevkii eski devirlerde
ordu ve kervanlarin konakladigi miihim bir yer olsa gerektir. Nasil
Ulucak kdyii Amanuslar’in dogu yéniinde Arslanli Bel'in bir kapisini
tegkil etmekte ise, Ayran koyii de Amanuslar’in bati yoniinde Arslenh

% Biinek kéyiinden Arslanli Bel’e gikan bir patika varsa da, ancak yayalarin
giicliikle gegmesine miisait olan bu gikis, ordularin ylriytsiine uygun degildir.

10 Kaman koyii, Arslanh Bel’in kus ugumu 2,2 km. kadar kuzey-dogusuna
rastlar; bk. Harita 2.

11 Birinci Diinya Savagina kadar islemis olan bu yeldegirmeni bugiin metrak
vaziyettedir (bk. res. 2).

Belleten C. XXIV, F. 23
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Bel’in diger bir kilit noktas: durumundadir. Nitekim bugiinkii Ayran
tren yolu istasyonunun 8oo m. kadar kuzey-batisinda ve “Ali Kayas1”
adin1 tagilyan yerde Ayran vadisini enlemesine kapayan bir duvarin
kalintist bugiin dahi yer yer ayakta durmaktadir. Kéyliiler tarafin-
dan “Bac Duvar1” adi ile amlan bu duvarin inga teknigi Romalilar-
dan sonraki bir devre ait oldugunu géstermektedir.

Ayran’dan itibaren yolumuz kuzey-bati istikametinde dar ve
ddeta bogazi andiran bir vadi iginde, asagi yukari bugiinkii tren
yolunun gegtigi izi takip ederck Bahge (evvelce: Bulanik) kazasina
gelir. Ayran-Bahge arasi 7 km. kadardir. Ayran-Bahce yolunun yari
yerine rasthyan bir yerinde Osmanli devrine ait eski bir han yerinin
temel kalintilarimin bundan 15 yil evveline kadar goriilebildigini kila-
vuzumuzdan duyduk. Bugiin ise bu Osmanli Hani yerinde koyliilerin
tarla ve bahgeleri bulunmaktadir.

Bahge’den sonra yolumuz Humus suyu vadisini takiben 2.5 km.
kadar giiney-batiya dogru seyrettikten sonra agagi yukari bati
istikametinde bu vadi iginden 7.5 km. daha ilerler; bunu miiteakip bu
sulak vadiyi terk ederek bu bélgedeki daglk kesimin giiney etek yamaci
tzerinden kuzey-batiya dogru 5 km. lik bir gidisten sonra bu ginku
Yarbegi trenyolu istasyonuna ulagir. Yarbasi’ndan sonra yol, umumi-
yetle kuzeybat: istikametinde seyrederek Haruniye Ovasina girer;
bu giinkii Ellek, Ciraz, Hobiir ve Bocekli kiylerinden gecip Domuz-
tepe’ye vasil olur. Ovanin bu kesiminde dere veya irmak yoksa da
arazi kuyularin agilmasina miisaittir. Nitekim bu giin bu dolaylardaki
koyliler su ihtiyaglarini bol sulu kuyulardan temin etmektedirler.
Yarbasi ile Domuztepe arast 21 km. kadardir. 12 Domuztepe’den
sonra ise aradaki Ceyhan nehri agilarak hemen Domuztepe’nin
karsisindaki Karatepe 6niine gelinir.

Zincirli ile Karatepe arasindaki kug ucumu mesafe yalniz 38 km.

oldugu halde aradaki Amanus silsilesi dolayisiyle yol uzakhig
65 km. dir (bk. Harita 2).

? Bu vesile ile, Bahge ile Domuztepe arasinda Kiiciik Esiri Bel iizerinden
gegen bir dag yolunun da bulundugunu (krs. Belleten X X1, [1957], s. 374 yanindaki
harita 1, keza buradaki 1 No. lu Haritamiza bk. : Bahge- Domuztepe arasi,
yol 2) ; bu yolun Haruniye ovasina dogu-bati istikametinde girdikten sonra
dogruca Domuztepe’ye ulastigimi ayrica kaydetmek isteriz. Uzunlugu takriben
32 km. olan bu yol biiyiik ordularin gegisi icin giigliik gosterdiginden, Bahge-
Domuztepe yolunun daha ziyade Bahge-Yarbagi-Domuztepe itinererini ¢izmis
oldugunu belirtmek isteriz.
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B

Zincirli'den ¢ikan yolun, cografi sartlar dolayisiyle Amanus
Dag iizerindeki Arslanh Bel'i agip oldukga dolagtk bir iz gizmeyi
miiteakip Karatepe’ye ulagabildigini boylece gordiikten sonra, Sam’al-
Danuna miinasebetlerinde bu yolun énemine igaret etmek konumuzun
ikinci kisminmi tegkil etmektedir. Ancak, bu mevzua girmeden &nce,
evvela, en eski devirlerden itibaren baghyarak yakin zamanlara
kadar Amanus Daglarnin Kiigiik Asya ile Suriye’nin ve dolaysiyle
Mezopotamya’'nin iktisadi ve tarihi miinasebetlerinde oynamug
oldugu roliine temas etmek ve ondan sonra Sam’al-Danuna yol
irtibatina ge¢gmek yerinde olacaktir.

I. ESKIi ON ASYA TARiHi KAYNAKLARINDA
AMANUS DAGLARI VE ONEMi

Adeta tabii bir duvar halinde kuzeykuzey-dogudan giiney
giiney-batiya dogru Maras (Assur kaynaklarinda: Margasi veya
Gurgum ; Hitit hiyeroglif vesikalarinda: Gurgum, klasik kaynaklarda:
Germaniceia ; Bizans menbalarinda: Germanikeia)’dan baglayip Isken-
derun’un giiney-batisindaki Hinzir (klasik: Rhosus) Burnuna kadar
uzanan Amanus Daglar1 13, hem Kiigiik Asya ile Suriye ve dolayisiyle
Mezopotamya arasinda tabii bir ménia tegkil etmeleri hem de sedir,
servi, simgir v.s. gibi saglam insaat i¢in bilhassa revagta olan agag-
larin bol ormanlarina sahip bulunmalar1 bakimindan —arada mevcut
yiizlerce kilometrelik uzakhiga ragmen— pek eski devirlerden iti-
baren gerek iktisadi ve gerek siyasi sebepler saikiyle Mezopotamya
sakinlerini kendisine ¢ekmistir. Bu alaka, —*“Sedir Ormaninin”,
“Sedir Dagina” tekabiil etmesi keyfiyeti isabet kaydettigi takdirde—*
Gilgames efsanesine dahi girmistir 5,

Amanus Daglan ile ilgili On Asya kayitlarim —filolojik tefer-
ruattan siyrilarak— tarihi cografya zaviyesi altinda kronoloji sirasina
gore ozet halinde goérelim:

13 Krs. B. Darkot: “Gavur Daglar” maddesi, Islim Ansiklopedisi IV (1948),
s. 724-726; E. de Vaumas: “L’Amanus et le Djebel Ansarieh”, Revue de
Géographie Alpine XLII (1954), s. 111-142.

4 Genel olarak kabul edilen bu fikre kars1 krs.: S. N. Kramer: “Dilmun,
the Land of the Living”, BASOR g6 (Aralik 1944), s. 20-28.

15 1. Gelb: OIP XXVII (1932), s. 4, nt. 37; R. C. Thompson: The Epic
of Gilgamesh, Oxford 1930, s. 36 ve tur. yr.
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a) Akkad Kirali Naram-Sin (M.6. XXIV. yiizy1l)’in birkag

metni arasinda Amanus Dag ile ilgili iki tabletini ele almak istiyoruz:

1. Bunlardan biri Ur'da bulunmus olup Isin siilalesi veya I.
Babil Hanedani zamaninda ihmalkarane bir surette yapilmig bir kop-
yedir. Bu Akkadca metinde §dyle bir ibare geger: “...... (Tann)
Nergal, kudretli Naram-Sin igin yolu agti ve ona Arman’i, Ibla’yi
verdi ve ona Amanus’u, Sedir Dagin1 ve Yukari Denizi bagiglad: 16”.
Hele ayni metnin diger bir yerinde: “O, Amanus’u, Sedir Dagim
itaati altina ald1” (=A4-ma-nam SA-TU ISERENI i-ik-mu-ur) suretinde
bir kaydin bulunmas: (St. II., sat. 25 v.d.) 7, Amanus bolgesini daha
o devirde kontrolii altinda bulunduran bir kavmin mevcudiyetini
agiga vurmaktadir.

2. Naram-Sin’in, Amanus’lardaki siyasi bir tegekkiiliin varligin
gosteren diger bir metni de Bogazkoy’de (=Hattusa-) bulunmugtur 8.
Givi yazis1 Hititgesi (=nasili) 1 ile tertip edilen?® ve Naram-Sin’in
17 kiralin kurdugu bir ittifaka kargi kazandigi zaferini tasvir eden
bu metni umumiyetle efsanevi olarak telakki edilmistir 2. Ancak bu
metnin daha sonraki devirlerde gerek Kiiltepe (M.6. XVIII. yiizy1l)
ve gerek Hitit tabletlerinde (M.6. XIV-XIII. yiizy1l) burada zikri
gecen bazi sehirleri ihtiva etmesi, binaenaleyh bu sehir adlarinin
hayali olmamasi ve hele Diyarbakir dolaylarinda Pir Hiiseyin mev-
kiinde Naram-Sin’in Anadolu ile temasimin diger bir delilini tegkil
eden bir zafer stelinin bulunmus olmasi?2, buna ilaveten hemen

16 C. Gadd-I. Legrain: Ur Excavations. Texts, London 1928, No. 275, cilt I,
s. 74 vdd.; cilt II, lev. LVI; krs. Ancient Near Eastern Texts relating to the Old
Testament, Princeton 1951, s. 268.

17 Krs. A. Ungnad: Subartu, Berlin ve Leipzig 1934. s. 117.

18 KBo III 13, 6.y. 13 (=1I BoTU, 3).

19 Nasiii dili hakkinda son olarak krs. H. G. Giiterbock: “Toward a De-
finition of the Term Hittite”, Oriens X, 2 (1957), s. 235; ayn. mll.: “Kanes and
Nesa-Two Terms of one Anatolian Place Name?”’, Eretz-Israel (Mazar Volume)
V (1958), s. 46-50.

20 Bogazkoy menseli bu tabletin Akkadca’dan Hititge’ye yapilmig bir terciime
oldugu anlagilmaktadir. Krs. E. Forrer: 1I BoTU s. 1.

21 Bu Naram-Sin metninin efsanevi oldugunu ileri siirenlerin baslicalar::
H. G. Giiterbock (JA.N.F. X[1938], s. 75, 79, 80; B. Landsberger: “Uber
die Volker Vorderasiens im dritten Jahrtausend”, Z4 N.F. 1 (1924), s. 215-216.

22 J. P. Naab ve E. Unger: Pir Hiiseyin’de Naram-Sin Stelinin Kegfi, 1stanbul
1934, s. 8-29 (Tirkge), s. 30-48 (Almanca).
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bundan evvel ele aldigimiz Naram-Sin metninde de Amanus Daginin
bu kiral tarafindan zaptedildigine dair bir kaydin bulunmas1 goz-
oniinde tutulacak olursa, kanaatimizce, Bogazkoy mengeli bu Naram-
Sin tabletinde hakikat hissesinin de mevcut oldugunu?® séylemek
yerinde olur; metnimizdeki pasaj sudur:

KBo III 13, 6.y. 13 Us-kip-p[u..]?* LUGAL HUR.SAG ERIN

Terciimesi: Sedir dag Kiral Iskippu.

Sedir daginin Amanus’a tekabiil ettifi umumiyetle kabul edil-
digine gore? M.5. XXIV. yiizyilda Amanus’a hakim bir kiral
adimin zikri bizim igin ¢ok 6nemlidir. Bir an, Bogazkéy menseli bu
metnin efsanevi oldugu kabul edilmis olsa bile, Sedir Daginin efsaneye
girecek kadar 6nem kazanmasi, kaliteli agag gesitleri bakimindan
zengin olan Amanus’un Akkad’lilar tarafindan tanmindigina isaret
tegkil etmektedir.

b) Laga$ Kirali Gudea’nin kayitlari: Gudea’min (M.6.
XXI. yiizyll) Amanus dag ile ilgili iki metni vardir.

1. “A-Silindiri” adi ile taninan metnin bir yerinde agagidaki
kayit mevcuttur2¢: “Tann Ningirsu’nun EN-Rahibi Gudea, (o za-
mana kadar) hi¢ kimsenin girmemis oldugu Sedir Dagina yol yapti,
onun (=Sedir Daginin) sedir agaglarini biiyiik baltalarla kesti. .....

23 Bu Naram-Sin metninde gergek payinin da bulundugunu ileri sirenler:
E. Meyer (krs. Geschichte des Altertum?® 11, 1, Stuttgart ve Berlin 1928, s. 12); E.
Forrer (bk. I BoTU, s. 1); B. Hrozny (krs. “Naram-Sin et ses ennemis d’apreés
un texte hittite, 4rOr I [1929],s. 65-76); S. Smith (Early History of Assyria, London,
s. 96; D. Dhorme (Revue Biblique 37 [1928], s. 172); H. Th. Bossert (bk. Altana-
lolien, Berlin 1942,s.34); A. Goetze: (Kleinasien, 2. baski, Miinchen 1957, s. 66).

24 By kiral adinin son hece isareti bozuk oldugundan okunus kesin degildir.
Hrozny, bu ismi “Kipp[u. . ?]”’ suretinde okumakta (krs. ‘“Naram-Sin et ses enne-
mies d’apres un texte hittite”’, Archiv Orientalni 1, [1929], s. 72) ve A. Ungnad ise
ayn ismi “Iskibb[u]” veya *Iskibl[i]”’ tarzinda vermektedir (bk. Subartu, s. 117).
Ungnad’a gére bu Amanus kirali, o zamanki Subaru prenslerinden biridir. Giiter-
bock aynmi adi “Is-qip-[p]u” suretinde okur (bk. “Die literarische Tradition und
ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern, 2. Teil” 4 N.F. X
[1938], s. 68 ve bu sahis adimin, Landsberger’in Fauna’sinda [s. 129] goriilen Ak-
kadca “isqippu’’ [=solucan] kelimesiyle muhtemelen ilgili oldugunu ileri surer).
E. Laroche ise “Iiqippu” okunusu fikrine katilr (krs. Receuil d’onomastique
hittite Paris 1952, s. 23.

2 Yk. bk. altnot 14.

26 Bu metnin Leo Oppenheim tarafindan yapilan terciimesi igin bk.
Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, s. 268.
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Sedir sallar1 devasa yilanlar gibi Sedir Dagindan nehrin suyu (isti-
kametinden) agagi akiyordu........ .

2. Gudea’nin “B-Heykeli yazit”” namiyle bilinen diger bir metni
ise sdyle baglar: “O (=Gudea) Tann Ningirsu tapinagini inga eder-
ken onun sevgili kirali Ningirsu ona (=Gudea’ya) Yukar1 Denizden
Asag1 Denize kadar (biitiin) yollar1 agti. Amanus’da, Sedir Daginda ¥
6o kiibit uzunlugundaki sedir kiitiiklerinden, 50 kiibit uzunlugundaki
sedir kiitiiklerinden (ve) 25 kiibit uzunlugundaki KU-agac: kiitiik-
lerinden miitegekkil sallar kurdu. . . .. e

Gudea’min bu metinlerinden, Lagagy'da inga edilen binalar igin
Amanus Dagindan sedir agacinin getirildigi ve sedir kiitiiklerinin
nehir suyundan (Firat) faydalanarak giiney Mezopotamya’ya nakle-
dilmig oldugu anlagilmaktadir. Lagag’a 1100 km. uzaklikta olan
Amanuslar’in, Mezopotamya igin iktisadi 6nemi boylece bir defa
daha belirmektedir.

c) I. Babil Hanedan1 (M.s. takr. 1850 - 1530) zamanina
ait Amanuslar’la ilgili kayitlara heniiz rastlanmamustir.

d) Mari (Tell Hariri) argivinde de (M.5. takr. XVIII.
yiizyil) ayni suretle Amanus veya Sedir Ormam seklinde bir cografi
isim bugiine kadar goriilmemistir. Mari mengeli metinlerde On
Asya’nin bir¢ok yer adlari gectigi halde?® Amanus’un goriilmemesi,
Mari devrinde, Amanuslara muhtemelen bagka bir isim verilmis
olmasi ihtimalini telkin etmektedir.

e) Alalah (=Tell Agana) yazitlarinin?® hem M.5. XVIII-
XVII. hem de XV-XIV. yiizyillara ait olanlarinda yine ne Amanum
ve ne —M.6. 1. binyili Assur menbalarinda goriildiigii vechile (as. bk.
s. 363-369) — Hamanu suretinde Amanus Dag1 veya Sedir Dagr ile ilgili
kayit mevcut degildir. Buna ragmen Amanus’a bu kadar yakin olan

2 Ayn. yr., s. 269.

% Mesela bk. Jean Bottéro ve André Finet: Archives Royales de
Mari XV. Répertoire analytique des tomes 1 4 V, Paris 1954 (A: Noms géographi-
ques, s. 120 - 139). Ancak yine Mari tabletlerinin birinde gbriilen Ha-am-ma-nu-
um sahis adinin, (krs. Dossin: Syria XIX [1938], s. 111) daha sonraki devirde
Assur metinlerinde Hamanu suretinde gecen Amanus’la dolayisiyle ilgili olabile-
cegi hatira gelebilir. Maamafih bu sahis adimin bir Eski Sami Giines Tanris:
olan Hamm(u) ile de alakali bulunabilecegi ayrica muhtemeldir (krs. J. Lewy:
“The Old West Semitic Sun-God Hammu”’, Hebreuv Union College Annual XVIII

[1943 - 44], s. 455, altnot 142).
#® D. J. Wiseman: The Alalakh Tablets, London 1953.
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Alalah’in, hem bir taraftan denize agilan hem de diger taraftan
giineyle kara irtibatim sagliyan bir ticaret yolu iizerinde bulunmasi
Amanus’dan yapilan kereste nakliyatim kontrol hususunda ¢ok énemli
bir mevkiye sahip oldugunu bize hatirlatmaktadir%. Bundan bagka
Yamhad Kiralligi camias: iginde yirmi kiralliktan miitesekkil bir ittifa-
kin akdedilmig olmasi1 31, bu bélgenin Dogu Firat memleketleriyle olan
sedir kerestesi ticaretindeki transit ehemmiyetini ayrica belirtmektedir.

f) Eski Misir hiyeroglif metinlerinde Amanus Daglan
ile ilgili kayitlar heniiz maldmumuz degildir. Thoutmosis IIT (takr.
M.6. 1501 - 1448) devrine ait bir listede ad1 gegen Katar/[l adl1 bir yer
adi gegmiy olmasina ve bu adin D. Paton tarafindan “Amanos”
suretinde teshis edilmesine 32 ragmen bu hususta kesin bir fikir soyli-
yemiyecegiz. Bununla beraber Misir'in saglam keresteyi kuzey Su-
riye’den ve ilk devirlerde sedir agacini Amanuslar’dan getirtmig
olmas1 33, Amanus kelimesinin Misircasin1 tesbit edemedigimiz halde,
Amanus bolgesinin 6nemine ayrica igaret etmektedir.

g) Kanis ve Kani§ Karimu (=Kiiltepe) mengeli Eski
Assur metinlerinde (M.5. XIX.-XVIII. yiizyil):

“Amanum Dag1” veya “Sedir Dag1” adi bu tabletlerde simdiye
kadar gériilmemis, ancak Amanus’un giiney-bati uzantisini tegkil et-
tigi anlagilan “Atalur-Dagr’”’min kaydina rastlanmigtir (as. bk.s. 16).
O zamanki kervan yollarindan birinin Amanus gegitlerinden birini
(Arslanli Beli veya Beylan Gegidini) asarak Kilikya’ya girdikten
sonra 3t Kapadokya’ya ¢ikmig olmasi hatira gelirse de son aragtir-
malar, Mezopotamya’dan Kiigiik Asya’ya ¢ikan bu ticaret yolunun
daha dogudaki daha gii¢ arazi gartlari altinda Orta Anadolu’ya
ulagtigini agiklamaktadir.35 Bununla beraber, Kiiltepe metinlerinde

30 Krs. Sir Leonard Woolley: Alalakh, Oxford 1955, s. 381.

31 Bk. G. Dossin: “Les archives épistolaires du Palais de Mari”, Syria XIX
(1938), s. 117-118; krs. H. Schmokel: Geschichte des Alten Vorderasien, Leiden 1957,
s. 218.

32 H. Gauthier: Dictionnaire des noms géographiques contenus dans les textes
hiéroglyphiques, cilt V, Kahire 1928, s. 196.

3 Krs. Sir Leonard Woolley: Alalakh, s. 383.

34 Nitekim Kiiltepe vesikalarinda adi gegen Hahhum sehri, I. Gelb (krs. OIP
XXVII, Harita) ve J. Lewy (krs. Orientalia N. S. XXI, fasc. 3 [1952],s. 273, nt. 3)
tarafindan Kilikya’ya lokalize edilmistir. Miiellifin de katilmadig: bu lokalizasyon
tizerindeki tartismalar1 bir tarafa birakiyoruz.

3 Krs. E. Bilgic: AfO XV (1945 - 1951), s. 22-30; A.Goetze; JCS VII
(1953), 5. 64-70 ve s. 72°deki harita; M. Falkner: 4f0’da XVIII, 1 (1957),s. 34-36.
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gegen Mama gehrinin %6, Goksun (Cocusus, Kokousos) olarak lokalize
edilmesi isabet kaydettigi takdirde3” —arazinin gegit verme imkan-
lan gézoniinde tutularak— Eski Assur ticaret kervanlarmin hig ol-
mazsa zaman zaman —Amanus Daglarinin hemen kuzey-batisinda
bulunan— Marag’dan gegip Eyer Bel iizerinden Géksun’a giktign ve
oradan da Binboga Daglan gegitlerinden birini agip Kanig'e vasil
oldugu 3 tahmin edilebilir. Bu takdirde bu bat1 kervan yolunun dahi
Amanuslar’la ilgisi oldukga uzaktir.

Diger taraftan, Assur metinlerinde Sam’al olarak gecen bugiinkii
Zincirli’nin bir Kiiltepe metninde Simala suretinde goriilen sehir ad:
ile aym olugu isabet kaydettigi takdirde 3°, bahis konusu olan bu
bati kervan yolunun Kuzey Suriye’den sonra, yani Amanus Daginin
sadece 3-4 km. dogusunda kiin Zincirli’den gegtikten sonra kuzey
istikametinde Marag’a yoneldigi de diigiiniilebilir. Zincirli’nin M.6.
III. ve II. binyillarina ait gesitli buluntular 4, Zincirli’nin bu de-
virde varhigina isaret teskil etmekte ve binaenaleyh bu hususu des-
teklemektedir. Eski Assur ticaret yollarindan birinin Amanus Dagim
agtiktan sonra Dogu Kilikya’ya girip oradan Kappadokya’ya ¢ikma-
masindaki dmil, kanaatimizce M.6. III. binyih sonlarinda ve M.6.
II. binyih baglarinda gerek Amanus’larin dogu tarafindaki Sakca-
gozi, Zincirli, Islahiye ve Altintop Ovalarinda ! ve gerek Amanus’-

3 Son olarak krs. K. Balkan: Mama Kirali Anum-Hirbi’nin Kanis Kirali
Wargsama’ya gonderdigi mektup, Ankara 1957.

3 Mama sehrinin bugiinkii Géksun’a (Cocusus) tekabiil etmis olmas: ihtimali
son zamanlarda K. Balkan tarafindan (bk. ayn. esr., s. 36) ileri siiriilmiis ve
arkeolojik verilere gére bu ihtimalin isabetli olusu tarafimizca da belirtilmistir
(krs. U. B. Alkim: Belleten’de XXIII [1959], s. 70, altnot 55).

3 U. B. Alkim: Belleten’de XXIII (1959), s. 70, altnot 55.

% Lehteki fikir i¢in bk. 1. J. Gelb: Inscriptions from Alishar and Vicinity, Chi-
cago 1935 (=OIP XXVII), Harita; ayn. mll.: Hurrians and Subarians, Chicago
1944, s. 615 J. Lewy-G. Eissler: Die Altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe,
Leipzig 1930, s. 35, altnot b. lhtiyat kayd: ile ileri siiriilen yine lehteki kanaat
icin krs. A. Goetze: JCS VII (1953), s. 68.

4 Zincirli’nin M.6. III. ve II. binyih buluntularini toplu bir sekilde gérmek
igin bk. U. B. Alkim: Belleten’de XXIII (1959), s. 370-372.

41 Adi gegen bu ovalarda bu satirlarin yazari, heniiz arkeoloji literatiiriine
gegmemis 28 hoyiik tesbit etmiy bulunmaktadir. Héyiiklerin toprakiistii bulun-
tular1 heniiz yayimlanmamistir; bunlardan bir kisminin cografi konumu igin su
haritamiza bk. Belleten’”de XXIII (1959), s. 374 yani, Harita 1.
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larin bati yoniindeki Dogu Kilikya Ovasinda 42 —sayilan biiyiik bir
yekan teskil eden hiiyiiklerden anlagilacag: veghile— kesif bir iskdnin
mevcut olmasi ve binaenaleyh bir kervan i¢in emniyet bakimindan
mahzur tegkil etmesi olsa gerektir.

h) Eski ve Yeni Hitit Devleti zamanina ait kayitlar:

Bogazkéy mengeli ¢ivi yazih tabletlerde, yukarida temas edilen
ve LUGAL HUR.SAG ERIN (Sedir [=Amanus] Dag1 Kirah) sek-
linde bir ibareyi ihtiva eden (yk. bk. s. 357) metinden bagka Amanus
ile ilgili diger iki kayd:i burada hatirlatmak istiyoruz:

1. Bunlardan biri 1935 yilinda Bogazkoy kazilarinda bulunmug
olup heniiz yayinlanmiyan bir metindir (124/e) 43, H. Otten tara-
findan zikredilen bu metinde Amanus Dag1, “Amana Dagy” suretinde
goriilmektedir. Tabletteki ibare Otten’e gore soyledir: “Amana Dag,
Atallura Dagi, [........ ], Astata gehri ve bunu miiteakip Kinza gehri” 44,
Ayn1 metinde Amana (=Amanus) Dagim takiben hemen Attalura
Daginin gegmesi, —M.6. XI.-VIIIL. yiizyil Assur kaynaklarinin ver-
digi bilginin de yardimu ile— bize, Atalur Daginin, Amanus’un giiney
ucu bitiminde lokalize edilmesi fikrini telkin etmektedir 4°. Bu suretle
hem Amanus Daginin hem de Amanus’un giiney ucu oldugu anla-
silan Atalur Daginin, heniiz yayinlanmamig bu Hitit metninde goriil-
mesi bizim ig¢in son derece onemlidir. Zira, Eski Hitit devleti kiral-
larindan Hattusil I. (takr. M.6. 1600)’in Bogazkdy’de 1957 yilinda
bulunmug olan Akkadca-Hititge ¢iftdilli yazitinda (201-203/p)*¢ Hattu-
§il 1.’in Adalur Daginda diiymanm yendigi yazilmaktadir 4. Amanus’un
hemen giiney uzantisiim tegkil eden Atalur Daginin bu Eski-Hitit
metninde zikredilmig olmasi bu silsilenin stratejik 6nemini ayrica
belirtmektedir.

42 Krs. M. V. Seton-Williams: “Cilician Survey”, Anatolian Studies 1V
(1954), 2s. 121-174.

43 Krs. H. Otten: MDOG’de g1 (1958), s. 82, altnot 23.

4 H. Otten: ayn. yr., s. 82, altnot 23.

4% Mesela krs. K. Balkan: ayn. esr., s. g0.

16 Eski Hitit Devleti zamanina ait olan ve fakat Yeni Hitit Devleti zamaninda
kopye edilmis oldugu anlagilan bu 201/p-203/p metni Biiyiikkale’de K-Binasi
arsivinde (krs. K. Bittel: MDOG g1 [1958], s. 57-61) meydana gikarilmistir;
tabletin (krs. ayn. yr. s. 76-77, res. 67a-b, s. 80-81, res. 68a-b) muvakkat terciimesi
igin bk. H. Otten: ayn. yr., 78-83.

47 H. Otten: ayn. yr., s. 82.
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2. Ikinci kayit Hattugil I1I (takr. M.6. 1275 - 1250) devrine aittir.
Metnin ilgili pasaj1 sudur:

KBo VI 29 I

30 SES-J4-m[a DINGIR.MES VUJRU Hat-ti DINGIR.MES
URU TUL-na

31 DINGIR.MES GB8ERIN-af Sa-ra-a da-a-a§ [na-as A-NA)
URU D U-gs-sa

32 pi-e-da-as.

“Biraderim (Muwatalli) ise Hatti [Tannlarini], Arinna Tann-

larim1 (ve) Sedir Tanrlarim aldi (=kabul etti) (ve) [onlar1] Dattasa
sehrine gotirdi”.

Burada zikredilen Sedir Tanrilarindan, kanaatimizce Sedir Dagi
(=Amanus dag) Tannlan kasdedilmis olmahdir. Sedir dagi Tanri-
larinin mahiyeti nedir? Heniiz agiklanmamig olan bu konunun 8
aydinlanmasinda, Amanus’larin hemen 15 km. dogu yakinindaki
Yesemek heykeltiraghk atelyesinde miiellif tarafindan yapilan arag-
tirma % ve sondajlarda® meydana ¢ikarilmig olan frontal tasvirli
Dag Tannsi kabartmalar, fikrimizce, bu hususun izahina yardim
edebilir. Yesemek atelyesindeki bu tanrilarin, Amanuslar'in Dag

8 KBo VI 291 31’deki I DINGIR.MES fERIN - a8 (= Sedir agaci Tan-
rilar1) yerine paralel metinde GIDIM.HA (=ecdat ruhlar1) ideogrami gelmekte-
dir (KUB I 152). GIDIM.HA’nin Hititgesi akkantes’ir (krs. J. Friedrich:
Hethititsches Worterbuch, Heidelberg 1952, s. 18 ve 273). o8ERIN-as’in Hitit-
gesi ise muhtemelen Gterimpi-(?), e#irimpi-(?) veya ousirippi(?)’dir (krs. E. Laroche:
Revue Hitite et Asianique’de 1X, fasc. 49 [1948 - 49], s. 18-19; J. Friedrich:
Hethitisches Wirterbuch. s. 84, 271). Bu itibarla tablet katibi Hattusil III.’¢ ait bu
paralel metinleri yazarken DINGIR.MES oiErin-af idegrami ile GIDIM.HA
ideogramini herhalde karistirmamis olmalidir. Goetze, Hattusil 111 metninin bu
paragrafa taallak eden terciimesini yaparken KBo VI, 29 I g1’deki o#Erin-a$1
bos birakmistir (krs. Hattusilis, Leipzig 1925, s. 47, 108).

4 Amanus Daginin 18 km. dogusundaki Yesemek heykeltraghk atelyesinde
miiellifin 1955 yilinda yapms oldugu arastirmalar igin bk. ‘“Yesemek Tasocag:
ve Heykeltirashk Atelyesi”’, Belleten XXI1 (1957), s. 359-376.

% Eski On Asya’nin bu en biiyiik ve zengin heykel atelyesinde yapmis ol-
dugumuz sondajlarda meydana ¢ikan birgok taslaklar arasinda, Imparatoriuk
devri Hitit uslabunu gésteren, cepheden tasvir edilmiy 25 den fazla Dag Tanrnis
kabartmalar1 da bulunmustur. $imdilik bk. U. B. Alkim: “1958 Yesemek Cali-
malar1”, Belleten XXIV (1960), s. 1-23 ve res. 13-16.
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Tannlan olduklarimi tahmin etmekteyiz. Yesemek atelyesinde mii-
kerreren tasvir edilerek 25’den fazla 6rnek vermis olan ikili Dag
Tanns: taslaklarimin  bulunmug olmasi, Amanus bolgesinde Dag
Tanns: kiiltiiniin revagta olduguna bir delil tegkil etmektedir. Bina-
enaleyh, buradaki Hattusil III metnine gére Muwatalli’nin (takr.
M.5. 1306 - 1282) Sedir Tannlarim (=Amanus Dag Tanrlarim)
kabul etmis olmasi, Hitit panteonuna Suriye’den girdigi mukayeseli
sanat aragtirmalari ile anlagilan® Dag Tanrilarimin bu intikal igin
filolojik bir vesikasim tegkil etmektedir.

j) M.6. I. binyil1 Assur vesikalarinda Amanuslar:

M.6. I. binyili Assur kaynaklarinda Amanus Daglan “Hamanu
Dag, Sedir Dag1” 5 suretinde sik sik goriilmekte ve yalniz sedir, ardig,
servi, cam v.s. gibi ingaat igin saglam keresteyi temin etme bakimindan
degil, aym zamanda giiney-dogu Anadolu’ya, bu arada Kilikya’ya
kargt Assurlularin girigmig olduklan askeri seferlerde stratejik bakim-
dan da biiyiik rol oynamaktadir. Assur kirallarindan Assurnasir-
pal II. (M.6. 883 - 859), Salmanassar I1I (859 - 824), Tigletpileser III
(745 - 727), Sargon IL. (724 - 705), Sannherib (705 -680) ve Asar-
haddon (680 - 669) Amanuslara dair gesitli kayitlar birakmuglardir.
Bunlan kisaca gorelim:

1. Assurnasirpal II., annallerinde Amanus Daglarina cik-
tizindan, sedir, servi, ardig ve g¢am kiitiiklerini kestiginden, Tann-
lara takdimelerde bulundugundan ve bir stelini diktiginden bah-
seder 52, Bu kiralin Amanus’lara gelisinin M.5. 876 - 866 tarihleri
arasinda vukubuldugu anlasgilmaktadirs?.

2. Amanus bolgesi ile askeri, siyasi ve iktisadi miinasebeti gelis-
tiren Salmanassar III. olmusgtur. Bu hiikimdarin Amanuslar’la
ilgili tabletlerinde, stratejik hareketlerine ve agag tedarikine dair
kayitlarina sik sik rastlanir.

503 U. B. Alkim: ayn. yr. s. g-10.

51 J. Lewy, Hamanu’yu, “Giines Tannsi Hamm(u)’ya ait olan” suretinde
anlamlandirmakta ve boylece Amanus Daginin adimt bir Eski Sami Tanrs ile
ilgili gérmektedir. (krs. “Old West Semitic Sun-God Hammu”, Hebrew Union
College Annual XVIII, Cincinnati [1943 - 4], s. 455, 457)-

52 D. D. Luckenbill: Ancient Records of Assyria and Babylonia 1, Chicago
1926, § 479; Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, s. 276.

88 Krs. Weissbach: “A%urnasirapli” maddesi, Reallexikon der Assyriologie

I (1928), s. 217.
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Salmanassar IIL.’iin Amanus Daglan ile alikali askeri hareket-
leri kendisinin 1., 11., 25. ve 26. saltanat yillarina ait vesikalarinda
tasvir edilmektedir:

Daha hikiimdarhgimin birinci yiinda (M.6. 858) Assur’dan kug
ugumu 165 km. kadar olan Sam’al (=Zincirli) iilkesine karsi Sal-
manassar [II. sefer agmig, o zamanki Sam’al kirali Haianu ve miitte-
fiklerini iki defa yenmis3¢, bu suretle zengin ormanli Amanus Dagina
hem iktisadi hem de siyasi bakimdan hakim olmugtur. Haianu’un,
miiteakip senede (M.6. 857), Salmanassar II1.’e kars1 taahhiit ettigi
yillik harag listesinde giimiis, sedir kerestesi ve sedir reginesinin bulun-
mus olmas: 55 ayrica zikre deger. Bu arada Salmanassar III.’iin,
Amanus’un bir kolu oldugu anlagilan Lallar Dagma ¢kip oraya
kirali tasvirini rekzetmis olmasi %, bu silsileye Assurlular tarafindan
atfedilen 6nemin biiyiikligiine ayrca isaret eder. Lallar Dagimin
Atalur Dagi ile aym olusu isabet kaydettigi takdirde Mama Kiral
Anum-Hirbi’nin de (M.6. takr. XIX. yiizy1l) vaktiyle Atalur Dagina
heykelini dikmig oldugu 57 hatirlanacak olursa bu silsilenin énemi bir
kat daha belirir.

Onbirinci saltanat yilna ait (M.6. 847) bir kaydinda ise Salma-
nassar III., Amanus dag bélgesini elinde bulundurduguna  igaret
eder.

Yirmi beginci hitkiimdarlik yilinda (M.6. 832) Salmanassar 111,
“Amanus Dagim” astigim1 agikca belirtmekte ve Kaue (=Que=
Kilikya)’deki Katei gehirlerine indigini yazmaktadir .

54 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, s. 277.

8 Naster: L’Asie Mineure et I’ Assyrie aux VIIIe et Ve sidcles av. J. Chr., Louvain
1938, s. 6.

5 Luckenbill: Records 1§ 633, bu metnin en son transkripsiyon ve tercii-
mesi icin krs. K. Balkan: Mama Kirali Anum-Hirbi’nin Kanis Kirali Wargama'ya
gonderdigi mektup, Ankara 1957, s. 38; keza bk. J. Laessoe : “Building Inscriptions
from Fort Shalmaneser Nimrud”, Irag XXI, 1 (2959), s. 39 ; XXI, 2 (1959),
s. I151.

5" Boyle bir kayda Salmanassar 111’tin Monclith yazitinda (sut. II, sat. 10)
ve Nimrud menseli iki tablette (bk. Irag XXI [t959], s. 39 ve 159). rastlamak-
tayiz. Mama Kiralinin Kiiltepe menseli (Kt g/t 35) yazitinin yayim i¢in bk. K.
Balkan: ayn. esr. 6-66.

% Luckenbill: Records 1 §§ 558, 633.

% Luckenbill: Records 1 § 582.
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Yirmi altinci saltanat yilinda (M.6. 833) Salmanassar 111, “Ama-
nus Dagin1” agtigimi ve dordiincii defa olarak Kaue (=Kilikya) sehir-
lerine yiiriidiigiinii ve doniigiinde Amanuslar’da sedir agaci kestir-
digini kaydetmektedir ®. Salmanassar III.’iin bu Kilikya seferinde
Amanus Dagini ordusu ile gegerken cografi imkanlara gére Arslanh
Bel veya Beylan gegidini kullanmas: gerekmektedir. Elimizdeki kayt
bu kiralin, bu iki gegitten hangisini tercih etmig oldugu hususunda
bizi kesin bir surette aydinlatmamakta ise de, Assur-Kilikya irti-
batinin Arslanli Bel iizerinden daha yakin ve daha az dolasgtk olugu
bu harekatta Arslanli Bel'in daha ziyade rol oynadigimi muhtemel
kilmaktadir.

Salmanassar II1.’iin Amanus Dagindan aga¢ tedarikatinda
agsagidaki agag gesitleri yer almaktadir: umumiyetle kerestelik agag ©,
sedir ve servi®%, yalmz sedir 3.

3. Tigletpileser’in dogrudan dogruya Amanus Dagini zik-
rettigi iki kaydi vardir:

Bunlardan biri, annallerinde bulunup bu kiralin, igilinci sal-
tanat yilinda (M.5. 741) “Amanus dagmna kadar” mubhtelif dag ve
eyaletleri siirlann igine ithal ettifini yazmaktadir®. Digeri ise,
Nimrud mengeli bir tablet olup —insga ettirdigi binalar i¢in kullan-
digi— “Amanus, Liibnan ve Anti-Liibnan’dan” gelme sedir agaci
misilla giizel kokulu sedir kerestesi tabirini ihtiva etmektedir .

4. Sargon II. devrine ait Assur vesikalarinda umumiyetle
Amanus Dag gesitli kerestenin temin edildigi yer olarak taninir.
Mesecla Horsabad menseli ortostatlarin iizerinde bulunan ve ciilisun-
dan 15 ci saltanat yilina kadar (M.6. 724 - 709) icraatinin bir 6zetini
ihtiva eden uzun yazitinda Sargon II., Tanr Bel’e takdim ettigi
hediyeler arasinda yesilligini muhafaza eden galilarin (nebatlarin)

80 ,uckenbill: Records 1, § 583; Ancient Near Eastern Texts relating to the Old
Testament, s. 279, sag sut., Naster: ayn. esr., s. 7.

61 5 saltanat yilinda (M.6. 851), Luckenbill: Records 1, § 574; 9. saltanat
yilinda (M.6. 849), Luckenbill: Records 1, § 576.

62 | saltanat yiinda (M.6. 585), Luckenbill: Records 1, §§ 558, 600, 633.

83 1. saltanat yihnda (M.6. 847), Luckenbill: Records 1, § 655 ve 26. sal-
tanat yihnda (M.6. 852).

64 Luckenbill: Records 1, § 770; Ancient Near Eastern Texts, s. 282, sag siit.

85 Luckenbill: Records 1, § 8og4 (M.o. 728).
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geldigi yer olarak “Amanus Dagim” zikreder . Sargon II. aym
yazitinda, sarayinin mimari tasvirini yaparken Amanus mengeli sedir
agacindan imal edilmig 4 siitunu kaydetmesi®’, Amanus’da oldugu
gibi bir park kurdugundan bahsetmesi®, Amanus bitkilerini sirala-
digin1 belirtmesi, ® ayrica dikkat cekicidir.

Yine Sargon I1.’nin on besinci saltanat yilina ait olup (M.6. 709)
“Kibris Steli” adi altinda taninan yazitinda ise, kendisinin Babil’e
girdigini ve Tann Bel ve Sarpanit’e hediye olarak Amanus mengeli
herdem yesil bitkileri takdim ettigini okumaktayiz 70,

Que (=Kilikya)’de bagarili seferler yapan Sargon II.’nin7.,
yazitlarinda, Amanus Dagim agtifina ait bir kayit yoksa da bu kiralin
bu bolgeye giderken Amanus gegitlerinden birini gegmesi gayet
tabiidir.

5. Sannherib devrine ait Amanus bélgesi ile ilgili Assur men-
balan gesitli bir manzara arzeder. Bunlar arasinda evvela sedir keres-
tesi ve agag tedarikine dair olanlarini, sonra da stratejik kiymeti haiz
bulunan bir vesikay1 ele alalim:

“Rakipsiz Saray” adim tagiyan ve ilk seferini miiteakip kaleme
alimip en eski vesikasi addedilen yap1 yazitinda Sannherib, “uzak
Amanus Dagindan elde edilen sedir merteklerinin giigliikle getirilip
binasinin iizerine konuldugunu” kaydeder 2.

Bu kiralin besinci saltanat yilindan sonra kaleme alinmig oldugu
anlagllan (takr. M6. 694) yaziinda Amanus’dan gelme uzun sedir
payelerinden bahis vardir 7.

“Rakipsiz Saray1”m1 medhederken Sannherib, yine Amanus ve
Sirara’* mengeli olan giizel kokulu sedir kalaslarim zikreder.

% Krs. Luckenbill: Records 11, § 70.

87 ayn. esr. 11, §§ 73, 84, 97, 100.

%8 ayn. esr., I1, § 83.

8% ayn. esr. 11, § 83.

70 ayn. esr. 11, § 184.

"1 Sargon II.’nin bu Kilikya seferleri igin mesela krs. A. Erzen: Kilikien
bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, s. 60-61.

" Luckenbill: Records 11, §366 (=ayn. m1l.: The Annals of Sennacherib,
Chicago 1924, s. 96) ; Records 11, § 430.

 Luckenbill: Recods II, § 392 (=ayn. m1l.: The Annals of Sennacherib,
s. 110); Records 11, § 413 (=Annals., s. 123); Records 11, §426 (= Annals, s. 129).

" Rassam Silindiri iizerinde; krs. Luckenbill: Records 11, § 388 (= Annals,
s. 106); tarihsiz Boga Yazitinda, krs. Records 11, § 410 (=Annals, s. 119).
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“Muhtesem saraymin” bahgesinin tasvirini yaparken Sannhe-
rib’in, “Amanus’daki gibi ¢ok gesitli ot ve meyve agaglar” tabirini
kullanmas: ayrica dikkat cekicidir 5.

Bundan bagka, boyun egmis Amuru Kiral’larinin, Sannherib’in
emri iizerine ‘“Amanus Dagindan sedir kestirip — sarayinin gatisini
ortmek igin — Ninuwa’ya yolladiklar1” hakkindaki kayit da entere-
sandir 78,

Sannherib’in Amanus’larla ilgili 6nemli stratejik ve askeri ola-
yina gelince: Bu kayit, ad1 gegen kiralin annallerinde olup dokuzuncu
saltanat yilinda (takr. M.5. 696)77 Kilikya’ya kargi yapilan sefer
vesilesiyle geger. Ilgili pasaji burada tekrarhyalim (siit. IV 62-87)78:

“Bana kole ve tabi olan ve bayi bog birakilmasi ile Hilakku-
Adamlarini isyana tegvik eden ve savaga hazirlatan Illubru’nun Beyi
Kirua, Ingira ve Tarzi’de oturan halk onun yardimina kostular
(=onun tarafim tuttular) ve trafigi kapayarak Kue yolunu tuttular.
Okgulan, kalkan ve mizrak tagtyicilarimi, (savag) arabalari(mi),
atlar1, kirali ordumu onlara kargi géonderdim. Onu (=Kirua’nin)
yardimina gelen Hilakku Adamlarini onlar (=ordum) ¢ok gii¢ bir
dag iginde maglip ettiler. Ingira ve Tarzi’yi zaptettiler (=ordum
zaptetti) ve onlarin (=bu sehirlerin) ganaimini ahip gétiirdiiler. Onu
(=Tarzi’yi) kusatular ve (Kirua’nin) kalesi Illubru’ya hiicum ettiler
ve (Kirua’min) firarim onlediler. Kugatma makineleri ve “biiyiik
duvar makineleri” ile hiicum ederek (ve bunu takiben) gediklere
saldirarak piyade askerlerinin taarruzu ile onlar (=ordum) onlan
(=diigmanlar1) maglabiyete ugrattlar ve sehri zaptettiler. Bey
Kirua’yy, sehrini ganaimi ile birlikte ve kendisinin yardimina gelen
Hilakku Adamlan ile beraber, eseklerle, sigir ve koyunlarla, Ninu-
wa’ya, benim huzuruma getirdiler. Kirua’nmin derisini yiizdiirdiim.
Illubru’yu yeniden tahkim ettim.”

Sannherib’in Kilikya’daki savagim anlatan ve Klasik Cag miiellif-
lerine kadar intikal ? eden bu kaydi bizim igin bilhassa yu bakimdan

75 Luckenbill: Records 11, § 368, 376, 395, 414 (=Annals,s. 97, 101, 111, 124).
76 Luckenbill: Records 11, § 430.

7 Luckenbill: The Annals of Sennacherib, Chicago 1924, s. 61.

8 Luckenbill: ayn. esr., s. 61-62; ayn. m11.: Records 11 §§ 286-289.

7% Sannherib’in bu seferini Yunanlilara karsi kazamilmis zafer olarak kay-
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tizerinde durulmaya deger: Hilakku’larla 8, ve Ingira (= Anchiale)
ve Tarzi (=Tarsus)8? gehirleri halk: ile ittifak akdeden Illubru 83
Beyi Kirua'nin ‘“‘gegisi kapayan Kue yolunu tutmalan’ ve “gii¢ bir
dag iginde” Sannherib ordusu tarafindan maglap edilmeleri.

Kapatilan “Kue yolu” acaba neresidir? Kanaatimizce bu, Assur
bolgesinde Kilikya’ya yol veren 6nemli bir gegit olmahdir. Cografi
verilere gore bu gegidin Amanus Daglan iizerindeki iki biiyiik gecitten
(Beylan ve Arslanh Bel) biri olmasi ve ¢ok biiyiik bir ihtimalle Arslanl
Bel olmasi gerekmektedir®. Bu suretle Assur ordusu Kilikya’ya
girip, —iilkesi muhtemelen Amanuslar’in kuzey kesiminin bati yonii
ile Goksun ve Karatepe’nin kuzeyindeki daghk arazi olarak lokalize
edilen—* Hilakku’lar1 ve Tarzi (=Tarsus)lulart ve Ingira’lilan
yenmis ve Illubru kalesini zaptetmigtir. Simdi, Sannherib’in yine bu

deden Eusebios (M.s. IIL.-IV. yiizyil) ve Abydenos olmustur. Eusebios, bu
bilgiyi Alexander Polyhistor’dan (M. 6. L. yiizy1l) iktibas etmis, Alexander
Polyhistor da ayni malamati Berrosos’dan (M.6. III. yiizyil) hiilasatan almis
olmalidir, krs. Luckenbill: ayn. esr., s 162.

80 M.6. IX.-VII. yizyi1l Assur metinlerinde vahsi bir dag kavmi olarak adlari
gegen Hilakkw’lar igin bk. P. Kretschmer: ‘“Die Hypachier”, Klio XXI (1933),
s. 233-236; Landsberger: Sam’al, s. 16-17, altnot 35.

81 Ingira’min, klasik kaynaklarda adi gegen ve Tarsus ile Soloi arasinda
bulunan (krs. Hirschfeld: “Anchiale” maddesi, RE II. yarim cilt [1894], siit.
2103) Anchiale sehrine tekabiil ettigi genel olarak kabul edilir, mesela bk. For-
rer: Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig 1920, s. 79.

82 Civi yazih Hitit metinlerinde 7ar§a, Assur menbalarinda da Tarzu sure-
tinde goriilen sehir adinin, klasik ¢aglardaki Tarsos ve bugiinkii Tarsus’a tekabiil
ettigi umumiyetle kabul edilmektedir; mesela krs. E. Forrer: ayn. esr., s. 79;
J. Garstang-O. R. Gurney: The Geography of Hittite Epmire, London 1959, s. 61.

8 Illubrw'nun Bati Kilikya’da Giilek Bogaz yakinlarinda olup Bizans men-
balarinda Lempron seklinde goriilen bugiinkii Namrun’a tekabiil ettigi bazi1 Assiri-
ologlar tarafindan ileri siriilmektedir (Mesela bk. E. Forrer: ayn. esr., s. 79;
P. Naster: ayn. esr., s. 71). P. Kretschmer ise gayet hakli olarak Illubru’nun
Adana yakinlarinda aranmasi gerektigini kaydeder (krs. Klio XXI, s. 235). Cografi
verilere uydugu igin biz de bu sonuncu fikre katilmaktayiz. Illubru’nun, Ulmi-
Te$up andlagmasinda (KBo IV 10) adi1 gegen Allubrata sehri ile bir tutulmas: husu-
sundaki tahmine (mesela bk. Garstang-Gurney: ayn. esr., s. 73) biz sahsen
katilmiyoruz. Illuhbru'nun Adana civarinda kdin olmas: fikrinin daha ziyade akla
yakin olduguna Landsberger de isaret eder (krs. Sam’al, s. 16, altnot 35).

8 U. B. Alkim: “Giiney-bati Antitoros bélgesinde eski bir yol sebekesi”,
Belleten XXIII (1959), s. 69.

85 U. B. Alkim: ayn. esr., s. 67-69.
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kaydindaki “gii¢ dag” neresi olabilir? Fikrimizce bu “gii¢ dag”,
Ayran ile Bahge arasindaki iki tarafi oldukga dik daglarla gevrili dar
vadi olsa gerektir. Bugiin dahi bu vadide (yk. bk.s. 354) tren hatt1
icin hazirlanmig olan dar bir platformdan ve onun kenarindaki
yine dar bir yaya veya ath gegidinden bagka bir yol imkam
mevcut degildir 6.

Bu suretle, M.6. VII. yiizyil baginda Sannherib’in, Kilikya’nin
mukadderatini tiyin eden bu savaginin cereyan sahasi olarak “Arslanh
Beli” gormekteyiz.

6. Asarhaddon devri vesikalarinda ancak Amanus mengeli
sedir agaglarinin saray catisi értmek igin kullanildigim®, Amanus’da
oldugu gibi cesitli cali ve agaglarla Ninuwa saraymin siislendigini #
tasvir eden kayitlar mevcuttur.

7. Assurbanipal ise, bir ithaf metni tegkil eden yap1 yazitinda
Amanus ve Liibnan’a mahsus olan sedir ve servi kalaslar ile sarayimin
catistm1 orttiigiinden bahseder #.

k) M.6. L. binyilinin ilk yarisina ait Hitit hiyeroglif
metinlerinde: Amanus Dag herhangi bir sekilde Geg-Hitit kiral-
liklar1 yazitlarinda bizim bilgimize gére heniiz goriilmemistir.

1) Yeni Babil devri vesikalarinda: Bu devir metinleri
arasinda da Amanus Daginin adina herhangi bir gekilde rastlama-
maktayiz. Ancak Assur yazitlarinda Kawe, veya Kue suretinde gegen
Dogu Kilikya bolgesinin, degisik bir tarzda hem Hume suretinde
ve hem Neriglissar (M.6. 559 - 556)’1n iigiincii saltanat yilina ait
(556) bir kronikte (B.M. 2524, satir 4: “Hume= Hume gehri), hem
de Nabonid (M.5. 555-539) cagna ait diger bir kronikte (B. M.
35382 1 7: Hu-me-¢) *® seklinde kaydedilmis olmasi, iizerinde durul-
mas1 gereken bir 6nem tagimaktadir. Hume arazisinin Dogu Kilikya
ovasina tekabiil ettigi®® ve Hume sehrinin ise bu bélgede bulunmast

8 Ayran ile Bahce arasindaki bugiinkii dar araba yolu, adi gegen vadinin
kuzey yoniine suni olarak konulmustur (bk. Harita 2).

87 Luckenbill: Records I1, §653 (Prism 78223-British Museum. Muhtemelen
Babil’in yeniden ingasindan bahis ge¢mektedir), § 659 D (Prism BU).

88 Luckenbill: Records 11, § 698 (Prism A).

8 Luckenbill: Records 11, § 979.

9 Wiseman: Chronicles of Babylonian Kings, London 1956, s. 88.

91 Krs. W. F. Albright: “Cilicia and Babylonia under the Chaldaean
Kings”, BASOR 120 (Aralik 1950), s. 23; krs. Wiseman: ayn. esr., s. 87.

Belleten C. XXIV, F, 24
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gerektigi ®* gozoniinde tutulacak olursa, Babil Kirali Neriglissar
ordusunun Babilonya’dan gelirken haliyle Amanuslan asarak Kilik-
ya’min bu kesimine girdigi anlagilir. Babilliler'in Amanus’lar1 Beylan
gegidi lizerinden mi yoksa Arslanh Bel yolu ile mi kat’ettikleri hu-
susunda kesin bir bilgi sahibi degilsek de bu tarikin —Babil’den gelen
bir ordunun takip edecegi en yakin ve uygun iz olarak— Arslanh
Bel’den agmasi ihtimali kanaatimizce daha kuvvetlidir 3.

II. KLASIK KAYNAKLARDA AMANUS DAGLARI

Gudea metninde “Amanum”, Assur yazitlarinda “Hamanu® sure-
tinde goriilen Amanus daglan klasik ¢aglarda bu ad: hemen hemen
aynen muhafaza etmistir. Nitekim silsilemizin, Yunan menbalarinda
“*Apavog = Amanos”, Latin kaynaklarinda ise ‘“Amanus” seklinde
mubhtelif vesilelerle kaydini bulmaktayiz.

Amanus Daglarina dair kayitlan agagidaki miielliflerde
buluruz:

1. Marcus Tullius Cicero (M.6. 106 - 43)’da: Epistulae ad Familiares
IT, %, 2, 3 (M.6. 51 yilina ait kayit); III, vin, 10 (M.6. 51); VIII,
VL, 4 (M.6. 50); X, v, 7; XV, 1v, 4; XV, 1v, 8; XV, 1v, 9 (M.6. 50);
XII, xv, 7 (M.o. 43). Epistulae ad Atticum V, 20.

Kilikya’da Prokonsiilliik yapmig olan ve Amanus Daglarindaki
yerli halka karyi savaglara girigen Cicero’nun bu kayitlarinda dagi-
muzin adi genel olarak “Amanus veya Mons Amanus” suretinde geger.
Cicero, Amanus Dagiin Suriye ile Kilikya’y1 birbirinden ayirdigina
igaret etmektedir 4,

®2 Wiseman, bir nehir kiyisinda oldugu anlasilan Hume sehrini ‘“Adana”
olarak lokalize eder (ayn. esr., s. 87) veya “Tarsus” olarak lokalize edilmesi fikrini
ileri stirer. Kanaatimizce, bu B. M. 25124 metnine gére nehir kenarinda olmas:
gereken Hume sehrinin “Misis” veya ‘“Mallus” (=bugiin: Kizltahta, krs. Bos-
sert: JFK I, 3 [1951], s. 292) olmasi1 da muhtemeldir.

8 Wieseman, adi gegen eserindeki haritasinda (bk. s. 22, Harita 2; s. 41,
Harita 3) Babil-Hume yolunu Amanus daglarindan asirirken —her ne kadar gegit
adi yazmamigsa da— bu agmada Arslanli Bel’in veya Beylan gegidinin bahis
konusu olmas1 gerektigi kendiliginden anlagilir.

8 Epistulae ad Atticum V, 20 ““. . .Inde ad Amanum contendi, qui Syriam a Cilicia
in aquarum diverti dividit. .”” (=Bu sebepten, —subélimi hatti ile— Suriye’yi Ki-
likya’dan ayiran Amanus’a dogru acele yiiriidiim).
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2. Strabo (takr. M.6. 63 - M.s. 20)da: Geographika: XI 521;
535; XIV 676; XVI 737.

Strabo, Amanuslar1 ddeta Kilikya Toroslari’min bir kolu adde-
derek (XII, 535) bu Dag Kataonya’dan Kilikya’ya, oradan tekmil
Issos korfezi boyunca giiney-batiya dogru seyrettigini ve yine Amanus
Daginin Toroslar’dan uzanmp Kilikya’dan doguya dogru imgtidat
ettigini (XIV 676) yazar. Amanus Daglarini, Kataonya’ya kadar
uzatmig olmast ile Strabo bu dagin sinirin1 genigletmig bulunmaktadir.

3. Gaius Plinius Secundus (takr. M.s. 24-79): Bu miiellif, Naturalis
Historia’sinda ““Amanus”u zikretmekte ve Amanus Daginin Kilikya’yr
Suriye’den ayirdigin1®®* —Cicero gibi— belirtmekte ve bu dagn
iizerinde Bomitae gehrinin bulundugunu bildirmektedir.

4. Marcus Annaeus Lucanus (takr. MLs. 39 - 65). Bu Roma miiellifi,
eserinin bir yerinde ‘“durus Amanus” ibaresini kullanmakta (de bello
civilt 111, 244) ve bu suretle dagimizi zikretmektedir.

5. Flavius Josephus (takr. M.s. 37-97). Bu Yahudi miiellifi,
eserinde yine Amanus adim kaydeder (Antiquitatum Fudaicarum 1, 130).

6. Plutarchos (takr. M.s. 50 - 125): Bu miiellifin Blot ITapaAAnior’-
unda (XXXVI, 4) yine Amanus adi, —Cicero’nun bu bolgedeki
icraat1 dolayisiyle— gegmektedir.

7. Claudius Ptolemaeus (M.s. 85 - 160), F'ewypagund “Yonymotc’inde
(V,§6, 1;88, 1; § 15, 1) aym suretle Dagimzi ‘““Apxvog &pog
—=Amanos dag” adi ile kaydetmekte ve ‘“Amanos dagi hattinin”
(="Apavog 8poc ypaupd [V, § 15, 1]; "Apavos yeapun [V, §6, 1])
Suriye-Kilikya simir1 iizerinde bulundugunu tabariiz ettirmektedir.

8. Pomponius Mela (M.s. L. yiizyil): Dagimiz1 “Mons Amanus”
suretinde kaydetmektedir (et ab eo statim Myriandros et Cilices [1, 69]).

10. Stadiasmus: ’Apavixag midag (= Amanus kapilar1) dolayi-
siyle dagimiz1 bilvasita kaydetmektedir (156), ag. bk. altnot. 1oo.

11. Cassius Dio Cocceianus (takr. M.s. 155 - 235): “Roma Tarihi”
adli eserinde Romali bu miiellif “Amanus”un Kilikya’y1 Suriye’den

95 Naturalis historia, V, xu1, 80 ““. ..., mons Amanus in quo oppidum Bomitae.
ipse ab Syris Ciliciam separat” (= . . ., lizerinde Bomitae sehrinin bulundugu Amanus
Dagi; bu (dag) Kilikya'yr Suriye’den ayirir). Bomitae sehrinin Amanus Daginda
oldugu anlagilmakla beraber, bu giin nereye tekabiil ettigi heniiz bilinmemektedir
(krs. Benzinger: Realencyclopaedie der class. Altertumswiss. V. yarim cilt [1897],
siit 681).
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ayrran bir hudut tegkil ettigine —Cicero gibi— isaret eder (XLVIII,
41, 1'4‘)'

12. Polybios (6liimii M.s. 121): Bu tarihgi, dogrudan dogruya
“Amanos” kelimesini kullanmamigsa da ‘“Amanos Kapilar1”’m (kana-
atimizce Arslanh Bel’i, ag. bk. s. 374) zikretmekle (Histoires XII, 17, 2)
“Amanos” kelimesinden tegkil edilen bir sifati "Apavidec=Amanides)
kaydetmektedir.

13. Flavius Arrianus (M.s. I1. yiizyil): Bu miiellif de, Polybios
gibi dogrudan dogruya ‘“Amanus” kelimesini degil, bu kelimeden
tegkil edilmis bir sifat1 (’Apavixs ), “Amanus Kapilarim” (=kanaa-
timizce Arslanh Bel’i) zikrederken kaydetmektedir (Iskender Anabasis’i
II, vo, 1; ag. bk. s. 374).

III. KLASIK KAYNAKLARDA AMANUS GECITLERI
VE AMANUSLULAR

Amanus Gegitleri (Arslanli Bel ve Beylan Gegidi) miiteaddit
klasik menbalarda zikredilmis fakat bilhassa Cicero tarafindan iize-
rinde 1srarla durularak kaydedilmigtir.

Kilikya’da bir miiddet prokonsiilliikk etmig olan Cicero, M. 6. 50
yilinin Ocak ayinda yazdig: bir mektupta, —Amanus Daginin verdigi
miisait durum sayesinde—, Suriye’den Kilikya’ya iki gegis yeri ol-
duguna ve bu gecis yerlerinden (=gegcitlerden) her birinin ¢ok dar
olduguna, binaenaleyh ufak bir kuvvetle tutulabilecegine ve Kilik-
ya’min Suriye’ye karst en iyi istihkim olduguna isaret etmektedir
(ad. Fam. XV, 1v, 4)®%. Bu kayd: ile Cicero, hem Beylan Gegidini
(Pylae Syriae), hem de Amanus Gegidini (Arslanli Bel=Porta Ama-
nica) kasdediyor demektir (bk. Harita 2).

1. Kldsik menbalarda Beylin Gegidi : Bu gegide dair bilgiyi Plinius,
Strabo ve Cassius Dio’da bulmaktayiz:

Plinius, Suriye’nin Kilikya’ya bitigik sahilinin tasvirini yapar-
ken Diapheus Nehri, Crocodilus Dagi, Amanus Dagi Kapilarim
(=Portae Amani montis), Androcus ve Lycus Nebhirlerini, Issos kor-

9 ad Fam. XV, 1v, 4’deki ilgi ¢eken kaydin Latincesi: ““Ciliciam quidem ipsam
propter montis Amani naturam ; facile tenuissem duo sunt enim aditus in Ciliciam ex Syria,
quorum unterque parvis praesidiis propter angustias intercludi potest, nec est quidquam Cilicia
contra Syriam munitis. ..”.
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fezini ve Issos sehrini zikreder ki “Amanus Dag1 Kapilar” téabiri ile
Plinius, “Beylan Gegidini” kasdetmis olmalidir (n.h. V, xxu, g1) 7.

Strabo ise, Bagrae’nin (sonralar1 Bagras) Gindrus sinirinda
oldugunu ve Antakya arazisinde bulunup “Amanus Kapilarindan”
(==’Apavidec mirar ) Suriye’ye yol veren “Gegidin” (= Onépdeoic )
yaninda kain tabii bir kale tegkil ettigini kaydetmektedir (XVI, 1, 8).
Strabo’nun tmépdeow 7ol ’Apavod (=Amanus Gegidi) tabiriyle bu
giinkii “Beylan Gegidini” kasdettigi ® asikardir.

Cassius Dio Cocceianus’a gelince: Bu miellif, M.6. 39
yilina ait olaylar1 kaydetmesi sirasinda Ventidius’un Kilikya’y: istirdat
ettigini ve bu bolgenin idaresine bizzat istirak ettigini, bunu miite-
akip Pompeudius Silo’yu siivari birlikleri ile Amanus’a gondermesi
ile Kilikya ile Suriye arasindaki sinirda kiin Amanus’un pek dar bir
gecide sahip oldugunu ve bu dar gegidin iki ucu arasinda bir duvarin
ve kapilarin inga edilmiy oldugunu ve bu sebepten bu gegidin bu
jsmi almig oldugunu yazar (Hist. Rom. XLVIII, 41, 1-4). Cassius
Dio’nun kasdettigi dar gegit kanaatimizce “Beylan Gegididir”.

2. Kldsik menbalarda Arslanly Bel geidi : Bugiin Arslanh Bel adim
alan gecidin Ptolemaeus, Polybios ve Arrianus tarafindan zikredil-
digi anlagilmaktadir .

Ptolemaeus, (V, viy, 1) de Kilikya’nmin simrlarim tarif eder-
ken Issos korfezinin otesinde kain ("Apavixal mdrar = Amanus Ka-
pilar1) ile de simrlandigim kaydetmektedir; buradaki Amanus Ka-
pilar’'mn, cografi verilere gore kanaatimizce bugiinkii Beylan Gegidi
olmas1 gerekmektedir 1.

7 Bahis konusu olan metnin Latincesi: Sed redeamus ad oram Syriae, cui proxima
est Cilicia. flumen Diaphanes, mons Crocodilus, portae Amani montis, flumina Androcus,
Pinarus, Lycus, sinus Issicus, oppidum Issus, item Alexandria...”.

% Strabo’nun Geographika XVI, 1, 8’de Amanuslar’la ilgili kaydi soyledir:
<5 8¢ I'wddpe ouvdmrouow ai IMdypar tis ’Avrioyidos, ywplov Epupvoy XATA THV
OméoPecty Tob 'Apaved Thv éx Tév CApavidwv murdv elg Tiv Zvplav xeipevov.
omominter piv obv Tals IHdypatg T tév Avrioyxéwv mediov, 8 o0 get 6 "Apxevdog
notaudg xal 6 "Opdving xal ¢ Aapfortag.

9 Benzin ger:Auavideg midoar” maddesi, RE 1 (1894), st. 1723-1724.

100 Ptolemaeus: V, VIII, 1. *“Amanus Kapilar1” tabirile bazi klasik mi-
elliflerin, mesela Strabo’nun (XVI, 11, 8 *Apavideg midar) ve Stadiasmus’
un (156 : *Apavixég ITVag) bu giinkii Beylan gegidini degil, Iskenderun’un ku-
zeyinde ve sahil yakininda kain bir kapiyi, baska bir deyimle stratejik onemi
haiz bir mevkii kasdettikleri anlagilmaksadir; adi gegen miielliflerin vermis ol-
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Polybios (M.6. 370 - 327), Biiyiik Iskender’in, Darius (III) ile
Kilikya’da yapmig oldugu Issos savagini anlatirken, Biiyiik Isken-
der’in Kilikya Kapilarindan Kuiixiar mirae (=bugiin: Giilek Bogazi)
gectigini, Darius (III)’lin ise “Amanus Kapilar” " A pavidzg morar) adini
alan gegitten (Kilikya’ya) indigini, adamlan vasitasiyle Iskender’in
Suriye’ye dogru ilerledigini duyunca Iskender’i takip ettigini yazar
(Histories XI1I, v, 17, 2)101. Cografi sartlara gore, Amanus Dag
tizerinde Darius II1.’tin gegtigi bu gecit ("Apavideg midan), Arslanh
Bel’den bagkas: degildir.

Arrianus’a gelince: bu miiellif yine Darius III ile Biiyiik
Iskender’in Issos Savasim tasvir vesilesiyle Darius II1.’{in (Amanus)
Dagi(m), “Amanus Kapilarn” (=IToda *Apavixai) yolu ile agtigin,
farkina varilmaksizin Iskender’in arkasina diistiigiinii, Issos’u elde
ederek orada kalan biitiin yaralh Makedonyal’’lar1 elim bir surette
oldirdigiinii kaydeder (Iskender Anabasis’i 11, var, 1) 192, Arrianus’un
adim zikrettigi “Amanus Kapilar1”, kanaatimizce bugiinkii Arslanh
Bel olsa gerektir.

3) Kldsik kaynaklarda Amanusiular :
Amanus bélgesinde daha M.s. III. binyilinin son geyreginde bir
siyasi varhgin mevcut oldugunu ve dolaysiyle Amanus’un gesitli

duklar1 cografi kayda dayanarak bazi haritalara bu isaretlenmistir; meseld son
olarak bk. M. Calder - G. E. Bean: A Classical Map of Asia Minor,
London 1957 (Supplement to Anatolian Studies, vol. VII), K/g : Portae. Bu vesile
ile, gerek Stadiasmus ve gerek Pomponius Mela’daki kayitlar1 bana hatirlatti-
gindan dolayr Prof. G. E. Bean’e derin tesekkiirlerimi sunmay:1 bir borg sayi-
yorum.

101 Polybios’un ilgili pasaji sudur: Myw 8 mepl g &v Kihxia Yevopévng
"AkeEdv8pe pds Axpelov, &v i onol udv *ANéEavdpov #8n Srmemopelodar t& orevd
xal g Aeyouévac &v th Kby ITohac, Aapeiov 8¢ ypnoduevov T Sk Tdv
"Apavi8ov Aeyouévov ITurév mopels xatdpar petd THe Suvduews elc Kiduday.
Tudbpevoy 8¢ mapd tdv Eyywptwv mpodyew Tov *ANEEavdpov dg Eml Zuplav, dxorovdeiv:
xal ouveyyloavra Toic otevoig otputomedelom mapd Tov Ilivapov mwotaudy.

102 Arrianus’un konumuzla ilgili paragrafi séyledir: ‘YmepBaddw 83 1o &pog
Aapelog 76 xata tag mhkag Tdc *Apavixdg xadovpévag g éml *Tocdy mpofyer xal
yéveto xatémy ‘AdeEdvdpov Aaddv. Tiy 8¢ ’Ioodv xatacydy, Soovs Sk véoov
dmoehewppévoug adTod Tév MaxeSbvev xatéhaBe, Todtoug Yademédc alxiodpevog
dméxTEVEY.

Arrianus’daki “Amanus Kapilarmin”, Arslanli Bel’e tekabiil etmis olmas:
hakkindaki fikirler igin kry. Benzinger: RE’de I (1894), siit. 1724; A. Erzen:
Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1950, s. g ve altnot 5.
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zenginliklerini kontrolleri altinda bulunduran bir halkin yagamig
bulundugunu, yukanida bir Naram-Sin metnini (KBo III 138.y.13)
ele aldigimiz sirada igaret etmistik (bk. s. 356-357).

Klasik kaynaklarda da Amanus bélgesinde yagtyan halktan,
sakilerden, bagka bir deyimle Amanuslu’lardan, bahis vardirki bun-
lara dair kayitlan Cicero’da, Plutarchos’da ve Lucanus’da buluruz.

Cicero, M.5. 51 de yazdigi bir mektupta ‘“Amanuslu’lar”
tabirini kullanmaktadir. Mektubun konumuzu ilgilendiren pargasi
soyledir: “...Bu arada biitiin kuvvetlerimle, Amanuslu’lara, daimi
diigmanlarimiza, miikerrer hiicumlarda bulunmugtum” (Cic. ad.
fam. 11, x. g: Interea cum meis copiis omnibus vexavi Amanienses hostes
semptiternos).

Plutarchos, yine Cicero'nun Amanus sakilerine karg1 kazan-
dig1 zafer miinasebetiyle sunu yazar: “O (=Cicero) muharebeye
girisgti ve Amanus Daginda tavattun eden sakileri bozguna ugratt,
bu sebepten kendisi, askerleri tarafindan imparator olarak selam-
land1” (Plutarchos, Hayatlar-Cicero, XXXVI, 4) 1%, Cicero, Amanus
asilerine kargt kazanmig oldugu zafer miinasebetiyle kazandigi bu
“Imparator” iinvanin1 Laodikeia (Frigya’daki Ladik gehri)’da bastir-
dig1 bir kistoforunda kullanmigtir (bk. H. Cahn: “Tullius Imp.”,
Schweitzer Miinzbldtter, VIII, Heft 32 [Aralik 1958], s. 108-110).

M. A. Lucanus ise, Amanus topragin igleyemiyen halktan
(=. .duri populus non cultor Amani) bahseder (De bello civili 111, 244).

IV. BIZANS KAYNAKLARINDA AMANUSLAR
VE AMANUS GEGITLERI

Amanus Dagi, Bizans kaynaklarinda genel olarak Mabpov &pog
veya Mehdvtiov 8pog (=Kara Dag) ismi ile tanimir 2%, Mesela Bizans
kronistlerinden Johannes Malalas (M.s. V1. yiizyil)in Xpovoypagpla’-

103 Plutarchos’daki ilgili pasaj: fgato 8 xai moréuov, AnoTdg T@V wepl TOV
? Apavdy olxodvtey tpedduevos €9’ & xol adToxpdtwp HTTO TGV CTPATLWTRY dvnyopeddy.

14 H, Honigmann: “Mabpov 8pog” maddesi, RE XIV (1930), siit. 2395;
krs. ayn. mll.: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Bruxelles
1935, s. 116, 127; ayn. mll.: “Historische Topographie von Nordsyrien im Alter-
tum”’, Zeitschrift des Deutschen Paldstina Vereins XLV (1923), s. 1-64(=ZDPV);
ayn. yr. XLVII (1924), s. 17.
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sinda dagimiz Mehdvriov 8poc (Melantion oros—Karadag) suretinde
goriiliir 195,

Yine Bizans kronistlerinden Georgios Kedrenos (M.s. XI.
yiizyll), Amanus dagim Malgov 8poc (Mavron oros—Karadag) sek-
linde kaydetmektedir 106,

Anna Komnena’ya (M.. 1083 -1150) gelince: Bu tarihci
kadin aym surette Madpov 8pog (Mavron oros) adim kullanr 107,

Amanus dag Haglilar devrine ait bati kaynaklarinda Montana
nigra (=Karadag) suretinde geger 18,

Amanus Daginin diger bir adi da Ilayxéopiov [Dagi] idil®®.

Islam ordulan ile Bizanshlarin girigmig olduklar1 savaglarda 110
“Amanus Dag1 Gegitleri’ biiyiik rol oynadigi i¢in bu dagin hakim
kalelerinden biri olan ve Beylan gecidine pek yakin bulunan Pagrai
(bugiin: Bagras) kalesinin Imparator Nikephoros Phokas II (g63-
969) tarafindan inga ettirilmesi 1, bu 6nemli istinat noktasinin stratejik
roliinii ayrica belirtir.

Kaynaklarda aym zamanda ITdypoc veya <& Ilaypd seklinde de
goriilen “Pagras”in 6nemi, “Suriye Kapilarina” (=Beylan Gegidi),
“Pagras Kapilan” (IMaypixai IT0Aar) adimin da verilmesine yol
agmgtir 112

Bizanshlar zamaminda IX.-X. yiizyillarda Amanus Daglarinin
Islam ordularmna kargi tabii simr tegkil ettigi gozoniinde tutulacak

105 J. Malalas: Bonn nesr., s. 14, 5;s. 140, 20; 5. 142, 2; krg. Honigmann:
RE’de XIV. yarim cilt (1930), siit. 2395.

16 G. Kedrenos: Bonn nesr. 1, s. 765, 20; 11, s. 365, 6; krs. Honigmann:
ayn. yr., sit. 2395.

107 A. Komnena: Alexias, II, s. 239, 18 (Bonn nesr.).

1% H. Honigmann: RE’de XIV. yarim cilt (1930), siit. 2395.

1% E. Honigmann: “Historische Topographie von Syrien im Altertum?”,
ZDPV, XLVII (1924), s. 28. Amanus’un orta ve kuzey kesimi ise ZopBoavdixdv
8pog (= (Sarbandikon oros)) adimi tasimakta idi (bk. Honigmann: Die Ost-
grenze des byzantinischen Reiches, s. 121 ve Harita III).

19 Buna dair meseld bk. Honigmann: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches,
S. 41, 94, 105.

11 E. Honigmann: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, s. 94. Pek 6nemli
stratejik mevkii olan Pagras’in (bugiin: Bagras) Bizanslilardan evvel de mevcut
olacagi gayet asikardir. Nitekim bu mevkiin adini mesela Strabo’da bulmaktayiz
(XVI, 11, 8).

12 Erich Diehl: “Pagrai” maddesi, RE XXXVI. yarim cilt(1942), siit. 2315.
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olursa gerek Beylan Gegidinin ve gerek Arslanli Belin bu Bizans
savunmasinda biiyiik rol oynadiklart agik¢a anlagihr. Arslanh Bel
gecidine ¢ikmadan, Amanus daglarinin dogu yoniinde ve Ulucak
kéyii vadisinde tesbit etmis oldugumuz Bizans duvari kalintisi (yk.
bk. s. 352-353) bu hususu teyid etmektedir.

V. ISLAM MENBALARINDA AMANUSLULAR
VE AMANUS GECITLERI

Amanus Daglar1 Islim kaynaklarinda Cebel el - Lukkam (¢Sl )
suretinde ge¢mektedir 113,

Islam ordularinin Bizanshlarla olan askeri miinasebetlerinde
Amanuslar’in biiyiik rol oynadiklarina biraz evvel isaret etmistik.

Mesela IX. yiizyll Arap tarih yazarlarindan Yahya b. Cabir
al-Balazuri, hem Amanus Dagim (;&4! J) 114, hem de bu kesimde
iki gecidi kaydeder. Gegitlerden biri «5Wi!w s (Derb Antakiye=
Antakya Gegidi) "5, digeri ise (Sl )3 (Derb el-Lukkdm=Amanus
Gegidi)dir 116, Kanaatimizce Belazurl’deki “Derb Antakiye” bugiinkii
“Beylan Gegidine” tekabiil etmektedir. Giinki Belazuri’nin, Emevi
Kumandan ‘Abdallah b. ‘Abdalmelik b. Mervan'in “Derb Antaki-
ye”’den gazaya gikip 4e-es (Masslsa—bugiin: Misis)’ya geldigine dair
verdigi bilgi, cografi imkanlar gozéniinde bulundurulacak olursa ve
Antakya’dan Misis’e ancak “Beylan Gegidi” yolu ile gidilebilecegi
diigiiniiliirse, Derb Antakiye’nin “Beylan Gegidi”  olmasi lazim
geldigi anlagihr. Aym1 miiverrihte -\ & <> (Bagras Gegidi) dahi

13 . Honigmann: Ostgrenze, s. 250; E. Sachau: Reise in Syrien und Meso-
potamien, Leipzig 1883, s. 325. Al-lukkdm’in, Siiryancadaki wkkdma (=kara) kelime-
sinin Arapcalastinlmis sekli oldugu ileri surulur (bk. B. Darkot: “Gavur Dag-
lar’”’ maddesi, Islam Ansiklopedisi 1V [1948), s. 726). Nitekim Arapgada dagimiz ba-
zan “Turd Ukama” suretinde de goriilir (kry. Hongimann: ayn. esr., s. 250).
Islam kaynaklarinda ((L{lﬂ J=)'in gectigi yerlerin bulunmasi hususunda biiyiik
yardimi dokunan dostum Dogent Dr. Fikret Isilta n’a burada samimi tesek-
kiirlerimi sunmay: bir borg sayiyorum.

1w Balazuri: Futih al-Buldan (de Goeje nesr.), Lugduni Batavorum 1866,
s. 159, 160).

15 Ayn. esr., s. 165.

16 Ayn. esr., s. 167.
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zikredilmektedir ki, bu da “Beylan Gegidi”nin baska bir ad:
olsa gerektir.

Belazurl’nin “Derb el-Lukkam” olarak kaydettigi gecidin de
“Arslanli Bel” olmasi gerektigi fikrindeyiz. Bu tarih¢i, Rumlarn
(=Bizanshlarin), Derb el-Lukkam’da bu bélgedeki ilk gazilere taarruz
etmig olmalarimi kaydetmekle 8, Derb el-Lukkim’in yol kesmege
miisait bir yer olduguna tabiatiyle igaret etmektedir.

Bundan bagka Cebel el-Lukkam’da «! - (Cericime) ad1 verilen
bir kavmin tavattun etmis olduguna dair Belizurl’nin verdigi bilgi 11°
aynca dikkat gekicidir. “Ceracime” kelimesi “Curcuma” (4~ )’nin
cem’i olup bir kavmin adi idi. “Curcuma” gehri ise Arap menba-
larina gére Lukkim (=Amanus) Daginda kain bir sehirdi 120, “Cur-
cuma’nin, Hitit hiyeroglif vesikalarinda kaydi gegen “Gurgum”
(=bugiinkii Maras) ile aym olmasi, veya bununla bir ilgisi bulun-
mas1 gayet agikardir. “Ceracime” halkinin, Amanus bélgesine yer-
lesmis Geg-Hititler’in kalintisi olmasim biiyiik bir ihtimal dahilinde
addediyoruz. Tipki Cicero’da adi gegen Tebara’larin, Tabal halkinin
kalintisina tekabiil etmig olmas: gibi. Bu fikrimizi, Amanus Daglarinda
ve Amanus bolgesinde bulunmus olan Geg-Hitit eserleri?! destek-
lemektedir.

17 Ayn. esr., 167.

18 Any.esr.,s. 137, 164. Amanus daglarinin en kuzeyinde bulunan bu ““Arslanl
Bel” gecidinin 6nemine, —ismini zikretmemekle beraber—, Marius Canard da
isaret eder: krs. Histoire de la dynastie des H’amdanides de Jazira et de Syrie, 1. cilt, Paris
1953, s. 279.

1% Ayn. esr., s. 159 v.dd; de Goeje bu adi Curdcime suretinde harekelemektedir.

120 H. Lammens: “Ceracime” maddesi, Islim Ansiklopedisi 111 (1954), s. 104;
krs. Ibn al-Aslr: Al-Kamil etc. 11, s. 386.

12! Bizzat Marag’ta bulunmus olan gesitli Geg-Hitit eserlerindan (mesela
toplu olarak krs, Bossert: Altanatolien, res, 803-910, 812, 814-815, ilaveten
bk. M. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, lev. 75-77) baska Amanus-
lar’in Arslanli Bel kesiminde Karabur¢lu anitim (krs. F. von Luschan:
Ausgrabungen in Sendschirli IV, 1911, s. 328, res. 237; Altanatolien, res. 811; bu-
giin Istanbul Arkeoloji Miizesinde) ve Amanuslar’in bitiminde Maras’in kuze-
yinde yine daglik bir kesimde Bertiz kabartmasini (krs. M. Darga: “Ein
Relief aus dem Bertiz Tal”, JKF I. I [1950], s. 75-79 ve lev. X-XTI) bu vesile
ile misal olarak zikretmek istiyoruz. Amanus’un dogu bitisiginde veya dogu
yakininda ise kuzeyden giineye dogru asagidaki mevkilerde Geg-Hitit eserleri
meydana gikarilmistir. Hacibebekli, Sak¢agozii (Coba Hiyiik), Gergin, Zincirli,
Elbistan Hiiyiik, Pancarh Hiiyiik ve Ordekburnu (bu yerlerin cografi konumu
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Arap tarih yazarlarindan Tabarl (Aba Ca‘far Muhammed b.
Cabir al-Tabarl [takr. 839-923])’nin eserinde “Cebel el-Lukkam”
gorillmez, ancak ‘“‘Bagras” (' ~)’in adi geger 22,

Yine X. yiizyilda yasamig olan Arap yazarlarindan Mas‘adi
(Abu’l-Hasan “Ali b. el-Husain)’nin Ol 2¥l, «idl adll eserinde
“eSUl J= (Cebel el-Lukkam) zikredilmektedir '*3.

Arap miiverrihlerinden Ibn al-Asir (1160-1234) hem (&I J>
(Cebel el-Lukkam’1)'?%, bagka bir deyimle “Amanus Dagin1”’, hem de
ol <3 (Derb Bagras)’1 125 yani Bagras Gegidini yahut Beylan Gegi-
dini kaydetmigtir.

Bu suretle Arap menbalar bize hem Beylan Gegidini ve Arslanh
Bel’i, hem de Amanus daglarinin eski sekenesinden “Gurgum”lan
“Ceracime” suretinde zikretmekle, yalmz bélgemizin tarihi cograf-
yasi icin degil, aym1 zamanda iskan tarihi i¢in de Onemli kayitlar
vermektedir.

VI. AMANUS DAGLARININ BUGUNKU ADI

Marag yakinindan baglayip kuzey kuzey-dogu-giiney giiney-bati
istikametinde Iskenderun korfezinin giiney ucundaki Hinzir (klasik
caglarda: Rhosus) burnuna kadar uzanan Amanus daglarinin ady,
1941 yihnda Ankara’da toplanan Tiirk Cografya Kongresinde
—eski adina uyularak— “Amanus” suretinde kabul edilmigtir 1*¢.
Uzunlugu takriben 225 km. olan bu dag silsilesi gerek Yeni ve
Yakin Caglarda bu bolgeye geziler yapan seyyahlarin kitaplarinda

icin bk. U.B. Alkim: Belleten’de XXI [1957], s. 374 yanindaki Harita 1; bibl.
i¢in krs. ayn. yr., s. 368 ve altnot 19-36). Bahis konusu olan bu bélgenin guney
kesimi ‘““Ceracime” halkinin oturdugu yer olarak Honigmann tarafindan
isaretlenmistir (bk. Ostgrenze, Harita III).

122 Tabari: Kitdb Ahbar al-Rusul va’l-Mulak (de Goeje nesr.), Lugduni
Batavorum, 1879-1898, cilt 111, s. 2200.

123 Mas‘adi: Al-Tanbih va’l-Israf, Kahire 1938, s. 135.

124 Thn al-Asir: Al-Kamil fi’l-Tarih (Tornberg nesr), Lugduni Batavorum
1851 - 1876, cilt 11, s. 386; cilt IV, s. 250.

125 Tbn al-Asir: ayn. esr., cilt I, s. 386.

126 Besim Darkot: “Gavur Daglari” maddesi‘ Isldm Ansiklopedisi IV (1948),
s. 726. Amanus Daglarina ait cografi ve morfometrik inceleme icin bk. Etienne
de Vaumas: “L’Amanus et le Djébél Ansarich”, Revue de Géographie Alpine, cilt
XLII, Grenoble (1954), s. 111-142.
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ve gerek duvar haritalarinda muhtelif isimlerle tanitilmigtir: Almadag
(veya Elmadag), Akma dag, Karadag, Gavurdagi, Nur daglari.

1. Almadag: Bu isim meseld Eduard Sachau tarafindan kulla-
mlmig ve Heinrich Kiepert tarafindan hazirlanmig olan haritaya
islenmigtir 127,

Alma Dagh (Elmadag), S. Streck tarafindan Amanus Dag ile
bir tutulmugtur 1?8, Gergekte ise Elmadag, Amanus daginin Isken-
derun’un dogu ve giiney-dogu kesimine verilen bir addir 2. Nitekim
Max Freiherr von Oppenheim’in 1893 yilinda Suriye ve Mezopo-
tamya’ya yapti§1 geziye dair kaleme aldigi kitabina 13 ek olarak
Richard Kiepert tarafindan gizilmis olan haritada “Alma Dagh” ancak
Beylan’in kuzeyinde gériiliip '3 Amanus silsilesi i¢inde mevzii bir
ismi haizdir. Bu itibarla tekmil Amanus silsilesini “Alma Dagh”
olarak adlandirmak yerinde olmasa gerektir.

2. Akmadag (yabana literatirde: Akma Dagh): Bu isim
muhtelif gezginlerin verdikleri kayitlara dayanarak Fransiz Cograf-
yacilarindan Elisée Reclus (1830-1905) tarafindan kullanilmig olup 32
giiney Amanus bolgesine verilen bir yer olarak kabul edilmistir.
Benzinger ise, Amanus silsilesinin kuzey kesiminin “Akma Dagh”
olarak adlandinldigini kaydeder®® ki bu fikrinde isabet olmasa
gerektir 134,

1?7 Eduard Sachau: Reise in Syrien und Mesopotamien, Leipzig 1883, s. 464
ve E. Sachauw’s Routen in Syrien (construirt von H. Kiepert), ayn. esr. icinde.

128 M. Streck: “Alma Dagh” maddesi, Enzyklopaedie des Islam 1, Leiden
1913, s. 328.

128 Bk. B. Darkot: ayn. yr., s. 725. Islam Ansiklopedisinin yeni Leiden edis-
yonunda ise “Alma Dagh” ve ‘“Amanus” maddelerinde herhangi bir bilgi veril-
memis, bu maddeler miistakbel fasikiillerin birinde gikacak olan “Elma Dagh”
maddesine birakilmistir, krs. Encyclopédie de I’Islam, nouvelle edition, cilt I, Leiden
1956, s. 430 ve 443.

30 Max Freiherr von Oppenheim: Vom Mittelmeer zum Persischen Golf, 1.
cilt, Berlin 1899, II. cilt 1goo.

¥t Krs. Richard Kiepert’in haritasi: Syrien und Mesopotamien zur Dars-
tellung der Reise des Dr. Max Freiherrn von Oppenheim vom Mittelmeere zum Persischen Golf
1893 I. Westliches Blatt.

12 E. Reclus: Nowvelle géographie unviverselle 1X, Paris 1884, s. 691, harita
1215 krs. M. Streck: “Alma-Dagh” maddesi, Enzykl. des Islam 1 (1913), s. 328.

13 Benzinger: ‘“Amanos” maddesi, RE 1 (1894), siit. 1724.

134 B. Darkot, ayn. yr., s. 7265 M. Streck: ayn. yr., s. 328.
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3. Karadag (yabanc literatirde: Kara Dagh): Amanuslara
“Kara Dagh” adimin verilmesini yalmz Czernik’de bulmaktayiz 3.
Bu isim, Siiryani dilinde ‘“‘uqqama” geklinde goriiliip “kara” anla-
mina gelen ve Arapgaya da Siiryaniceden gegen ve Arapgada “Cebel-
el-Lukkiam” veya ‘“‘el-Ukkam” (=Kara Dag) suretinde tevsik edilen
adin Tiirkceye terciimesi olsa gerektir1%. Amanus silsilesi igin
Czernik’den bagka herhangi bir gezgin veya cografyaci tarafindan
“Kara Dag” adi kullamlmamustir. Bu itibarla bu ismi bir tarafa
birakmak yerinde olur.

4. Gavur Dag1 veya Gavur Daglari:

Bu ad, bazen Amanuslar’in yalmz kuzeyine, bazen da tekmiline
verilmektedir. Mesela Kiepert'in1¥ ve Favre ve Mandrot'nun 1%
haritalarinda oldugu gibi. Harita Umum Miidiirliigiiniin 1/800,000
olgegindeki Tiirkiye haritasimin ilk baskisinda “Gavurdaglar” ismi
goriiliir.

5. Nur Daglar::

Son zamanlarda “Géavur Daglan” yerine kullamlan bu isim
tekmil Amanuslara verilen bir ad olup yine Harita Umum Miidiir-
liigiiniin 1/1,000,000%° ve 1/500,0004° &lgegindeki haritalarinda
goriilmektedir. Ancak “Nur Daglarim”, Misis (klasik caglarda:
Mopsuhestia) yakinindaki tabii yiiksekliklerden biri olan “Nur Dag”
ile kanigirmamak lazimdir 141,

Silsilemizin muhtelif isimlerini béylece hatirlattiktan sonra daha
M.6. II1. binyihinda ‘“Amanum” suretinde taninan bu daglar bugiin
artik Tiirkgede de “Amanus” olarak adlandirmak yerinde olur saniriz.

185 Czernik: Pelermann’s Geographische Mitteilungen, Erginzungsheft No. 45
(1876), s. 27 v.d. 33.

1838 Krs. M. Streck: ayn. yr., s. 328; ayrica yk. bk. altnot 113.

137 D-IV Adana paftas:.

138 krs, B. Darkot : ayn. yr., s. 726.

13 Harita Genel Direktorliugu: Tirkive hava yollan haritas:
(1: 1,000,000), Ankara 1938, Malatya paftasi.

140 Hatay paftasi, 1946.

141 Misis yakimindaki bu Nur Daginin cografi konumunu goérmek igin su
haritamiza bk. U. B. Alkim: Orientalia N. S.’de XXVIII fasc. g (1959), s. 288,
metin resmi 6.
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C

MUHTELIF GEZGINLERIN VE COGRAFYACILARIN
ESERLERINDE ARSLANLI BEL

Dogu-bat1 istikametinde Amanus silsilesinin Beylan Gegidi veya
Arslanh Bel gibi iki gegitle 42 ancak agilabilecegine yukarida isaret
etmistik (bk. s.350-351). Bunlardan Beylan (bugiin: Belen) Gegidi daha
ziyade yol ugraginda bulundugundan mubhtelif gezginler tarafindan
goriilmiig ve 6nemi belirtilmigtir. Halbuki Arslanh Bel bilhassa XIX.
ylizylhn son geyreginde ilgiyi iizerine toplamistir. Bu itibarla, —yu-
karida da isaret ettigimiz gibi— Zincirli (Sam’al) ile Karatepe
(Asitawandawa) arasindaki yolun da iizerinden agtig1 Arslanli Bel’den
giden yahut Arslanhi Bel’in 6nemini belirten gezgin ve bilginleri bu-
rada hatirlamak yerinde olacaktir. Bunlarin en onemlilerini kisaca
zikredelim:

1. 1835-1837 yillani arasinda giiney-bati Antitoros bolgesinde
geziler yapan ve William Francis Ainsworth, Francis Raw-
don Chesney (yiizbag, sonralan general), Henry Blosse Lynch
(ytizbag1), B. B. Lynch (tegmen), J. B. B. Estcourt (sonralan
tuggeneral) ve Hastings F. Murphy (tegmen)’den tesekkiil etmig
olan Ingiliz Ekspedisyonu kuzey Amanus bélgesinden de gecmistir.
Bu aragtirma heyetinden W. Fr. Ainsworth, “Arslanl Bel”i, “Ama-
nus’un kuzey gegidi veya Darius Gegidi” suretinde isimlendirmek-
tedir 143, Aymi heyetten F. R. Chesney ise, “Arslanli Bel”i ismen
zikretmemekle beraber, Kars kasabasindan (bugiin: Kadirli) doguya

142 Sunu da belirtmek lazimdir ki Amanuslari dogu-bati istikametinde
asabilmek i¢in Arslanli Bel’den ve Beylan Gegidinden baska tali yollar vardur.
Ancak bunlar, yayalarin veya katir veya atin dahi giiglikkle gegebilecegi patika
vaziyetinde olduklarindan ve ordularin gegmesine miisait bulunmadiklarindan
dolay: bu yollar1 buradaki yazimizda ele almiyoruz. Simdilik bu tali gegitler
icin bk. W. Ainsworth: “Notes upon the Comparative Geography of the
Cilician and Syrian Gates”, Journal of the London Geographical Society, VIII, (1838),
s. 185-195; G. Marmier: “Les Routes de 'Amanus” Gazette Archéologique, Paris
1884, s. 43-50; C. Ritter: Die Erdkunde XVII, 2, Berlin 1855, s. 1780-1781; F.
von Luschan: Ausgrabugen in Sendschivli, 1, Berlin 1888, s. 44; A. Janke:
Auf Alexanders des Grossen Pfaden, Berlin 1904, s. 34-35.

43 W. F. Ainsworth: A Personal Narrative of the Euphrates Expedition, cilt 1,
London 1888, s. 116.
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dogru Antep yolunun birlestigi yere kadar yolun gii¢ ve tehlikeli
gecitlerden gegmek mecburiyetinde olduguna igaret etmektedir 144

2. Taninmig Alman cografyacilarindan Carl Ritter Arslanh
Bel'i “Pylae Amanides” suretinde kaydetmektedir 145,

3. Ingiliz Ruhanilerinden E. J. Davis, 1875 yilinda giiney ve
giiney-dogu Anadolu’ya, bu arada Amanus bolgesine yapmig oldugu
gezide Bahge’den ge¢mis ve kendi tébiriyle “Billali gegidi” iizerin-
den%6 Marag’a gitmigtir; Marag ile Osmaniye arasinda daha
kisa yolun, Bahge ile Kazan Ali (bugiin: Ulucak) arasindaki dag
tizerinde kain gegitten gectigini duydugunu ve gegidin eski bir miis-
tahkem bina ile kapatilmig oldugunu Davis ayrica ilave etmigtir 47,

E. J. Davis’in bahsettigi gecit Arslanh Bel olmahdir. Zira tasvir
ettigi sartlara gayet iyi uymaktadir. Nitekim Davis, haritasina,
gecidimizi, —sonuna bir soru isareti koyarak— ‘“Pylae Amanides”
olarak iglemistir 18, Davis, Bahge’den itibaren Kazan Ali istikame-
tinde derin bir bogaz oldugunu ve by bogazin kuzey ucunun iri
taglarla ortiilmiiy bir duvarla kapatildigini 4® duydugunu kaydeder,
ki bu da miihimdir. Gergekten, biz de boyle bir duvarin kalintisini
1955 yiinda mahallinde gormiistik (yk. bk. s. 352).

4. 1879-1882 yillan arasinda giiney-bat1 Antitoros ve bu arada
Amanus bolgesinde aragtirmalar yapan ve Sir Charles Wilson’un
bagkanlhg alunda Binbagi Warlow (sonralari: tuggeneral), Yiiz-
bagi Stewart (sonralari: tuggeneral), Yiizbasg Cooper (sonralari:
binbagi), Tegmen Chermside (sonralari: binbagi), Tegmen Bennet
(sonralari: binbagt) ve Tegmen Kitchener (sonralar: yiizbagi)’dan
terekkiip eden Ingiliz Aragtirma Heyeti ilk defa olarak Amanus bol-

44 F, R. Chesney: The Expedition for the Survey of the Rivers Euphrates and
Tigris carried out by Order of the British Government in the Years 1835, 1836 and 1837
cilt I, London 1850, s. 351.

15 . Ritter: Die Erdkunde XVII1. Teil, I1I. Abteilung, 3. Buch, Berlin
1855, s. 1781.

18 “Billali Ge¢idi” adi altinda bugiin bir gegit tanmmmamaktadir. Ancak
Bahge’den sonra kuzey-bati istikametini takip eden yol Bilalik vadisinden giderek
Hag¢ Bel’e ulasir; oradan da Maraya geger. Kanaatimizce, Davis’in bahsettigi
“Billali Gegidi”’, “‘Hag Bel”” olmalidir. Hag Bel’in cografi konumunu gormek igin
su haritamiza bk. U. B. Alkim: Belleten’de XXI (1957), s. 374 yanindaki Harita 1.

u7 E. J. Davis: Life in Asiatic Turkey, London 1879, s. 101-102.

48 E. J. Davis: ayn. esr., s. IX yanindaki Harita.

19 gyn. esr., s. 102.
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gesinin kuzey ve orta kesimini esasli bir surette ele almig!® ve bize
Arslanli Beli “Bagche Pass” 15! (=Bahge gegidi) veya “Amanus
Pass” (=Amanus Gegidi) veya ““Arslanl Bel” 152 olarak tanmitmigtir.
Bilhassa Sir Charles Wilson’un haritasinda “Arslanli Bel”in yeri
dogru olarak gosterilmig'%® ve énemi belirtilmigtir.

5. 1880 yilinda Ingiliz yiizbagilarindan Andrew Scott- Ste-
venson ile zevcesi Mrs. Scott-Stevenson “Arslanl Bel”den geg-
migler ve Antep-Sak¢agozii-Ulucak-Arslanli Bel-Bahge (o zamanki
adi: Bulanik) iizerinden Adana’ya gitmiglerdir 15*. Tegmen Kitchener
tarafindan ¢izilen haritada Mr. ve Mrs. Scott-Stevenson’un bu itiner-
leri gosterilmigtir 155,

6. 1883 de Prusya Akademisi adina yaptiklar gezi sirasinda
Carl Humann, Otto Puchstein ve Felix von Luschan da
“Arslanli Bel”den gegmiglerdir 1%, Iskenderun’dan gelip Dervisiye-
Bulanik (bugiin: Bahge)-Arslanli Bel (Humann’a gore: Arslan Bog-
hazi)-Kazan Ali (bugiin: Ulucak)-Sakgagbzii yoluyla Anteb’e giden
bilginlerin bu itinereri ¥ H. Kiepert tarafindan 1/300, 0oo &lgekli
bir haritaya oldukga tafsilath bir surette iglenmistir 18, C. Humann,

150 Krs. Sir Charles Wilson: Proceedings of the Royal Geographical Society
and monthly Records of Geography, New Series V1 (1884), s. 305.

181 gyn. yr., s. 319-320; s. 322 (Yizbas1 Bennet’in aciklamasi).

182 Sir Charles Wilson: Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcau-
casia, Persia etc., London 18g5, s. 275.

183 Ayn. mll. ayn. esr., s. 190 yanindaki harita.

18 Mrs. Scott-Stevenson: Our Ride through Asia Minor, London 1861,
s. 92-96.

155 Ayn. yr., s. 1 yanindaki Harita.

16 Karl Humann-Otto Puchstein: Reisen in Kleinasien und Nordsyrien
ausgefiihrt im Auftrage der Kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1890,
s. 152.

187 Ayn. esr., s. 163-164.

158 Ayn. esr. nihayetindeki en son Harita. “Arslan Bogaz1”, 1891 - 1892
yillarinda Rudolf Heberdey ve Adolf Wilhelm tarafindan Kilikya’da Viyana
Akademisi adma yapilmiy olan gezinin raporunun sonuna eklenen ve yine H.
Kiepert tarafindan gizilen Haritaya da gegirilmistir. Bk. H. Kiepert: “Rei-
sewege in Kilikien aufgenommen 1891 und 1892 im Auftrage der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften von Rudolf Heberdey und Adolf Wilhelm”, R.
Heberdey-A. Wilhelm’de, Reisen in Kilikien, Wien 1896, s. 168 yaninda.
H. Kiepert, “Arslan Bogazim”, ayrica Zincirli yayinlarinin 1. cildine 1/1,000,000
olgeginde ¢izdigi haritaya da iglemistir; krs. H. Kiepert: “Ubersicht des Nord-
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“Arslan Bogazi”nin Dervisiye’den 32,5 km. uzaklikta bulunup deniz
seviyesine nazaran 950 m.lik bir yiikseklikte oldugunu, ‘‘Arslan
Bogazi”’na batidan c¢ikigin az meyilli ve tath oldugunu ve fakat
Amanus’lan astiktan sonra dogu yoniine inigin pek dik oldugunu
kaydeder 1%, XIX. yiizy1l gezginleri arasinda Arslanh Bel hakkinda
en tafsilath bilgiyi bu suretle C. Humann’in eserinde bulmaktayiz.
7. Fransizca edisyonu 1899’da yayimnlanan eserinde Leonce
Alishan, Amanus bolgesini incelerken “Arslan Boghaze” (=Arslan
Bogazi)m1 da zikreder ve gecidimizin 6nemine igaret eder 160,

8. Biiyiik Iskender’in Anadolu’daki savag yerlerini 19o2 yilinda
inceliyen Alman Albaylarindan A. Janke, eserinde Amanus gegit-
lerini toplu bir gekilde ele alir'é! ve bu arada Bahge’den Anteb’e
giden yolun ‘“Arslan Bogazi” tzerinden gectigine, Arslan Bogazina
¢ikan yolun Amanus’larin bati yoniinde daha kolay, dogu yéniinde
ise daha dik olduguna igaret eder 162

9. Suriye’nin tarihi topografyasi iizerinde g¢aligmig olan René
Dussaud, Amanus daginin kuzey kesimindeki “‘défilé de Baghtshé”
(=Bahge Gegidi) veya ‘““Arslan Boghaz” (=Arslan Bogazi)min 6ne-
mini belirtmis ve Arslan Bogazi’nin —Biiyiik Iskender’le olan miica-
delesinde— Darius III. tarafindan kullanmilmig oldugunu hakh olarak
kaydetmigtir 163.

10. John Garstang, Amanus daglarindaki iki 6nemli gecidin
(Beylan yakinmindaki ve Bahge [Garstang’a gore: Bogche] yakinin-
daki gecitlerin) roliine igaret etmis®* ve Arslanh Bel i¢in ‘““Arslan
Boghaz” adini1 da kullanmig!%5 ve Antep ile Dogu Kilikya arasinda

westlichen Syriens”, F. von Luschan’da; Ausgrabungen in Sendschirli 1, Berlin
1893, s. 84 yanindaki harita.

159 K. Humann-O. Puchstein: ayn. esr., s. 163.

160 T,. Alishan: Sissouan, Venise 1899, s. 477 ve 483. Bu kitapta, Ermeni
menbalarinda “Kara Dag” adi altinda gegen Amanuslar hakkinda 6zel bir fasil
vardir (ayn. esr., s. 482-493).

161 A, Janke: Auf Alexanders des Grossen Pfaden. Eine Reise durch Kleinasien,
Berlin 1904, s. 31-37.

162 A. Janke: ayn. esr., s. 36.

163 R. Dussaud: Topographie historique de la Syrie antique et médiévale, Paris
1927, s. 445-446 ve s. 518.

164 T Garstang: The Hittite Empire, London 1929, s. 298.

165 J. Garstang: ayn. esr., s. 308.

Belleten, C. XXIV, F. 25
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¢izdigi yolu Amanuslar’n Arslanhh Bel kesiminden gegirerek hari-
tasina iglemigtir 166,

11. Kilikya’nin Persler devrine kadar esash surette etiidiinii
yapmig olan Afif Erzen, eserinde, Kilikya’nin dogu simirini tegkil
eden Amanus daglarinin  6nemini belirtmig 67 ve Darius III.iin,
Biiyiikk Iskender’in arkasina sarkmak iizere ““Arslan Bogazi”’ndan
(=Amanus Kapilar1) gegmis olmas: ihtimaline de isaret etmigtir 168,

12. H. H. von der Osten, Anadolu yollarina dair kaleme
aldign makalesine 1% ekledigi haritasinda ‘““Arslanli Bel”i ““Kiral
yol”unun ve “Selguk yolu”nun dogu-bati istikametinde astiklar1 bir
gecit olarak gosterilmigtir 179,

13. Osmanh-Tiirk devrinde Anadolu’daki yol sebekesi iizerinde
cahgan Franz Taeschner ise, Murad IV. (1622 - 1640) devrinde
Bagdat seferinden 6nce Bayram Paga’nin bir teftiy gezisi yaptigi
sirada Aintab’dan (bugiin: Gaziantep) gelerek Keferdiz (Sakgagdozii)
-Arslanh Beli (L si3,1) tizerinden gegip Misis’e, oradan da Adana’ya
gittigini, Miingiati Feridun’dan naklen kaydeder!’. Bu da bize,
Osmanl ordularinin Amanuslar1 agarken Beylan gecidinden gectik-
leri gibi Arslanli Beli de kullanmig olduklarini géstermektedir 172,

Tarihi gaglar boyunca Amanuslar'in kuzey kesiminde dogu-
bati yoluna gegit veren bu ve vesile ile Zincirli (Sam’al)-Karatepe
(Asitawandawa) arasinda muvasalay: sagliyan Arslanl Bel tarikinin
yakinda ihya edilerek Devlet yolu haline getirilecegini O6grenmis
bulunuyoruz. Béyle bir i gergeklestigi takdirde hem tarihi bir yol
yeniden yagatilmig olacak ve hem Amanuslar iizerinde daha rahat
bir gecig saglanacaktir.

166 Ayn. mll. ayn. esr., s. 300’deki Haritada. J. Garstang, Arslanli Bel’in
6nemine daha 6nce de isaret etmisti (bk. 444 I [1908], s. gg).

197 A. Erzen: Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, s. 8-10.

188 A. Erzen: ayn. esr., s. 9. Ayrica yk. bk. altnot 102.

169 H.H.von der Osten: ‘“‘Anatolische Wege”, Eranos, cilt XIX, Goteburg
1951, s. 66-84.

170 Ayn. m.L1L. ayn esr. basindaki Harita.

171 F. Taeschner: Das anatolische Wegenetz nach Osmanischen Quellen, cilt 1,
Leipzig 1924, s. 150-151.

12 F. Taeschner: ayn. esr. nihayetindeki en son Harita. Bu haritada Arslanh
Bel, ““Arslanli Beli* suretinde isimlendirilmekte ve savas jurnallerinden elde edilen
bilgiye dayanilarak biiyiikk ordularin gegtikleri yol olarak gésterilmektedir.
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D
SAM’AL - DANUNA MUNASEBETLERI

Zincirli’nin Karatepe ile olan irtibatinin, ancak ‘““Arslanh
Bel”i agmak suretiyle gegen bir yolla saglanabilecegini belirttikten
(yk. bk. 5.351 - 354) ve Amanus daglarimin bu 6nemli gegidinin tarih
boyunca dogu-bati miinasebetlerindeki roliine igaret ettikten sonra,
Zincirli’de hiikiim siiren Sam’al Kiralhg: ile Adana dolaylarinda
hiikiim siiren Danuna Kirallig arasinda herhangi bir miinasebetin
de ancak “Arslanli Bel Yolu” ile miimkiin olabilecegi kendiliginden
anlagilir (bk. Harita 2)17.

Sam’al Kiralligi ile Danuna Kiralhg: arasinda acaba herhangi
bir miinasebet var midir? Kanaatimizce bu hususu iki kiigiik ayrimda
6zetlemek miimkiindiir: Tarihi miinasebet ve arkeolojik miinasebet.

a) Tarihi miinasebet:

M.6. III. ve II. binyillarinda iskan goren!? ve I. binyihnin
ilk ceyreginde Sam’al (diger adi: Yaud’i) Kiralhginin merkezi olan
Zincirli ile, —Karatepe’de miistahkem bir gehir kurmug olan—
Danuna Kirallig1 arasinda dogrudan dogruya mevcut tarihi miina-
sebete isaret edebilen ancak bir tek vesikaya sahip bulunmaktayiz.
Bu kayit, M.s. IX. yiizyil Sam’al kirallarindan Kilamuwa’nin
Zincirli mengeli yazitinda bir vesile ile gegmektedir. Kilamuwa,
takriben M.6. 830 yilina ait yazitinin 5-7 ci satirinda soyle demek-
tedir 173 ; terciime A. Dupont- Sommer’e goredir :

173 Ayn1yol i¢in miiellifin bundan énce yayinladig1 su haritasina bk. Belleten’de
XXI (1957), s. 374 yanindaki harita.

174 Zincirli’nin M.6. III. ve II. binyillarinda da iskana sahne oldugu, Zin-
cirli kazilarinda meydana ¢ikan gesitli eserlerden anlagilmaktadir; krs. K. Bittel:
AA’da LIX-LX (1944 - 1945), siit. 58-59; B. Landsberger: Sam’al, Ankara 1948,
s. 11-13; U. Bahadir Alkim: “Yesemek Tasocagn ve Heykeltrashk Atelyesi”,
Belleten XX1 (1957), s. 371-372. Sam’al Kirallig: tarihinin ana hatlari igin ayrica
bk. E. Unger: ‘“Sam’al” maddesi, Reallexikon der Vorgeschichte XI (1927-8),
s. 194-195; B. Landsberger: Sam’al, s. 8 v.dd.

175 1902 yilinda Zincirli’de bulunmus olan Kilamuwa yazitinin (bk. F. von
Luschan: Ausgrabungen in Sendschirli [ = AIS], cilt IV, Berlin 1911, s. 374-377 ve
s. 375°deki res. 273) terciimeleri igin krs. M. Lidzbarski: Ephemeris fiir semitische
Epigraphik 111, s. 218-238 (=H. Gressmann: Altorientalische Texte zum Alten Testa-
ment, Berlin 1926, s. 442-443); B. Landsberger: Sam’al, Ankara 1948, s. 50-51; A.
Dupont-Sommer: Les Araméens, Paris 1949, s. 42-43.
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“sat. 5: ...Babamin Evi kudretli kirallarla gevrilmigti;

“sat. 6: ve hepsi (bana kargt) savasa yeltenmiglerdi ; fakat ben
(bu) kirallarin elinde

“sat. 7: sakali yiyen bir ateg gibi idim, ve eli yiyen bir ates
gibi idim. Ve D [.]ny (=Da[nu]na’lar)!" kirali bana hakim oldu;
fakat ben Asur kiralini ona kargi iicretle tuttum Y77,

Yukandaki kayittan, Danuna Kiralhgimin M.6. IX. yiizyilin
son geyreginde —muvakkat dahi olsa— Sam’al Kiralligina séz geci-
recek kadar kudretli oldugu, bagka bir deyimle Sam’al bolgesini
idaresi altinda bulundurdugu anlagilabilir.

Karatepe’de 1947 yilinda meydana ¢ikarilmig olan Fenike-Hitit
hiyeroglif ¢iftdilli yazitlar 18, Danuna iilkesinin M.5. VIIL. ylizyilda,
Dogu Kilikya’da lokalize edilmesi 1azim geldigine igaret etmekte 17
ve cografi konumu iizerinde uzun miiddet tartiymalara yol agmig
olan'® Danuna8! iilkesini M. 6. I. binyihnin ilk geyreginde bu

176 D[.]ny, Dnny (=Danuna’lar) suretinde isabetli olarak tamamlanmstir;
bk. H. Th. Bossert: Altkreta, 3. baski, Berlin 1937, s. 68; B. Landsberger
Sam’al, s. 50; A. Dupont-Sommer: Les Araméens, s. 42.

1 Landsberger’in bu son ciimle igin teklif ettigi terciime ise soyledir:
..... ve Assur Kiralina karsi onun kira mah (Almancas:: Mietling) idim”
(kig. Sam’al, s. 50) R. O’Callaghan, Landsberger’in “Mietling =kiralik adam”
kelimesinin okunusunu ihtiyat kayd: ile karsilamay: ileri siirmiistii. Roger T.
O’Callaghan: “The Great Portal Inscription from Karatepe”, Orientalia N. S.
XVIII (1949), s. 195, altnot 7.

178 H. Th. Bossert: “Die phénizizsch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe”,
Oriens 1, 2 (1948), 5. 163-192; 1. Fortsetzung, ayn. yr. I1, 1 (1949), s. 72-120; 2. Fort-
setzung, Archiv Orientalni XVIII, 3 (1950), s. 10-42; 3. Fortsetzung, 7FK'1, 3 (1951),
s. 264-295; 4. Fortsetzung, 7FK 11, 2 (1952), s. 167-188; 5. Fortsetzung, JFK 11,
3 (1953), s. 293-339; 6. Fortsetzung, Gedenkschrift Paul Kretschmer 1, Wien 1956,
S. 40-51.

17 Mesela krs. A. Alt: “Die geschichtliche Bedeutung der neuen phoniki-
schen Inschriften aus Kilikien”, Forschungen und Fortschritte XXIX, 11-12 (Ha-
ziran 1948), s. 122.

18 Danuna iilkesinin On Asya’nin muhtelif bolgelerine lokalize edilmesi
hususundaki muhtelif fikirleri toplu ve tenkidi bir surette gormek icin bk. B.
Landsberger: Sam’al, s. 53-54.

181 En eski kayd: bir Amarna mektubuna kadar giden (M.6. XIV. yiizyil)
mét Da-nu-na (=Danuna iilkesi)’ne ve umumiyetle Danuna’lara dair muhtelif On
Asya kaynaklarindaki kayitlar igin bk. H. Th. Bossert: Altkreta 3. baski, Berlin
1937, s. 67-68; Bossert-U. B. Alkim: Karatepe. Ikinci On-Rapor, Istanbul 1947,
s. 31-32; B. Landsberger: Sam’al, s. 53-54; O’Callagan: ayn. yr., s. 193-196.
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suretle Amanuslar’in batisina yerlegtirilmesini miimkin kilmaktadir.
Ancak gerek Kilamuwa yazitindan ve gerek Assur menbalarindaki
kayitlardan, Danunalar’in Amanus’lar1 agarak kuzey-bat1 Suriye’ye
zaman zaman gelmisg olduklarini da anlamaktayiz 182,

Acaba Danuna’lar M.s. IX. ve VIII. yiizyilllarindan evvel de
esas itibariyle Dogu Kilikya bolgesinde mi oturuyorlardi? Bu husus-
taki tarihi tahminleri yine Karatepe’nin ciftdilli yazitlarindan gikart-
mak miimkiindiir: Karatepe yazitlarmin Fenike dilindeki versiyo-
nunda, Karatepe Kalesinin kurucusu Asitawa(n)da-s, kendisini
biiyiiten “>Wrk”1183, “Mlk Dnnjm” (=Danunalar Kirali) suretinde
iinvanlandirmaktadir 184, Karatepe yazitlarimin Hitit hiyeroglif ver-
siyonunda ise ‘“>Wrk” sahis adimin kargihgr olarak ‘‘Awarakus”
goriiliir 1%5; “Dnnjm” karsilign olarak da ‘““‘Adanawa’ 8 geger. Su
halde, Hitit hiyeroglif metinlerinin ¢é6ziiciisii Bossert’e gore ‘“Mlk
Dnnjm” =‘Adanawas"®¥ LUGAL-tas”dur.

Karatepe’nin Hitit hiyeroglif metninde “Dnnjm” mukabili
“Adanawa” adimin goriilmesi dikkat gekici bir husus olsa gerektir.
Zira bu‘‘Adanawa’, Bogazkdy menseli ¢ivi yazih vesikalarda “Ataniya-,
Adaniya- 187, Tell Agana’da bulunan tabletlerde ‘‘Atanni-” 18 sek-
linde goriilen ve bugiinkii Adana ile bir tutulan!®® gehrin M.6. I.
binyilindaki adindan bagka bir sey degildir 1%,

M.6. II. binyilinin ikinci yarisina ait Bogazkoy mengeli vesika-
larda ‘““‘Ataniya-> ile ilgili iki metin bilhassa 6nemlidir: Telipinus§
metni ve Sunas$$ura andlagmasi.

182 Mesela bk. O’Callaghan: ayn. yr., s. 196.

183 >YWrk  Assur metinlerinde M.6. VIII. yizyihin ikinci yarisinda hiikkum
sirdiigii anlasilan Que Kirali Uriki olarak teshis edilmektedir. Bunun i¢in mesela
bk. Bossert v. bsk.: Karatepe Kazilart. 1. On-Rapor, Ankara 1950, s. 215 A. Alt:
ayn. yr., s. 122, 124.

184 Karatepe Heykel yaziti: sit. I, sat. 3; Asagr Girig yazaty : siit. I, sat. 2.

185 H, Th. Bossert: Oriens’de 1, 2 (1948), s. 170, 171, 177-178.

188 Bossert: ayn. yr., s. 170, 171, 179.

187 mdt ald-ta-ni-yakl (KBo 1 5 1v 57); KUR URUA-da-ni-ya (Telipinus
metninde: bk. A. Goetze: Kizzuwatna, s. 57) ; [URU] A-da-ni-ya-an (= Adana sehrini,
KUB XXIII 21 II 5, krs. Goetze: Kizzuwatna, s. 56); URUA-da-ni-ya. . .kin (KUB
XXX 31 IV 7, krs. Goetze: ayn. esr., s. 57-58); URUA-ta-ni-y [a-as] (Bo 6524, krs.
Goetze: ayn. esr., s. 57).

188 S, Smith: Antiquaries Journal XIX (1939), s. 45.

189 A Goetze: Kizzuwatna, New Haven, 1942, s. 58.

190 Krs. Bossert: Oriens’de 11, 1 (1959), s. 116.
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Telipinu§ (takr. M.6. 1525-1500) metninin ! 21. paragra-
finda Hatti iilkesine isyan eden gehirler sayilirken alti gehrin yalniz
isimleri zikredilmig, iki gehrin ise adlarinin bagina “Ulke” idegrami
konularak bunlarin birer bolge olmalar hususu belirtilmigtir. Bun-
lardan biri KUR Y™UA-da-ni-a (=Adana sehri iilkesi) 2, digeri
ise. KUR YWAr-za-ui-ya (=Arzawa sehri iilkesi)dir. Arzawa iilke-
sinin Hitit kirallarim1 bir hayli mesgul etmis bir memleket oldugu
malimdur '*3, Arzawa gibi 6nemli bir iilkenin yan1 baginda Adaniya
tlkesinin de sayilmasi, bu sonuncu iilkenin de kanaatimizce miihim
bir kuvvet olduguna ve Adana bélgesinde M.5. XV. yiizyilda “Ata-
niya sehri devletinin” varhigina igaret tegkil eder.

Suna8ura andlagmasina'® gelince: Bu barg andlagmasinda, Hatti

arazisi ile Kizzuwatna arazisi arasinda siir tesbit edilirken sayilan
sehirler arasinda yalniz “Ataniya (sehri) Ulkesi” tabirinin gériilmesi,
buna mukabil diger gehirlerin sadece isimlerinin zikredilmesi, fikri-
mizce, Ataniya-bélgesinin Suna$ura’nin yasamis oldugu M.5. XIV.
yiizyillda da siyasi énemini tebariiz ettirmektedir.

M.6. XV. yiizylla ait Tell-Agana tabletindeki “Atanni”® sehir
adinin aynmi surette bugiinkii Adana’ya tekabiil etmesi, bu suretle
kronolojik verilere uymakta ve Adana’nin, —Amanus daglarimin dogu-
sunda kain— Tell A¢ana (Alalah)’da da tanindigini gostermektedir.

Kilikya’da son senelerde yapilan istiksaflar, bilhassa Dogu Ki-
likya’da kesif bir Hitit yerlesmesinin varligim gostermig 1% ve

%1 Telipinu§ metni asagidaki tabletlerin birlestirilmesi ile terkip edilmistir:
Kbo III, 1 (=2 BoTU 23 A), KUB XI 1 (=2 BoTU 23 B), KUBXI 5 (=2 BoTU
23 D), krs. Sturtevant-Bechtel: 4 Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935, s.
182-200.

192 Krs. 2 BoTU 23 D; Goetze: Kizzuwatna, s. 57.

193 E.Forrer: ‘“Arzawa” maddesi, Reallex. d. Assyriologie 1 (1928),s. 162-163;
F. Kinal: Geographie et I’histoire des Pays d’Arzava, Ankara 1953, S. 24-45.

1% Sunas$ura andlasmas: igin bk. KBo I 5 (bir duplikati MDOG 73 [1935],
s. 32, altnot 2), terciimesi igin krs. E. Weidner: Politische Dokumente aus Kleinasien
(BoSt. 8), Leipzig 1923, s. 88-111; A. Goetze: ayn. esr., s. 38 - 59.

A. Goetze: Kizzuwatna, New Haven 1940, s. 36-59.

19 Kilikya héyiiklerinin biiyitkk bir kismi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Eski On Asya Dilleri ve kiiltiirleri Kiirsiisii adina Prof. Dr. H. Th.
Bossert’in baskanligi altinda bir kurul tarafindan bilhassa 1948 - 1950 yillan
arasinda istiksafa tabi tutulmus (bk. U. B. Alkim: Belleten’de XXIII [1959], s. 60)
ve fakat bu gezilerden elde edilmis olan toprakiistii malzemesi heniiz yayinlan-
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béylece Ataniya bolgesindeki iskana ait arkeolojik kalintilar: bize ka-
dar intikal ettirmigtir.

Iste, Karatepe metinlerindeki Dnnjm (Danuna)=Adanawa
(Adana) esitligi ve “Adanawa” ile “Ataniya-’nin ayni olup bugiinkii
Adana olarak teshis edilmesi, M.5. II. binyihimin sonlarinda da
Danuna’larin Dogu Kilikya’da yagamig oldugunu muhtemel kilmak-
tadir. Danunalar Kirali Asitawandas’'in (M.6. VIIIL. yiizyilin ikinci
yarist) Hitit hiyeroglif yazisin1 kullanmig olmas, Kilikya’da Ataniya
bélgesinde M.6. 1I. binyiinda da bu Hitit hiyeroglif yazisinin evve-
liyati olmasi lazim geldigine igaret etmektedir. Nitekim Tarsus kazi-
larinda Miss Hetty Goldman tarafindan birgok Hitit hiyeroglif
lejandli bulle’lerin meydana gikarilmig olmas: 1*¢, Sirkeli’deki Muwa-
talli kaya kabartmas1 ¥ ve Hemite’deki yine hiyeroglif lejandh kaya
anit11®  bu hususu gerceklemektedir. Heniiz igaretleri kesin bir
surette okunmiyan Hemite kaya anmitinin, mahalli bir kirala, bagka
bir deyimle, M.6. II. binyih sonlarindaki Danuna kirallarindan
birine ait olabilecegi ihtimalini bu vesile ile belirtmek yerinde ola-
caktir saniriz. Iste bu saydigimiz deliller, M.6. IX. ve VIIL. yiizyil-
lardan evvel, bagka bir tabirle, M.6. II. binyllnin son yansinda ve
sonralarinda, esas itibariyle bugiinkii Adana bélgesinde Danunalar’in
oturmus olduklarini biiyiik bir ihtimalle gostermektedir.

Simdi tekrar M.6. IX. vyiizyilda Sam’al-Danuna miinasebetine
donelim: Kilamuwa’yr baski altinda bulunduran Danuna kiral
acaba kimdi? Bu hususta bizi aydinlatan bir vesika heniiz mevcut
degildir. Ancak boyle bir baski veya miinasebetin Arslanh Bel iize-

mamistir (Bossert: Orientalia N. S.’de XXVIII [1959], s 229). Buna mukabil
aym bolgede 1951 yili yazinda dolagmis olan Miss M. V. Seton-Williams, Miss
J. M. Munn-Rankin, Miss J. du Plat Taylor, Dr. J. Waechter ve J. Mellaart’in
verimli gezilerinin sonuglart nesredilmis bulunmaktadir (krs. M. V. Seton-
Williams: “Cilician Survey”, Anatolin Studies 1V [1954], s. 121-174). Toprak-
iistit buluntularma gére Kilikya’daki Hitit yerlesmesi i¢in bk. Seton-Williams:
ayn. yr., s. 133-135 ve s. 134°deki Harita.

198 Tarsus bullalar kisa bir miiddet once I. Gelb tarafindan yayimlanmistir,
bk. H. Goldman: Excavations at Gizliikule, Tarsus, cilt 1I’de, s. 242-254, Plates g401-
408, No. 1-61b.

197 1. Gelb: Hittite Hieroglyphic Monuments, Chicago 1939, lev. LXVIII;
H. Th. Bossert: Ein hethitisches Konigssiegel, Berlin 1944, s. 230, res. 115.

18 Simdilik krs. Bossert: Orientalia N. S.’de XIX (1950), s. 124-125; M.
Riemschneider: Die Welt der Hethiter, 2. baski, Stuttgart 1955, lev. 6 ust.
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rinden Kuzey Suriye’ye sizma suretiyle miimkiin olabilecegini soyle-
memiz gerekmektedir.

b) Arkeolojik miinasebet:

Sam’al ile Danuna arasindaki arkeolojik miinasebete delil olarak,
Demuztepe’de yaptigimiz kazilarda!® meydana ¢ikan iki kapiars-
lanin1 2 g6stermek istiyoruz. Zincirli’nin M.6. IX. yiizyila ait arkaik
tslaplu arslanlarina pek benziyen bu Domuztepe arslanlari kanaati-
mizce Zincirli arslanlarini taniyan bir sanatkar tarafindan iglenmig
olmalidir. Acaba Karatepe’nin tam kargisinda ve Ceyhan (klasik
¢aglarda: Pyramus) nehrinin dogu kiyisinda kain Domuztepe 201,
M.s. IX. yiizyilda Sam’ala bagh olabilir mi? Gergi Domuztepe’de
M.6. IX. yiizyila ait bir mimari kat bulunmugtur202. Ancak. Kila-
muwa yazitinin 7 nci satirina gére Sam’alin, Danuna kargisindaki
miigkiil durumu gézéniinde tutulacak olursa boyle bir imkanin ger-
gekligini kabul etmek giigtiir. Buna mukabil, Domuztepe’nin M.6.
IX. yiizyilda Danunalara ait oldugunu soyliyebiliriz. Bu hususu hem
Kilamuwa yaziti ve hem Karatepe’deki Asitawa(n)da-s devri 6nce-
sine ait mimari kat 2°3 aydinlatmaktadir. M.6. IX. yizyillda Domuz-
tepe’nin Danunalara ait oldugunu kabul ettigimize gore Zincirli’nin
arkaik arslanlarina benziyen Domuztepe kapi-arslanlar: igin Sam’al
bélgesinden Danuna bélgesine bir sanatkar getirtilerek bu Domuz-
tepe arslanlarinin yaptirilmg olmalari hatira gelebilir. Nitekim Eski
On Asya’da bir sanatkarin veya belirli bir ekoliin muhtelif yerlerde
tezahiir etti§ine dair su misalleri verebiliriz: Sakgagozii kiral kabart-

¥ Domuztepe kazilarinin toplu sonuglar igin bk. U. B. Alkim: “Domuz-
tepe Kazilarinin arkeolojik sonuglar1”’, Belleten XV, say1 62 (Nisan 1952), s. 225-
237 (=ayni metnin Ingilizcesi, ayn. yr., s. 238-250); ayn. yr. s. 250 yam lev. XL,
res. 18-19 ve lev. XLIII, res. 24-25°de Domuztepe’nin monumental kapi-arslanlart.

200 F. von Luschan: AIS lev. XLVI; E. Akurgal: Spathethitische Bildkunst,
Ankara 1949, lev. IV-VI; Altanatolien res. 896, 897.

1 Domuztepe’nin cografi konumu i¢in buradaki 2 No.lu haritamza bk.

22 U. B. Alkim: “Domuztepe Kazisinin arkeolojik sonuglar1”, Belleten XV
(1952), s. 236.

203 Karatepe’nin Asitawandas devri 6ncesine ait mimari kati i¢in son olarak

krs. U. B. Alkim: “On bir mevsimlik Karatepe kazilarinin arkeolojik sonuglarina
toplu bir bakis”, V. Tirk Tarih Kongresi Zabittan, s. 73-75.
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mas1 2% ile Malatya kiral heykelinin 20 ve baz1 Zincirli sfenksleri 26
ile Sakcagozii sfenkslerinin?” hemen hemen aym olmalan gibi.
Bundan bagka yabana iilkelerden sanatkar getirtildigine dair Bogaz-
koy mengeli bir vesikay1 yine hatirhyabiliriz: KBo I 10, a.y. 58-61.
Bu tablette Hitit kirah Hattusil III (takr. 1275-1250), bir Babil
kiralina yazdigi mektupta kendisine bir heykeltrag gonderilmesini
istemektedir 208,

Imdi, Domuztepe M.6. IX. yiizyilda Danunalara ait oldugu
takdirde, Domuztepe’de bulunmus olup iislip bakimindan M.5. IX.
yiizyila ait ¢ift bogali heykel kaidesi2®? iizerindeki Hitit hiyeroglif
yazitimin 219, Asitawa(n)da-s’dan evvelki bir Danuna kirah tarafin-
dan viicude getirilmiy olmasi lazim gelir; bu kiralin, Kilamuwa
devrinde Sam’ala baski yapmig olmasi ve Sam’ala karst herhangi bir
hareket vesilesiyle ve Arslanli Bel yolu ile Amanuslari agarak Sam’al
bolgesine inmesi ihtimali de akla gelebilir.

M.6. VIII. yiizyilda ise, Sam’al ile Danuna arasinda dogrudan
dogruya bir miinasebeti gésteren herhangi bir vesikaya sahip bulun-
mamaktayiz. Esasen bu devrin son geyreginde gerek Danunalar’in
ve gerek Sam’al’in Assur istilasina ugramig oldugu malimdur .
Arslanh Bel’in ve Amanuslar’in Kilikya’ya bakan bu kesiminin Hilak-
ku’larin kontrolii altinda bulunmug olmasi biiyiik bir ihtimal dahi-
lindedir.

Dogu Kilikya’da M.5. VIIL yiizyildan sonra da “Danuna=
Adanawa-Halkinin” kalintis1 acaba yagamis mudir? Yazili kaynak-
larin heniiz mevcut olmamasina ragmen bu soruya hayir demeye

204 4AA T (1908), lev. XL, res. 1, No. 6; Altanatolien, res. 883.

206 [,. Delaporete: Malatya-Arslantepe 1, Paris 1940, lev. XXIX; Altana-
tolien, res. 791-795.

208 47§ 1V, lev. LVI; Altanatolien, res. goo.

207 4AA T (1908), lev. XLII, res. 1, 2; Altanatolien, res. 877-878.

208 Bu ilgiceker metnin terciimesi igin bk. B. Landsberger: Sam’al, s. 105,
altnot 26g9.

200 U. B. Alkim: Belleten’de XV (195.), lev. XLV, res. 27.

210 Domuztepe’deki bu kaide iizerinde bulunan Hitit hiyeroglif yaziti, ka-
bartma-yaz1 halinde olup pek bozuk bir vaziyettedir; krs. U. B. Alkim: Belleten’de
XIV, say1 56 (Ekim 1950), s. 650-651 ve altnot g.

211 Danuna devletinin Sargon II.’nin Que (=Kilikya) seferi sirasinda orta-
dan kaldirilmis oldugu ve Asistawandawa sehrinin de getin savaslardan sonra
tahrip edildigi anlasilmaktadir (M.6. 715).



394 U. BAHADIR ALKIM

hakkimiz olmadigini itiraf etmek gerektigini de kabul etmek yerinde
olur saninz. Tamamen Hitit geleneginde ve hatta iislibunda tasvir
edilmis olan Babaoglan kaya kabartmas: 22, Bahadirlh menge-
li?t8 M. 6. IV. yiizylla ait Aramca yazit iizerindeki “Kbbh”
(=Kubaba) v.s. gibi isimler 2'* ve Dogu Kilikya bolgesinde Geg-
Antik devre kadar intikal eden Tarkondimotos 25 v.s, gibi sahis adlan
bu hususu desteklemektedir.

E
SONUGLAR

Buradaki yazimizin sonuglarini birkag madde halinde 6zetliyelim :
1. Cografi verilere ve 1955 yilinda miiellifin yaptigi gezide tesbit
ettigi arazi durumuna gére Karatepe (Asitawandawa) ile Zincirli
(Sam’al) arasindaki tarihi yolun seyri séyledir: Zincirli-Ulucak-
Arslanli Bel-Ayran-Bahge-Domuztepe-Karatepe (bk. Harita 1 ve 2).

2. Arslanli Bel, Amanus Daglarinin kuzey kesiminde 6nemli
bir gegit olup “Arslanh Beli”, “Arslan Bogaz1”, “Bahce Beli”’, “Ama-
nus Gegidi” “Darius Gegidi” ve *‘Amanus Kapilar” adi ile de
taminmaktadir. Arslanli Bel, Ptolemaeus’da: Apavixal mdhat (=Ama-
nus Kapilar); Polybios’da: ’Apavides ITVAai (=Amanus Kapilar;
Arrianus’da: ITVrar "Apavidec (=Amanus Kapilar); suretinde
kaydedilmektedir. IX. yiizyil Arap yazarlarindan Belazurl’de “Ars-
lanh Bel” kanaatimizce ¢\SUl s (Derb el-Lukkim=Amanus Gegidi)
olarak zikredilmektedir.

#2 Cem kaya kabartmasi igin bk. Bossert-Alkim: Karatepe, Kadirli ve
Dolaylan, Istanbul 1947, s. g ve res. g8-100; U. B. Alkim: Belleten’de X1V, say1 56
(Ekim 1950), lev. LXXXIX, res. 48a ve 48b; Babaoglan kaya kabartmas: igin
krs. Bossert-Alkim: ayn. yr.,s. 10-11 ve res. 109, 114.

18 Kry. “Turk Tarih Kurumu Yénetim Kurulunun 1957 yil ¢alhima raporu®”
Belleten XX11, say1 88 (Ekim 1958), s. 630.

14 1957 yazinda H. Cambel ve miiellif tarafindan, Karatepe’nin 6 km. kadar
kuzeyinde kain Bahadirli kéyiinde bulunmus olan bu yazit esmer gri bazalt iizerine
oyma suretiyle Aramca olarak yazilmigtir; yakinda Prof. A. Dupont-Sommer
tarafindan yayimlanacaktir (M.6. IV. yiizyil).

15 Bu ad bu bélgede pek yaygindir. Kiral adi olarak goriildiigii gibi (mesela
Hierapolis-Kastafala Kirali Tarkondimotos I, ve II) alelade sahis ismi seklinde
de karsimiza gikar, bk. Bossert ve Alkim: Karatepe, Kadirli ve Dolaylan, s 8 ve
res. 64, 67, 187 (Kadirli = “Flaviopolis” menseli), s. g ve res. 88, 202 (Meh-
metli-Kuruca Oren menseli).
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3. Zincirli ile Karatepe arasinda tabii bir mania tegkil eden ve
zengin ormanlan dolaysiyle Yakin Dogu’nun ilgisini iizerinde top-
liyan Amanus Daglari, M.6. III. binyih Mezopotamya kaynak-
larinda (Eski Akkad ve Sumer) “Amanum’, Imparatorluk devrine ait
heniiz yayimlanmamig bir Hitit tabletinde “Amana”; M.6. IX.-VII.
yiizy1l Assur yazitlarinda “Hamanu” ; klasik kaynaklarda “Amanos” ve
“Amanus’’; Bizans menbalarinda MaSpov 8pog= Mauron Oros (=Kara
Dag), Merdvriov époc = Melantion oros (= Kara Dag), Ilayxéoptov;
Ermeni vesikalarinda ‘“Kara Dag”; Haghlar devrine ait bati kay-
naklarinda Montana nigra (=Kara Dag) suretinde goriilmekte, Islam
kaynaklarinda ise (S J.- (Cebel cl- Lukkam) seklinde kaydedilmek-
tedir. Muhtelif Cografyacilar tarafindan Almadag, Akmadag, Kara-
dag, Gavur Dag ve Nur Daglan olarak da adlandirilan Amanus Dag-
lari, 1941 yilinda Ankara’da toplanan Tirk Cografya Kongresinde
—eski ismine uyularak— ‘“Amanus” suretinde kabul edilmistir.

4. Arslanli Bel'in esash istikgafi 1879 - 1882 yillani arasinda
Sir Charles Wilson’'un bagkanlig altinda Ingiliz heyeti; 1880 de
Ingiliz yiizbagilarindan Andrew Scott-Stevenson ve zevcesi; 1883 de
Prusya Akademisi adina Carl Humann, Felix von Luschan ve Otto
Puchstein; 1955’de de bu satirlarin yazan tarafindan yapilmugtir.

5. Gerek Arslanh Bel ve gerek Beylan gegidi gibi 6nemli stratejik
noktalar1 ve gerek haiz olduklar1 ormanlan dolayisiyle Amanus Dag-
lar1 ve Amanus bolgesi ¢ok eski ¢aglardan itibaren zaman zaman
siyasi kontrol altinda bulundurulmugtur. Bogazkéy menseli Naram-
Sin metninde (KBo III 13 6.y. 13) bir Sedir Dag1 (=Amanus Dag1)
kirali adinin gegmesi gibi (takr. M.6. XXII. yiizyil).

Daha sonraki ¢aglarda Amanus Daglarinda, bolgenin giivenini
bozan “Dag Halk:” oturmugstur.

Klasik devirlerde Amanus kesiminin giivensizligi, M. Tullius
Cicero’nun mektuplarinda bilhassa belirtilmis ve ‘“Amanus’lular”,
Roma’nin “daimi diigmani” telakki edilmistir. Hatta Cicero, Amanus
asilerine karst M.6. 51 yilinda giristigi savasta kazandig: zafer lzerine
ordusu tarafindan “Imparator” ilan edilmistir ki kendisinin bu iin-
vanini Laodikeia (=Frigya’daki Ladik sehri)’da bastirmig oldugu bir
kistofor'unda gormekteyiz.
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6. Sam’al-Danuna arasindaki —Arslanli Bel yolu ile olmasi
gereken— tarihi ve arkeolojik miinasebetlere gelince: Karatepe’de
meydana gikarilmig olan ve M.6. VIII yiizyilin son yarisina ait olan
Fenike-Hitit hiyeroglif ¢iftdilli yazitlarinda Danuna = Adanawa oldu-
guna ve Adanawa’nin da Bogazkéy menseli olup M.6. XIV.-XIII.
ylizyila tarihlendirilen givi yazili tabletlerde ad1 goriilen Adaniya- veya
Ataniya- (=bugiinkii Adana) ile bir tutulduguna gére, Danunalar’in
M.6. II. binylinin son yarisinda veya sonlarinda esas itibariyle bu
glinkii Adana bélgesinde oturmus olduklar: biiyiik bir ihtimal dahi-
lindedir. Hemite’de 1947 yilinda Prof. H. Th. Bossert ve bu satirlarin
yazar tarafindan bulunmug olan Hitit hiyeroglif lejandl kaya kabart-
masinin mahalli kirallardan birine veya Danuna kirallarindan birine
ait olmast miimkiindiir.

Zincirli mengeli Kilamuwa yazitindan gikarlan sonuca gére,
Danunalar’in M.6. IX. yiizyihn son geyreginde Sam’ala baski yapmig
oldugu bagka bir deyimle Sam’al bélgesini kisa da olsa idaresi altinda
bulundurdugu anlagilmaktadar.

Karatepe’nin tam dogu kargisindaki Domuztepe’den meydana
gikarilmig olan ve Zincirli’nin arkaik arslanlarina pek benziyen kapi
arslanlari, M.6. IX. yiizyilda Danunalar’in idaresinde olan Domuz-
tepe’ye Sam’al bolgesinden bir sanatkar getirtilerek yaptinilmig ola-
bilir, ki bu da bize Eski On Asya geleneklerine uyularak sanatkar
celbi hususunda diger bir misal tegkil etmektedir.

Amanus Daglarinin dogu bitisiginde veya dogu yakimindaki
Hacibebekli, Sakcagézii, Zincirli, Islahiye, Altintop ve Hassa Ova-
larinda kéin hiiyiiklerde baglamig oldugumuz arastirmalar gelis-
tikge bolgemizin iskdn tarihine ve tarihi cografyasina dair yeni
malzemenin eklenecegi imidindeyiz.
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