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Bu ¢alismada, ekonomik biiyime ile ekonomik 6zgirlikler ve alt endeksleri arasindaki iliskinin Ttrkiye’nin 1995-
2021 yillari arasindaki verileri i1siginda incelenmesi amaglanmistir. Analizde kullanilan ekonomik 6zgiirliklere
iliskin veriler Heritage Vakfi ve The Wall Street Journal tarafindan 1995 yilindan beri yayinlanan Ekonomik
Ozgiirlik Endeksi’nden, ekonomik biiyiimeye iliskin veriler ise Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Tiirkiye’de 1995-
2021 yillari arasinda ekonomik 6zgtrlikler ile ekonomik biylime arasindaki iliski Toda-Yamamoto nedensellik
testi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak serilerin duraganliginin arastirilmasi icin Perron (1989) kirilmal
birim kok testi, serilerin farkl seviyelerden duragan olmasi ve disik gdzleme sahip olmasi nedeniyle ARDL
esbitlinlesme testi uygulanmistir. Sonrasinda VAR modeli kurularak karakteristik polinom kokleri, otokorelasyon
ve degisen varyans istikrar kosullarinin uygun olup olmadig test edilmistir. Model tim istikrar kosullarini
sagladiktan sonra Toda-Yamamoto nedensellik testi gergeklestirilmis ve calismanin sonunda Tiirkiye’de ekonomik
ozglrluklerden ekonomik bliyiimeye dogru bir nedensellik oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between the increase in production and therefore the
national income as a result of the increase in production capacity in a country, in other words, the relationship
between economic growth and economic freedoms and sub-indices in the light of Turkey's data between the
years 1995-2021. Data on economic freedoms used in the analysis were obtained from the Economic Freedom
Index published by the Heritage Foundation and The Wall Street Journal since 1995, and data on economic
growth were obtained from the World Bank. The relationship between economic freedoms and sub-indices and
economic growth between the years 1995-2021 in Turkey was analyzed with the Toda-Yamamoto causality test.
In this direction, firstly, Perron’s (1989) unit root test with break was applied to investigate the stationarity of
the series, and the ARDL cointegration test was applied because the series were stationary at different levels and
had low observations. Afterwards, the VAR model was established and the characteristic polynomial roots,
autocorrelation and varying variance stability conditions were tested. After the model provided all the stability
conditions, the Toda-Yamamoto causality test was performed and at the end of the study, it was found that there
is a causality from economic freedom to economic growth in Turkey.

Jel Codes: C22, E02, 011
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1. Giris

Ozgiirlik3, bireyin diger bireylere zarar vermeden istedigini yapabilmesi, baskalarinin
zorlamasi olmadan davranabilmesi anlamina gelmektedir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere,
ozgirliuk icin Gc¢ temel kosul 6nem arz etmektedir. Bu kosullar (Aktan, 2017: 7); bireye
disaridan herhangi bir baski ya da zorlamanin s6z konusu olmamasi, bireyin diger bireylerin
keyfi isteklerinden bagimsiz hareket etmesi ve son olarak da bireyin yapmak istedigi seyleri
istedigi sekilde yapmasidir. Ote yandan literatiirde, 6zgiirliiklerin siyasal, sosyal ve ekonomik
ozgurlukler seklinde bir siniflandirmaya tabi tutuldugu gérilmektedir. En basit haliyle, siyasal
Ozgurlikler insanlarin hikimetlerini belirleme, yasama sirecine katilma ve idarenin
denetimine istirak etmesini (Hayek, 2013: 41), sosyal 6zgiirlikler, en genis bigcimde Avrupa
Sosyal Sartiile tanimlandigl ve glivence altina alindigi lzere “barinma hakki, saghk hakki,
egitim hakki, isci haklari, tam istihdam, esit ise esit licret, dogum izni, sosyal glivenlik,
yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi koruma seyahat 6zglirliigii ve herhangi bir ayrimciliga
tabi tutulmama”y (The European Social Charter, 1965), ekonomik 6zgrlikler ise bireylerin
ekonomik faaliyette bulunurken 6zgir olmalar ve elde ettikleri kazanglari herhangi bir
muidahale olmadan kullanabilmelerini ifade etmektedir (Aktan, 1996: 30).

Ekonomik ozglrlikler, tesebbilis ozgirliglinden miibadele 6zgirligine, sozlesme
Ozgurligunden milkiyet ve miras 6zglrlugline, gelirini ve servetini istedigi sekilde kullanma
Ozglrliginden uluslararasi ticaret ozgirligine dek bircok onemli 6zglrlGgl icerisinde
barindirmaktadir. Modern anlamda iktisat biliminin dncisi kabul edilen Adam Smith, 1776
tarihinde yayinlanan en 6nemli eseri “Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations)’nde
(Smith, 1776): “Her insan adalet yasalarini ihlal etmedigi stirece kendi ¢ikarini istedigi sekilde
g6zetmeye, sahip oldugu sanayi ve sermayeyi diger insanlarla rekabete sokmaya tamamen
Ozgiir birakilmistir.” demekte ve ekonomik ozgirliklere dikkat ¢ekmektedir. 1974 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii ile taltif edilen biyiik diisiiniir Friedrich August von Hayek, ekonomik
0zglrlGgun gercek bir 6zglrligliin vazgecilmez sarti olduguna deginirken (Hayek, 2015: 167),
1976 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii ile taltif edilen Milton Friedman ise, ekonomik dzgiirliikler
olmadan tam anlami ile 6zgirlikten bahsedilemeyecegine vurgu yapmaktadir (Friedman,
2018: 33).

Ekonomik ozgurlikler, Glkelerin ekonomik bliyliime ve gelismislik seviyesi acisindan da 6nem
arz etmektedir. Bu anlamda, ekonomik 6zgirliiklerin oOlglilebilmesi, degerlendirilebilmesi ve
Ulkeler arasi karsilastirmalar yapilabilmesi gibi hususlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Yay, 2020: 52).
Bu dogrultuda, 6zellikle 1990’li yillarin baslarindan itibaren muhtelif uluslararasi kuruluslarin
Ulkelerin ekonomik 6zgiirliiklere verdikleri degeri ve bu degerin diger Ulkelere kiyasla hangi
noktada olduguna dair hususlara iliskin yillik ya da doénemlik raporlar yayinladiklan
bilinmektedir.

Bu konuda en 6nemli arastirmalardan biri Washington merkezli Heritage Vakfi (The Heritage
Foundation)* ve The Wall Street Journal isbirliginde 1995’ten ginimize yillik olarak

3 Ozgirliik kavrami hakkinda bkz: Aktan, 2017; Aktan, 2021; Been, 1998; Cranston, 1993; Gray, 1990; Kapani,
1981; Melhvish, 1978.
4 Heritage Vakfi (The Heritage Foundation) hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: https://www.heritage.org/

1336



Yay, S. & Ezanoglu, Z. (2023). Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime Birbiriyle iliskili midir?
Genel Degerlendirme ve Tlrkiye lizerine Bir Analiz.
Fiscaoeconomia, 7(2), 1758-1784. Doi: 10.25295/fsecon.1261507

yayinlanan iilkelerin ekonomik 6zgiirliik diizeylerini 6lcmek icin gelistirilen Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi’dir (Index of Economic Freedom)>. S6z konusu endekse goére (The Heritage
Foundation, 2023): “Ekonomik ézgiirliik, her insanin kendi emedini ve miilkiyetini kontrol etme
temel hakkidir. Ekonomik olarak 6zgiir bir toplumda bireyler istedikleri gibi ¢alismakta,
iiretmekte, tiiketmekte ve yatirim yapmakta 6zglirdiir. Ekonomik olarak 6zgiir toplumlarda,
hiikiimetler emedin, sermayenin ve mallarin serbestce hareket etmesine izin verir ve
Ozglirliigiin kendisini korumak ve siirdiirmek icin gerekli olanin &tesinde baski veya
kisitlamadan kaginir.”

Endeks, Ulkelerin ekonomik 6zglrliginu “hukukun dstiinltigi (miilkiyet haklari, devlet
biitinligu, yargi etkinligi), devletin ekonomideki biiyiikliigi (kamu harcamalari, vergi yiiki,
finansal saglik), diizenleyici etkinlik (is 6zgirliigd, ¢alisma 6zglirliigi, parasal 6zgiirliik) ve agik
piyasalar (ticaret 6zglirliigi, yatirrm 6zgiirliigd, finansal ézgiirliik)” olmak tzere her biri ayni
zamanda Ug alt faktore sahip dort temel faktére dayali olarak, her kategori igin 100 maksimum
puana tekabil etmek Gzere ve adi gegen basliklarin her biri esit agirliga sahip olacak sekilde
“0-100” puan arasinda degerlendirmektedir. Son olarak eklemek gerekirse, endekste puan
araliklarina gore Ulkeler “tam 6zgur” ile “6zglr degil” arasinda bes ayri 6zgurlik statisiine gére
analiz edilmektedir. Analizler sonucu, 0-49,9 puan araliginda olan bir tlke “6zglr degil”, 50-
59,9 puan araliginda olan bir lGlke “cogunlukla 6zgir” degil, 60-69,9 puan araliginda olan bir
Ulke “kismen 6zglir”, 70-79,9 puan araliginda olan bir (ilke “cogunlukla 6zgilr”, 80-100 puan
araliginda olan bir ulke ise “6zglir” kabul edilmektedir (The Heritage Foundation, 2023).

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’'nin ulkelerin ekonomik 6zgirliiklerini degerlendirmede iyi bir
devlet ve toplum diizeni icin gerekli ve degerli faktorleri dikkate aldigi goriilmektedir. Soyle ki;
hukukun GstlnlGga, bir toplumda hukukun her seyin Gstinde tutulmasini ifade etmektedir.
Endekste hukukun Gstinligu belki de ekonomik 6zgirligin en 6nemli unsuru olan, insanlik
tarihinin bilinen en eski haklar ve 6zgirliik bildirgesi olan Hammurabi Kanunlari’'ndan 19
Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’e dek dogrudan veya dolayl olarak biitiin hak ve
ozgirluk bildirgelerinde yer bulan milkiyet haklari, toplumu olusturan biitliin unsurlarin
haklarinin baskalari tarafindan ihlaline karsi esit ve etkili bir sekilde islemesini aciklayan yargi
etkinligi ve sahtekarlik, risvet, yolsuzluk gibi bircok unsurdan ve yozlasma tehlikesinden uzak
kurumsallasmis giiclii devleti tarif eden devlet biitinlGgl ile degerlendirilmektedir (Kim, 2023:
12-16). Tarihsel slirecte hep tartisilagelen devletin ekonomideki rol ve fonksiyonlarinin
blyuklGgu ise devletin yaptigi kamu harcamalari, toplumdaki vergi yiki ve kamu biitcesinin
denkligini ifade eden finansal saglk ile degerlendirilmektedir. Devletin ekonomideki
diizenleyici rol ve fonksiyonlari ise yeni bir isletmenin agilmasi ya da bir isletmenin kapanmasi
gibi durumlari agiklayan is 6zglrlGgu, yeni bir ise girme veyahut isten ayrilma gibi durumlari
aciklayan galisma 6zglirligu, para politikasinin bagimsizligi ve para biriminin istikrari ile alakali
durumlari ele alan parasal 6zgurluk ile agiklanmaktadir. Son olarak, agik piyasalar, ithalat,
ihracat ve uluslararasi sermaye hareketliligi ile ilgili hususlari agiklayan ticaret 6zglrligu, basta
yabanci sermaye olmak Uzere sermayenin serbestligi ile ilgili hususlari agiklayan yatirim

5 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Index of Economic Freedom) hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
https://www.heritage.org/index/
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Ozgirligl, bankacilik ve finans sektorinin bagimsizhigini ve yapisini aciklayan finansal
ozgurlik ile agiklanmaktadir.

Asagida Tablo 1’de Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi 2023 verilerine gore Ulkelerin elde ettigi
puanlar ve Ulkeler siralamasi yer almaktadir.

Tablo 1: Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi-2023 Verilerine Gore Ulkeler

Siralama Ulke Puan | Siralama Ulke Puan | Siralama Ulke Puan
1. Singapur 83.9 61. Meksika 63.2 121. Nikaragua 54,9
2. isvigre 83.8 62. Kolombiya 63.1 122. Mali 54,5
3. irlanda 82.0 63. Bosna Hersek 63.2 123. Banglades 54.4
4, Tayvan 80.7 64. Guatemala 63.1 124, Nijerya 53.9
5. Yeni Zelanda 78.9 65. Dom|r?|k . 62.6 125. Rusya 53.8

Cumbhuriyeti
6. Estonya 78.6 66. Mikronezya 62.6 126. Nijer 53.7
7. Luksemburg 78.4 67. Bahamalar 62.6 127. Brezilya 53.5
8. Hollanda 78.0 68. Bahreyn 62.5 128. Komorlar 53.5
9. Danimarka 77.6 69. italya 62.3 129. Gine 53.2
10. isveg 77.5 70. Vanuatu 62.1 130. Angola 53.0
11. Finlandiya 77.1 71. Kazakistan 62.1 131. Hindistan 52.9
12. Norveg 76.9 72. Vietnam 61.8 132. Tunus 52.9
13. Avustralya 74.8 73. Mogolistan 61.7 133. Malavi 52.8
14. Almanya 737 | 74 sdoTomeéve | o) o | y34 Mozambik 52.5
Principe
15. Gliney Kore 73.7 75. Azerbaycan 61.4 135. Kenya 52.5
16. Kanada 73.7 76. Paraguay 61.0 136. Sri Lanka 52.2
17. Letonya 72.8 77. Karadag 60.9 137. Ruanda 52.2
18. Kibris 72.3 78. Kosova 60.7 138. Cad 52.0
19. izlanda 72.2 79. Saint Lucia 60.7 139. Kamerun 51.9
20. Litvanya 72.2 80. Tayland 60.6 140. Papua Yeni Gine 51.7
21. Cek Cumbhuriyeti 71.9 81. Fildisi Sahili 60.4 141. Lesotho 51.6
22. Sili 71.1 82. Tonga 60.0 142. Nepal 51.4
23. Avusturya 71.1 83. Tanzanya 60.0 143. Uganda 51.4
24. Birlesik Arap 709 | sa. Benin 59.8 | 144. Arjantin 51.0
Emirlikleri
25. Amerika Birlesik | o ¢ | gg Belize 59.8 | 145. Belarus 51.0
Devletleri
26. Mauritius 70.6 86. Dominika 59.7 146. Tacikistan 50.6
27. Uruguay 70.2 87. Seyseller 59.5 147. Laos 50.3
28. Birlesik Krallik 69.9 88. Trinidadve | oo o | 14g. Sierra Leone 50.2
Tobago
29. Barbados 69.8 89. Filipinler 59.3 149. Haiti 49.9
30. Portekiz 69.5 90. Butan 59.0 150. Liberya 49.6
31. Japonya 69.3 91. Madagaskar 58.9 151. Misir 49.6
32. Bulgaristan 69.3 92. Kiribati 58.8 152. Pakistan 49.4
33. Slovakya 69.0 93. Urdiin 58.8 153. Ekvator Ginesi 48.3
34. israil 68.9 94. Honduras 58.7 154. Gin 48.3
35. Gurcistan 68.7 95. Umman 58.5 155. Etiyopya 48.3
36. Katar 68.6 96. Moldova 58.5 156. Kongo 48.1
37. Slovenya 685 | 97 Fas 584 | 157, | KongoDemokratik |,
Cumhuriyeti
Suudi .
38. Samoa 68.3 98. . 58.3 158. Zambiya 47.8
Arabistan
39. Jamaika 68.1 99. Gana 58.0 159. Dogu Timor 47.2
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40. Polonya 67.7 100. Fiji 58.0 160. Maldivler 46.6
41. Malta 67.5 101. Gambiya 57.9 161. Tarkmenistan 46.5
42, Malezya 67.3 102. Namibya 57.7 162. Nyanmar 46.5
43, Belgika 67.1 103. Senegal 57.7 163. Surinam 46.1
44, Peru 66.5 104. Tirkiye 56.9 164. Libnan 45.6
45, Kosta Rika 66.5 105. Guyana 56.9 165. Gine-Bissau 44.6
4. Hirvatistan 66.4 | 106. Solomon 56.9 | 166. Orta Afrika 43.8
Adalar Cumbhuriyeti

47. Yesil Burun Adalari 65.8 107. Yunanistan 56.9 167. Bolivya 43.4
48. Brunei Sultanhgi 65.7 108. Kuveyt 56.7 168. Cezayir 43.2
49, Arnavutluk 65.3 109. Ozbekistan 56.5 169. iran 42.2
50. Ermenistan 65.1 110. Kambogya 56.5 170. Burundi 41.9
51. ispanya 65.0 111. Burkina Faso 56.2 171. Eritre 39.5
52. Botsvana 64.9 112. Cibuti 56.1 172. Zimbabve 39.0
53. Romanya 64.5 113. Gabon 56.1 173. Sudan 32.8
54. Macaristan 64.1 114. El Salvador 56.0 174. Venezuela 25.8
55. Panama 63.8 115. Kirgizistan 55.8 175. Kiba 24.3
56. Kuzey Makedonya 63.7 116. Giiney Afrika 55.7 176. Kuzey Kore 2,9
57. Fransa 63.6 117. Moritanya 55.3

58. Sirbistan 63.5 118. Togo 55.3

59. saintVincentve | oy o | g9q. Ekvator 55.0

Grenadinler
60. Endonezya 63.5 120. Esvatini 54.9

Kaynak: The Heritage Foundation & The Wall Street Journal (2023)

Tablo 1’den de goriildiigii Gizere 2023 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi verilerine gére, 176 iilkeden
yalnizca 4’G ekonomik 6zgurlikler agisindan 6zgur olarak degerlendirilmektedir. Bu Ulkeler
sirastyla 83,9 puan ile Singapur, 83,8 puan ile isvicre, 82,0 puan ile irlanda ve 80,7 puan ile
Tayvan’dir. 23 llke ekonomik 6zgirlikler agisindan cogunlukla 6zgilir derecesinde olup, bu
Ulkelerden en iyi konumda olan tlke 78,9 puan ile Yeni Zelanda’dir ve 70,6 puan ile 25. siradaki
Amerika Birlesik Devletleri de bu sinifta yer almaktadir. En basta 69,9 puan ile 28. sirada yer
alan Birlesik Krallik’in yer aldigl, bircok kiiciik ada Ulkesinden Afrika lilkesine dek 56 llke ise
kismen 0Ozglr statlisindedir. 56,9 puan ile 104. sirada bulunan Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 65 Ulke ise s6z konusu endekse gore cogunlukla 0Ozgir degil olarak
degerlendirilmektedir. Son olarak 176 ulke icerisinde 2,9 gibi oldukca diisiik bir puan ile
sonuncu sirada yer alan Kuzey Kore'nin yer aldigi 28 ilke ise o6zgir degil olarak
degerlendirilmektedir.

Yeni kurumsal iktisat okulunun temsilcilerinden Wolfgang Kasper'e gore, ekonomik
ozgurliuklerin gelistigi Ulkeler diger Ulkelere kiyasla daha hizli bir ekonomik biliyime
yakalamaktadir (Kasper, 2007: xi). Hemen belirtelim ki, 6zellikle yeni kurumsal iktisat okulu®
yazininda 6zellikle son yillarda bu iliskiye odaklanan ¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir.

Ekonomik biiyiime ile kastedilen, “bir (lilkede (liretim kapasitesinin artmasi sonucu, lretim ve
dolayisiyla da milli gelirin artmasi”dir (Dinler, 2014: 619). Ekonomik bliyiime, gelismislik diizeyi
ne olursa olsun biitiin tlkeler icin 5nem arz etmektedir. iktisatcilarin ekonomik biiyiimeye ilgisi
Adam Smith’e kadar dayanmaktadir. Smith’in (1776) is boliminin ekonomik blyimeye

6 Yeni kurumsal iktisat okulu hakkinda detayl bilgi icin bkz: Aktan, 2021; Aktan & Yay, 2019; Demir, 1996; Kasper
& Streit, 1999; Yilmaz, 2018; Whalen, 2022.
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etkilerine vurgu yapan calismasini, niifusun ekonomik biiyiime Uzerine etkilerini vurgulayan
Thomas R. Malthus’un (1798) ve azalan verimler ve bolisim unsurlari lizerine bir ekonomik
bilylime modeli insa eden David Ricardo’nun (1817) 6nemli eserleri takip etmistir. iktisatcilarin
marjinalist devrimin etkisiyle 1800’l0 yillarin sonlarinda ekonomik biyliime konusuna azalan
ilgisi, 1900’10 yillarin basinda Joseph A. Schumpter (1942) ve Alexandravich Feldman’in (1928)
calismalari ile yeniden ortaya cikmistir. Schumpter, teknolojik ilerlemenin ve eksik rekabetin
ekonomik blylime Uzerine etkilerini analiz ederken, Feldman ise yatirrm oOnceliklerinin
ekonomik blylme Uzerine etkilerini inceleyen bir model gelistirmistir. “Neo-keynezyen
ekonomik biylime modeli” ise Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946) tarafindan
birbirinden bagimsiz bir sekilde gelistirilmistir. 1950’li yillarin sonlarina kadar ekonomik
bliylime teorisine hakim olan ve “Harrod-Domar modeli” olarak bilinen analiz, Keynes’in
(1936) “piyasa ekonomisi kendiliginden tam istihdami saglamaz” tezinin blylyen bir
ekonomide gecerliligine odaklanmistir. Harrod-Domar modeli modern anlamda ekonomik
blylime teorilerinin birinci/ilk dalgasi olarak kabul edilmektedir. Ekonomik biyime
teorilerinin gelisim sirecindeki ikinci dalga, Robert M. Solow (1956) ve Trevor W. Swan (1956)
tarafindan bagimsiz olarak gelistirilen “Neo-klasik ekonomik biiylime modeli”dir. “Solow-Swan
modeli” olarak bilinen model esasen zamanlar arasi tiiketim secimi-tiketici optimizasyonu
analizi Uzerinden Harrod-Domar modelinin gelistirilmis halidir. Boylece, 1950-1970 arasi
doénem her iki modern ekonomik biylme teorisi sayesinde iktisatgilarin ekonomik biiyiimeye
en yogun ilgi duyduklari donem olmustur. 1980’li yillarin sonlarina dogru ise bu kez ekonomik
blyime teorilerindeki Gclinci dalga Paul M. Romer (1986), Robert E. Lucas (1988) ve Sérgio
T. Rebelo (1991) onclliiginde ortaya cikmistir. Bu isimlerin onciligiinde “yeni blylme
teorisi” ya da “i¢sel bliylime teorisi” adi verilen ve ekonomik biylime ile ilgili teorilerin ve
analizlerin yeniden canlanmasina neden olan bir teori gelistirilmistir. 1990’larin ortalarindan
glinimiize kadar olan sirecte ise ekonomik blyimenin temel belirleyicilerini inceleyen
calismalar artmis ve bu dénem literatiire ekonomik bliyiime teorilerinin dérdiinci dalgasi
olarak gecmistir (Unsal, 2007: 26-29). Yukarida da degindigimiz gibi bu dénemki ¢calismalar
ozellikle yeni kurumsal iktisat okulu catisi altinda ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Douglass C.
North (1990), Dani Rodrik (2007), Daron K. Acemoglu ve James A. Robinson (2012) calismalari
bu donemi yansitan calismalara ornek verilebilir.

Bu calismada Turkiye’de 1995-2021 doneminde ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biyime
arasindaki iliski zaman serileri metotlari kullanilarak test edilecektir. Aralarindaki iliskinin daha
ayrintili agiklanabilmesi amaciyla ekonomik 6zgtirlik endeksinin alt endeksleri ile ekonomik
blyime arasindaki nedensellik iliskisi tek tek incelenecektir. Calismada, Tlirkiye'nin ekonomik
Ozgurlikler ve her biri birbirinden degerli bilesenleri olan alt endekslerinin Tlrkiye’nin
ekonomik biyimesi arasindaki iliskiye odaklanilarak hem alan yazinina katki saglamak hem de
politika yapicilara bir isik tutmak amaglanmistir.

Galismada, Tirkiye 6zelinde ekonomik 6zgurlikler ve alt endeksleri ile ekonomik biiyime
arasindaki iliskinin nedensellik testi ile ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
¢alismanin giris boéliminde ekonomik ozgirlikler ve ekonomik blylime kavramlari
tanimlanmis, iki kavram arasindaki iliskiye son yillarda artan ilgiye deginilmistir. Ayrica
ulkelerin ekonomik 6zgirliklerin 6lgllebilmesi icin Heritage Vakfi ve The Wall Street Journal
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tarafindan gelistirilen Ekonomik Ozgiirlik Endeksi detaylica agiklanmis, 2023 verileri 1s1§inda
176 llkenin ekonomik 6zgurlikler siralamasina deginilmistir. Calismanin ikinci bélimiinde ise,
ekonomik ozgirlikler ve ekonomi blylime arasindaki teorik agiklamalarin ardindan konuya
iliskin literatir taramasina yer verilmistir. Calismanin tg¢lincl boliminde, Tirkiye'nin 1995-
2021 yillari arasinda Heritage Vakfi ve The Wall Street Journal tarafindan gelistirilen Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi’ne gére ekonomik 6zgiirliikler degerlendirmesi ile Diinya Bankasi tarafindan
aciklanan ekonomik biytme verileri Gzerinden Turkiye’de ekonomik 6zgurlikler ile ekonomik
bliylime arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir. Nihayet sonug¢ ve degerlendirme
boéliminde bu iliski degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Ulke ekonomileri icin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri incelendiginde; ekonomik
Ozgurliklerin ekonomik buylimeye 6nemli bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Ampirik
calismalar, (lkeler arasindaki ekonomik blylime performanslarindaki ayrimlagsmanin
actklanmasinda ekonomik 6zgurliklerin mihim bir faktor oldugunu géstermektedir.

Literatiirde bu alanda yapilan galismalar incelendiginde ilk olarak Easton & Walker (1997)
ekonomik ozgirliklerin ekonomik blylume Uzerindeki etkisini arastirdiklari galismada,
ekonomik 6zgurliklerin ekonomik buylmeyi pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulagmigtir. Bu
¢alisma ayni zamanda, bu alanda bilinen ilk ¢alisma 6zelligine de sahiptir. Gwartney vd. (1999)
ise, 82 Ulkeye ait farkli donem verileri ile ekonomik 6zgurliklerin yani sira politik 6zgirliklerin
de ekonomik buylme Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Bulgular, ekonomik 0ozgirlik
dizeyindeki degismelerin ekonomik bliyimeyi etkileyecegini, ancak ekonomik blyimenin
ekonomik 6zglirlikleri etkilemeyecegini gostermektedir. Ayrica Gwartney vd. (2004), tilkeler
arasinda var olan biytume farkhliklarinin en 6nemli sebebinin Glkelerin ekonomik 6zgirlik
dizeyi oldugunu belirtmistir.

Cesitli Glke guruplari Uzerinde yapilan bircok calismada ekonomik o6zgirlik seviyesinin
ekonomik bliyime Uzerinde pozitif yonde etkisi bulundugu ortaya konulmustur (De Vanssay
& Spindler, 1994; Islam, 1996; Nelson & Singh, 1998; De Haan & Sierman, 1998; De Haan &
Sturm, 2000; Doucoliagos & Ulubasoglu, 2004; Weede, 2006; Justesen, 2008; Yalman vd.,
2011; Cebula vd., 2013; Cetin, 2013; Razmi & Refaei, 2013; Belasen & Hafer, 2013; Kocak &
Uzak, 2018). Doucoliagos & Ulubasoglu (2004), bu sonugclarin élciim yontemleri ve belirlenen
degiskenlere gore degisebilecegini vurgulamislardir.

Turkiye icin Beskaya & Manan (2009) 1970-2005 donemine ait veriler ile kurduklari modelde,
yapilan analizler sonucunda Tirkiye’de ekonomik 6zgirlik seviyesindeki artisin ekonomik
performans izerinde etkisinin pozitif olacagini tespit etmislerdir.

Yildirim (2009), 96 tlkede 1970-2005 dénemine ait veriler ile yaptiklari ¢alismada, ekonomik
Ozgurliklerin ekonomik blylime Ulzerindeki etkisinin pozitif ve anlaml oldugu sonucuna
ulagmistir.

Yenipazarli (2009), Turkiye’de 1970-2006 yillari igin kisa ve uzun dénemde ekonomik 6zgurlik
ile ekonomik biylime arasinda pozitif ve anlaml bir bag bulundugunu gostermistir.
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Saribas (2009), 19 ulkenin 1995-2004 yillarina ait verileri ile ekonomik 6zgirliklerle iktisadi
blylime arasindaki iliski arastirilmaktadir. Sonuclar, ekonomik 6zgirliikler ile ekonomik
blyime arasinda negatif bir iliski oldugunu géstermektedir.

Erdal & Yenipazarh (2013), 1970-2006 yillarinda Turkiye verileri ile yaptigi analizde, ekonomik
ozgirliklerdeki artisin ekonomik bliylimeyi arttiracagi sonucuna ulasmislardir.

Tungsiper & Bicen (2014), dokuz yiikselen piyasa ekonomisinde 2000-2012 ddnemine ait
verileri kullandiklari galismada, ekonomik 6zgtirlikler ile ekonomik blylime arasindaki iliskinin
anlamsiz oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Akinci vd. (2014), gelismis, gelismekte olan ve azgelismis ekonomiler igin 1995-2012 yillarina
ait veriler ile gergeklestirdikleri ¢alismada, Granger nedensellik testi sonucunda ekonomik
Ozgurliklerin ekonomik bliyiimenin sebebi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Oztiirk Cetenak & Isik (2016), 32 OECD uiyesi ilkede 1995-2014 yillari arasi veriler kullanilarak
ekonomik ozgurlikler ile ekonomik buylme arasindaki nedensellik iligkisini arastirmiglardir.
Elde edilen bulgular, tim ekonomik 6zgurlik endekslerinin ekonomik bliyiime Uzerinde etkili
oldugunu gostermekte olup, ekonomik blylmenin ise sadece muhtelif ekonomik
Ozglrliklerin (mali, parasal ve ticari Ozgurliklerin) nedeni oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Gliney (2017), Turkiye ve BRICS llkelerinde ekonomik oOzglrlik dizeyindeki artislarin,
ekonomik bliyimeyi pozitif etkiledigini gdstermektedir.

Govdeli (2018), BRICS Ulkelerinde 1995-2016 dénemine ait veriler ile Ulkelerin ekonomik
ozgurlikleri arttikca ekonomik bliylimesinin de artacagi sonucuna ulasiimistir.

Akkaya (2019), 12 gelismekte olan llkede 1995-2016 yillari arasinda ekonomik biyime ile
ekonomik 6zgurlukler arasinda bir iliskiye rastlamamistir.

Kangal & Eroglu (2023), Ekonomik Ozgirlik Endeksi’nde ilk 10’da bulunan ilkeler icin
yaptiklar calismada, ekonomik dzgirliklerin kisi basina diisen GSYiH’yi artirdigi sonucuna
ulasilmistir.

Calismalar genel olarak ekonomik 6zgiirlikler ve ekonomik blytume iliskisi arasindaki iliskinin
pozitif oldugunu belirtse de literatirde bu iliskinin negatif oldugunu belirten calismalar da
bulunmaktadir (Saribas, 2009; Erdem & Tugcu, 2012; Tirkay, 2015; Dam & Sanl, 2019).
Tungsiper & Bicen (2014), Sahin (2018) ve Akkaya (2019) ise bu iki degisken arasinda bir iliski
olmadigini savunmaktadir.

Literatlir taramasinda gorildigia Gzere bu konuda yapilan ampirik calismalarin biylk
cogunlugu llke gruplari Gizerine panel veri incelemesi olarak gerceklestirilirken, Tirkiye verileri
ile zaman serisi analizi yapan calismalar gorece daha azdir. Bu sebeple bu calismada Tiirkiye'de
1995-2021 déneminde ekonomik 6zglrlikler ve ekonomik biylme arasindaki iliski zaman
serileri  metotlari kullanilarak test edilecektir. Aralarindaki iliskinin daha ayrintili
aciklanabilmesi amaciyla ekonomik 6zgirliik endeksinin alt endeksleri ile ekonomik bliyiime
arasindaki nedensellik iligkisi tek tek incelenecektir.
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3. Veri Seti, Yontem ve Bulgular

Bu calismada amag daha 6nce de belirtildigi Gizere, ekonomik 6zglirlikler (hukukun GstanlGga,
devletin ekonomideki bliyikligi, dizenleyici etkinlik ve acik piyasalar) ile ekonomik bliyime
arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesidir. Ekonomik 6zgirlikler degiskeni olarak
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, ekonomik &zgiirliiklerin alt degiskenleri de s6z konusu endeks
verileri ile hesaplanmistir. Bu dogrultuda, hukukun GstanlGgt; mialkiyet haklari, devlet
batinluglu ve yargi etkinligi alt degiskenlerine ait veriler, devletin ekonomideki blyukligu;
kamu harcamalari, vergi yukd, finansal saglk alt degiskenlerine ait veriler, diizenleyici etkinlik;
is 0zglrlUgu, calisma 6zgurligl, parasal 6zgirlik alt degiskenlerine ait verilere ve son olarak
da acik piyasalar; ticaret 6zgurligl, yatirnm 6zgurligi ve finansal 6zgurlik alt degiskenlerine
ait verileri ile hesaplanmistir. Son olarak da ekonomik biyliime degiskeni olarak Kisi Basina
GSYH verisi logaritmasi alinarak hesaplanmistir.

Galismada test edilecek hipotezler asagidaki gibidir:

H,: Ekonomik Ozgiirliik ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
H}: Hukukun istinliigi ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

HE: Devletin ekonomideki biiyiikligi ile ekonomik bilylime arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
H3: Diizenleyici etkinlik ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

H§: Acik piyasalar ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

Galismada 1995-2021 dénemi yillik veriler kullanilmistir. Bu dénem, kullanilacak verilere ait
ulasilabilen maksimum siire oldugundan galismada kisit olusturmaktadir. Analizde kullanilacak
degiskenlere ait bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Kullanilan Degiskenler

Degisken Kisaltma Kaynak
Ekonomik Ozgiirliik EF www.heritage.org
Hukukun Ustinliigi EF1 www.heritage.org
Devletin Ekonomideki Buyuklugi EF2 www.heritage.org
Dizenleyici Etkinlik EF3 www.heritage.org
Acik Piyasalar EF4 www.heritage.org
Ekonomik Biiyiime EG www.worldbank.org

Calismada kullanilan serilerin zaman grafigi asagida verilmistir.
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Grafik 1: 1995-2021 Ekonomik Ozgiirliik (EF) ve Ekonomik Biiyiime (EG) Veri Zaman Grafigi
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Kaynak: The Heritage Foundation & The Wall Street Journal ve The World Bank’tan alinan verilerle
tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 1’de Heritage Vakfi ve The Wall Street Journal tarafindan yayinlanan Ekonomik Ozgiirliik
(EF) endeks degerleri ve Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan kisi basina GSYH (EG)
verilerindeki zaman igerisindeki degisim gosterilmistir. 2000’li yillarin basinda hem ekonomik
blyimede hem de ekonomik 6zgirlik endeksinde azalmalar gézlemlenmektedir. Zaman
icerisinde Turkiye’de bu degerler artis egilimine gegse de birbirlerine benzer dalgalanmalar
yasanmaktadir. Alt endekslere ait veri zaman grafikleri ise asagidaki gibidir.

Grafik 2: 1995-2021 Ekonomik Ozgiirliik Alt Endeksleri (EF1, EF2, EF3, EF4) Veri Zaman Grafigi
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Kaynak: The Heritage Foundation & The Wall Street Journal ve The World Bank’tan alinan verilerle
tarafimizca olusturulmustur.
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3.1. Birim Kok Testi

Serilerin duragan olmamasindan kaynaklanan sahte regresyon sorunu zaman serisi verileri ile
yapilan analizlerde karsilasilan en ciddi sorun olarak bilinmektedir. Zaman serileri ile yapilacak
calismalarda sahte regresyon sorununun olmamasi amaciyla degiskenlerin duraganlhk
seviyeleri olctlmelidir. Bu amagla oOncelikle serilere birim kok testi uygulanmasi
gerekmektedir. Perron (1989) yaklasiminda zaman serisindeki kirilma zamaninin bilindigi
varsayllmaktadir (Mert & Caglar, 2019: 127). Bu calismada s6z konusu serilerde kirilma zamani,
Subat 2001 yilinda ortaya gikan Tirkiye ekonomisinde finansal kesimden baslayip hizla reel
kesimi de etkisi altina alan 2001 krizi olarak belirlenmistir ve Perron (1989) kirilmali birim kék
testi uygulanmistir. Birim kok testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Perron (1989) Kirilmali Birim K6k Testi Sonuglarn

Diizey Birinci Fark Sonug

T istatistigi prob T istatistigi prob
EF -1.2509 >=0.50 -4.4555 <0.01* 1(1)
EG -4.0355 <0.05* - - 1(0)
EF1 -3.0158 >=0.10 -6.1811 <0.01* 1(1)
EF2 -1.7772 >=0.50 -4.5613 <0.01* 1(1)
EF3 -2.1153 >=0.50 -5.2316 <0.01* 1(1)
EF4 -1.1826 >=0.50 -5.2902 <0.01* (1)
Not: * %1 anlamhlik diizeyinde duraganhgi ifade etmektedir

Perron (1989) kirilmal birim kok testi sonuclarina gore, EG disindaki serilerin timi dizey
halde birim kdk igermektedir ve birinci farklarinda duragan hale gelmektedir. EG serisi diizey
halinde duragan olarak bulunmustur. Tim serilerin duraganhk dereceleri Tablo 3’te
gorilmektedir.

3.2. Egbiitiinlesme Testi

Seriler arasindaki uzun dénem iliskisi incelenirken esbitiinlesme testleri uygulanmaktadir.
Serilere hangi es butlinlesme testinin uygulanacagi, serilerin duraganlik seviyelerine gére
degismektedir. Bu calismada serilerin farkli seviyelerden duragan olmasi nedeniyle ARDL
(Autoregressive Distributed Lag Bound Test) testinin yapilmasi uygun bulunmustur. ARDL
esbutinlesme testinin diger esbitinlesme testlerine goére birkag farkli avantaji
bulunmaktadir. En 6nemli avantaji degiskenlerin 1(0) veya I(1) olup olmadiklarina bakilmaksizin
uygulanabilmesidir (Pesaran vd., 2001: 290). Seriler 1(2) olmadigi sirece farkh duraganlhk
seviyelerindeki degiskenlere uygulanabilmektedir. Buna ek olarak ARDL esbitinlesme
yaklasimi, dislik gbzleme sahip olan veri setinde daha glivenilir sonuglar vermektedir
(Narayan & Narayan, 2005: 429).

ARDL sinir testi icin ilk olarak uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Uygun
gecikme uzunlugu otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olmadigl en dustk bilgi
kriterlerinin saglandigi gecikme uzunlugudur. Kurulan ARDL modeli asagida gosterilmistir.
Modeldeki uygun gecikme uzunlugu Tablo 4’te goOsterilmistir. Buna gore uygun gecikme
uzunlugu 4 olarak tespit edilmistir.
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Model: EG= ag + a1 EF +a;EF1+azEF2+u

Tablo 4: ARDL Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu AIC LM Breusch-pagan Godfrey
1 -0.9358 0.4874 0.2267
2 -1.0946 0.1564 0.0343
3 -1.6582 0.5450 0.1166
4* -3.4915 0.0578 0.3382

*En uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.

AIC: Akaike Bilgi Kriterini,

LM: Breusch-godfrey LM otokorelasyon test istatistiginin olasilik degerini,
Breusch-pagan-Godfrey: Degisen varyans testinin olasilik degerini gostermektedir.

Modelde tahmin edilen parametrelerin istikrarli olup olmadigini test etmek amaciyla CUSUM
grafikleri elde edilmistir.

Grafik 3: ARDL Modeli igcin CUSUM Grafigi
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Grafik 4: ARDL Modeli igcin CUSUMSQ Grafigi
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Grafik 3 ve Grafik 4’te kesikli cizgiler %95 giiven sinirini, diz cizgi ise parametre tahminlerini
gostermektedir. Her iki grafikte de tahminler given sinirlar icerisinde yer aldigindan
parametre tahminleri istikrar kosulunu saglamaktadir.

Daha sonra Ramsey RESET Testi ile modeldeki spesifikasyon sorunu olup olmadigina
bakilmistir. Test sonuglari t istatistik degeri=2.2974(0.1052) olarak bulunmustur. Prob degeri
0.05 den buyiik oldugu icin modelde spesifikasyon hatasi olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Son olarak modelde normallik varsayiminin saglanip saglanmadigini sinamak icin Jarque-Bera
normallik testi yapilmistir. Teste gore Jarque-Bera=0.7151(0.6993) olarak bulunmustur. Bu
sonuclar serilerin normal dagildigini géstermektedir.

Uzun donemli esbiitiinlesmenin varligina karar verebilmek icin F istatistigi alt ve Ust sinir kritik
degerlerile karsilastiriimaktadir. F istatistik degeri, kritik degerin Ust sinirindan daha biylk ise
H, hipotezi reddedilir. Bu durumda degiskenler arasinda esbitiinlesme oldugunu
gostermektedir. F istatistik degeri, kritik degerin alt sinirndan daha kiguk ise Hy hipotezi
reddedilemez.

Tablo 5: ARDL Sinir Testi Sonuglari

K F istatistigi Alt Sinir Ust Sinir
3 14.9095 2.72 5.61

Tablo 5’te sinir testi sonuglarini géstermektedir. Tabloya gore F istatistik degeri kritik
degerlerin alt ve Ust sinirinda daha buiyik oldugu igin degiskenler arasinda esbitiinlesme
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla ekonomik 0zgiirlik ve ekonomik bulylime arasinda
esbitliinlesme oldugu ortaya cikmistir. Tablo 6'da ARDL uzun doénem katsayilar
gosterilmektedir.
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Tablo 6: ARDL Uzun D6nem Katsayilari

Degiskenler Katsayi t-istatistik prob
EF 0.0248 0.5128 0.6351
EF1 -0.1117 -4.9068 0.0080
EF2 0.0250 1.6447 0.1754
EC=EG-(0.0248*EF -0.1117*EF1+0.0251*EF2)

Elde edilen bu sonuglar Tiirkiye’de uzun dénemde biliyiime fonksiyonunun ekonomik 6zgrlik
degiskeni ile birlikte degerlendirilebilecegini gostermektedir. EG ve EF degiskenleri arasindaki
kisa donemli iligskilerin arastirilabilmesi amaciyla kurulan ARDL modeline iliskin hata diizeltme
modeli sonuglari ise Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: ARDL Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Katsayilari

Degiskenler Katsayi t-istatistik prob
C 4.8686 10.2951 0.0005
D(EG(-1)) -0.5171 -6.3758 0.0031
D(EG(-2)) -0.2240 -2.9227 0.0431
D(EG(-3)) -0.0967 -1.4418 0.2228
D(EF) 0.0337 4.7543 0.0089
D(EF(-1)) 0.0253 3.3178 0.0294
D(EF(-2)) -0.0352 -4.8949 0.0081
D(EF(-3)) -0.0550 -8.4896 0.0011
D(EF1) -0.0094 -2.3401 0.0794
D(EF1(-1)) 0.0332 5.2124 0.0065
D(EF1(-2)) 0.0314 6.6652 0.0026
D(EF2) 0.0017 0.7839 0.4769
D(EF2(-1)) -0.0297 -11.6982 0.0003
D(EF2(-2)) -0.0026 -1.0442 0.3553
D(EF2(-3)) 0.0130 5.3883 0.0057
CointEq(-1)* -0.4357 -10.2160 0.0005
R2= 0.9825
Diizeltilmis R? =0.9452

Hata dizeltme mekanizmasinin calismasi icin, hata dizeltme katsayisinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Mert & Caglar, 2019: 296). Hata diizeltme
katsayisi (CointEq(-1) -0.4357(0.0005) olarak hesaplanmistir. Bu katsayi beklenildigi gibi
negatif ve istatistiksel olarak anlamhdir.

Elde edilen bu sonuglara gore, Tirkiye’de 1995-2021 déneminde ekonomik 6zgurlik ve
ekonomik blylime arasinda esbitiinlesme oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, ekonomik
ozgurlikler ve ekonomik bliylimenin uzun donemde dengeye geldigini gostermektedir.

3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olup olmadiginin tespit edilmesi amaci ile serilere
nedensellik testi uygulanacaktir. Nedensellik testine ge¢mek igin 6ncelikle VAR model
kurulmustur.
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VAR(1) modeli kurulmus ve karakteristik polinom kokleri, otokorelasyon ve degisen varyans
istikrar kosullarinin uygun olup olmadigi test edilmistir. Olusturulan VAR model asagidaki
gibidir.

EG= ay + a,EF +a,EF1+a3EF2+ a,EF3+asEF4+u

Tablo 8: Optimum Gecikme Uzunluklari

lag LR FPE AIC SC HQ
1 100.6274* 46.92493* 20.7836* 22.8313* 21.3518*
2 27.5479 150.9239 21.3679 25.1708 22.4227

(AIC: Akaike Bilgi Kriteri, FPE: Son Tahmin Hatasi, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri, LR: Olabilirlik Orani,
SC: Schwarz Bayesci Bilgi Kriteri, *: ilgili kriterin uygun buldugu gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.)

Gecikme uzunlugunun hata teriminin tim varsayimlari igin gegerli olmasi gerekmektedir (Tari,
2011: 461). Tablo 8de gorilecegi Uzere LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterlerinin tamami
gecikme uzunlugunu bir (1) olarak gostermektedir. Bu sonuca gor k=1 oldugu soylenebilir. Tim
varsayimlarda gecikme uzunlugunun bir olarak belirlenmesinin ardindan VAR(1) modeli
kurulmus ve karakteristik polinom kokleri, otokorelasyon ve degisen varyans istikrar
kosullarinin uygun olup olmadigi test edilmistir.

VAR(1) modelinin ilk istikrar kosulu olan karakteristik polinom kdkleri incelenmistir. Tim birim
koklerin ¢ember igerisinde oldugu Sekil 1’de gorilmektedir. Boylece ilk istikrar kosulu
saglanmistir.

Sekil 1: AR Karakteristik Polinom Ters Koékleri
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

0.5

0-0— . .

-0.5

-1.0

-1.5

-15 10 -05 0.0 0.5 1.0 1.5

VAR(1) modelinde diger istikrar kosulu olan otokorelasyon sorununun olup olmadigini test
etmek amaciyla otokorelasyon LM testi uygulanmistir. Tablo 9’da gosterilen test sonuglarina
gore “Ho: otokorelasyon yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Bu sonucglara gore, modelde
otokorelasyon sorununa rastlanmamistir.
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Tablo 9: Otokorelasyon Test Sonuglari

Lag LRE-Stat prob
1 31.8601 0.7141
2 20.5779 0.9857

VAR(1) modelinde istikrar kosullarindan bir digeri olan degisen varyans testi sonuglarina gore
“HO: Degisen Varyans Yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Tablo 10’a gore kurulan VAR (1)
modelinde degisen varyans problemine rastlanmamistir.

Tablo 10: Degisen Varyans Test Sonuglari

Chi-sq prob
270.2355 0.2053

Modelde tim istikrar kosullari sagladigi tespit edilmistir. Ardindan Toda-Yamamoto
nedensellik testine gegismistir. Toda-Yamamoto testi tahmin edilirken VAR (k+dmax)
boyutunda tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu testin en 6nemli noktasi serilerin
duraganlik derecelerinin ve max gecikme uzunlugunun dogru tespit edilmesidir. Burada k
uygun gecikme uzunlugunu, dmax ise serilerin en blyilk duraganlk derecesini gostermektedir.
Yukaridaki testlerde k=1 ve dmax =1 olarak tespit edilmistir. VAR (k+ dmax) bu modelde 1+1 =2
olarak belirlenmistir. Toda-Yamamoto nedensellik sonuglari Tablo 11 ve Tablo 12’'de
gosterilmektedir.

Tablo 11: Temel Hipotez i¢in Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuglari

Bagimli Degisken : EG
Bagimsiz degisken Chi-sq prob
EF 3.5549 0.0594
Bagimli Degisken : EF
EG \ 0.1002 | 07516

Toda-Yamamoto nedensellik testleri sonuclarindan anlasilacagi gibi, EF ve EG degiskenleri
arasinda EF'den EG’ye dogru tek yonli nedensellik tespit edilmistir. Dolayisiyla “EF, EG’nin
nedeni degildir” hipotezi reddedilmistir. Aralarindaki iliskiyi daha detayli incelemek amaciyla
ekonomik ozgirlik alt endeksleri ile ekonomik blylime arasindaki nedensellik iliskisi Tablo
12’de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Alt Hipotezler igin Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuglar

Bagimli Degisken: EG
Bagimsiz degisken Chi-sq prob

EF1 1.4951 0.2214

EF2 4.4468 0.0350

EF3 0.5027 0.4783

EF4 0.0684 0.7936
Bagimli Degisken: EF1

EG | 0.2870 | 0.5921
Bagimli Degisken: EF2

EG | 0.4562 | 0.4994
Bagimli Degisken: EF3

EG | 4.5453 | 0.0330
Bagimli Degisken: EF4

EG | 0.4049 | 0.5246

Tablo 12’ye gore alt endeksler arasinda sadece EF2 (devletin ekonomideki blyikligu)'den
ekonomik biyimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ekonomik bliyime ise
ekonomik o6zgurlik alt endekslerinden EF3’lin (dlzenleyici etkinlik) nedeni olarak
bulunmustur.

4. Sonug

Mibadele 6zglirliigl, mulkiyet ve miras 6zglrligl, tesebbis 6zgirliugl, sozlesme 6zgirlUgu,
gelir ve servetini istedigi sekilde kullanma 6zgiirligu, uluslararasi ticaret 6zglirligl gibi bircok
kavramiicerisinde barindiran ekonomik 6zgurlikler, lilkelerin ekonomik bliylime ve gelismislik
seviyesi acisindan 6nem arz ettigi bilinmektedir. 1995 yilindan itibaren Heritage Vakfi ve The
Wall Street Journal tarafindan yillik olarak yayinlanan Ekonomik Ozgiirliikk Endeksi (ilkelerin
ekonomik 6zgirlik seviyeleri izerinde sayisal yorumlar ve ekonometrik analizler yapilmasina
olanak saglamaktadir. Ekonomik blylimeye iliskin en kapsamli veriler ise Dinya Bankasi
tarafindan yayinlanmaktadir.

Bu calismada, Tirkiye icin 1995-2021 donemi yillik verileri kullanilarak ekonomik 6zguirliikler
ve ekonomik bliylime arasindaki iliski Toda-Yamamoto nedensellik testi ile analiz edilmistir.
Calismada oncelikle serilerin duraganhiginin arastiriilmasi amaciyla Perron (1989) kirilmali birim
kok testi yapiimistir. Birim kok testi sonrasi serilerin farkh seviyelerden duragan olmasi ve
disik gozlem sayilarina sahip olmalari nedeniyle ARDL esbitiinlesme testi ile degiskenler
arasindaki uzun donem iliskisi incelenmistir. Hata terimlerine uygulanan birim kok testi
sonucunda analiz edilen degiskenler arasinda esgbitiinlesme oldugu ortaya ¢ikmistir. Ardindan
VAR modeli kurularak otokorelasyon, degisen varyans ve karakteristik polinom kokleri istikrar
kosullarinin saglanip saglanmadigi test edilmistir. VAR (1) model tim istikrar kosullarini
sagladiktan sonra Toda-Yamamoto nedensellik testi gergeklestirilmistir. Toda-Yamamoto
nedensellik analizi sonuglari Turkiye’de ekonomik 6zglirliiklerden ekonomik biylimeye dogru
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tek yonli nedensellik oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ daha once yapilan ampirik
uygulamalar ile benzerlik gostermektedir.

Literatlirde genel kabul gormis hipotez ekonomik biyimenin ekonomik 6zgirliiklerden
etkilenecegi yonindedir. Elde edilen sonuglar ekonomik 6zgirliklerin Tirkiye’de ekonomik
blyime acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkli, ekonomik ozgirlikler
Uretimde verimliligi artirmaya ve kaynaklarin degerli kullanilmasina yonlendirmeye yardimci
olarak ekonomik biylimeyi hizlandirmaktadir. Eklemek gerekirse, ekonomik 6zgirliklerin alt
endekslerinden yalnizca devletin ekonomideki bliytkligiinden ekonomik blylimeye dogru bir
nedensellik iligkisi tespit edilmis olup, ekonomik bliyime ise ekonomik 6zgurlik alt
endekslerinden dizenleyici etkinligin nedeni olarak bulunmustur. Genel bir degerlendirme
yapildiginda; bu sonuglara gore Turkiye’de kamu harcamalari, vergi ylki ve finansal sagliktaki
degisimler kisi basina GSYH lzerinde etkili olacaktir. Ayrica Ulkedeki kisi basina GSYH’nin
artmasi is 6zglrlGgl, calisma 6zglrligu ve parasal 6zgurligu etkileyecektir.
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Are Economic Freedoms and Economic Growth Interrelated? A General Evaluation and
Analysis on Turkey

Serdar Yay, Zeynep Ezanoglu
Extended Abstract

Economic freedoms mean that individuals are free to engage in economic activity and can use
their earnings without any interference. In a broader context, economic freedoms encompass
many important freedoms, from the freedom of enterprise to the freedom of exchange, from
the freedom of contract to the freedom of property and inheritance, from the freedom to use
one's income and wealth as they wish to the freedom of international trade. Considered the
pioneer of economics in the modern sense, Adam Smith draws attention to economic
freedoms in his greatest work, "The Wealth of Nations," published in 1776. The great thinker
Friedrich August von Hayek, who was awarded the Nobel Prize in Economics in 1974, and
Milton Friedman, who was awarded the Nobel Prize in Economics in 1976, are other important
thinkers who draw attention to the importance of economic freedoms.

Economic freedoms, which include many freedoms such as enterprise, contract, exchange,
and property, are also important in terms of economic growth and development level of
countries. In this sense, issues such as measuring and evaluating economic freedoms and
making comparisons between countries are needed. In this direction, especially since the early
1990s, it is seen that various international organizations have published annual or periodic
reports on the value given by countries to economic freedoms and the point at which this
value is compared to other countries.

One of the most critical studies on this subject is the Economic Freedom Index, which has been
developed to measure the economic freedom levels of countries, published annually since
1995 by the Washington-based The Heritage Foundation and The Wall Street Journal. The
index in question evaluates the economic freedom of countries between “0-100” points, with
100 representing the maximum value for each category, and the titles in question having equal
weight based on four main factors, each of which also has three sub-factors including the rule
of law (property rights, state integrity, judicial efficiency), the size of the state in the economy
(public spending, tax burden, financial health), regulatory effectiveness (business freedom,
labor freedom, monetary freedom), and open markets (trade freedom, investment freedom,
financial freedom).

It is seen that the Economic Freedom Index considers the necessary and valuable factors for a
good state and social order in evaluating the economic freedoms of countries. Namely, the
rule of law means that the law is held above all else in a society. In the index, the rule of law
is perhaps the most important element of economic freedom, property rights, and judicial
efficiency that explains the equal and effective functioning of all elements of the society
against the violation of their rights by others, and the solid, institutionalized state, which is
far from many elements, such as fraud, bribery, corruption and the danger of corruption,
evaluated in terms of state integrity.
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Societies in which economic freedoms are developed achieve a faster economic growth than
other societies. It should be noted that the number of studies focusing on this relationship has
been increasing in recent years, especially in the new institutional economics school literature.
What is meant by economic growth is the increase in production and therefore the national
income as a result of the increase in production capacity in a country. Economic growth is
important for all countries, regardless of their level of development. The interest of
economists in economic growth goes back to Adam Smith. Adam Smith was followed by the
important works of Thomas R. Malthus and David Ricardo. The studies of Joseph A.
Schumpeter and Alexandrovich Feldman in the late 1800s, and later the models developed by
Roy F. Harrod and Evsey D. Domar contributed greatly to the economic growth literature. The
studies of Robert M. Solow and Trevor W. Swan in the late 1950s, and Paul M. Romer, Robert
E. Lucas and Sérgio T. Rebelo in the late 1980s became important in the economic growth
literature. From the mid-1990s to the present, studies examining the main determinants of
economic growth have increased, and studies on economic growth in this period have
emerged under the roof of the new institutional economics school under the leadership of
names such as Douglass C. North, Dani Rodrik, Daron K. Acemoglu and James A. Robinson
emerged and developed.

In the study, data on economic growth were obtained from the World Bank. Since the World
Bank finally announced the annual growth rates of countries for 2021, data from 1995 to 2021
were used in the study. The relationship between economic freedoms and economic growth
between the years 1995-2021 in Turkey was analyzed with the Toda-Yamamoto causality test.
In this direction, the concepts of economic freedom and economic growth are defined in the
introduction part of the study, and the increasing interest in the relationship between the two
concepts in recent years has been mentioned. In addition, the Economic Freedom Index
developed by the Heritage Foundation and The Wall Street Journal to measure the economic
freedoms of countries was explained in detail, countries were evaluated in the light of 2023
data, and 176 countries were mentioned according to their economic freedoms. In addition,
in the light of the World Bank data, the economic growth rates of 197 countries are also
included in the light of 2021 data. In the second part of the study, after the theoretical
explanations between economic freedom and economic growth, a literature review on the
subject is given. In the third part of the study, the relationship between economic freedoms
and economic growth has been analyzed by the evaluation of economic freedoms according
to the Economic Freedom Index developed by the Heritage Foundation and The Wall Street
Journal between the years 1995-2021 and the economic freedoms in Turkey through the
economic growth data announced by the World Bank between 1995-2021. Finally, this
relationship was evaluated in the conclusion and evaluation section.

Economicfreedoms are accepted as an essential determinant of economic growth and welfare
increase. Empirical studies show that economic freedom is an important factor in explaining
the variation in economic performance levels between countries. In the literature section of
the study, salient works estimating the effect of economic freedoms on economic growth,
from Easton & Walker (1997), the first known study in this field is mentioned. The results show
that economic freedom positively affects economic growth. From the literature review, it has
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been determined that the majority of empirical studies on this subject are conducted as panel
data analysis on country groups, and studies that make time series analyses with Turkey data
are relatively few. For this reason, in this study, the relationship between economic freedoms
and economic growth between the years 1995-2021 in Turkey was tested using time series
methods.

In this study, the relationship between economic freedoms and economic growth was
analyzed using the Toda-Yamamoto causality test, using annual data for the period of 1995-
2021 for Turkey. First of all, Perron's (1989) unit root test with break was performed in order
to investigate the stationarity of the series. Since the series were stationary at the same levels
after the unit root test and there were two variables, the long-term relationship between the
variables was examined with the ARDL cointegration test. As a result of the unit root test
applied to the error terms, it was revealed that there was cointegration between the analyzed
variables. Then, by establishing the VAR model, it was tested whether the stability conditions
for autocorrelation, varying variance and characteristic polynomial roots were met. After the
VAR (1) model satisfies all stability conditions, the Toda-Yamamoto causality test was
performed. The results of the Toda-Yamamoto causality analysis show that there is
unidirectional causality from economic freedoms to economic growth in Turkey. This result is
similar to previous empirical applications.

The generally accepted hypothesis in the literature is that economic growth will be affected
by economic freedoms. The results show that economic freedoms are vital in terms of
economic growth in Turkey because economic freedoms accelerate economic growth by
helping to increase productivity in production and direct valuable resources to practical use.
To add, only a causal relationship from the size of the state in the economy to economic
growth, which is one of the sub-indices of economic freedom, was determined, while
economic growth was found to be the reason for the regulatory effectiveness from the sub-
indices of economic freedom. According to these results, when a general evaluation has been
made, the changes in public expenditures, tax burden and financial health will have an impact
on GDP per capita in Turkey. In addition, an increase in GDP per capita in the country will affect
job freedom, labor freedom and monetary freedom.
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