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Ozet: Kitresel sistemin, yirminei ytzyihin ortalanndan itibaren yiizyiize
geldigi ekolojik, sosyal ve ekonomik sorunlara bir ¢dzilm olarak sunulan
Surdiiriilebilir Geligme (SG) kavramu, uluslararast alanda yofun bir sekilde
tart:silagelmektedir. Ancak, Tirkiye'de kavramin yeterince tartiplmadif
gorilmektedir. Bu nedenle, bu caligmada, SG kavram ilzerine yapilan
tarngmalara de@inilmis ve ulusal literattirde bu alanda gorillen eksikligin
giderilmesine katkn saglanmasi amaglanmustic. Kavram Uzerine yapilan
tartigmalar, bu alanda ¢ahgan bilim adamlannn eserlerinden derlenmistir.
Caligmada ulagilan baglica sonuglar sunlardir;

SG kavrami, esnek-uyarlanabilir bir “rehber-kavram’dir. Bu nedenle,
tamumit uygulandif alana gére degisebilir.

SG kavramun “esnek” bir kavram olmasi, defisik sartlara ve
zamanlara uyarlanabilmesi agisindan bir avantajdur.

Cagdag wplumlar, “meveut yagam tarzinda israr etme” ya da “varbfim
devam ettirme” arasinda bir tercihte bulunma noktasina gelmistir.

Dogal kaynaklarn titketimi esik degerlerde tutulmalidir.

“Cevre koruma”, “gelisme” wve “kathmecr ybnetim” kavramlan
birbirterini destekleyebilic,

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, gelecek kugaktarin yenilenehilir ve
yenilenemeyen dofal kaynaktardan, bugiine gore daha verimli bir gekilde
yararlanmalanna olanak taniyacakur,

Toplumsal adaletin saglanmasi, insanlarin ve toplumlanin “yapabilir”
kibnmasim gerektirmektedir.

SG diigincesinin  yasama gegirilmesi, etkin demokratik katilima
gerektitmektedir.

Yapilan tarbigmalarin kavramun igerigini gliglendirdigi ve daha fazla
gevre tarafindan kabul gdrmesine katki sagladify stylenebilir.

Abstract: The concept of Sustainable Development (SD} which was
presented as a solution o the ecological, social and economic problems in
global system as from the middle of twentieth century has been debated
intensively in internationat field. But, it can be said that, the concept hasn't been
debated enough in Turkey. So that, this article focused on the debates on the SD
concept. The debates on the concept were gathered from the works of scientists
swtudying on this concept. The basic results of this article can be summed up as
follows:

SD is a “flexibie-applicable” guide-concept. Its definition differs with
respect to the area where it is applied,

Thanks to its flexiable nature, the SD concept can be adapted to
different situations,

The contemporary societies are in the position of deciding whether to
continue their existence on earth or to continue present way of life,

The consumption of natural resourees should be kept at minimal level,
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The concept of ‘“environment protection”, “development” and
“participatory management” can support each other,

The scientific and technological developments make it possible that the
new generations will benefit more effectively from both renewable and
unrenewable natural resources,

The realization of social justice requires the “capability” of both
individual persons and people,

The ralization of SD thought requires an effective democratic
participation mechanism.

It can be said that, the debates on the concept supported its content and
made it accepted by more parts.

L.Girig

Bu ¢aligmada, “stirdiiriifebilir gelisme” (SG) kavramu uzerine yapilan
tartigmalara  deginilecektir. Calisma, kendi iginde iki ana boliimden
olusmaktadir. Bunlardan ilkinde kavramin tammm ve kapsamu (1) izerinde
durulacaktir. Stirdiiritlebilir gelisme tartigmalan, ¢alismanin ikinci kismunda ele
almacaktir, Bu baglamda, “kavramun tammlanmasi ve kapsamt”, “zayif ve
glgli  stirdiirlebilirlik”, “toplumsal-kugaklararasy adalet” ve “kavramin
uygulanabilirligi” konularinda yiiriitiilen tartigmalar incelenecek, g¢alismanm
sonunda, s6z konusu tartigmalar lizerine genel bir deferlendirme yapilacaktir.

I, Sirdiiriilebilir Gelisme Kavrammn Tamm ve Kapsami

Siirdéirilebilir Gelisme kavramu, giintimiizde kullanildigi anlamiyla ilk
olarak Birlesmis Milletler Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Raporu'nda
kullantimustir, Rapor’da kavram “bugtlinin gereksinimlerini, gelecek kugaklarin
da kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan &diin vermeksizin
kargilamak™ (Birlegmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu, 1991:
51-71} bigiminde tamyolanmusgtir.

Goodland ve Ledec’e gore SG, giinlimiizde erigilebilir ekonomik ve
diger toplumsal yararlari, gelecekteki benzer olas1 potansiyel yararlan tehlikeye
atmadan optimize eden bir tiir toplumsal ve yapisal ekonomik dniisiimdiir (R.
Goodland ve C. Ledec, 1986: 37).

Repetto SG’yi, mali ve fiziksel varliklann yam sira tim varliklann,
dogal kaynaklarin ve insan kaynaklarinm, insanlifin uzun dénemli géneng ve
esenlifi i¢in yonetilmesini ve igletibmesini saflayan bir gelisme stratejisi
{Repetto, 1986: 609) olarak tammlanustir.

O'Riordan ise, yagamu devam ettirici kaynaklarin stireklilifii, gelecek
kusaklarin haklar1 ve bu haklarin politikalarda ve uygulamalarda tam olarak
dikkate alinmasini saglamakla yikimli kurumlarla ilgili ahlaksal (etik)
normiar: kapsayan bir fenomen (O'Riordan, 1998 29-30) bigiminde tanimlamastir,

SG kavrammn tamimlanmasindaki gegitlilife ragmen, Brundtiand
Raporu'nda yapilan tanim, bilimsel g¢evrelerde genel kabul g@rmiigtiir (Hall,
1994:32), Rapor’da gegen SG tanimu kisa olmakla birlikte, ekolojik, sosyal ve
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ekonomik yasamun tiim alanlarini igine alan genis bir tamimdir. Rapor’un
Uzerinde durdugu ana konu, ginlimiiz kugaklarinm ve gelecek kusaklann
gereksinimlerinin birbirlerini olumsuz etkileyemeyecek bigimde
karsilanmasidir. Rapor'da kullamlan “gereksinim” sbzcligll sosyo-ekonomik
yagsamin tim alanlarn ile, dolayisiyla da biitiin disiplinlerte iligkili, genig
kapsamli bir sdzclktir. Diger bir ifade ile, “gereksinim”den kastedilen bireyin
ve toplumun sosyal, ekonomik, ekolojik vb. gereksinimlerd ve bunlann
kargilanmasi i¢in zorunlu tiim canli ve cansiz varliklarin gereksinimleridir.
Dolayisiyla, Rapor’un “siirdiirilebilir gelisme”yi biitiinclil bir disiince ve
yasama bigimi olarak kabul ettigini séylemek olanaklidir.

Brundtland Rapor’unda yapilan tanimlama, dziinde iki anahtar diiglince
fizerinde durmaktadir (Scussan, 1992: 25),

» Insanlarm temel gereksinimleri giivenli ve uygun bir bigimde kargilanmahdur
(bunun igin kullanilan yol ve yontemler giivenli ve uygun olmaiidir).

»  Gelismenin mutlak simrlan yok ise de, geligme potansiyeli, mevcut teknoloji
durumu ve toplumsal Orgiitlenme ile bunlann gevre kaynaklan {izerindeki
baskilarnin etkisi altindadir.

Rapora gore yoksulluk ve kaynaklardaki azalma, gevresel baski ve sosyo-
ekonomik (siyasal) gliglerdeki dengesizliklerden dogmaktadir. Schurnacher, teknoloji
ve parayl kurtaricr glic olarak géren meveut zihniyetle, “bir” sorun ¢oziiliirken, bu ilk
goziimden yeni “on” sorun daha qiktigini belirtmektedir (Schumacher, 1995: 16-28). Bu
nedenle, uluslar halihazirda uyguladiklan gofuntukla tahrip edici biiyiime ve geligme
stireglerini birakarak, SG’ye olanak verecek stratejileri gok lasa bir stire igerisinde
gelistirmek  durumundadirar. Bu amagla, mevcut politika ve stratejilerde kokli
degisiklikler gerekmektedir. Ornegin, biiyitmenin canlandmlmasi; biiyiime kalitesinin
degistirilmesi; i bulma, gida, enerji, su ve saghk konularmda temel gereksinimlerin
kargilanmasi; istikrarlt bir niifus diizeyinin saglanmasi; kaynak tabamnin korunmas
ve zenginlestirilmesi; risk y@netimi ve teknolojinin yeniden yonlendirilmesi; karar
verimede ¢evre ile ekonominin birlegtirilmesi saglanmahdue (Birleymig Milletler
Dimya Cevre ve Gelisme Komisyonu, 1991: 78).

Bunlar, SG kavramunin siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik, teknolojik
ve yOnetimsel yonlerini ortaya koymaktadir. Bu agqidan SG  diistincesinin,
gelecefin diinyasina, kiiresel toplumun gereksinimlerini gevrenin btittinselligini
yadsimadan kargilama konusunda bir vizyon yikledigini séylemek olanaklhdir
(Soussan, 1992: 24).

11. Siirdiiriilebilir Geligme Kavrami Uzerine Yamlan Tartismalar

A. Kavramin Tanimlanmast ve Kapsami tle llgili Tartigmalar
SG kavramimn tamimlanmas: konusundaki tartigmalar SG'nin gergekte
ne oldugu, tammlanp tammlanamayacagi ve tamimlansa bile kapsaminin nasil
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belirlenecegi, bagka bir ifade ile, nasil tamimlanacag konulan iizerinde
yofunlagmaktadir,

Lele, kavrammn tammlanmasinda sorunlar oldugunu, $G’nin ne oldugu
sorusuna agik bir cevap verilemedigini ileri stirmektedir. Bu yaklagima gore,
kavrammn tanimlanmasmdaki tutarsizliklar ve yetersizlikler, onciillerden
kaynaklanmaktadir. Lele’ye gore, kavramim baglica {i¢ 8nciili bulunmaktadir.
Bunlar, “¢evre koruma”, “gelisme” ve “katithmci yonetim sistemleri”dir. Bu
onculler sosyo-ekonomik hedefleri gergeklegtiren, ekolojik olarak siirdiiriilebilir
kaynak kullamm big¢imlerine olanak tantyarn katibmci bir geligme stirecini
gerektirmektedir (Lele, 1991: 607-613). O’Riordan da SG kavrami konusundaki
anlam kargagasinin, kavramin tam olarak tanimlanmamasindan kaynaklandigini
belirtmekte; kavranun tanumlanmasinin, énciillerin kapsamimn net bir bigimde
belirlenmesi ve agiklanmasi ile miimkiin olacagini ileri siirmektedir (O’ Riordan,
1998: 30). Adams, SG kavramu ile ilgili olarak yaprlan tanimliamalanin, iizerine
yeni bir gelisme paradigmas:i oturtulabilecek kadar agik olmadigim
belirtmektedir (Adams, 1996: 207).

Ote yandan, Agyeran ve Evans SG kavraminin tam ve birlestirici bir
tanimumin yapilmasina gerek olmadifini, bu igin kisir ve sonugsuz bir ig
oldugunu belirtmektedir. Bunun yerine, siirdiiriilebilirlik, karar almada
Orgiitleyen ve yonlendiren yerel zamana gire onemi ve &zellikleri degisen bir
rehber ilke olarak kabul edilmelidir (Agyeman ve Evans, 1994: 13). Benzer
bigimde Long, SG tamimlamalarninin sektdrden sektore degisecegi goriigiinii
tagimaktadir, Omegin, turizm sektérii i¢in yapilan tanimlama hayvancilik ya da
ormancilik sektérii igin aym seyi ifade etmeyebilir (B. Long: 1996: 13).
Sherman da kavramun ekonomi, toplumbilim ve ekoloji gibi konularda
tamamlayicl bir ibare olarak kullanilmas1 gerektigi diglincesindedir. Kavramn
anlarmi uygulandigy sartlar iginde anlagilmalidir (Sherman, 1990: 1-8). Bu
nedenie, neyin siirdiiriilebilecek oldugu ilgili bilim dalinin ¢aligma alanina gére
degismektedir (Pearce, 1998: 598). Sozgelimi, stirdiiriilebilirlik diigiincesi
kentbilim g¢ergevesinde ele alindifinda, &rneffin ‘siirdiiriilebilir kentlesme’,
“slirdiirtilebilir insan yerlesimleri” kavramlar1 séz konusu olmaktadir.

Conroy, bu yaklagim: elestirmekte ve SG nin, teorik bir kavramdan ¢ok
bir “slogan” oldugunu ileri stirmektedir (Conroy, 1988: 2}, Lele de, SG'nin
1980'li yillarda bir gelisme slogani olarak ortaya giktigimi belirtmektedir.
Lele’ye gore, kavramla ilgili literatiir, kavramun yorumlanmasinda bir tutarsizik
oldugunu gdstermektedir. Kavram etrafinda olugan hizli ve genis konsensiise
karsin, kisa siire iginde aykir sesler yiikselmeye baglarms; SG’nin ne oldugu
sorusu, agik bir cevabin gelmemesine ragmen sikga sorulur olmustur. Lele,
SG’nin hergeye uyarlanabilir bir teknoloji gibi, herkesin benimsedigi ancak hig
kimsenin tanumlayamadi@ moda bir kavram, bir klige olma tehlikesi ile karsi
karsiya oldugunu ileri stirerek (Lele, 1991: 607), bir bakima ilgili gevreleri
uyarmaktadir. Worster ve Tolba da, SG’nin, zerinde genig ve kapsamli bir
tartigma yapilmadan, gi¢lii ve zayif yonleri gerekli analizlere tabi tutulmadan
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pesinen kabul edildigi, adeta bir parola, bir diirtistliik unsuru haline geldigi
diglincesindedir (Worster, 1995: 142; Tolba, 1984: 58). Benzer bigimde,
Soussan, kavramun hizli bir bigimde yeni bir orthodoxy durumuna geldigini
belirtmektedir (Soussan, 1992: 24). Brown ve meslektaslari da SG’'nin, {izerinde
kisa zamanda genis bir fikir birligi olugarak, transandantal bir kavram
konumuna geldigini ileri siirmektedir (Brown vd., 1998: 160).

Murdoch, SG'nin esnek ve muglak bir kavram oldugunu, bu nedenle
geleneksel uygulamalarin ve diigiince yapisinin devamna olanak taniyan uygun
bir kilif iglevi gérme olasiliginin yiksek oldugunu belirtmektedir (Murdoch,
1994: 10). Ekins de kavrammn, iginde tasidi “gelisme” terimi dolayisiyla, bir
amag olarak etkisiz ve hafif (sulandirilmug) bir hal alma tehlikesi ile ylizylize
oldugunu belirtmektedir (Ekins, 1995: 91). Soussan, SG'nin, gergekte ne
“siirdiiriilebilir” ne de “gelismeci™ olan kalkinma politikalarim mesrulastirmak
i¢in suistimal edilen bir kavram haline gelmekte oldufuna dikkat ¢ekmektedir.
Bu nedenle, kavram, anlarmini kaybetme tehlikesi ile karsi kargiyadir (Soussan,
1992: 24). Aym sekilde, O’Riordan da, kalkinmaciann artik siirdiiriilebilirlik
kisvesi altinda hemen hemen ¢evreye duyarli Dbiitlin programlamnn
mesrulastinddifini - farkederek, strdiiriilebilirlife mevcut giictinii  veren
muglakli@: kullanma arayigi igine girdikleri diistincesindedir. Benzer bir durom
gevreciler igin de s6z konusudur. Cevreciler de her zaman ekonomik agidan
verimli ya da toplumsal agidan adaletli olamayan telafi edici yatirimlar ve diger
koruma tirleri talep ederck strdiinilebilirligi suistimal etme egilimi igine
girmektedir (O’Riordan, 1998: 29). Worster da, sirdiiriilebilirlik idealini,
geleneksel diinyanin yeterince tarusilmamug ve yorumlanmammg gelisme ve
sekiiler maddecilik (materyalizm) diisiincesine dayandirmaktadir. Buna gére,
stirdiirtilebilirlik Szelligi ta;idifh siirece, diinya goriisii iyi ve hayirhdir. Bu
diinya goriisti ile baglantili (biitiinlesmis) kurumlar da tiim elestirilerden ya da
tetkiklerden uzak kabul edilmektedir (Worster, 1995: 142).

Kavrarmmn sahip oldugu esnekligi avantaj olarak gorenler de vardir.
Tekeli'ye gore, strdtriilebilirligin Ustinligd, iginin, toplumsal miicadelelerle
doldurulabilecek 6&lglide esnek bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Stirdiriilebilirlik, meveut sistemde kigiik degismeler talep etmeye oldugu
kadar, daha derin degisiklikler onermeye de olanak vermektedir. Diinyada
yagam Kkalitesini geligtimenin degisik yollam, biiyiimenin alternatifleri,
yoksulluga kars: ¢ikisin degisik ogeleri, is bulma, yiyecek, enerji, su temini ve
saglik konularindaki temel gereksinmelerin kargilanmasi, biyolojik gesitliligin
korunmasi, kaynak tabaninin muhafaza edilmesi ve zenginlestirilmesi,
teknolojinin - yeniden yapilandiriimasi, risklerinin  azaltilmasi (miimkiinse
kaldilmasi), ekonominin g¢evreye dost olabilecek bigimde yeniden
diizenlenmesi ve niifusun denetim altinda tutulmasi gibi pek ¢ok defisikligi
Bnermneye olanak tanimaktadir. Fakat, bunlardan hangilerinin Onerilebilir ve
gergeklestirilebilir oldugunu, en genel terimiyle toplumsal ya da siyasal
miicadeleler belirleyecektir. Toplumsal miicadelelerin islevini bir kavramin
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yerine getirebilece@ini varsaymak yanilgi olacaktir. SG kavrammin igini

zenginlestirmek, simdilik en dogru yol olarak kabul edilebilir (Tekeli, 1996:
29).

B. Zayif ve Giiglii Siirdiiriilebilirlik

Pigou'nun yirminci yiizyilin baglaninda (1912-1920) ileri sirdligi bazi
gorlisler, “zayif” ve “glichi” stirdiriilebilirlik tartigmalarimin baglangict olarak
kabul edilmektedir. Pigou’ya gore, sermaye tiirlerinin {(dogal kaynaklar; beseri
kaynaklar, yapay-mamul kaynaklar) birbirlerini ikame etmesiyle gelecek
kugaklara sabit bir sermaye diizeyt brakmak olanakhidir (Sekil 1). Bu
yaklagimda, her bir sermaye tiiri digerlenn ile aymi derecede Gnemli olap,
aratarinda 6nem agisindan belirgin bir fark yoktur. Bu nedenle, dogal kaynaklar
tzel bir konuma sahip degildir (Hartwick, 1978: 141-149). Bu yaklagim,
literatiirde “zay:if siirddriilebilitlik” olarak adlandinimaktadir. Cowell ve
Owens, “zayif strdirilebilirlifi” toplumsal ve ekonomik tercihler ile gevre
kaynaklan arasindaki kagintlmaz miibadele olarak &zetlemektedir (Cowell ve
Owens, 1998: 798).

' Dogal
Kaynaklar

Begeri
Kaynaklar

Yapay-mamul
Kaynaklar

Sekil 1. Zayif Siirdtiriilebilirlikte Sermaye Tiirleri Arasindaki Hiskiler

“Gliclti stirdiiriilebilirlik” yaklasiminda ise, dogal kaynaklann 6zel bir Snemi
vardr (Sekil 2). Kiiresel yagsamun salikli bir bigimde devamu i¢in, dogal denge
oldugu gibi korunmali; bu durum olanakli deilse, en azindan esik deferlerde
tutulmalidir. Dogal kaynaklann biiyik béliimi, bir kere kaybedildikleri zaman bir
daha asla tretilemeyecekleri igin, insanlar tarafindan tiretilenlerden farklidirlar.
Insanhik, heniiz ekosistemlerin kendi i¢ isleyisini tam olarak ¢ozebilecek ve
kaybolamn yerine yenisini koyabilecek diizeyin ¢ok gerisinde bulunmaktadir. Ayrica,
doga kendi i¢inde bir biitiin olup, dogadan eksilen her bir unsur, ister canli olsun ister
cansiz olsun, dengenin biraz daha bozulmasina yolagmakta ve bu olumsuz durum da
diinya tizerindeki tiim sisternleri ¢ok yakindan etkilemektedir (Kula, 1998: 153). Bu
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nedenle, kiiresel toplumun herhangt bir dogal kaynafin tamamen tikenmesine
tahammil etme olasthf s6z konusu degildir (Breheny, 1992: 278).

Cowell ve Owens, “gli¢lil stirdiiriilebilirligin” asgari diizeyde de olsa, dogal
(cevresel) stoklann ya da kapasitenin korunmasi bigiminde nitelendirilebilecegini
belirtmektedir. Buna gore, “gelismenin” sitrdiiriilebilir olabilmesi igin g¢evresel
kapasitelere sayg: gOsterilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, efer mal ve
hizmetlere yonelik taleplerin karsilanmas: gevresel kapasitelere zarar veriyorsa, bu
taleplerin kisilmas: zorunludur (Cowell ve Owens, 1998: 798). Schumacher de
insanligin sahip oldugu emek ve teknolojinin, kullarimakta olan toplam sermayenin
ancak kii¢iik bir ks olugturdugunu ve bu nedenle, sermayenin asil bilyiik kismm
olusturan ¢evresel kaynaklara gereken deferin verilmesi gerektifini ileri stirmektedir
(Schumacher, 1995: 10). O’'Riordan, SG kavrammin varolmasini, proje yatnm
hesaplamalarma gevre siireglerinin dahil edilmesi zorunlulugunun artik kabul
edilmeye baslandifiun bir géstergesi olarak degerlendirmektedir (O’Riordan, 1998:
29).

Beseri Kaynaklar

DOGAL KAYNAKLAR

Sekil 2: Giiglii Siirdiiriilebilirlikte Sermaye Tiirleri Arasindaki Higkiler

Pearce ve meslektaglarma gore, stirdiinilebilirlik okulunun ileri strdiigi
bu iddiada bir takim geliskiler bulunmaktadir. Sabit sermaye ilkesini
savunanlar, {izerinde durulmas: gerekenin fiziksel sermaye birikimi degil, fakat
onun tasidift defer oldugunu ileri stirmektedirler. Bu durumda, yenilenebilir
dogal varhiklar insan yapim varliklarla aym bigimde degerlemeye tibi totulmug
olacaktir (Pearce, Markyanda ve Barbier, 1990: 178). Oysa, piyasa fiyah
olmayan dogal (gevresel) unsurlanm parasal deferlerinin belirlenmesi kolay
degildir. Havamn, denizlerdeki suoyun, topragin degerinin saptanmast;
kaynaklardaki bozulmanin ne oranda oldugunun belirlenmesi ¢ok zordur. Bu
konuda ¢ok az bilgi mevcuttur. Dogal kaynaklar konusunda yapilan
degerlemeler daha ¢ok tahmin ve 6n yargidan Gteye gegememektedir (Soussan,
1692: 28). Aym sekilde, Worster da, $G’nin, insanoglunun maddf taleplerine
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bir takim siirlamalar gerektirmekle birlikte; insanlifin yerel ve bdlgesel
ekosistemlerin tagima kapasitesini kolayca belirleyebilecegi varsayim lizerine
oturdugunu belirtmektedir. SG paradigmasinda, insanlifin mevcut bilgilerinin,
doganin smirlarnim belirlenmesi ve kaynaklarm bu sinirlar dahilinde giivenli bir
bigimde tliketilmesine olanak tamimaya yeterli oldugu kabullenmesi soz
konusudur. Bu yaklagim son derece iyimser (gergekei olmayan) bir yaklagimdir,
[nsanltk bu bilgi diizeyinin heniiz ¢ok gerisinde bulunmaktadir. SG, dogal
diinyamn dncelikle insanoglunun maddi taleplerini kargilamak tizere var oldugu
diislincesine dayanmaktadir. Buna gére doga, tilkketilmesi (kullanilmasi) gereken
bir kaynak deposundan bagka bir sey degildir, Doga’mn, insanlara sundugu mal
ve hizmetlerden bagka hig bir varolug anlamu yoktur (Worster, 1995: 142).

C. Toplumsal-Kugaklararast Adalet

SG diisiincesinin en Snemli zelliklerinden bir, gelisme politikalariin sahip
oldufu zaman ufkunun, gelecek kusaklan da igine alacak bi¢imde genigletiimesidir.
Diger bir ifade ile, yatay-mekansal (bugiinkii toplumsal gruplar arasi) ve dikey-
zamansal (kugaklar aras1) adaletin kurulmasi, tophamu olusturan herkese ve her gruba,
asgarT gereksinmelerini karstlayacak olanaklarin saglanmasidir. Bu amag, ekonomik
bilylimenin, zengin yoksul arasmdaki aynrm ve ugurumu azaltacak bigimde
yonlendirilmesini  gerektirmektedir. Politikalarm kisa, orta ve uzun vadeli olasi
sonuglan ve kugaklararasy etkileri kaynak yénetiminde gtzoniinde bulundurulmalzdar.
Buradala ana diisiince, meveut kugaklarin, en azindan dogal olanlar da dahil olmak
tizere devraldiklan sermaye kadanm kendinden sonrakilere miras birakmalandir.
Ancak, yenilenemeyen kaynaklar (2) konusunda gelecek kusaklarm, nifus artisy
dolayisiyla, kisi bagina fiziksel erigebilirlik agismdan daha kotii durumda olacaklar
kagindmaz  gortinmektedir. Kaynaklarin  katlagmasi, ileride fiyatlara olumsuz
yansiyacaktr. Gelecek kugaklar, daha fazla bedel Odeyerek daha az miktarda
kaynaktan yarartanmak zorunda kalacaklardir, Bu durumda, dogal ¢evre kapasitesinin
belirli bir diizeyde muhafaza edilmesi olanakli gériinmemektedir (Pearce, Markyanda
ve Barbier, 1990: 198).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, SG diistincesinin nemli boyutlarindan
biri de yoksulluk ile gevresel bozulma arasindaki gift yonlti iliskidir, Gerek
Brundtland Raporu'nda ve gerekse diger bilimsel ¢aligmalarin &nemli bir
kisminda gevresel bozulmanin baglica nedeni olarak yoksulluk gosterilmektedir.
Ancak, Lele, bu yaklagimi kabul edilebilir olmakla birlikte yetersiz bulmaktadir.
Ciinkd, yoksulluk cevresel bozulmanin nedenlerinden biri ise de en onemlisi
degildir. Cevrenin bozulmasina yolagan en Snemli neden gelismig tilkelerdeki
israf ve yine gogunlukla buralarda yogunlasmis endiistriyel etkinliklerdir.
Kuzeyin zengin iilkelerinde yasanan israf ve kullanilan Uretim bigimleri gevre
dzerinde biiyitk tahribata yol agmaktadir. Hig¢ kuskusuz bunda kiiltiiriin ve
toplumsal degerlerin de dnemli payr vardir, Meydana gelen gevresel bozulma
(kirlilifin artmasi ve kaynaklardaki azalma), yoksullugun bashica nedenidir,
Buna karsilik, ortaya g¢ikan yoksulluk da aym olgiide olmasa bile gevresel
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bozulmayr beslemektedir (Lete, 1991: 613). Benzer bir yaklasim da
Schumacher'de gorillmektedir. Schumacher'e gore yeryliziindeki dogal
kaynzklar iizerinde en biiylik tahribatt varlikli toplumlar yapmaktadir.
Sozgelimi, diinya niifusunun yaklagik tigte birini olugturan zengin toplurnlarm
tiikettigi enerji miktan (komiir cinsinden), niifusun Ugte ikisini olusturan yoksul
toplumiann tikketiminin yaklasik yedi katidir. Kigi bagina tiiketim ise yaklapk
ondort kattir {(Schumacher, 1995: 16-19),

D, Kavramen Uygulanabiliriigi

SG tartigmalarnin en 6nemli boyutlarindan biri kavramin uygulamaya
ne sekilde gegirilecedi tizerinedir. Kirmni bilimadamlari, 3G’nin uzun bir zaman
dilimi iginde etkili politika ve stratejilerle hayata gegirilebilecegini ileri
siirerken; kimileri bunu ¢ok zor, hatta olanaksiz bulmaktadir. Lele, SG
diistincesini destekleyenlerin, bir taraftan ekonomik bilylimeyi ana operasyonel
amag¢ olarak benimserken, diger taraftan, stirdiirilebilirlik ve katihm
kavramlarna  gereken  Onemi  vermemelerini  bir  ¢eliski  olarak
degerlendirmektedir. Bunun yam stra, ne tlir bir geliyme projesinin nasil bir
stirdtriilebilirlik saglayacagi tam olarak belirtilmemig. Ne tlir bir katihmin
hangi toplumsal, bunun sonucunda da c¢evresel sonuglara neden olacagl da net
bir bigimde agikliga kavugturulmarmmustir. Ayrica, Brundtland Raporu’nda
sirafanan temel amaclar ile operasyonel amaglar arasindaki mantiksal iliski de
tam anlammyla acik degildir (Lele, 1991: 611-614).

Soussan da Brundtland Raporu'nda gosterilen amaclarin (3) kismen
gergekei  olmadigini, kismen de birbirleriyle uyumlu gdziikmediklerini
belirtmektedir. Bu amaglar, ekonomik gerileme ve durgunlugun hakim oldugu
1930’lerin sorunlarini, zengin ve yoksullar arasinda artan ugurumu ve modern
diinyamin benimsedigi ve dopgal stireclerin slrdtirilebilirlifini  engelleyen
ekonomik geligme bi¢tmini yansitimaktadir. Ayrica, Rapor, belirlenen amaglara
nlasmayi engelleyen mevcut sorunlarla ylizylize gelmeden biyiik bir degisim
glndemini ortaya koymaktadir. Her nekadar, Rapor’un dnerileri ¢ok dnemli ise
de, bunlarin hayata gegirilmesi ¢ok zor goriinmektedir. Bunun baglica nedeni,
herkesin esitsizlikleri gérmesine ve onaylamamasina kargin, bunlann nedenleri
ve sonuglart konusunda farkh diisinmeleridir. En 6nemli ikilem, rekabetgi bir
diinya ekonomisinde iilkelerwn, sirketlerin ve bireylerin bu amaglan ve hedefleri
nasil gergeklestirecegidir. Yerel, ulusal ve kiiresel aktorler, SG politikalarin: tek
baslarina uygulamaya kalkarlarsa, bu durum onlarn rekabet giiciini
zayifiatacaktir. Uluslararas1 diizeyde borg bataf gibi sorunlar, uluslarin kisa
dénemli politika yapmalarina neden olmaktadir. Bunun yani sira, bugiiniin
kugaklan gelecek nesiller i¢in titkketimlerinden ne &lgiide kisabileceklerdir? Bu
politikalar sonucunda kimler kazanacak ya da kimler kaybedecektir? Eger,
mevcut kaynak kullamm bigimieri gelecek i¢in risk (tehlike) olugturuyorsa, ne
Olglide risk alinabilir? SG diigtincesinin hayata gecirilmesi i¢in bu ve benzeri
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir (Soussan, 1992: 26-23).
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Worster, siirddriilebilirligin  hayata gegirilmesi konusunda en zor
problemin varsayilan zaman dilimi oldugunu belirtmektedir, “Siirdiiriilebilir
toplum” on yil mu devam edecek, yoksa bir insan &mrii kadar mi ya da bin yil
mi? Eger kurumlaruniz igin bir hedef (amag) belirliyorsak, sadece “uzun bir
dénem igin sirdiirilebilirlik” ya da “gelecek kusaklar igin stirdiirilebilirlik”
demek yeterli olmayacaktir. Ayrica, stirdiirtilebilirligin “ilelebet” anlaminda
gorilmesi ise, bir litopyadan Oteye gidemeyecektir, Herhangi bir agik zaman
diliminin verilemeniesinin yam sira, slirdiiriilebilirlik idealinin gasirtici derecede
¢ok kriter sunmas1 ve belirli bir eylem programu gelistirilmeden once, bu
kriterlerin 6nem sirasina konmasi da uygulama konusundaki bir diger zorluktur
(Worster, 1995: 134),

O’Riordan, stirdiiriilebililik kavrarmnmn  gelecekteki roliniin - etkinligi
konusunda ihtiyath olunmasi gerektigi diistincesindedir. Strdiirilebilirlik belki de,
tipks “demokrasi” ve “hesap verme” kavramlan gibi gergekte asla tam anlarmiyla
uygulamaya konamayan bir giizel fikir olarak kalacaktr. Kavramin avantaji
reforrncular tarafindan kolaylikla kullanilabilecek, uygun bir ahlaki ortam meydana
getirmiy olmasidir. Dezavantaj: ise, onun kolayca mevcut bask gruplan tarafindan
olughwrulmug  statikoya yonelik, kaba ve genel diizenlemelere maniple
edilebilmesidir. Gergek tehlike ise, kavramun gittikge daba yaygin bir bigimde yanls
anlagihmaya baglanmasidir (O’ Riordan, 1998: 49).

Pearson, mevcut ekonomik hesaplama sisteminin, zaman olgusunun ve
varlik yonetim sisteminin (asset management system), siirdiirtilebilir bir kiiresel
sistemin kurulmasmin oOniindeki basglica engeller oldugunu belirtmektedir
{Pearson, 1985: 13-15). Kimi ekonomistler, insanligin dogal sistemler
lizerindeki baskisinin  siirdiirilebilir dizeyir bir ¢ok alanda astugini ileri
sirmektedirler. Sozgelimi, diinya niifusunun istikrarll bir artis g@sterebilmesi
igin en az iki katma ¢ikana kadar beklenmesi gerekmekte; toplumun
gogunlugunun iyi bir hayar standardina kavugmast igin ise, diinyadaki meveut
ekonomik faaliyetlerin belki 5 ila 10 kat arasinda biiyiimesi gerckmektedir
{Toman, 1992: 16). Beaud, SG'nin, ancak ekosistemin iretici potansiyeli
(kapasitesi) ile niifus artigimn uyum iginde gitmesi halinde miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadir (Beaud, 1992: 4). Niifus tahminleri, kiiresel
niifusun glinfimiizdeki 6.1 milyarlk simrdan 2025 yilinda 8.2 milyara
gikacaginl ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo T). Bu artisin %90"indan fazlas
gelismekte olan iilkelerde beklenmektedir. Her nekadar, bilimsel ve teknolojik
gelismeler dolayisiyla kaynaklanm verimliligi yiikselmekte ise de, diinya
niifusunda meydana gelen yiiksek artisa karsilik dogal kaynaklann miktar
smirlt kalmakta  veya  azalmaktadir.  Dolayisiyla, SG amacinin
gergeklestirilebilmesi, nifus artiginin da diinyanin tagima kapasitesi sinirlart
icinde ger¢eklesmesini gerekiirmektedir (Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Geligme Komisyonu, 1991: 129-137).
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Tablo 1: Yakin Gegmiste ve Giiniimiizde Niifus Hacmi ve Artig Oranlary ile
Yakin Gelecege liskin Projeksiyonlar

Niifus (Milyar) Yillik Artis Him (%)
Bilge 1685 2000 2025 | 1950-1985  ]985-2000 2000-2025
Diinya 480 6,10 8720 1,9 1,6 1,2
Afrika 0,56 0,87 1,62 2,6 3,1 2,5
Latin Amerika 041 0,55 0,78 2,6 2,0 1,4
Asya 2,82 3,55 454 2.1 1,6 1,0
Kuzey Ameritka 0,26 0,30 0,35 13 0,8 0,6
Avrupa 0,49 051 0,52 0,7 0,3 0,1
Eski SSCB 028 0,31 0,37 1,3 0,8 0,6
Okyanusya 0,02 0,03 0,04 1,9 14 0,9

Kaynak: Birlesmig Milletler, Uluslararas: Bkonomik ve Sosyal Jgler Departman: (1986); Diinya
Nifus Beklentileri;, 1984’te Degerlendirilen Tahmin ve Bekleniler, New York. Aktaran:
Birlegmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu {1991); Ortak Gelecefimiz, Belks
Cirakgt (Cev,), Tirkive Cevre Sorunlan Vakfi Yayim, Ankara, 1991, 5. 137.

Nath ve Talay, kilresel olgekte SG'nin saglanmas: konusunda bir gok
sorumun mthtemel oldugunu, fakat bunlardan ozellikle iki tanesinin biiyiik Snem
tasidigini behrtmektedir. Bunlar “mevcut ekonomik btiyiime modeli” ve “niifus
artig’’dir. Meveut ekonomik bilyiime modelinin ekosisternler {izerndeki baskismm
azaltilmas1 konusunda gelistirilen alternatif yaklasimlar baglica iki grupta toplanabilir
(Nath ve Talay, 1996: 659).

* Ekolojik Ekonomi Modeli: Bu modele gire, SG digtncesinin hayata
gegirilmesi igin baglica ii¢ tiir Snlemin alinmas: gerekmektedir. Bunlardan
tkine gore, yenilenebilir kaynaklar, kendilerini yemleme kapasiteleri géz
oniinde  bulundurularak titketilmelidir. Tkincisine gtre, yenilenemeyen
kaynakiar, kendilerini ikame edebilecek yenilenebilir kaynaklann tilketilme
kapasitesine uygun olarak kullanglmahdir. Ugtinciisiine gére ise, atrk tiretimi,
biosferin emebilecegi diizeye ¢ekilmelidir (Martinez-Alier, 1993: 497-500).

¢ Ilml Ekonomik Biiyiime Modeli: Bu modeli savunan bilimadamlan
¢oziimiin mevcut ekonomik biiyiime modeli icerisinde aranmasi gerektigi
diigtincesindedirier. Buna gore, “ekolojik ekonomi modeli” gergekei degildir,
Meveut sistem igerisinde almacak teknolojik, siyasal ve ekonomuk
Onlemlerle, SG gereklerine zaman igerisinde daha uyumiu hale gelinebilir
(Tumer, Pearce ve Baternan, 1993: 639),

Tekeli, SG’nin hayata gecirilebilmesi igin kaveamun toplumsal
igeriginin, ekolojik igerikle aym oranda islenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
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amagla, diinya siyasal gii¢ler dengesi, kavrarmn toplumsal hedefi olan bugtiniin
ihtiyaglarimin  (yoksullarin ihtiyaglan da dahil olmak iizere) kargilanmast
amacini gergeklestirme ydnlinde ¢ok daha ciddi bir toplumsal bask: altinda
bulunmahdir. (Tekeli, 1996: 27; Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Konferans: Habitat II-Tiirkiye Utusal Rapor ve Eylem Plani, 1996: 79). Benzer
bir bigimde O’Riordan da, SG siirecinin baganl bir bigimde isleyebilmesi igin,
stirdiiriilebilirlik diigtincesinin siyasal kiiltiir igine yerlesmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Sirdiirilebilirligin gerek yorumlanmas: ve gerekse uygulamaya
konulmasi  siyasal degerleri ve gi¢ kullanmmimi  kapsamaktadir.
Stirdiiriilebilirligin siyasal kiiltir igine yerlegtirilmesi i¢in kaynak yonetimi ve
gelisme ile ilgili kurumlarin yeniden yapilanmaya gereksinmeleri vardir. Bu
reformlarin Ontindeki engeller genelde ideolojik ve yapisaldir. Giiniimiizde,
siyasal yapilarm tepesinde bulunanlar, ulusal ve uluslararasi sermeye akigina
yon verenler SG digtincesine veterli dnemi vermemektedirler (O’Riordan,
1998: 39; Bennett, 1999: 73). Bu konularda ihtiyag duyulan diizenlemelerin
yapilammamasinin bir difer nedeni de, yapilacak uygulamalann giig sahibi bazi
cevrelerin gikarlanai zedelemesidir. Omegin, araba iireten firmalar, elektrik
enerjisi treticileri, ingaat firmalar gibi cegitli alanlardaki miitesebbisler alinacak
tedbirlerden gogunlukla rahatsiz olmaktadirlar. Simdiye kadar, politik liderlerin
¢ok azi bu glig odaklar ile miicadele etme cesaretini gosterebilmigtir (Soussan,
1992: 29).

Siirdiirilebilirligin - uygulamaya konmasi, &ncelikle tepedekilerin
tnyargilarinin bertaraf edilmesini (O’'Riordan, 1998: 39) ve giicli bir halk
hareketini gerektirmektedir. Halk iradesine dayanan giigli siyasal yonetimler,
bu uzun ve zorlu siiregle etkili ve baganli bir baslangic yapabilirler (Soussan,
1992: 29). Diger taraftan, onceliklerin dogru belirlenmesine, faaliyetlerin ve
kurumsal yapinin yeniden diizenlenmesine ihtiyag¢ vardir. Bunun igin biitgeleme
sistemlerinden orgiitsel sorumluluklarin yeniden diizenlenmesine kadar bir gok
alanda yeniden yapidanmaya gidilmelidir (O’ Riordan, 1998: 39). Uzun dénemnli
bir bakis agis1 ve zaman ufkunun olusturulmas: da bir diger Snemli ihtiyagtar.
Ayrica, endiistriyel ve finansal sistemler tzerinde daha iyl denetim
mekanizmalari da gereklidir. Yatirim kararlanmn ve kaynak geligtirmenin
valnizca kisa donemli maliyeti ve yararlari degil, fakat aym zamanda gelecek
kusaklar fizerindeki etkileri de gézoniinde bulundurulmalidir (Soussan, 1992:
29). SG siireci, ekolojik hareketlerin ilk agamalannda ileri siirlilen hedeflere
gére cok daha esnek, toplumsal yansimalan gok daha genig ve uzun zamanli bir
stireg olacaktir (Tekeli, 1996: 28).

111.Genel Degerlendirme ve Sonug
SG kavraminin tanimlanmasi ve kapsam ile ilgili tartigmalarda, kimi
ybnlerden tutarli argiimanlar sergilenmekte ise de, SG kavramina yéneltilen bir
ok elestirinin haklilik payt oldukga azdir. SG kavramnin ayrintih, fakat genel
kabul g6rmiis bir tammmn yapilmadigi ya da yapilamayacafy yontindeki
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saviar, anlamli (mantikl) degildir. Bu tiir savlarin siralanmasimn, SG
kavramunin iglevinin, ilgili g¢evrelerde net bir bigimde algilanamamasindan
kaynaklandig1 diigiiniilebilir. SG, “demokrasi” ve “ydnetim” gibi genel nitelikli
“rehber” bir kavramdir. Kavramn bir difer dzelligi de “goreceli” olmasidir. Bu
nedenle, bir disiplin ya da ¢ahigma alam ile ilgili olarak yapilacak tanimlama,
bagka bir alandakinden farklihk g@sterecektir, Szgelimi, “siirdiiriilebilir
bor¢lanma” ve “siirdiiriilebilir kalite yénetimi” kavramlart temelde ayni amaca
hizmet etseler bile, igerikleri birbirterinden biitliniiyle farkl olacaktir.

Kavramin 6nciillerinin {¢evre koruma, gelisme, katilimci ydnetim)
birbirleri ile gelisik oldugu ya da uzlagamayacagn yoniindeki kabullenme ilk
basta dogru gorimmekle birlikte, giniimiiz sosyal, ekonomik ve ekolojik
sorunlaninmn  biiyiik 6lgiide, s6z konusu kabullenmeye dayanan geleneksel
“geligme” paradigmalarmin dogrudan bir sonucu oldugu da kagimlmaz bir
gergektir. Oysa, giiniimiiz diinyasda insanlifin, birakin daha ileriye gitmeyi,
kendi varhgini devam ettirebilme konusundaki olanaklarl bile, sézgelimi 30 yil
oncesine gore daha azdir. Dolayisiyla, mevcut durumda, SG’ye temel tegkil
eden onciillerin birbirleri ile uyumlulagtinlmas: gimdilik en mantikli yol
goriinimiindedir. Ayrica, bunlardan “gelisme” ve “katthimer yénetim” dnciillen
birbirleri ile geligik degil, birbirlerini giiglil bir bigimde destekler niteliktedir.
Yonetim biliminde gelinen son nokta, gelismenin ancak katilimer ydnetim
teknikleri ile saglanabilecegi yoniindedir. Ayrica, “gevre koruma” ile “gelisme”
arasindaki iliskinin de sanmildiginin tersine, birbirini destekleyici nitelikte oldugu
anlagilmugtir. Saglanan her yeni teknolojik gelisme, liretim sitreglerinin dogal
denge lizerindeki baskisini eskiye oranla azaltmakta; bu da gevresel bozulmay:
vavaslatmaya yardimci olmaktadir.

Kavramun abartildifs, bir slogan, bir klise ya da transandantal bir
kavram haline geldigi yoniindeki savlar bilyilk olglide dogrudur. Ancak, bu
abartma daha ¢ok bilgisizlikten ve gergekei diiglinceden uzaklagmaktan
kaynaklanmaktadir. SG’ye yonelik aykin seslenn yikselmesi dogaldir.
Yizlerce yillik gegmise sahip olan kavramlar ve digslince sistemleri yofun
olarak tartigilmaya devam ederken; yirminei yiizyilin son ¢eyrefinde
kavramsallagsnus bir diislince sisterninin tartigmalara konu olmasi, onun
olgunlagmas: agisindan bir avantaj olarak degerlendirilmelidir. SG kavraminin
esnekligi, gercekte olumlu bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Sosyo-
ekonomik degigimin hizl bir bigimde gergeklestifi giiniimiiz diinyasinda, esnek
{degisime agik) yapilanmalar ve diigiinceler varhfini devam ettirebilme firsati
bulmaktadir. Bu nedenle, SG kavrarmmn, degisen sartlara uyarlanabilme
dzelligini tagimasi; onun, yirminci yiizyilda oldugu gibi, yirmibirinci yiizyilda
da rehber bir kavram olma olasilifam yiiksek tutmaktadir.

Stirekli gelisme yaklagimunmin temel kabullenmelerinden olan sermaye
tiirlerinin  birbirini ikame edebilme &zelligi, stirdiiriilebilir gelisme (SG)
yaklasiminca gergekte kabul edilmemektedir. Ancak, sermaye tiirleri arasinda
beseri ve yapay-mamul olanlar lehine bir miibadelenin oldugu da bir gergektir.
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Insanin dogast, siz konusu milbadeleyi, blyilik ©&l¢iide kendi lehine ve
kaginilmaz kilmaktadir. Bu durum, insamn dogal kaynaklara olan ontolojik
bagimlilifmmm bir sonucudur. Bu bagmhlik dolayisiyla dogal kaynaklar,
insanlik igin yasamsal bir Sneme sahiptir. Insanlik, gelinen teknolojik noktaya
kargin, bir ¢ok konuda dogamin kendi i¢ isleyisini ¢dzmekten ve tilkenen dogal
kaynaklarin yerine yenisini koymaktan olduk¢a uzaktir. Bu nedenle, mal ve
hizmet iiretim stireglerinde, dogal kaynaklarin dikkate almmasi zorunludur,
Bunun igin gerekli mekanizmalann geligtinilmesi konusunda yofun gaba
harcanmalidir. 8G, dogal kaynaklann tiketiminin asgarf {(esik) degerlerde
tutulmasini savenmaktadir. Bu yaklagim dogay, tiiketilmesi gereken bir kaynak
deposu eolarak degil, korunmas: gereken bir hazine olarak gérme egilimindedir.

SG paradigmas: temelde, simdiki kusaklarin, yenilenemeyen dogal
kaynaklar da dahil olmak iizere, devraldiklan kaynak miktan kadanmi gelecek
kusaklara emanet etmeleri diglincesine dayanmaktadir. Yenilenebilir kaynaklar
{(4) konusunda, bugiinki miktarda ya da daha fazlasim gelecek kugaklara
aktarmak olanakli iken; yenilenemeyen kaynaklar agisindan bu olanaksizdir.
Ancak, bilimsel ve teknolojik gelismeler dolayisiyla, gelecek kusaklarin dogal
kaynaklant daha etkili ve verimli kullanma firsatina sahip olacaklan da bir
gergektir. Bu nedenle, gelecek kugaklar, birey bagina daha az yenilenemeyen
dogal kaynaktan belki giiniimiize oranla ¢ok daha verimli bir bigimde
yararlanarak, daha yiiksek bireysel yarar saglayabileceklerdir. Ayrica, gelecek
kusaklarin ihittyaglarini, bugiinden tam olarak bilmek olanakh degildir.
Dolayisiyla, gelecek kusaklann daha az miktarda kaynaktan yararlanma
durumunda kalmalarini, mutlak anlamda bir olumsuzluk olarak degerlendirmek
dogru olmayabilir.

Yatay (mekansal) toplumsal adaletin saglanmasinin ontindeki en énemh
engel, bilylik olasilikla, gelismig titkelerle gelismekte olan lilkeler arasindaki
ekonomik farkin artig egiliminde olmasidir, Meveut ekonomik sistemde, zengin
lilkeler daha fazla zenginlegirken; yoksul iilkeler, durumlanm diizeltme
konusunda biiyilkk &lglide basarisiz  olmaktadirlar.  Toplumsal adaletin
saglanmasinin &én kogullarindan biri, yoksul bélgelerdeki insanlarin, yasanabilir
bir ortama ulasmalann saglayacak olanaklara kavugturulmasidie. Bu ise, tilke
bazinda ekonomik gelismeyl gerektirmektedir. Difer bir ifade ile, yoksul
tilkelerin, i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmasim (kurtariimasini} zorunlu
kilmaktadir. Zengin {ilkelerin, yoksul olanlara gdre, dogal kaynaklardan daha
yiiksek oranda yararlanmasini sorgulamak gergekei degildir. Sorgulanmasi
gereken asil konu belki de, kaynaklarin ne 6lglide etkin ve verimli bir bigimde
kuallamldigr olmalidur,

Toplumlar aras1 adaletin  “siirdiinilebilir’” nitelikte saglanmast
konusunda, “kiiresellesme” ve “bloklagma” gibi olgularn da farkh Slgtilerde
etkili oldugu sdylenebilir. “Sofuk Savag” ve “bloklagma”, uluslar arasinda
askeri rekabeti ve silahlanmayi tegvik etmistir. Bu durum, kaynaklarin $nemli
bir kismunin savunma sanayisine aktarilmasina yol agmstir, Ulkelerin savunma
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harcamalarinin gayrisafi milli hastlalanna oram artmug, bu siireg $zellikle ulusal
ve yerel nitelikli sosyal hizmetlerin yiiritiilmesini olumsuz etkilemistir. Bu ise,
toplum i¢i adaletin saglanmasina olumsuz etka yaprmustir. Diger taraftan, niikleer
ve kimyasal silahlann gelistirilmesi ve Gretibmesi agamalarninda yapilan
caligmalar ve denemeler, yerel ve kiiresel dogal denge iizerinde olumsuz
etkilerde bulunmug, ozellikle bazi yerel toplululdar sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli konuma sokmustur.

“Soguk Savag” ve “bloklagma”, tilkeler arasindaki ekonomik rekabeti
de artirmustir. Bu durum, tipki savunma sanayist ve silahlanmada oldugu gibi
dogal kaynak stoku iizerinde olumsuz etkiler yapmustir. Farkli bloklara iiye
lilkeler arasindaki rekabet, dogal kaynaklarn asin tiiketimine yol agmistir.
Ancak, dzellikle Dogu Bloku iilkelerinin sahip oldugu ekonomik sistemin,
yapisal scrunlar deolayisiyla ¢okmesi; bu blokta yeralan iilkelerde 1989-2000
yilan arasinda biiyiik bir ekonomik durguniuk ve gerilemeye neden olmustur.
Sonugta, bir ¢ok Dofu Bloku ilkesi, Batli ekonomiler i¢in pazar haline
gelmistir,

Kiiresellegsnie olgusunun, diinyayr ortak bir pazar haline getirdigi
sdylenebilir. Bu durum, ekonomiler gligli olan devletlerin konumunu
giiclendirirken; yapisal sorunlariny ¢ozemernis iilkeleri daha biiyiik soruntarla
ylizylize birakmmstir. Sonugta, bu iilkeler, zaafin zaaft besledigi kisir bir déngli
igine girmistir. Glintimiizde, “liglincii diinya titkeleri” olarak adlandirilanlar igin,
kiiresel sermayeye cazip gelecek yatinm olanaklari hazirlamaktan bagka
“geligme-kalkinma” olasilify az gériinmektedir.

SG paradigmasint, Brundtland Raporu ile dzdeglestirmek gercekei bir
yaklasim olmayacaktir. Her nekadar, Brundtland Raporu, SG'nin
Kavramsallagtigyn  6nemli uluslararas1 ¢abgmalardan biri ise de, SG
paradigmasimin olusumuna katkida bulunmmus caligmalardan yalmzca biridir.
Rapor’un kendi i¢ tutarsizliklanm ve eksikliklerini dogrudan SG diisiincesine
yiiklemek, dogru olmayabilir. Rapor’un eksik yanlart daha sonra yapilmug bir
¢ok biliusel etkinlikle giderilmeye galisiirstir.

SG diisiincesinin hayata gegirilmesi, kokli adimlann atilmas: ile
otanakhdir. Herseyden &nce temel nitelikli bir zihniyet doniisimi
gerekmektedir. Yaygm ve makro 8lgekli sonuglar douracak bu tiir bir degisim
ve yenilenme, gergekte uzun zamandan beri yonetim biliminde dile getirilmekte
ve mikro (Srgiitsel) Slgekte uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile, serbest piyasa
kosullarinda faaliyette bulunan isletmeler temel amaglarnimi belirlerken séz
konusu dénlisiimil kendi dlgtlerinde gergeklestirmiglerdir. Eskiden, igletrnelerin
temel amaci kér etmek iken; gintimizde “varligin devarn ettirmek™ en éncelikli
amag haline gelmigtir. Kiiresel toplum da benzer bir tercihle karsi karsiyadur.
Kiiresel toplum, tercihini “varhfmi devam ettirmek”ten yana belirlemezse,
mevcut gelisme paradigmasi ve tiiketim kaliplari bir siire sonra msanlifin
ontolojik varlifim yokolma tehlikesi ile kars1 karsiya birakacaktir,
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SG'nin  hayata gegirilmesinin Sniindeki engellerden "biri de hig
kugkusuz, herkesin insanlifn bekleyen tehlikenin az ya da ¢ok farkinda olmasina
karsiltk; ¢ok az kimsenin bu konuda birseyler yapmasidir. Bu durum,
Soussan’in hakh olarak belirttigi gibi, sosyo-ekonomik sistemdeki “rekabet”
olgusumun, amacmi agan bir bi¢imde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Herkesin “ben” dedifi bir ortamda “toplumsal biling”in gelismesi kolay
olmayacaktir. Bu nedenle, “ben™ yerine “biz" diiglincesine dayali, kollektif
bilinci esas alan bir diigiince sisteminin genel kabul gérmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu ise, demokrasi ilkesinin etkin bir bigimde uygulanmas: ile
olanaklidir,

NOTLAR

(1) Strdirillebilir Geliyme kavramirun tanim, kapsams, varsayimlagt, amaglar, ozellikleri ve
Ofeleri konusunda daha ¢nce aynntih bir gahsma yapddign igin, bu makalede, yalmzca
kavramun tam ve kapsarmina (genel hatlariyla) deginilmistir,

{2) “Yenilenemeyen kaynaklar” ile kastedilen petrol, dogal gaz, komir ve madenler gibi fosil
kaynaklardir.

{3) Biyiimeyi canlandirmak; bllyime kalitesini degistirmek; i bulma, gida, enerji, su ve saghk
konularimda temel ihtiyaglart kargilamak; strdiritlebilir bir nfifus diizeyini saflamak; kaynak
tabanint koromak ve zenginlegtirmek; risk yonetimi ve teknolojiyi yeniden yontendirmek; karar
vermede ¢evre ile ekonomiyi birlegtirmek.

(4) “"Yenilebilir kaynaklar” tamlamasi ile su ve ormanlar gibi kendini zaman igerisinde
yenileyebilen {eski durumuna gelebilen) kaynaklar kastedilmektedir.

Kaynaklar

Adarms, B. (1993), “Sustainable Development and the Greening of Development
Theory”, Beyond the Impass, New Direction in Development Theory,
Frans J. Schuurman (ed.), Zed Boks, New Jersey, ss. 207-222.

Agyeman, J. ve B. Evans (1994), “The New Environmental Agenda” Local
Environmental Policies and Strategies, Julian Agyeman ve Bob Evans
(ed.), Local Economic and Social Strategy Series, Longman Group
Ltd. ss. 1-22.

Beaud, M. (1992), “Gezegen Riski Kavrami, Cevre ve Kalkinma”, Fikret
Baskaya (gev.}, Miilkiyeliler Birligi, Y1l 25, Cilt 14, Say1 116, ss. 3-8.

Bennetr, J. (1999), “Will Best Value Bring Sustainability in from the Cold”,
Local Environment, Vol. 4, No. 1, ss. 73-77.

Birlesmig Milletler Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu (1991), Ortak
Gelecegimiz, Belkis Cirakg (gev.), Tiirkiye Cevre Sorunlan Vakfi
Yayini, Ankara.



Iktisadi ve fdari Bilimler Dergisi, Cit: 18 Eylil 2004 Sayi: 34 17

Birleymis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi Habitat 1T (1996), Tiirkiye
Ulusal Rapor ve Eylem Plani, Haziran, Istanbul,

Breheny, M. J. (1992), “Towards Sustainable Urban Development”,
Environmental Issues in the 1990’s, A. M, Mannion ve S. R. Bowly
(ed.), John Wiley & Sons, West Sussex, England, ss. 276-290.

Brown, B. J. vd. (1998), “Global Sustainability: Toward Definition”,
Environmental Management 11, ss. 713-719. Aktaran: Erhun Kula
(1998); History of Environmental Economic Thought, Routledge,
London.

Conroy, C. (1983), “Introduction”, The Greening of Aid: Sustinable
Livelihoods in Practice, C. Conroy and M. Litvinoff {ed.), Earthscan,
London. Aktaran: Bill Adams (1996); “Sustainable Development and
the Greening of Development Theory”, Beyond The Impass: New
Directions in Development Theory, Second Impression, Frams }.
Schuurman (ed.), Zed Books, ss. 207-222.

Cowell, R. ve S. Owens (1998), “Suitable Locations: Equity and Sustainability
in the Minerals Planning Process”, Regional Studies, Vol. 32. No. 9,
85. 797-811.

Ekins, P. (1995), “Making Development Sustainable”, Global Ecology: A New
Arena of Political Conflict, Wolfgang Sachs (ed.), Fernwood
Publishing, Second Impression, Halifax, ss. 91-103.

Goodland, R. ve C. Ledec (1986), Neoclassical Economics and Principles of
Sustainable Development, Office of Environmental and Scientific
Affairs, The World Bank, Washington D. C.’den aktaran E. Barbier
(Summer 1987, “The Concept of Sustainable Economic
Development”, Environmental Conservation, Vol. 14, No. 2, ss. 24-
45,

Hall, P. (1994), “Can Cities Be Sustainable”, The Human Face of The Urban
Development, Ismail Serageldin, Michale A. Cohen ve K. C.
Sivaramakrishnan (eds.}, Proceedings of the Second Annual World
Bank Conference on Environmentally Sustainable Development,
Washington D.C., September, ss. 32-38.

Hartwick, J. M. (1978), “Investing Returns from Depleting Renewable
Resource Stocks and Intergenerational Equity”, Economic Letters, 88,
ss. 141-149. Aktaran: Erhun Kula (1998); History of Environmental
Economic Thought, Routledge, London.

Kula, E. (1998), History of Environmental Economic Thought, Routledge,
London.

Lele, §. M. (1991), “Sustainable Development: A Critical Review”, World
Development, Vol. 19, No. 6, June, ss. 607-621.



18 Recep BOZLAGAN

Long, B. L. (1996), “Prospects and Problems of Achieving Sustainable
Development in Transition Countries”, Proceedings of International
Conference on Environmental Pollution (ICEP-3), B. Nath ve d. (ed.),
Vol. 2, Budapest.

Martinez-Alier, J. (1993), “Steps Towards and Ecological Economy”,
Proceedings of the International Conference on Environmental
Pollution (ICEP-2), B. Nath ve d. (ed.), Vol. 2., Barcelona, ss. 497-
500. Aktaran: B. Nath ve L Talay (1996), “Sanlurfa-A Proposal for
The First Sustainable City in Turkey”, Proceedings of the
International Conference on Environmental Pollution (ICEP-3),
European Center for Pollution Research, ss. 658-683.

Murdoch, J. (1993), “Sustainable Rural Development: Towards a Research
Agenda”, Geoforum, 20, No. 3. Aktaran: Julian Agyeman and Bob
Evans (1994); “The New Environmental Agenda” Local
Environmental Policies and Strategies, Julian Agyeman ve Bob Evans
(ed.}, Local Economic and Social Strategy Series, Longman Group
Ltd., s. 1-22,

Nath, B. ve I. Talay (1996), “Sanliurfa-A Proposal for The First Sustainable
City in Turkey”, Proceedings of the International Conference on
Environmental Pollution (ICEP-3), European Center for Pollution
Research, ss, 658-683.

O’Riordan, T. (1998), *“The Politics of Suostainability” Sustainable
Environmental Management Principles and Practice, R. Kerry Turner
{ed.), Belhaven Press, London, ss. 29-50.

Pearce, D. W. (1998), “Economics, Equity, and Sustatnable Development”,
Futures, Vol. 20, No. 6, December, ss. 596-602.

Pearce, D. W., A. Markyanda ve E. Barbier (1989}, Blueprint for a Green Economy,
London, FEarthscan, Aktaran: J, G. Soussan (1992), “Sustainable
Development”, Environmental Issues in the 1990’s, A. M. Mannion ve S.
R. Bowlby (ed.}, John Wiley & Sons, West Sussex, England, ss. 21-35.

Pearce, . W., A. Markyanda ve E. Barbier (1990), Sustainable Development:
Economics and the Environment in the Third World, Edgar,
Aldershot. Aktaran: Erhun Kula (1998); History of Environmental
Economic Thought, Routledge, London.

Pearson, C. S. (1985}, Down to Business, Multinational Cooperations, The
Environment and Development, World Resources Institute, Study 2.

Repetto, R. {1986), World Enough and Time, Yale University Press, New
Haven C. T’den aktaran Sharachchandra M. Lele (June, 1991);
“Sustainable Development: A Critical Review”, World Development,
Vol. 19, No. 6.

Schumacher, E. F. (1995), Kiigitk Giizeldir, Osman Deniztekin (gev.), 3. Bask,
Cep Kitaplan A. §., Istanbul,



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 18 Eylil 2004 Sayi: 3-4 19

Sherman, F. (1990), “The Meaning and Ethics of Sustainability”,
Environmental Management 14, ss. 1-8. Aktaran: Erhun Kula (1998),
History of Environmental Economic Thought, Routledge, London.

Soussan, J. G. (1992), “Sustainable Development”, Environmental Issues in the
1990’s, A. M. Mannion ve S, R. Bowlby (ed.), John Wiley & Sons, West
Sussex, England, ss. 21-35.

Tekeli, 1. (1996), Habitat II Konferans: Yazilari, T. C. Toplu Konut fdaresi
Bagkanlifi, Ankara.

Tolba, M. K.(1984), The Premises for Building a Sustainable Society—-Adress to
the World Comission on Environment and Development, Nairobi.
Aktaran: Sharachchandra M. Lele (1991); “Sustainable Development:
A Critical Review”, World Development, Vol. 19, No. 6, Tune, ss.
607-621.

Toman, M. A. (1992), “The Difficulty in Defining Sustainability” Global
Development and the Environment, Perspectives on Sustainability,
Joel Darmstadter (ed.), Resources for the Future, Washington D. C,,
ss. 15-23,

Turner, R. K., D. W. Pearce ve 1. Bateman (1993}, Environmental Economics,
The John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, USA.
Aktaran: B. Nath ve I. Talay (1996), “Sanlmurfa-A Proposal for The
First Sustainable City in Turkey”, Proceedings of the International
Conference on Environmental Pollution (ICEP-3), European Center
for Pollution Research, ss. 658-683.

Worster, D, (1995); “ The Shaky Ground of Sustainability”, Global Ecology, A
New Arena of Political Conflict, Wolfgang Sachs (ed.), Fernwood
Publishing, Halifax, Second Impression, ss, 132-145.






