SADRIAZAM ADNI MAHMUD PASA’YA AIT BIR
TEDKIK MUNASEBETIYLE

Dog. Dr. M. C. SEHABEDDIN TEKINDAG

Ayasofya Miizesi Miidiirii Sayin Bay Feridun Dirimtekin, SadridAzam adni
Mahmud Pasa hakkinda uzun bir makale nesretti (bk. Istanbul Enstitiisii Dergisi,
c. IV, 1958, s. 167-190). Biiyiik bir iddia ile kaleme alindig1 anlagilan bu makale !,
gerek Babinger’i ve gerekse Islam Ansiklopedisinde tarafimizdan yazilan *“Mahmud
Pasa’’ maddesini ? tenkid etmektedir.

Siiphe yok ki, daha evvel yazilmis ilmi bir makalenin herhangi bir suretle
gozden kagmis olan hatalarini tesbit ve binnetice tashih etmek ve bu suretle de,
tekrar da olsa, mevzuu yeni kaynak ve etiidlere istindden yeniden islemek, ilmi
olmak sartile, faydali, hatta lazimdir. Bu sebeple, Sayin Dirimtekin’in mevzuu
yeniden ele almasini memnuniyetle karsiladik. Ancak, kendisine karsi hiirmetim
olup, evvelce Istanbul Enstitiisiinden tamidigim sayin Dirimtekin’in, son derece
hisniiniyet gostererek okumaga basladigim makalesinde, biraz ileride arzedecegimiz
izahattan da anlagilacagi veghile, baz1 zuhullerde bulunarak bir kisim tiirkge
kitaplardaki kayitlardan yanhs ména gikarip, pek malim ve maraf kaynaklarin
ihmal edilmesi ve kullanilan bir kisim eserlerin de yanhs okunmas: yiiziinden,
yanliy hiikiimlere varmasim Bizans tedkikleri ile mesgul olmasina hamlettim. Esas
gayesinin, bizim Ansiklopedide miintesir ““Mahmud Pasa’” maddesinde bulun-
dugunu ileri siirdiigii “miiphem malamat’1 tenkit etmek oldugu anlagilan mii-
ellifin, ciddi bir tenkid ve tahlile tahammiili o.mamakla beraber, Fatih devri
gibi bizi yakindan alikadar eden bir mevzuda, bilhassa mesgul olup tedris faali-
yetinde bulundugumuz bir sahadaki etiidiiniin ilmi degerini belirtmek ve Fatih
Sultan Mehmed’in en namh sadridzzami Mahmud Paga’nin hayat1 ve eserlerini
dolayisile de devrini yakindan tamitmak gayesi ile bu meseleyi bir kere daha ele
almak lizumunu duyduk.

* .-

S. 167: Mahmud Paga’nin Sirbistan’daki Novo Brod (Novo Brdo olacak)
kasabasinda XV. asrin ilk rubunda dogdugunu kaydeden miiellif, bu hususda
higbir kaynak gostermiyor. Bizim bildigimize gére, bu hustsu ilk defa belirten
Fr. Babinger, Fatih’e tahsis ettigi eserinde (bk. Mahomet 1I. le Conquérant, Paris,
1954, 8. 139), 1427 de Novo Brdo’lu Michel’in, bu kasabada Sirpli bir kadinla
evlendigini tasrih etmistir.

! Bu makale, lIstanbul Enstitiisiit Miidiirii sayin hocam Nihat Sami Banarh
tarafindan Hiirriyet gazetesinde, medihkar bir lisanla, tanitilmigtir.
% Islam Ansiklopedisi, ciiz 71, 1956, s. 183-188.
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Aymi sahifede, Mahmud Pasa’nin babasinin Rum, annesinin Novo Brod’lu
bir Sirp kadin1 ve 1 numarali hasiyede Kalkokondyles (Chalkokondyles)e gore de,
Bulgar oldugunu iddia eden miiellif, biitiin tarihlerin annesinin Sirp oldugunda
miittefik olduklarim1 kaydediyor. Hemen bildirelim ki, miiellif, pesin bir hiikme
varmak suretiyle hataya diigmiistiir. Zira, biz, adi1 gegen makalemizde (s. 183),
Martinus Crusius (bk. Turcograeciae, 1584, s. 21)un Mahmud Pasa’nin ana cihe-
tinden Bizans’in en biiyiik ailelerinden Marco Yagari’nin Sirbistan’da bulunan
torunu oldugunu ve Trabzon Imparatoru David Komnenos’un bas mabeyincisi
olup Mahmud Pasa’nin teyze-zadesi olan meshur 4lim Georgios Amirutzes’in gene
bu Yagari’nin torunu oldugunu tasrih ettigini belirtmis, gene aym yerde Krito-
vulos’un da (bk. Tarih-i Muhammed-i Han-1 Sani, trc. Karolidi, TOEM, 1328,
s. 192), Mahmud Paga’nin anne ve babasinin muteber bir Rum 4ilesinden geldigini
tasrih etmis oldugunu agiklamigtik (Mahmud Paga’y:r umtmiyetle Rum mengeli
olarak kabul eden miiellifler hakkinda bk. N. Jorga, Histoire des Roumains, Bu-
carest, 1937, IV, 155). Arzettiimiz bu maltmattan da anlagilacag iizere, bu
husasta biitiin tarihgiler miittefik degil, miiellifin iddias1 hilafina, bilakis, miite-
halifdirler.

Gene aymi sahifede Hadikatii’l-Viizera’dan nakil yapan miiellif (not. 1), mez-
kiar eserin sahibi Osman-zade T4ib’in yanly olarak, Mahmud Pasa’nin annesinin
asil oldugunu yazdiginm kaydederse de, biz, mezkur eserin Mahmud Pasa’ya hasre-
dilen sahifelerinde (bk. Istanbul, 1271, s. 9-10) yalniz annesinin asil olduguna degil
hatta annesinden bahseden tek kelimeye dahi tesadiif edemedigimizi burada belirt-
mek isteriz.

Bundan sonra Mahmud Pasa’nin baba tarafindan Bizans’da XI-XIII. yiizyil-
larda hiikiim siirmiis olan Comnenos ailesinin Angelos kolundan geldigini belirten
miiellif, bu hanedanin Epir despotlugu soyundan gelen muntazam bir seceresinin
tesbitinin imkansizhigin1 belirtiyorsa da, bermutat, kaynak veya herhangi bir esere
atif yapmiyor. Halbuki, biz, bu hustisu Ansiklopedide mufassalan tafsil etmis ve
“babasinin Sirp despotu Angelos ailesinin Teselya kolundan gelmis olmasi ihtimali
kuvvetlidir” dedikten sonra referans olarak Babinger (s. 139)i gostermistik.

Bu izahattan sonra, makalenin asil yazilma sebebi iistiinde biraz durmamiz
icap eder. Zira, miiellif, mezkar makalesinde : ‘‘F.Babinger’in, Fatih Sultan Mehmed
ve zamam (sahife numarasi verilmiyor) isimli kitabinda, kendisinin, Epir’in son
Hiristiyan despotu Alexi Ange Philanhropéene veya kardesi veya oglu Manuel
neslinden geldigini ileri siirmiis oldugunu® séyledikten sonra ‘“‘bu gayet miiphem
malimat Islam Ansiklopedisinde ‘‘Mahmud Pasa” maddesine aynen nakledilmistir”
iddiasinda bulunuyor. Uziilerek bildirelim ki, miiellifin bu iddialarina esas teskil
eden ve Babinger tarafindan yazildig: bildirilen “miiphem malamat* Islam An-
siklopedisinde ‘“Mahmud Pasa’ maddesinde miinderic degildir! Filvaki, bilahare
nesredilmek iizere Istanbul Enstitiisiine verdigim mufassal makalede bu hustisa
dair kayidlar varsa da, Islam Ansiklopedisindeki mezkiar makalede, mehaz tasrih
etmedigi cihetle, Babinger’in bu miitaliasina yer vermemistik.

Miiellifin yanilmis olduklan agik¢a anlagilan bu izahatindan sonra Mahmud
Paga’nin babasi hakkinda yazilan Menakibnameler mevzubahis ediliyor ve aynen
soyle deniliyor: “Arzedilen su malimata nazaran, Mahmud Pasa’nin vefatindan



BIBLIYOGRAFYA 511

sonra yazilan (Menékib-i Mahmud Pasay-1 veli) isimli kitapta babasinin kasap
oldugu ve kendisinin rahip oldugu hakkindaki kayitlarin hakikatla bir alakas:
yoktur (Universite kiit. T. 2425)”%. Makalemize miisteniden verildigini tahmin
ettigimiz bu miitalianin ash sudur. ‘“Mahmud Pasa’nin 6liimiinden sonra yazilan
Menékib-nime’nin (bk. Menakib-i Mahmud Pasay-1 veli, Universite Ktp. TY,
nr. 2425, s. 3) babasinin kasap, kendisinin de rahip oldugunu iddia etmesi, umu-
miyetle, Mahmud Pasa ile Kasab-zdde Mahmud Bey’i birbirine karistirmasindan
ileri geliyor (bk. madde: Mahmud Pasa, ayn. yer, s. 183, burada kaynaklar goste-
rilmistir).

Gene iiziilerek itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki s. 169 da, Mahmud Pasa’nin
esireti meselesini halletmek iizere miiracaat ettigi Sekayik terciimesini (trc. Mecdi
Efendi, Istanbul 1269, s. 167 v.d.) yanhs anliyan miiellifin, ayrica baktigi Ham-
iner’de (Devlet-i Osmaniye Tarihi, trc. M. Ata III, s. 19), soyledikleri gibi “Mah-
mud Pasa’nin Tiirk suvarileri ve timerddan Mehmed Aga tarafindan satin alinma
keyfiyeti” mevcut degildir. Miiellifin bu miitalaasi, gériindiigiine gore, makale-
mize istinat etmektedir. Nitekim, biz, Chalkokondyles’in verdigi tafsilatin (bk.
L’Histoire de la décadence. .. trc. B. de Bourbonnois, Paris, 1620 I, 246), Sekayik
terciimesi (s. 176) ile Asik Celebi (bk. Tezkire, Univ. Ktp. Tiirk. Yazm. nr. 2406,
var. 215a) de, baz1 kiigiik farklarla, birbirinden ayrilmakla beraber, ayni esasa
dayandigini belirtmis, bu miielliflere gére, Mahmud Pasa’nin annesi ile birlikte
Novo Brdo’dan Semendire’ye giden yol iizerinde iimerddan Mehmet Aga tara-
findan esir edildigini izah etmistik.

S. 169: bermutat, kaynak gésterilmeden Mahmud Pasa’nin saraya takdimi
bahis mevzuu ediliyor ve Mehmed Aga’nin Mahmud Pasa’y1 II. Sultan Murad’a
hediye ettigi ve diger bir rivayete gére de Sultan Murad’ in,Mahmud’u, oglu Sultan
Mehmed’e hediye ederek iki gencin beraber biytidiikleri bildiriliyor. Mehmet
Aga’nin himayesinde tahsiline basliyan Mahmud’un, siiphesiz, bu zatin nufuzu
sayesinde Murad II.’a takdim olundugu akla gelirse de, miiellifin istifade ettigi
anlagilan Sekayik miiellifinin (s. 177), Murad II.”1n Mahmud’u sehzade Mehmed’in
maiyetine verdigini kaydetmesinin tarihi hakikat ile higbir alakas: yoktur. Nitekim,
bu husts, Mahmud Paga’nin muhasebe evkafini goren Asik Celebi tarafindan da
belirtilmektedir (bk. var. 214b).

S. 170: Mahmud Pasa’nin Fatih’in clilasunu miitedkip kapucubas (!) oldugunu
kaydeden miiellifin, bu riitbeyi (!), o devir i¢in mevcut olmadigina gore, neye
istindden kabul ettigini anliyamadik. Burada kasdedilen riitbe Hadikatii’l-Viizera
(s. 9. krs. Isl. Ans. madde: Mahmud Pasa, s. 184) da zikredilen ‘“Ocak-Agalig1”
riitbesidir.

3 Tirnak iginde alinan pargalarda sayin miiellifin imla, noktalama ve diger
hususiyetleri aynen muhafaza edilmistir.

4 Istanbul kiitiiphanelerinde bu kabil pek ¢ok Menakibname’nin mevcudiye-
tine burada isaret etmek isteriz. Msl. bk. Millet ktp. Ali Emiri, nr. 6/1, 43/3, 11363
Bagdathi Vehbi, 2187/3. Ayr. bk. Tevarih-i Merhum Mahmud Pasa (bk. W. Pertsch,
Tiirkische Handschriften, Berlin, 1889, s. 2, no I8; s. 46, no 20°).
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Gene ayni sahifede, miiellif, Mahmud Paga’nin Edirne sarayindaki tahsili
gibi bundan sonra sarayda isgal ettigi mevkiler hakkindaki bilginin noksanligina
isiret ettikten sonra ‘“‘herhalde vasiyetnimesindeki kayda nazaran, saraya bir at,
bir kilig ve 500 akga (!) ile geldigine nazaran, bu intisap keyfiyeti pek kiigiik iken
olmamigtir’ miitalaasinda bulunuyor. Bu satirlari, bilhassa not 13 de ‘“Mahmud
Paga’nin vasiyetnamesi’’ adli kismi1 okuyan bir kimse bizzat Mahmud Paga tara-
findan telif olunmug bir vasiyetndmenin bulundugunu, miiellifin de bir usul hata-
sina diigerek bunun degerini belirtmeyi ihmal ettigini zannedebilir. Fakat hakikat
higde boyle degildir:

1k defa Kinali-zade Hasan Celebi (bk. Tezkire, Univer. Ktp. Tiirk. Yazm. nr.
2525, var. 215b,str. 17-21) tarafindan zikredilip, bilahare makalemizde de kullanilan
bir kayit (s. 187, str. 12), miiellif tarafindan degistirilerek, miiphem bir gekle sokul-
mustur. Nitekim, biz, mevzubahis makalemizde, Mahmud Pasa’nin, 6limiinden
evvel, vasiyetnamesini hazirliyarak, biitiin umirun padisahda oldugunu kabul
ettigini ve higbir seyi bulunmayip, padisah hizmetine bir at ve bir kilig ve 1500
akga ile geldigini, oglu Mehmed Bey 5 ile evkafini pAdisahin himayesine terk ettigini,
Kinali-zdde Hasan Celebi’ye istindden, bir rivayet olarak kaydetmistik. Yoksa,
béyle bir vasiyetnime asla mevcut degildir.

Miiellifin 1454 de yapilan birinci Sirbistan seferine dair verdigi malamatin
liizumsuzluguna burada isiret ederek, onun, Mahmud Pasa’nin vezirete tayini
hakkinda verdigi malimatin Ibn Kemal (=Kemailpasa-zade)in (bk. Tevarih-i
al-i Osman, ngr. S. Turan, Ankara 1954, s. 114, str. 8-9) bir kaydina istinat ettigi
anlagiliyor: ‘‘Sahib-i tedbir, vezir-i asaf nazar-1 rusen Mahmud Pasa’ya sadaret
verdi”’. Bunu ‘“Sahib-i si‘ib-tedbir® vezir-i Asaf-nazir-i rasen-zamir Mahmud
pasa’ya vezaret virdi” 7 diye okumak lazimdir. Esasen Mahmud Paga’nin vezarete
nasbinin Halil Paga’dan sonra degil, Zaganos’un azlinden sonra, yani 858 (=1454)
de oldugunda mevsik kaynaklardan bir¢ogunun birlestiklerini (msl. bk. Ibn
Kemal, ayn. esr., s. 147; Nesri, Cihannuima, ngr. Fr. Teaschner, Leipzig 195!,
s. 183; Kritovulos, s. 192; Chalkokondyles, I, 246; 1dris-i Bidlisi, Hest Bihist, Ali
Emiri Ktp. Fars¢a. Yazm. nr. 806, VII, var. 83b) burada agiklamak isteriz 8.

Bununla beraber, itiraf etmek icabeder ki, sayin miiellifin, s. 171 de ““sadareti
ve itila devri” bashg altinda Djurdje Brcnovic (dogrusu: Georg Brankovic)in

5 Mahmud Pasa’nin oglunun ismi vakfiyelerde Ali Bey olarak geger. Bu zat
Edirne’de Tashk Medresesi veya Ali Bey Medresesinin kurucusudur. Bk. Basve-
kalet Arsivi, Istanbul vakiflar: defteri, nr. 251, s. 109 v.d., 20 numarali Tapu Def-
teri, s. 34 v.d. (Medresenin 8go seresi vakiflar1).

¢ Serafeddin Turan, tenkidli transkiripsiyonunda (bk. Ankara, 1957, s. 113,
str. 8) bu kelimeyi unutmustur.

? Metnin ash sudur: WLl > et pes 0245 J‘L' u‘-"J.)J Bt il lo

83 S0l

8 Mahmud Pasa igin yazilmis bir eser olan Dustirname’ye gore (nsr. M.
Halil, Istanbul, 1928, s. 103), Mahmud Pasa 859 seferinde (=1455 ocak 21-subat
19) vezir olmugtur. Bununla beraber, aymi miiellifte, onun 858 (=1454)de Umul
seferinden sonra vezir olduguna dair bir telmih vardir. Bk. s. 97.
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talebi iizerine yapilan sulhden bahsederek, Macar saltanat naibi Yanos Hunyadi’nin
yaptig1 kis seferi dolayssile, yeniden harb basladig1 ve sadridzam sifat1 ile bu sefer
esnasinda Fatih’in maiyetinde bulunduguna siiphe olmayan Mahmud Pasa’dan
bahsedilmedigine isaret etmesi yaninda 1455 de Dukas’in, Midilli prensi Doria
Gattilusio ile birlikte senelik harag ve hediyeleri takdim etmek tizere Fatih’in karar-
gahina geldikleri zaman veziriAzzam Mahmud Pasa ve ikinci vezir Seyyid-i Ahmed
Pasa (!) ile goriistiiklerini kaydetmesi, yerinde olup, bizde eksik birakilan bir kismi
tamamlamaktadir.

S. 171: Mahmud Pasa’ya, day: Karaca Bey’in yerine ikinci bir vazife olarak
Rum-ili Beylerbegliginin de verilmis oldugunun bilindigini séyleyen miiellif, 24
numarali notta: “Tevkii Mehmed Pasa tarihi varak 58 de Rum-ili Beylerbegisi
kazasker olmustur, diye bir kayit vardir. Bu da Mahmud Pasa’nin aym: zamanda
iyi bir din 4limi oldugunu gésterir. Siiphesiz bu vazife muvakkat bir zaman igindi”’
miitaldasinda buluunyor.

Agiklanmas1 ihmal edilen hustslardan sarfinazar miellifin serdettigi bu
miitalda gok miiphemdir. Biz, Mahmud Pasa’nin Beglerbegliginden bahsederken
su noktanin da diizeltilmesi icabeder diyerek Day:1 Karaca Bey’in, Belgrat muha-
sarasinda (1456) sehit diisiinceye kadar Beglerbegi oldugunu nazan itibara alarak
(bk. Tevkil Mehmed Pasa, Tevarihii’s-Selatini’l-Osmaniya, trc. M. Halil, TTEM,
1340, s. 147), Mahmud Pasa’nin Beylerbegi olmasim1® Oruc Bey (Tevarih-i al-i
Osman, ngr. Babinger, Hannover 1925, s. 72) ile Chalkokondyles (I, 252)in de
teyit ettikleri gibi, Belgrat muhasarasindan sonra kabul etmis idik (krs. Ibn Kemal,
s. 147; Asik Celebi, var. 214b). Ayrica, kiiciikk Nisanci Ramazan-zade Mehmed
(Tarih, Istanbul 1279, s. 162)in, Mahmud Pasa’nmin aym1 zamanda Kazasker ol-
dugunu tasrih ettigine isaret ederek, bunun, Menakibnime’de bulunan bir kayda
istinat etmesinin ¢ok muhtemel oldugunu, ¢iinkii, onun, Kazasker Ali Efendi
(ihtimal Mahmud Pasa’nin 878/1473 de vakfiyesini tanzim eden Kazasker Mev-
lana Ali b. Yusuf el-Fenari)nin hacca gitmesi iizerine, yerine muvakkaten tayin
edildigini gene Menakibname’deki bir kayiddan (bk. Ali Emiri Ktp. Tip kitap-
lar1, nr. 43, var. 50a) istihracen bildirmistik. Bu hustisun bu sekilde diizeltilmesi
icabeder, kanaatindeyiz.

S. 172: 1458 baharinda Mora tizerine yapilacak harekatin idaresini bizzat
deruhte eden Fatih’in, Sirbistan seferine Mahmud Pasa’y1 memur etmesini séyleyen
miiellif: “Mahmud Pasa Rumeli Beylerbegi sifati ile Rumeli askerini toplamis
buna kendi kapu halkini ilave etmis ve padisah tarafindan kendi emrine verilen
1000 yenigeri ile beraber Sirbistan’a girmis, kisa bir zaman Resava, Emol (=Omol,
Omolridon olacak), Save, Krogevag (Krusevac=Alacahisar), Jasava’y: isgal ederek
Semendire’yi muhasara etti. Mahmud Pasa vakit gayip etmek istemediginden
muhasaray1 kaldirdi. Belgrad kalesinin havalisini takviye etmisdi’ seklinde ber-
mutad, malim bir meseleyi miibhem, adeta, meghul bir hale sokmustur. Gerek
Ibn Kemal ve gerekse Enveri’den nakiller yaptigi anlasilan miiellif (not. 29),

® Mahmud Pasa’nin Rum-ili Beglerbegiligi zamanina ait verdigi berat hak.
bk. Fatih Defteri, Tapu Defteri, nr. 7, s. 142.
Belleten C, XXIV, F. 33
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“Belgrat kalesinin havalisini takviye etmisti’ ciimlesi ile neyi kasdetmistir, belli
degildir. Biitiin kaynaklarda agik¢a goriildiigii vechile burada bahis mevzuu olan
Belgrat kargisindaki ‘“Havale kalesi (Giizelce-Hisar, ingasi: 1456)”’dir. Miiellifin,
gerek Enveri ve gerekse Ibn Kemal’deki kayitlara pek fazla ehemmiyet vermedigi
anlasihiyor. Her iki metnin karsilagtirilmasi bu husasta bize bir fikir verebilir:

EnVCri, S. 103: «_)L4> _,J. Lr‘ J})b d‘}» J\}))
ol L gals gl s ol
Ibn Kemal, s. 153: 10 ooty ol oaols Jol sl all g s2U )l o)l 4o sl il

S. 174: miiellif, Jireéek ile Zinkeisen’in metinlerinden anladigina gore ‘kiralice
Helena’nin hileye miiricaat ederek voyvoda Mikhail (Michael olacak!)i tevkif
ettirip Macaristan’a sevkettigini kendisine Sirbistan meselesinin halli vazifesi
verilen Mahmud Pasa’nin Semendire éniine gelerek kaleyi kusattigini ve hazine-
sini alan kiraligenin, serbest ¢ikmak sartile, kaleyi 20 Haziran 1459 da teslim
ettigini’’ soyliiyor. Halbuki her iki miiellif, tamamile bunun aksini ifade etmek-
tedirler. Ciinkii:

Zinkeisen, bu mesele hakkinda Mahmud Paga’dan bahsetmedigi gibi (bk.
Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Hamburg, 1840 II, 116), mii-
ellifin miiracaat ettigi Jire¢ek’de, bu hadiseden bahsederken Mehmed’in (tabii
Fatih’in) Sofya’dan bir maniaya maruz kalmadan, Semendire’nin kale ve burc-
larina yaklagtigini, sehrin, 20 Haziran 1459 ¢arsamba giinii, higbir miicAdeleye
girismeden, teslim oldugunu, agikga, bildirmektedir (bk. Geschich. d. Serben,
Gotha 1918, II, 215, str. 11). Biz ise, Ansiklopedide (s. 185) bu hustsu agikga izah
etmis ve bir kisim kaynaklarin, yanhs olarak, 864 (=1459) senesinde, Semendire
(Sémendria)nin zapti ile neticelenen Sirbistan seferini Mahmud Pasa’nin idare
ettigini gosterdiklerini (msl. bk. Hammer 111, 38); halbuki, Dursun Bey (s. g6) ile
Idris-i Bitlisi bu seferi bizzat Fatih’in idare ettigini séyledikleri gibi Pesty Frigyes’in
eserinde de (bk. Brankovics Gyorgy, Budapest, 1877, s. 56) bu cihetin teyit edilmis
oldugunu belirtmistik (ayr. bk. Zinkeisen II, 116; Jiretek, ayn. esr. 11, 215; L. von
Thalloczy, Studien zur Gesch. Bosniens und Serbiens, Leipzig, 1919, s. g6 v.d.).

Aym sahifede 863 (=1459)da Mora’ya giderek Goérdes (Korint olacak!)i
zabtedip padisah gelene kadar Mohlib (Muhli=Mouhli olacak!) ve siir kaleleri
zabtetmesini miiteakip Patras’a teveccith eden Mahmud Pasa’nin bu harekiti
hakkinda miiellifin verdigi referans (not 36) meyaninda isimsiz olarak zikrolunan
Tarihi Selatin-i Osmaniye (aynen boyle! var. 14. Ayasofya kiitiiphanesi nr. 3204)
adli eserin mahiyeti nedir? kimin tarafindan yazilmigtir? sualine cevap vermemiz
gerekiyor.

Hemen soyliyelim ki bu eser bugiin Ayasofya kiitiiphanesinde mevcut olup,
3204 numarada mukayyet bulunan Karamani Mehmed Pasa’nin, Tevarihii’s-
Selatini-1-Osmaniya adl1 eserinden baska bir sey degildir (tafsilat i¢in bk. M. C.
Sehabeddin Tekindag, Isl. Ans. madde: Karamani Mehmed Pagsa). Mevzubahis

10 Uzun zaman mukavemet eden kalelerin yanina, abluka maksadile, havale
kaleleri yapilmas: husisunda bk. Isl. Ans. madde: Mehmed 11, s. 518.
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14. varakda yalniz, tabiil arapga olarak: “(Fatih) ikinci kere Mora’ya gitti, bu
863 de vukua geldi” kaydi bulunup !, Mahmud Pasa’dan bahseden satir yoktur.
Esasen, Karamani Mehmed Pasa tarafindan pek kisa yazilan bu bahis, Amasra’nin
zaptindan sonraki hadiselere aittir.

Dursun Bey’den alinan maltimata gelince : Buradaki malimat, miiellifin 864
(=1460) de agilan Mora seferi dolaysile verdigi izahata tekabiil etmemekte,
Mora despotu Demetrius (Démétrius veya Demetrios)un ismi, evvela dogru yazil-
dig1 halde, dort satir asagida Dimetrios seklini almaktadir. Aym sekilde Katavu-
linos’un dogrusu Thomas Katavolénos olacaktir (bk. Isl. Ans. madde: Mahmud
Pasa. Krs. Zakythinos, le Despotat Grec de Morée, Paris 1932, I, 268).

S. 175: Mora’da, Venediklilerin tegvikleri iizerine, isyan eden Rum sihirleri
gibi, 868 (=1464) de 110 gemi ile 12 Midilli’ye kars1 hareket eden Mahmud Pasa
hakkinda izahat verilmek suretiyle annakronizm yapihiyor.

Aymni sahifede, Amasra (=Amastris)nin zapt: i¢in yapilan harekit esnasinda
150 pargalik bir donanma ile hareket ederek sehri denizden muhasara eden Mah-
mud Pasa’nin mezkir kalenin sukutunu temin ettigini kaydeden miiellif, bu hu-
sasu teyit i¢in 1bn Kemal (s. 193-196), Dursun Bey (s. 176) ve Nesri (739-740)yi
ishad ediyor.

Burada sunu belirtmek icabeder ki miiellifin bu husiasta kullandigi mezkur
kaynaklarin higbirinde Mahmud Pasa’nin 150 gemiden miirekkep bir filo ile hare-
ket ettigine dair bir kayit bulunmadig: gibi, Ibn Kemal’de (s. 183; 193 degil)
mezkuir: “Mahmud Pasa gemiler tonadab deryadan gitdi” ciimlesi istisna edilecek
olursa, Dursun Bey’de (s. 96; 176 degil) gerek 150 gemi adedi gerekse Mahmud
Pasa’nin ismi zikredilmez. Basta Asik Pasa-zade olmak iizere, Idris-i Bidlisi, Dursun
Bey ve Sa’deddin donanma adedi ile Mahmud Pasa’dan bahsetmezler. Miiellifin
bu mutalidasinin da makalemize istinat etmesi ¢ok miimkiindiir (bu kayit Ham-
mer’de mevcuttur. Bk. III, 57. Amasra’mn alinmasi hak. bk. Nesri, s. 1go; ibn
Kemal, s. 185; Hadidi, Tevarih-i 4l-i Osman, Tiirk. Yazm. Univ. Kpt. nr. 1268,
var. 126® Krs. Isl. Ans. madde: Mahmud Pasa, s. 185).

Esasen, miiellif, makalemizde, Mahmud Pasa’nin Sinop’un zabt ve istilas: ile
neticelenen harekat: idare etmesi yaninda, Isfendiyaroglu Ismail Bey’in teslimi
meselesini halli sirasinda nasil bir niifuza sahip oldugunu belirtmek maksadile
Nesri’den almig oldugumuz: ‘“‘ol vakit Mahmiad Pasa evc-i nf‘atda idi; goéyaki,
padisah saltanati ana 1smarlayib, kendusi farig olmisdi” (Kirs. 1sl. Ans. madde:
Mahmud Pasa, s. 185, str. 3-6, siitun: 2) seklindeki ifidemizi de benimsemis gorii-
niiyor (bk. s. 176, str. 8-10. Burada Nesri'nin Koéymen-Faik Resid tarafindan
yayinlanan metini kullanihiyor, 11, 742).

S. 176: miiellif, Trabzon seferi dolayisile bahis konusu edilen Koylu-Hisar
kasabasinin ismini Kovilhisar (aynen boyle!) seklinde okuyor. Halbuki, miiellifin

11 Fatih’in ikinci Mora seferine ait mufassal malimat igin bk. Zakythinos,
ayn. esr. I, 267 v.d., 285 v.d.

2 Miiellifin not 41 de zikrettigi Hammer (III, 88; 87 olacak)de, gemi adedi
bildirilmemistir. Krs. Isl. Ans. Madde: Mahmud Pasa, s. 186.
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° s,
bilhdssa miiracaat ettigi Giese nesri Asik Pasa-zide’de harekeli olarak Lé’ 39

S lua> seklinde kaydedilen bu kelime (bk. Tevarih-i 4l-i Osman, s. 147, str. 15)
bugiin Koyul-Hisar seklinde ise de (bk. Isl. Ans. madde: Koyul-Hisar), kaynak-
larda bazan Koyunlu-Hisar fakat umamiyetle Koylu-Hisar seklindedir (bk. Katip
Celebf,Cihanniim3, s.424. Krs. A. D. Mordtmann, Annatolien, ngr. Babinger, s.448).

S. 177: Vlad Draukul (Vlad Dracul 111, 1456-1476 olacak)a kars1 girisilen
savaglar tetkik ediliyor ve Osmanllar1 maglap ederek, Mahmud Paga ile Ishak
Pasa’nin gadirlar1 yamina kadar gelen Drakul’un, Osmanllarin mukabelesi iizerine
cekildigi kaydedilerek aynen soyle deniliyor: “Ertesi giinii kendisini takip eden
Osmanli suvarisi, 1000 kisi kadar sldiirdiiler”.

Hemen bildirelim ki sayin miiellifin biitin bu soylediklerinin, bu hustsu
tevsik etmek iizere miiracaat ettigi Hammer (X1V, 72 degil, 111, 70 olacak), Ibn
Kemal (s. 217), Chalkokondyles (211-215) ve Dukas (trc. Mirmiroglu, Istanbul
1956, 5. 211) de verilen malamatla alakas: yoktur. Ciinkii, kendilerinin bu miitala-
alarina esas teskil eden Hammer (III, 70), Mihaloglu Ali Bey’in akincilan ile
ditsmani takip ederek 1000 esir ile avdet etmesi tizerine, Fatih’in bu esirleri oracikta
idam ettirdigini bildirdigi gibi, Ibn Kema4l, Mihaloglu Ali Bey tarafindan getirilen
“iki bin yediyiiz”’ esirden bahseder (s. 224, 225; 217 degil) ; Dukas’da ise, Osmanh
suvarisinin bu icraitina dair bir tek kelime yoktur. Esasen, seferin, bu eserde, tama-
mile yanlis kaydedildigi hususu, daha evvel, Dukas’in terciimesini tetkike memur
edilen miiellif tarafindan da itiraf edilmistir (bk. s. 213, not 1).

Aym sahifede Midilli’nin zabti hadisesi tetkik ediliyor. Miiracaat ettigi kay-
naklarda kafi malimat bulamiyan miellif, Dukas’in bu huststa verdigi izahati
esas alarak, bu hadisenin tafsilitini yazmaga caligmistir: “866 (aynen boyle) dal®
Midilli’nin zapti bahis konusu olunca, bu ise gene sadrizzam Mahmud Pasa memur
edilip, Fatih, adanin karsisindaki Anadolu sahiline gelerek harekati, oradan takip
etti. Kale 27 giin muhasaradan sonra, zabtedilip Fatih son giinii adaya gecmis,
sehrin tesellimiinii miiteakip tekrar Anadolu’ya dénmiistii”’.

Bu hustista Dukas (trc. s. 215; s. 213 olacak)1 ishad eden miiellifin, yukaridaki
satirlar1 mezkar kaynakdan ne suretle tesbit ettigini anliyamadik! zira, mezkar
eserde, kalenin 27 giinliik muhasarasindan bahseden satirlar mevcut olmadig: gibi,
Fatih’in gelerek sehri teslim almas: keyfiyeti de asla miinderic degildir; eser: “Kale
iginde bulunanlar bu hali gériince...”” satin ile hitama ermecktedir (bk. trc.
s. 213. Esas metinle krg. Ducas, Historia Byzantina, nsr. I. Bekkerus, Bonnae,
1834, 5. 346: 6pd vreg odv ol &v Yég...). Filhakika, terciime edilmis metne miiellif,
menseini bildirmeden, baz: ilavelerde bulunmugsa da, bunlarin da bahis mevzuu
mesele ile hi¢bir alakasi yoktur.

Oyle anlasihyor ki bir kissm kaynaklara gére zorla (msl. bk. Dursun Bey,
s. 112), digerlerine gére de amanla alinan kale (19 eyliil. bk. Ducas, Bonnae nsr.

13 Dukas’da 866 (1462 olacak) rakami asla bahis konusu olamaz. Terciimede
de zikrettikleri gibi (bk. s. 213), rumca tarih 6971 olup, 1462 ye tekabiil etmektedir.
Siras1 gelmis iken soyliyelim ki Leunclavius gibi Cantimir’de hicri tarihi kullanir.
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s. 346, 511; Kritovulos, s. 162; Asik Paga-zade, s. 163; Tarih-i al-i Osman, Tiirk
Yazm. Revan-Topkapu Saray1 Ktp. nr. 1099, var. 93; Kivimi, Fetihname-i Sultan
Mehmed, nsr. Babinger, Istanbul 1955, s. 152) hakkinda, miispet hi¢cbir malimat
veremiyen miiellif, Mahmud Paga’nmin fetihden sonraki durumu hakkinda da sii-
katu ihtiyar ediyor. Halbuki Niccolo Gattilusio’y: esir alarak Fatih’e génderdikten
sonra, adadaki ganiimi Fatih’in emri ile, defter tutmak suretiyle, zabteden Mah-
mud Paga (bk. Nesri, s. 196; Asik Pasa-zide, s. 163), adanin idaresi bakimindan
lizumlu muameldt1 da ikmal ederek (bk. Kritovulos, s. 163; Hadidi, var. 133b.
Kry. Leonardus Chiensis, De Lesbo a Turcis Capta epistola, ngr. C. Hopf), idare-
sini kendi adam ‘Alaii’d-Din ‘Ali el-Bistimi’ye vermistir (bk. Babinger, s. 256).
Chalkokondyles, bu vazifenin Niccolo’ya verildigini séylerse de yanhstir.
Iste miiellifin bu gibi husaslar1 da belirtmesi icabederdi.

S. 177 ve 178: 867 (=1463) de vuku bulan Bosna seferini tafsile girisen mii-
ellif, diger kaynaklar: bir tarafa birakarak, bu mesele i¢in Asik Paga-zide’ye mii-
ricaat ediyor. Ancak, naklettigi metinden nasil ve ne dereceye kadar istifide etmistir,
sualine cevap aranilabilir. Bunun igin de alinan metnin bir satirin1 agagiya derce-
diyorum: “...padisahin Mahmud Pasa’ya adab:i (!) ve melameti (!) bu sebep-
tendi”. 52 numara ile gésterilen not gibi bu 53 numaral not da mezkar kayit
yanly okunmugtur. Dogrusu: “. . .Padisgahin Mahmad Pisi’ya gazab: ve melaleti
bu sebebdendi” olacaktir (bk. Asik Pasa-zide, s. 159).

Ayrica, miiellif, kiralin 6ldiiriilmesi igin istenilen fetvay: verdigini zikrettigi
Seyh Ali Bestani (aynen béyle!)nin kim oldugunu ve fetvasinin ne mahiyette ol-
dugunu bildirmiyor. Bu noktalar hakkinda biraz izahat verelim:

Bu zatin ismi miiellifin zannettigi gibi Seyh Ali Bestani degil, biyografisinden de
anlagilacag: veghile (bk. Cenabi, el-‘Aylemii’z-Zahir, Arapga. Yazm. Nuruos-
maniye Ktp. nr. 3100, II, var. 315P. Krs. Brockelmann, GAL, 1949, I1, 304) ‘Alaii’d-
Din Ali el-Bistami el-Herevi’dir. Mahmud Pasa daha énceden kirala aman vermis
oldugundan, bu ahdin bozulmas: bir igtihat meselesi oldugu cihetle (bk. Ibn Kemal
s. 243), bu zat istenilen fetviy1 vermis, hatta daha ileri giderek celladhig1 da bizzat
kendisi yapmigtir (bk. Nesri, s. 198; Ibn Kemail, s. 243; Ak Pasa-zide, s. 159.
Ayrica bk. Sa‘deddin, I, 496). Bu vakay: hiiziin ile anlatan bir kissm miielliflerde
(msl. bk. Tarih-i 41-i Osmén, Revan Ktp. var. 94. Krs. Babinger, ayn. esr. s. 269 da
Benedetto Dei’nin ifddesi) kirali bizzat Fatih’in 6ldiirdiigiinii séylerler.

S. 179: 1464 deki Jajcza (Yayce=Yaitse) muhasarasi hakkinda agiklanmas:
ihmal edilen hustslardan sarfinazar, miiellifin ileri siirdiigii miitalaa da yanbstr.
Bizim bildigimize gore, 1464 de, Yayge (Kivami’de dogru olarak: “’,‘:’.Li) yi
mubhasara ettigi bir sirada, Macarlarin Izvornik (=Swornik)i kusatmaga bagladik-
larin1 6grenir 6grenmez (bk. Nesri, s. 199; 1bn Kemal, s. 268; Tevarih-i 4l-i Osmén,
Tiirk. Yazm. Univ. Ktp. nr. 3704, var. 109a), Sofya’ya gekilen Fatih (Kritovulos,
s. 177 de daima Yayge 6niinde gosteriliyor), Mahmud Paga’y1 Macarlarla savasa
memur etmi§ ve Mahmud Pasa ki ortasinda Izvornik iizerine yiiriiyerek Macar-
larin diiymani Martolos (bunlar hak. bk. R. Anhegger, Martoloslar hakkinda,
TM, VII-VIII, 1942, s. 282 v.d.)lar vasitas1 ile, kaleyi mukavemete tesvik etmis
(seferde hazir bulunan Enveri, s. 105 v.d. Krs. bn Kemal, s. 270 v.d., Sa’deddin I,
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507), Mihaloglu Ali Bey ile, akincilarin1 kaleye gondermek suretiyle, Macarlari
ric’ata mecbur ettigi gibi bu hezimeti miiteakip firar edenlere de yetiserek, onlar:
Sava’ya kadar tzkip ettikten sonra, suyu ge¢mis ve pek ¢ok malzeme elde etmistir
(Tafsilat igin bk. Enveri, s. 106; Dursun Bey, s. 132; Ibn Kemal, s. 273; Kritovu-
los, s. 178).

Mahmud Paga’nin siyasi hayau yazilirken asla ihmal edilmemesi icabeden
mithim bir kisstm burada unutulmus goériniiyor. Makalemizde bilhassa tebariz
ettirdigimiz bu husts hakkinda, elimizden geldigi kadar, izahat verelim:

1467 (=871) de, Arnavutluga girerek burada daimi ordukahlar kurmaga
bashiyan Fatih (bk. Athanese Comneéne Hypsilantés, des Affaires ecclés. et civil,
aprés la prise de Constantinople, nsr. A. Dethier, Mon. Hung. Hist. XXI, 2e
partie, s. 458. Krs. A. Gegaj, L’Albanie et I'invasion Turque au XVe siécle, Paris,
1937, s. 143), Rumeli askeri ile birlikte Mahmud Pasa’yr Iskodra’ya kadar gon-
dermis (bk. Dursun Bey, s. 137), mezkar Pasa, Fatih’in Dulkadiroglu Sehsuvar
Bey’e yazdigi bir mektubun bas tarafinda tasrih edildigine gore, bu mintikay:
yakip, yikarak birgok esirle avdet etmistir (bk. Dursun Bey, s. 137; Kritovulos,
s. 189; Ibn Kemal, s. 300). Mahmud Pasa’nin bu vakadan sonra Edirne civarinda
Sazhidere’de bulunan hass1 Has-kéy’e ¢ekildigi, onun 15 nisan 1467 tarihi ile Ra-
gusa (=Dubrovnik)ya génderdigi bir mektuptan anlasihyor (bk. Ciro-Truhelka,
Dubrovnik Arsivinde Tiirk-fslam Vesikalari, Istanbul Enstitiisii Dergisi, I, 1955,
s. 51 v.d.).

Bu kismin eksik birakildigina burada isaret ettikten sonra, miellifin s. 179 da
““‘Sukutun baslamas1” baghg: altinda tetkike baslad:g1 kissimda da, maalesef, hataya
dustiigini goériyoruz. Buna kendilerinin, muasir kaynaklara miuessir bir surette
nufuz edememesi, birgok metinlerin manasim1 anlamamasi, ayrica, birgok ismi
haslar hakkinda bir fikir edinemeden, Karamanogullar: gibi bir sahada tetkikata
girismis olmasi sebep olmustur. Bu hususta pek ¢ok misaller verebiliriz:

Miiellifin kaynaklardan anladigina gore “Pir Ahmed Bey, Karamanoglu
Ibrahim Bey’in 1 biiyiik ogludur; ikinci oglu Ishak Bey’e de Tas-il verilmistir”.
Halbuki Kaynaklar tamamile bunun aksini ifade etmektedir. Ciinkii:

Asik Pasa-zade de (s. 160): “ve biiyiigi kim Ishak’dur ol ig-il’de’ otururdi”,
Nesri’de (nsr. Kéymen-F. Resid, 11, 770 v.d.): “ve hem ciimlesinden Ishak biiyii-
gidi”’ ifadelerinden » Pir Ahmed’in Karamanoglu Ibrahim Bey’in biiyitkk oglu
olmadigi, biiyiikk oglu olan Ishak Bey’e I¢-il’in verildigi agik¢a anlasilmaktadir.
Miiteakiben, ‘“Kavala” seklinde kaydedilen kale, vekayie muasir Hamidi (bk.
Divan, nrs. 1. H. Ertaylan, Istanbul, 1949, s. 70) de Gevele (43—}:? ) seklinde hare-
keli olarak kaydedilirki bu okunus tarzina Tevkii Mehmed Pasa (ayn. esr. var. 15P)
gibi Asik Pasa-zade’de (s. 163) istirak eder. Evvelce Babinger tarafindan Kavalla
tarzinda okunmakta israr edilen (bk. Der Islam, 29, 1950, s. 301 v.d.) bu ismin,
Ansiklopedideki okunus tarzina burada isaret etmek isteriz.

4 Olimii: Zilkade 868 (=Agustos 1464). Bk. Halil Edhem, TOEM, sene:
3, 1328, s. 830 v.d., I. H. Uzungarsili, Belleten, say1: 1, 126; M. C. Sehabeddin
Tekindag, Isl. Ans. madde: Karamanlilar, VI, 325.

15 Ayni mealde bk. Dursun Bey, s. 122; Sa’deddin I, 511.
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Bundan sonra gagdas kaynaklara miiracaat etmemekten ve mevzu ile alakal
belli bash tetkikleri dikkatli bir sekilde takip etmemekten miitevellit bir hata ile
“Mahmud Pasa’min, 871/1467 (dogrusu: 872/1468)de Ishak Bey’in iltica ettigi
Larende (=Karaman)ye gonderildigini’’ kaydeden miiellif, Hammer’e istinaden
(I11, 92) : ““mezkar Bey’in maglap olarak kagmas yiiziinden yakalanamadigi, belki
daha siddetle takip edilse idi yakalanabilecegi ‘“‘miitalaasinda bulunuyor. Halbuki
burada mevzubahis olan Ishak Bey, 869 (=1464) yilinda (Dursun Bey’de 868,
s. 122) uzun Hasan nezdine kagmis (bk. Ibn Tagribirdi, Havadisii’d-Duhar,
nsr. W. Popper, part 3, 865-874 A. H. Berkeley-California, 1953, s. 500; Ibn lyas,
Beda’i ez-Zuhir, ngr. Dr. M. Mustafa, Kahire, 1951, s. 154) ve 870 yili muharre-
minde (=Agustos-Eyliil, 1465) de vefat etmistir (bk. Ibn Tagribirdi, ayn. esr.
s. 581 v.d., es-Sehavi, Vecizii’l-Kelam, Arap. Yazm. Képriili Ktp. nr. 1189, var.
149%; Ibn lyas, ayn. esr. s. 156. Krs. Adnan S. Erzi, Akkoyunlu ve Karakoyunlu
tarihi hakkinda arastirmalar, Belleten, XVIII, say1: 70, 1954, s. 220, not. 59.
Ayrica bk. H. Inalcik, Isl. ans. madde: Mehmed 11, s. 524. Osmanh kaynaklarinda
ise, umtmiyetle, 869 senesi kabul ediliyor. Msl. bk. Asik Pasa-zade, s. 161). O
halde mevzubabhis seferin, Ishak Bey’e kars1 degil, 1465 senesi nisanindan itibaren,
Silifke kalesi harig, Karaman tahtina gegtigi anlasilan (bk. Adnan S. Erzi, ayn.
makale, s. 219, not. 55 ve 56, burada kaynaklar gésteriliyor) ve tabiiyet sartlarina
ragmen, Akkoyunlu ve Venedik devletleri ile (bk. Daru, Hist. de Venise, Bruxelles
1838, 1, 259) ittifak akdetmekten geri durmiyan Pir Ahmed Bey’e kars1 acildigini
katiyetle sdyliyebiliriz.

Miiellifin, Karaman halkinin tehciri gibi bu hareketi miiteakip vazifesi Rum
Mehmed Pasa’ya !¢ verilen Mahmud Pasa’nmin ordusu Karahisar (=Afyon)a
geldigi sirada tevsik edilemiyen bir rivayete gére, cadirmin basina yikdirilmas:
meselesi hakkinda Hammer’den aldig1 anlasilan maltimat da yanhs nakledildigi
cihetle, miiphem bir sekil almistir: “fakat seferin hitaminda, 867 (872 olacak!) de
Kara-Hisar’a gelince, Tatarlardan gelme bir adeti ilk defA Mahmud Pasa tatbik
etti. Kendisi ¢adirda iken, ¢adirin iplerini kestirerek yikdirdi” (bk. s. 180, str.
19-21). Bu satirlar1 okuyan bir kimse Kara-Hisar’a gelen Mahmud Pasa’nin, Tatar-
lardan gelme bir adeti ilk defa tatbik ederek, ¢adira girdigini ve ¢adirin iplerini
kestirerek yiktirdigini, zannedebilir. Halbuki, Hammer (III, g94), bu meseleyi
gayet agik ve sade bir tarzda anlatmaktadir: “Tatarlardan kalmis olmasi lazim
gelen bu adet o zaman Osmanllarda birinci defa olarak icra olunup ondan sonra
sik-sik tekrar olunmustur. Mahmud Pasa’nin ¢adirina girmesi iizerine, padisah,
¢adirin iplerini o surette kesdirdi ki, gadur, iltifattan sakit olan sadridzamin bas:
iizerine diistii”’?. Mahmud Pasa’nin azledilmesi sebepleri meyaninda, ordu
Afyon’a gelirken, Pir Ahmed’in, g¢ekilen Mahmud Pasa kuvvetlerinin gerisine
taarruz ederek, agirhklarini yagma etmesini de (bk. Ibn Tagribirdi, aym. esr.
631 v.d. Krs.. H. Inalcik, Isl. Ans. madde: Mehmed 11, s. 524) zikredebiliriz.

18 Biyografisi hak. bk. M.C.S. Tekindag, Isl. Ans. madde: Mehmed Pasa, Rum.

17 Hakiki metin i¢in bk. Asik Pasa-zade, s. 164. Krs. Sa’deddin, I, 512. Bu
azil keyfiyeti Memltk kaynaklarinda da zikrediliyor. Msl. bk. Ibn Tagribirdi,
ayn. esr. s. 684.



520 BIBLIYOGRAFYA

Ayni sahifede not 60 ve 61 de gerek Ibn Kemal ve gerekse Dursun Bey’den
alinan metnin dikkatli bir sekilde takip edilmemesinden dogan hatalara birgok
okuma yanlishklar1 da ilave edebiliriz. Mesela, str. 1 de mezkuar “‘cibri itaattan’

kelimesinin “‘cenber-i tiattan™, ‘“‘anin sea’deti’ kelimesinin ise ‘‘4nin sekaveti’
seklinde okunmasi icabeder (bk. Drusun Bey, s. 139).

S. 181: Egriboz seferi adin1 verdigi kissmda Mahmud Pasa’nin siyasi hayatini
yeniden ele alan miiellif, Fatih, “Egriboz seferine karar verdigi zaman Mahmud
Pasa’y1 Gelibolu Sancak beygligine ve deniz kumandanhgina tiyin etmistir”, miita-
laasinda bulunuyor. Halbuki, bu tayin keyfiyeti, evvelce tasrih edildigi vechile
daha evvel vukua gelmistir. Nitekim, gerek Ibn Kemal (s. 293) ve gerekse Hadidi
(var. 140%), Karaman seferini miiteakip azledilip hassina gekilen mezkar Paga’nin,
¢ok gegmeden, donanma kumandanligina tayin olundugunu ve kendisine Gelibolu
sancag verilerek (1469 veya 1470 bahar1), Osmanli donanmasinin islihina memur
edildigini kaydederler 8. Ayrica, bugiin Topkap1 Sarayr Miizesinde mevcut bir
vesika (nr. E. 10161 “Mahmud Pasa’nin gocuklar: tarafindan padisaha sunulan
ariza’)'® da miinderi¢ ““... merhdm babamiz Gelibolu begi iken Igriboz seferine
gitmeden evvel mezkir vakf-1 ‘4mdan haric olan emlakini...” ciimlesi gibi, Ki-
vami’nin agagidaki beyitleri de bu hustisu teyit etmektedir:

s ° o - —_— 0 - 0~ -
oLs Oy W1 J e G Gus,l;
o - ’— :— o. - }’_

o, - - 3 e, -~ L I
Q\;).,_}J syl Oy 42 j4u ;S 2

o~ o0 e

.O[h:l:.w 4’§T OJ.?i :,.: S .L.'..{ (i,- B. 195

S. 181 ve 182: miiellifin yaptig1 gibi bir iki kaynakdan Egriboz’un fethi ve
Mahmud Pasa’nin bu fetihdeki rolii hakkinda kati bir miitalaa ileri siirmek im-
kansizdir. Ciinkii, evvelce tarafimizdan tesbit edilen (bk. madde: Mahmud Pasa,
s. 187), Bihisti (var. 183%), Chalkokondyles (II, 110), Meali (HiinkaArname, Farsc.
Yazm. Topkapu Sarayr Miizesi, Ktp. nr. 1417, var. gb. Ayr. bk. R. Anhegger,
TD, say1 :1, 1949, I, 150), Dursun Bey (s. 140), Orug Bey (s. 127), Nesri (s. 203),
Idris-i Bidlisi (VII, 122) gibi belli basl kaynaklar yaninda Sismondi (VII, 6) ve
Kretschmayr (II, 376) gibi ilk kaynaklara bagvurularak yazilmis tetkiklere miira-
caat edilmeden bir neticeye varilamiyacag: asikardir.

Sunu da agikliyalim ki 1bn Kemal’in 1954 ngr.ni birdenbire terk ederek 1957
ngr.ni kullanan miiellif, burada miinderic transkripsiyonlu metni okuyamamustir.

¥ Biz onun Kapudan-pasa olarak, birtakim nizamlar vazedip, Osmanl
donanmasini da tensik ettigini gériiyoruz. Tafsilat igin bk. Babinger, ayn. esr.
s. 332. Mahmud Pasa’nin donanma kumandanhg: hak. bk. Dursun Bey, s. 140.
Krs. Hammer 111, 102.

¥ Nyr. Q. Ulugay, Tarih Dinyasi, 1V, 1952, s. 1377.
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Ayrica miiellifin miikerreren zikrettii Venedik donanmas: kumandam Nikela
Canale’in dogrusu, Niccolo da Canale olacaktir.

Miiellif, malam bir iki eserden faydalanarak Egriboz’un fethi serefini sirf
Mahmud Pasa’ya izafe etmek istiyor; bu ylizden de mithim bazi kayitlarin bulun-
dugundan habersiz goriliyor. Bir kissm miiellifler tarafindan da tekrar edilen bu
malamat tashihe muhtagtir. Séyle ki Egriboz (=Negro Ponte)un fethi serefinin
Mahmud Pagsa’ya degil, bizzat Fatih’e ait oldugunu kaydeden muasir miellifler
vardir (msl. bk. Hamidi, Divan, s. 75 v.d., Kabuli, Divan, nsr. I. H. Ertaylan,
Istanbul, 1948, s. 147 v.d., Méanevi, Igriboz Fetihnamesi, ngr. A. Ates, Fatih-1stan-
bul, I, say1: 3-6, 1954, s. 291 v.d., Zeyl: Egriboz fethine ait iki vesika, s. 303 v.d.).
Ote yandan sefere bizzat istirak eden Angiolello’da, biitiin harekat: idare eden
Fatih’in “Gran Turco” rolu hakkinda verilen malumat (bk. Della Vita di Gio.
Maria Angiolello et di un suo inedito manoscritto, Vicenza Mss. nr. 32. Bertoliana
B. s. 22-27), sefer hakkinda en mevsuk kaynaklardan sayilan Donado da Lezze
(bk. Historia Turchesca, 1300-1514, nsr. 1. Ursu, Bucuresti, 1910, s. 35 v.d.) gibi
Dursun Bey tarafindan da (s. 110-113. Krs. Kivami, s. 207) teyit edilmektedir.
Bu kaynaklarda Mahmud Pasa’nin ismi gegmez; Da Lezze’de zikredilen ismin
Fetihnamelerde de goriillen Maccometto yam Mehmed Pasa olduguna da ayrica
isaret etmek isteriz 20, Esisen, miiellifin, kalenin Mahmud Pasa tarafindan feth
olundugu miitalaasin ileri siirmesi (not. 70), Nesri’nin “ama Mahmud Pasa tarafi
evvel koyuld: (II, 786-787)” climlesine istinat etmesinden neset etmistir.

Firsat diismiis iken belirtelim ki Egriboz’un fethinin garp diinyasinda husule
getirdigi heyecana muvazi olarak adayi para ile satin almak tesebbiisiinde bulunan
Venediklilerin (bk. Romanin, Storia documentata di Venezia, Venezia, 1913, IV,
350 v.d.), ajanlar1 vasttasile, Gelibolu sancak beyi Mahmud Pasa’y: isyana tesvik
etmeleri (bk. Kretschmayr, Gesch. von Venedig, Gotha, 1920, II, 379), tahkik
edilmesi icabeder 21

Miiellifin s. 183 de Uzun Hasan ile savasin bahis konusu oldugu bir zamanda
sadarete gecen Mahmud Pasa’nin Otluk-beli savasindaki rolii hakkinda Hammer’
den neset eden ve baska bir kaynak ile de tevsik olunmasina imkan bulunmiyan
izahati da tashihe muhtactr. Biz, burada, miellif tarafindan yazilan ciimlelerin
gosterdigi uislap hustsiyetlerine bakacak degiliz. Ancak, miirdcaat ettigi kaynak-
lar1 ne dereceye kadar dogru kullandigimi ve tiirkge eserlerden ne derece istifade
ettigini gosteren birkag misal verecegiz; nitekim, Has Murad Pasa’nin 6lumu
iizerine, digmanlarinin Mahmud Pasa’yr tenkit etmelerini izah eden miuellif,
Mahmud Pasa’nin cevabim Dursun Bey’'den iktibas ederek aynen soyle okuyor:
“Barik bas ve dur endis vezir kamil adi, bilurdiki bunun gibi lesker encim kuruk
asuman-1 sekva yagi memleket iginde gok yiirimek hatadir hususakim hasim kavi
ola. Pes bu latife-i rabbani miisteclebi fevzi miibin bildikip bu gururla miimkiin-

2 Tafsilat icin bk. M. C. Sehabeddin Tekindag, Isl. Ans. madde: Mehmed
Pasa, Rum, cuz. 76, s. 595.

21 Egriboz’un fethi hakkinda bizim kaydettiklerimizden baska, goremedigimiz
su eserlere de bakmak icabeder: Giac. Pizzardo, La presa di Negroponte, nsr.
Cigogna, Venez. 1844; Polidori, Arch. Stor. ital., Append, 1X, s. 395.
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diir ki hasim kenduyu kostere netaki hem oldu elkissu giin diigmanla diigusu ve
gust hazir murad duracak yere geldiler ve yerinde bulamadilar; bir gazas1 nazari
oldu. Bad galebei gurur bahs diisman tarafindan esdi”. Asagiya kaydedecegimiz
metnin kargilagtirilmasindan da anlagilacag: veghile, bu okuyus tarzinin Osmanlica
ile higbir ilgisi yoktur: “Barik-bin ve dar-endiy vezir-i kamildi biliirdi ki bunun
gibi lesker-i enciim-giirdh-1 asméan-yukth yagi memleket iginde gok yiiriimek
hatadur hustsakim hasim kaviy ola bes bu latife-i rabbaniyi miisteclib-i fevz-i
miibin bildiki bu gurarla miimkiindiir ki hasim kendayi gostere nitekim hem old:
elkissa ¢an diismenle dogiisi dogiisi Has Murad turacak yere geldiler ve yerinde
bulmadilar. Ubud gazas1 naziri old1 bad-1 galebe-i gurar-bahs diismen tarafindan
esdi (bk. Dursun Bey. s. 153)”. Yukarida teferruata girisilmeden verilen misaller,
miiellifin metinlerden istifide seklini meydana gikarmistir, zannederim. Mevza-
bahis metinde Has Murad’in sehit olduguna dair sarahat bulunmasina ragmen,
miiellifin, onun kagarken Firat’ta boguldugunu, gene Dursun Bey’e izife etmek su-
retiyle, ileri siirmesi, bizim bu diisiincemizde ne kadar hakh oldugumuzu ispat eder.

Bu arada, miiellifin, Otluk-beli savaginda, padisah ile birlikte mevzide bulunan
Mahmud Pasa’nin Rum-ili askerine kumanda ettigini ileri siirmesi de kabili mii-
nakagadir. Zira, Ansiklopedide miinderi¢ makalemizde bildirdigimize gore (s. 187,
siitun: 1), Otluk-beli muharebesinde, Rum-ili Beglerbegi Has Murad Pasa’ya
terfik edilmek suretiyle, kendisine ikinci derecede bir vazife verilmig bulunan Mah-
mud Pasa (bk. Da Lezze, s. 46), biiyiik bir dirayetle hareket ederek, Uzun Hasan’in
hilesini sezdigi gibi, Has Murad’1 da bu husasta ikaz etmis (bu. Da Lezze, s. 46;
Dursun Bey, s. 152 v.d., Hadidi, var. 147®) 22, Meali’ye gore (var. 29P), onun
olimiinden sonra da, Uzun Hasan’in oglu Ugurlu Mehmed ile savasmis ve 11
agustos 1473 carsamba giinii Ug-Agizli (=Tercan’da Baskend)da vukua gelen
savasta, Yarligin bildirdigine gore (nsr. R. R. Arat, TM, VI, 1939, 304), Davud
Pasa kuvvetleri ile birlikte savagmstir.

Bu hustsun ehemmiyetini bu sekilde belirttikten sonra, burada bir husasiyeti
daha tebariiz ettirmek lazimdir. O da dikkatsizlikten ileri geldigi anlagilan yanlsg-
lardir. Bunlardan birkag misal daha gostermek icabeder. Ciinkii bir metin dogru
okunmamis ise onun dogru anlasildigi iddia edilemez. S. 184 de Uzun Hasan’in
takip edilmesi hakkinda ileri siiriilen fikirleri miinakasa eden miiellif, Dursun
Bey’den aldigi metni aynen sdyle okuyor: ‘“Sultan Ebiilfetih’i muzaffer, fevz-i
atifetinden ol bed fi’lin amelile bunca muimen (!) ve menumenat (!) paymal
asker cerrari kital olmus, diye. . .”. Bunu: ‘“‘ve Sultan-1 eba’l-feth-i muzaffer vufar-1
‘avatifindan ol bed-fi’ilin ‘amelile bunca mii’minin ve ’mii’minat paymal-i asker-i
cerrar [=kital, Ayasofya niishasinda, ilave] olmasin deyt (s. 157)” seklinde oku-
mas1 icabeden miiellif, ayrica, Ibn Kemal’den aldigi metinde zikrettigi “hasaret
sebili”” miirekkep ismini de yanhs kaydetmistir. Bunu “hasaret siyli’’ seklinde oldugu
gibi, keza ‘“‘mesakin ve mesakini harab yeban ediip” ciimlesini de ‘‘mesakin-i
mesakin harab-uyebabidiib. . . diye okumak lazimdir (bk. Ibn Kemal, s. 401v.d.).

2 Seferde bizzat bulunan Angiolello, Mahmud Paga’nin Has Murad Pasa
vakasinda ihmali oldugu kanaatindedir ki (bk. Da Lezze, s. 54, 63), muahhar
miielliflerden Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’inda (bk. Univ. ktp. Tiirk. Yazm. nr. 5961,
var. 149*) bu ihmal hakkinda miibhem bazi kayidlar vardir.
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Bundan sonra, Uzun Hasan seferinden ma’zilen Istanbul’a avdet eden
Mahmud Pasa’nin hassi Has-koy’e gekilmesi ve $ehzade Mustafa’nin olimi iize-
rine, tekrar Istanbul’a gelmesi sebebile tevkif olunarak Yedi-Kule’ye habsedilmesi
hakkinda miiellif tarafindan verilen izahat, makalemizdeki kayitlara istinat etmis
goriiniiyor. Ancak, miiellifin yaptigi gibi Orug Bey’in Tevarih-i al-1 Osman (nsr.
Babinger, s. 129, 10)nindan ‘“‘Mahmud Pasa’nin 17 agustos 1472 de, Fatih’in emri
ile katledildigi”’ manasim ¢ikarmak imkéansizdir. Zird, mezkur eserin bu mevzu
ile alakali kisminda: “Mehmed Istanbul’da Mahmud Pasa’y: katleyledi” ibaresi
876 (=1472) tarihinde degil, 878 (=1474) senesi vekayii arasinda zikredilmektedir!
Olim tarihinin, tirbesinin kapisi istiinde bulunan kitabesine nazaran 87824,
vekayinamelere gore, 3 rebiulevvel veya 3 rebiulahir 879 tarihlerinden biri oldugu,
bunlarin da 16 haziran 1474, 18 temmuz 1474 tarihlerine tekabiil ettigi malim
olduguna gére, miellifin verdigi tarihin kabuliine imkan yoktur.

Gene miiellif “Mahmud Pasa’nin 6liim sekli (!) hakkinda Tezkire-i Latifi’de-
ki kayit dogru olmamak lazimdir (Universite TY, nr. 2441, var. 170°-171?) “mii-
talaasinda bulunuyor. Biz, miiellifin bu husista da hataya diisdiigiinii goriiyoruz.
Zira, bugiin Universite kiitiiphanesinde mevcut olup, 2441 numarada mukayyet
bulunan kitap Ahmed Resmi Efendi’nin ““Tarih-i Hiilasati’l-1’tibar” adh kita-
bidir ve mevzuumuzla higbir alakasi yoktur! O halde miiellif higbir agiklamada
bulunmiyarak Mahmud Pasa’nin é6lim sekli hakkindaki bu miitalaay: neye 1sti-
naden ileri siirdii? Hemen bildirelim ki kendilerinin bu miitalaalarina esas teskil
eden ve Latifi’nin Tezkiresinde mezkur bulunan éliim sekilleri, bizim Ansiklo-
pedide miinderic makalemizden neset etmektedir. Biz, makalede, ilk defa olarak,
“jdamimin bogdurulmak veya kollarindan kan alinmak suretiyle olduguna dair
rivayetler igin bk. Latifi, Tezkire, Univ. Ktp. Tirkc. Yazm. nr. 2411, var. 171%”
seklinde bir ifadede bulunmustuk; fikir tamamile bize Aittir.

S. 185: Mahmud Pasa’ya Sehzade Mustafa’nin bilinmedik bir tarzda zehir-
lenmesinin atfedildigini?® belirten miiellif, Ali (ayn. esr. var. 149#, str. 22-24)den
bir iktibasda bulunuyor: “Sehzade birdenbire éliince, bazi miifsidin der ki, Mah-
mud Pasa zarafetle zehir igirdi deyu vahset-i kadimeye binaen madde-i asim zu’-
munca isbat eyledi. Bu fitnet-i kiibera, vezir-i mezburun kanmna kar-saz-i hafi
olub...””. Emsali gibi yanlis okunan bu metnin ash sudur: “$ehzade-i mesfar
bagteten vefat eyledi. Ba‘z1 miifsidin dirki, Mahmud Pasa zaréfetle zehir igurdi
deyu vahset-i kadimeye binaen miiddeas: zu'munca isbat eyledi; bu fitne-i kiibra
vezir-i mezbarun dahi katline karsaz-1 hafiy olub...”. Bu son misal miellifin
Tiirkce eserlerden ne derecede istifade ettigini gostermektedir.

28 <« Uzun Hasan seferinden ma’zul gelicek...” bk. E. 10161 numarah
ariza. Krs. C. Ulugay, ayn. esr. IV, 1377.

2 Kitabenin nsr. E. H. Ayverdi, Fatih devri mimarisi, Istanbul, 1953, s. 185.

2% Bu mesele hak. bk. Cevat Celebioglu, Konya valisi iken olen Fatih’in
oglu Sultan Mustafa’min sureti vefat hakkinda miihim bir kayit, Konya, say::
20-21, s. 1190 v.d. Mustafa Celebi hak. bk. C. Baysun, Isl. Ans. madde: Mustafa
Celebi.
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Bundan sonra, “Mahmud Pasa’nin sehidetinin halk arasinda fena bir tesir
biraktigina” isiret eden miiellif “Fatih ile maiyetinin bu fena tesiri izile igin onun
hakkinda yeni suglar bulmak mecburiyetinde kaldiklar1”’ iddiasinda bulunuyor.
Siiphe yok ki, Osmanl tarihinin biiyiik sahsiyetlerinden biri olup, Fatih’in mu-
zafferiyetlerinin ve fiitdhatimin baslica amillerinden olan Mahmud Paga’nin 6liimii,
halk tarafindan pek ziyade sevilmis ve velayetine hitkmedilmis bir sahsiyet oldugu
igin, derin bir elemi mucip olmustur. Ancak, Fatih ile maiyetinin onun hakkinda
suglar bulmak mecburiyetinde olmadiklarini burada belirtmek isteriz. Zira, halkin
teessliriine terciman olarak bu vakayr anlatan miiellifler, Mahmud Pasa’nin
sehit edildigini séylemekten ¢ekinmedikleri gibi (msl. bk. Tevarih-i 4l-i Osmén,
ngr. Fr. Giese, Breslau, 1922, s. 115; Tevarih-i al-i Osman, Tiirk. Yazm. Inkilap
Ktp. M. Cevdet, nr. K. 255, s. 192; Muhiy Celebi, Tevarih-i 41-i Osman, Ali
Emiri Ktp. Tiirkg. Yazm. nr. 15, s. 170), tiirbesinin kapisi iistiinde bulunan arapga
tarih kitabesinde de (bk. Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami, Istanbul, 1281, I, 191;
E. H. Ayverdi, ayn. esr. s. 185) ‘““mate Mahmuaden sehiden zahiden”’, 878> ibare-
sini agik¢a okumak miimkiindiir.

Bu suretle Mahmud Paga’nin siyasi hayatini tetkik eden miiellif, mezkar
Paga’nin devlet idaresinde giittiigii siyaset hakkinda pek miibhem bazi izahlarda
bulunuyorsa da, onun dahili icradtinin nelerden ibaret oldugunu agiklamadig gibi
teskilatgih@ hakkinda da higbir sey séylemiyor. Mahmud Paga gibi bir devlet
adaminin biyografisi kaleme alinirken bu hustslarin asla ihmal edilemiyecegini
soylemeye bilmem liizum var mi? Bu hustslar hakkinda biraz izahat verelim:

Mahmud Pasa’nin devlet idaresinde giittiigii siyaseti layiki ile tesbit edecek
kafi vesikanin mevcut olmadigr gézéniinde bulundurulacak olursa, ancak, bz
tarihi kaynaklarda ve bir kisim eski tezkirelerde tesadiif edilen birtakim bendler
ile Divanlardaki kiigiik kayitlardan az-gok bir istidlal yapmak mecburiyeti vardr.
Ansiklopedide mezkar makalemizde zikrettigimiz veghile (s. 187 v.d.), Mahmud
Paga, mitkemmel bir siyaset giiden ve Osmanlilarda higbir vezire nasip olmayan
hasletlere malik idi; bizzat Fatih, onun bu meziyetlerini takdir ediyordu. Sonradan
gozden digerek vezéretten uzaklagmasinda Fatih’in siyasi politikasinin da amil
oldugu tahmin olunabilir.

Dabhili icradtina gelince, Edirne Miiftiisii ve Miiderrisi Fahreddin Acemi’nin
de yardimu ile Huruafileri yaktirmas: (bk. Sekayik, trc. Mecdi Ef. s. 82) ve bu suretle
Fatih’in hurdfi fikirleri gibi bu mezhebe karsi duydugu yakin alikay: énlemesi,
ona biiyik bir gohret temin etmiy gériiniiyor. Nitekim, Hamidi’nin Mahmud
Paga’ya ithaf ettigi ilk kaside de (bk. Divan, s. 284. krs. Adnan-Adivar, Osmanh
Tiirklerinde ilim, Istanbul 1943, s. 26, not 1), nihal-i ehl-i isyanin ve hass-1 hak-i
hezelanin pasanin ates-i kahrile yakildigim séyleyen pargalarin kenarina ‘isaret
be-sahten-i Hurtfiyan™ yazilmis olmasi bu vakanin sihhatine ve baglica amilin
Mahmud Paga olduguna delalet eder 26,

*¢ Hamidi’nin buisaretini géremiyen Babinger, Hurdfi karigikliklar: ve katl-i-
aminin 1444 yazinda vukua geldigini tahmin etmistir. bk. Von Amurath zu Amu-
rath, oriens, vol. 3, nr. 2, s. 247.
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Ali Kusgu ile miistereken Tetiimme ve Sahn-1 semin medreselerinde suubat-1
ilmiye ve meratib-i ilmiye tegkilatinin kurucusu oldugu bilinen Mahmud Pasa’nin
bu husOsiyeti yaninda onun Huristiyan halkla olan miinasebetinide tetkik etmek
icabeder.

Gene miiellif, Mahmud Pasa’nin kendisi igin yazilan kitaplara 1000 altun ver-
digini soéyliiyor. Ansiklopedide mezkar makalemizde belirttigimiz veghile (s. 188,
siitun: 1), Mahmud Pasa’nin kendi namina yazilan her eser (Kitap, Risale ve kaside)
icin, 1000 akga-i rami verdigini kaydeden yegane miiellif Idris-i Bidlisi (VII, var.
56®) dir. Bizim ilk defd bulup ilim 4lemine arzetti§imiz bu kayit miiellif tarafindan
da benimsenmis gériiniiyor. Ancak, 1dris-i Bidlisi burada ““Idris. Bithan!”’ seklinde
okunuyor (bk. s. 187, not. 93, 98).

S. 187: Mahmud Paga’nin 4sarin1 tetkik eden miiellif, belli bagh vakif ve tapu
defterlerine (msl. bk. Istanbul Vakiflar1 Defteri, Bagvekilet Arsivi, Tapu Defteri,
nr. 251, s. 108 v.d., Ankara Evkaf Umum Miidiirligii, Hazine Defteri, nr. 106;
Kuyadat ve Evamir Defteri, nr. 437) miircaat edecek yerde ¥, bizim ve E. H.
Ayverdi’nin bu husistaki kayitlarin1 hulasa etmekle iktifa ediyor. Yukarida mezkar
vesikalara miiracaat edilmeden Mahmud Paga’nin 4sdrinin katiyetle tesbitine imkan
olamiyacag ise her tiirlii izahtan vérestedir.

Sunu da ilave edelim ki bizim Ansiklopedide Mahmud Paga’nin asirini sayar-
ken kullandigimiz Idris-i Bidlisi, miiellif tarafindan ayni yerde ve ayni varak numa-
ralari muhafaza edilmek suretiyle, fakat yukarida da agikladigimiz gibi, Idris
Bithan (!) gibi garip bir sekle sokularak, kullanihyor .

S. 189: Mahmud Pasa’nin edebi sahsiyeti hakkinda malimat veren miiellifin,
bizim biiyiik bir emek neticesi olarak bulup Ansiklopedide zikretti§imiz Tezkire
ve bir kisim mezuniyet tezlerinden ne dereceye kadar istifdde ettigini de tesbit
etmek icabeder. Bizim Ansiklopedide: “Mahmud Paga’nin Tiirkge ve Farsga siirleri
ile alt1 adet Farsga mektubunu ihtiva eden bir Divan’1 vardir. Istanbul kiitiiphane-
lerindeki niishalarindan (Universite kiitiiphanesi, Tiirk. Yazm. nr. 1962, Millet
Ktp. nr. 278 ve 279) en miikemmeli iiniversite niishasidir’’ geklindeki ifademizden
hareket ettigi anlagilan miiellif, Mahmud Paga’nin DivAnim bize, aynen su ciimle-
lerle, tanitiyor: “Tiirkge ve Farsga Divam ve gazelleri elimize iig niisha olarak
gecmistir. Divanin tiirkge kism1 (Universite, TY, nr. 1962). 1-32 varak 93 gazelden
ibarettir. 1ki farsca kismi ise 32-49 varakdir. 46 gazel, bunu bir lugaz ve yirmi
muamma takip etmektedir ?*”. Yani bu kisimlar, miiellife gore, bir arada olmayip,
mubhtelif kiitiiphanelerdedir. Halbuki bas tarafinda “ma fi hazihi’l-Mecelle” sek-
lindeki kaydin altinda, “Divan-1 Adni, Divan-1 farisi ve Miingeat-1 farisi”” bashklh

27 Mesela Mahmud Paga’nin 878 de tanzim edilen vakfiyesine miiracaat etse
idi, onun Istanbul’daki cAmiine vakfettigi 4sdr1 meyaninda, Catalca, Silivri ve
Kurkkilise’deki vakif koylerini de tesbit edebilirdi. Bk. 251 numaral defter, s. 109 v.d.
Ayrica bk. Siiheyl Unver, Mahmud Pasa ve Ekleri, Vakiflar Dergisi, IV, 1958,
s. 65 v.d.

% Krs. Ansiklopedsi, s. 188, siitun:2, str. 5; miiellifin makalesi,s. 187, not. 93, 98.

* Miiellifin makalesi, str. 5-8.
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biitiin metinlerin mevcut bulundugu Universte niishasina dikkat edilirse Tiirkce
Divan’in var. 1-32, Fars¢a Divinin var. 32-49 da ve alti adet mektuptan ibaret
farsga nesir kisminin da var. 49-65 de bagladigi, diger biitiin Divanlarda oldugu
gibi, burada da gazel, ldgaz ve muamma kisimlar1 bulundugu hemen goriilmektedir.

Gene miiellif, Sehi Bey’in Hest Bihist (Hest-Belcist okuyor!?)ine istindden,
Mahmud Paga’nin Avrupa’dan kitaplar getirttigini soyliiyor (bk.s. 189, str. g).
Biz, Sehi Bey’in miiellif tarafindan kullanilan niishasin1 (bk. Univ. Ktp. nr. 3732,
var, 20b-21b) bastan sona kadar okuduk ve Mahmud Pasa’min Avrupa(!)dan
kitaplar getirttigine delalet edebilecek en ufak bir kayit dahi goremedik. O halde,
miiellif, Mahmud Pasa’nin Avrupa(!)dan kitaplar getirttigini neye istindden ileri
siirdii? maltm degildir.

Bizim bildigimize gore, Mahmud Pasa, Sazli-dere’den 15 nisan 1467 tarihi ile
Ragusa (=Dubrovnik)ya génderdigi bir mektupda, Marin vasitasile génderilen
ii¢ tip kitabindan dolay1 Ragusa Meclisine tegekkiir ettikten sonra ‘Lo margilio
sopra lo po e lo quarto Tadeus Citilis” adl1 bir kitabin da® bulunup, gonderilme-
sini rica etmistir (bk. Ciro-Truhelka, Dubrovnik arsivinde Tiirk-Islam vesikalari,
1st. Enst. Dergisi, I, 1955, s. 51 v.d.).

Miiellif, Edebiyatimizda miimtaz bir mevki isgal eden Mahmud Paga’nin
edebi sahsiyeti hakkinda pek fazla bir bilgi vermiyor. Yazimiza son vermeden
evvel, Ansiklopedide de pek fazla tafsil edilemiyen bu husls hakkinda biraz izahat
verelim:

Mahmud Pasa’nin mahlas: ‘Adni’dir®’. Divinindan anlagilacag vechile, daha
ziyade terbiyevi ve lirik siirler yazan Mahmud Pasa, bilhissa, bu kabil gazellerinde,
halka pek gok yaklagmis ve onlarin dertleri ile mesgul olmustur. Iste bu sebepledir
ki, Divaninda &rf ve ddetleri aksettiren misralar yaninda birtakim darbimesellere
de yer vermistir. J. von Hammer, Mahmud Pasa’nin siirlerinin bu kadar sohret
kazanmasinda, onun siirdeki muvaffakiyetinden ziyade, mevkiinin tesiri oldugunu
iddia eder (bk. Gesch. d. Osmanischen Dichtkunst, Pesth, 1837, I, 138). Iran
edebiyatim1 da gok iyi bildigi anlagilan Mahmud Pasa, Zahir-i Faryabi ile Hafiz-1
Sirazi’nin gazellerine nazireler yazmig ve onlarin mazmunlarim terciime ederek
bazi musralarini da aynen almistir (bk. A. Meserret Diriéz, Adni, hayat1 ve edebi
sahsiyeti, Univ. Ktp. mezuniyet Tez. nr. 1356; Bercis Miskioglu, Adni Divani,
Univ. Ktp. mez. nr. 2123).

Biitiin giiera Tezkirleri, Divininda mevcut alt1 aded mektubun da teyit ettigi
gibi (ayr1 bir ingd niimunesi i¢in bk. Sar1 Abdullah Efendi, Miingeéat-1 farisi, Es’at
Ef. Ktp. nr. 3333, var. 45°), Mahmud Paga’nin nesrini nazmindan daha iistiin
bularak (msl. bk. Kinali-zade Hasan Celebi, var. 214°; Agsik Celebi, var. 215Y),

30 Babinger’den anladigimiza gore, istenen bu kitap Ibn Sina’min Kanun
fi’t-T1b adh kitabinin iki latince tefsiridir. bk. ayn. esr. s. 317.

31 Kinali-zdde, var. 214%; Beyani, var. 54°, bunlardan naklen W. Gibb,
HOP, 1902, II, 25 de Adli olarak kabul olunan bu mahlas birtakim karigikliklara
sebep olmustur.
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onu, umimiyetle, devrin miinsilerinden Karamani Mehmed Paga® gibi Taci-
Zade Cafer Celebi®® ile mukayese etmektedirler. Kinali-Zdde Hasan Celebi
(var. 214®) ile Beyani (var. 54°), Mahmud Pasa’nin, Hace-i Cihan ile mektuplas-
tigin bildirmelerine ragmen, siirlerinde bu miiellifin tesiri hi¢ mevcut degildir.
J. von Hammer’in bu hustsda kaynak olarak zikrettigi Tarih-i belagat-1 Farisiye
(bk. Devlet-i Osmaniye Tarihi, trc. M. Ata, II1, 129, not. 4) adl1 eser heniiz bulu-
namamistir. Biz, sadece, Sarica Kemal (=Kemal-i zerd) adh Osmanh miiellifinin,
Fadluw’llah’in, Tarihu mu‘cem fi Asiri Mulakr’l-‘Acem adh kitab: tercime ediip
Belagatname adi altinda topladigina isaret edelim®,

Osmanl siirinin umumi tekimiili ve Mahmud Pasa’nin edebi tesiri iyice
tetkik edilince, su neticeye variriz:

Mahmud Pasa, XV. asirda yetisen biiyiik sarilerden biridir. Onda eksik olan
taraf yasadigi miithim tarihi devri aksettirmemis olmasidir.

i*‘

Bir mise au point mahiyetinde olan bu tenkidi yazimizi bitirdikten sonra,
netice olarak diyebiliriz ki; Mahmud Pasa’nin sihhatli bir biyografisi gibi onun
siyasi, edebi ve dahili siyaseti yaninda biitiin icradt ve asarim tetkik etmek, ancak,
devrin vekayii gibi kaynaklarina da hakim olmak ve vakfiye ve mubhtelif Miinseat
Mecmualarinda miinderic mektuplar ve bir kisim Menakip ve tarihlerden bir
netice ¢ikarmakla kabildir.

Kabatas Erkek Lisesinde talebe iken derslerini zevkle takip ederek, kendisini
her halile taklide 6zendigimiz saymn Hocamiz Nihat Sami Banarh’nin mezkir
makale hakkindaki durumunu bir tiirlii tefsir edemedigimizi de burada belirtmekten
kendimizi alamiyoruz.

M. C. SEHABEDDIN TEKINDAG

32 Biyografisi ve edebi sahsiyeti hak. bk. M. C. Sehabeddin Tekindag, Isl.
Ans. madde: Mehmed Pasa, Karamani, Ciiz. 76, s. 590.

33 Biyografisi ve edebi sahsiyeti hak. bk. T. Gokbilgin, Isl. Ans. madde:
Cafer Celebi.

34 Bk. W. Pertsch, Kat. der Pers. Hss. Berlin, 420 v.d. no 428. Krs. Fr. Ba-
binger, GOW., 34.






