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Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1”
Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler

Ali ALBAYRAK

Oz: Fuad Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar: adl kitabi, ‘hadis rivayetinin uzun bir do-
nem sadece ezberden yapildigr’ seklindeki kanaati sorgulamakta ve Sahih-i Buhdri te-
melinde bu diisiincenin yanlhghigini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Kitabin ana konusunu
olusturan bu meseleyle alakali olarak Sezgin, Buhari’nin hadisleri tasnif etmede ken-
dinden 6nceki yazili kaynaklara uydugunu ve Sahil’teki mu‘allak rivayetlerin de ‘daha
once yazilan kitaplardan dogrudan aktarilanlar’ anlamina geldigini savunmaktadir.
Ayrica Sahil’in farkli niishalarina, 6zellikle de Ytnini niishasina deginmekte ve
Buhari’nin Tefsir boliimiindeki kaynaklarini ve bu kaynaklardan yaptig1 alintilar: ay-
rintili bir gekilde incelemektedir. Bu makale biitiin bu konular: ele alirken Sezgin’in
yanlis olduguna kanaat getirilen yaklasimlar {izerinde durmakta ve Buhéri'yle ilgili
yapilan ¢aligmalarda pek deginilmeyen meselelere odaklanmaktadir.

A A

Anahtar Kelimeler: Fuad Sezgin, Buhari’nin kaynaklari, bab tasnifi, Buhari niishalari,
Yinini.

Notes on Fuad Sezgin’s Book Buhari’nin Kaynaklar1 (Bukhari’s References)

Abstract: Fuad Sezgin’s book titled Buhari’nin Kaynaklar: (Bukhari’s References), crit-
icizes persuasion that ‘hadith had been transmitted for a long time only by memory’
and tries to prove the mistake of that idea based on Sahih al-Bukhdri. Regarding that
assumption which is the main subject of the book, Sezgin argues that Bukhari has ben-
efited from the earlier sources when he classified ahadith of his book and that the
mu‘allaq ahadiths (hanging traditions) in Sahih al-Bukhdri ‘have been directly taken
from earlier sources’. In addition, Sezgin deals with different versions of Sahih al-
Bukhdri, especially with Y(inini, and focuses on Buhari’s references and his quotations
from these sources in the chapter of Tafsir. While this article discusses these subjects, it
examines Sezgin’s approaches that are deemed inaccurate and emphasizes some topics
about Bukhari which have not been discussed in earlier studies.
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Giris

Fuad Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar: adli kitab1' giiphesiz takdir edilmesi
gereken bir ¢aligmadir. Yillar 6nce kaleme alinmasina ragmen alaninda yazil-
mis tek eser olma oOzelligini halen devam ettirmektedir. ‘Hadis rivayetinin
uzun bir donem sadece ezberden yapildigr’ seklindeki genel kanaati sorgulayan
bu degerli ¢aligma, etraflica incelenmeyi ve gelistirilmeyi hak etmektedir.

Fakat vakia bu sekilde olmamus, ne kitapta dile getirilen goriisler herhangi bir
incelemeye tabi tutulmus ne de igerdigi yanlislara deginilmistir.

Su bir gergek ki kitab1 okuyan birgok kiside olusan ilk izlenim, bu kitabin
Buhiri ve geleneksel hadis ilmi aleyhinde oldugudur. Rivayetlerin sadece sozlii
olarak aktarilmadigini, ayn1 zamanda yazildigin1 ispatlamaya caligmasi sebe-
biyle geleneksel hadis rivayetini kuvvetlendiren bir yonii olmasina ragmen
kitabin okuyucularda boylesine ters bir intiba uyandirmasinin sebebi, bu

incelemeye konu olan yanlislar ve hatali yorumlardir.

Kitapta deginilen konularin yorumlandig: ve tashih siizgecinden gegiril-
meksizin kullanilmaya baslayan s6z konusu yanlislarin ele alindig1 bu ¢alis-
manin birinci bolimi, Buhari’nin (6. 256) el-Cdmi‘u’s-sahih adli eserindeki
hadislerin daha onceki kitaplarda mevcut oldugu iddiasiyla ilgilidir. Genel
olarak biz de ayn1 kanaate sahip oldugumuzdan, sadece ‘yanlis anlagilmanin
oniine gegmek i¢in’ gerekli alintilar1 yapip bazi hususlar: netlestirmeye calisa-
cagiz.

Kitapta Buhari’nin kaynaklariyla dogrudan alakali iki konu daha vardir. Bi-
rincisi, Buhari’nin hadisleri tasnif etmede, yani hadisleri konularina gore
diizenlenmede 6nceki kitaplara tabi oldugu iddiasidir ki, buna ikinci béliimde
deginilecektir. Mu‘allak rivayetlerle ilgili olan ikinci konu ise tiglincii boliimde
ele alinacaktir. Bu konuya dair bilgiler ¢ok az oldugundan ve mevcut bilgilerde
bir karmaga bulundugundan, daha ¢ok kendi sayim ve tespitlerimizi aktaraca-
g1z. Stphesiz bu konunun daha ¢ok gelistirilmesi gerekmektedir; ama bu

boliimiin basinda aktardigimiz tespitlerin de, gerek mu‘allak rivayet konusunu

1

Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar:, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2000 (Birinci
baski: Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul, 1956).
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gerekse Buhéri'nin bu husustaki usuliinii anlamada 6nemli bir katki saglaya-

cagina inaniyoruz.

Makalenin bu béliimlerinde, bazen uzun tutulan genel degerlendirmeler-

den sonra Fuad Sezgin’in iddia ve degerlendirmeleri tek tek ele alinmigtir.

Fuad Sezgin’in, “el-Cdmi‘u’s-Sahih’in Rivayetleri” baghginda degindigi me-
seleler dordiincii bolimde, “Buhari’nin Kur’an Tefsiri ve Kaynaklar1” bagli-
ginda zikrettigi meseleler ise besinci boliimde incelenecektir. Bu boliimlerde
Sahih-i Buhdri'nin farkli niishalar1 ve bu farkliligin sebepleri, bugiinkii baski-
larda temel alinan Yanini niishasinin tanitimi ve zayif noktalari, Buhari’nin
Tefsir boliimiindeki usulii ve kaynaklar1 gibi Fuad Sezgin’in takdir edilecek bir
cesaretle egildigi ama bilgi eksikligi sebebiyle tam vakif olamadig1, onun digin-

dakilerin ise neredeyse hi¢ deginmedigi meseleler ele alinacaktir.?

Makalenin sonunda da terciime ve bilgi hatalarindan 6rnekler verilecektir.’

I. Buhari’nin Kaynaklar1

Buhari’nin neredeyse biitiin meshur seyhlerinin kitaplar1 vardi. Onlardan
onceki neslin, yani Malik (96-179)* ve ¢agdaslarinin da kitaplar1 veya hadis
notlart mevcuttu. Ciinkii hadisler, kiigiik tabiin denilen Ibn Sihab ez-Ziihri
(50-124) ve onun emsalleri doneminde tedvin edilmeye, yani derlenip yazil-
maya baslamisti. Hadis yazimiyla alakali bundan sonraki gelismelerin ¢ogu,

bunlarin kitap haline gelmesiyle ve bu kitaplarin diizenlenis tarziyla ilgilidir.

Durum boyle olmakla beraber gerek yazinin hentiz gelismemis olmasindan,
gerekse bu ilmin kurallara uygun olarak aktarilmas: istendiginden kitaplar
bizzat yazarlar: tarafindan okutuluyor veya bunlarin rivayet edilebilmesi i¢in

giivenilir talebelere izin/icazet veriliyordu. Yazinin gelistigi, kitaplarin yaygin-

A A

Fuad Sezgin’in Buhari’ye ve onu savunan ibn Hacer’e yonelttigi tenkitlerin tek tek
incelendigi ve bilgi/baski yanlslarinin diizeltildigi bolimler, makaleyi neredeyse
ti¢ katina ¢ikaracagindan bagka bir ¢alismanin konusu yapilmaistir.

Bu yaziy1 okuyup gerekli tashihlerde bulunma inceligini gosteren Fatma Kizil’a ve
Hasan Yaldizlr'ya tesekkiir ediyorum.

Rivayetlerde ve muhaddislerin dénemini tespitte 6liim tarihi kadar dogum tarihle-
ri de 6nemli oldugundan, nispeten uzun 6miirlii olanlarin dogum yillar1 da miim-
kiin oldugunca belirtilmistir.



54 ~> Ali Albayrak

lastig1 ikinci asrin sonlarinda bile rivayet ¢ok dnemliydi; ¢linkii bu, niishalarin

dogru ve giivenilir olarak aktarimini (mesrulugunu) gosteriyordu.’

A A

Boylesi bir arka planda, Buhari’nin kaynaklarinin yazili oldugunu vurgu-

lamak ne anlama gelmektedir?

Bilindigi gibi, bugiin ¢ok meshur olan Kiitiib-i sitte hicri iglincii asirda ya-
zilmigtir. Bu kitaplar, daha 6nceki kitaplarda bulunan hadisleri i¢erdiginden
zamanla oncekileri tedaviilden kaldirmistir.® Diger yandan, klasik hadis ilmin-
de muhaddislerin giiglii hafizalarina vurgu ¢ok fazladir. Onlari yiiceltmek igin
yapilan abartili anlatimlar yaninda, bizzat muhaddislerin derslerini ezberden
yapmayl tercih etmeleri de bilinen bir husustur. Hadisleri naklederken daha
gok haddesendl/ ‘bize sdyledi’, ahberend/ ‘bize haber verdi’ gibi lafizlar1 kul-
lanmalar1 da, rivayetlerin sadece sozlii olarak aktarildigini ¢agristiran diger
bir noktadur.

Kisaca belirtmeye ¢alistigimiz bu tiir etkenler, insanlarin ¢ogunda ‘Buhari
oncesi hadis rivayetinin sadece sifahi oldugu’ kanaatini zamanla hakim kilmig-
tir. Iste Fuad Sezgin, Buhari 6rneginde bu konuyu ele alarak Kiitiib-i sitte
oncesi donemlerde de hadislerin kitaplara kaydedildigini, Buhari’nin kaynak-

larinin bunlar oldugunu vurgulamis olmaktadir.

Peki, Buhari ve emsalleri, hadislerini naklettikleri bu kitaplar1 bizzat hoca-
larindan dinlemisler midir? Yoksa kitaplardan aldiklar1 hadisleri, yazarlarinin
ismini belirterek mi aktarmislardir? Diger bir ifadeyle Buhari, mesela namazla
ilgili boliimlerde haddesend Ebii Nu‘aym diye basladigi bir rivayeti Ebt
Nu‘aym Fadl b. Diikeyn (6. 212) adli seyhinden bizzat dinlemis midir, yoksa

> Nitekim ilk donemlere ait bazi meshur niishalar, kabtl edilir bir sekilde rivayet

edilmediginden sahih sayilmamigtir. ibn Abbas’a nispet edilen tefsir rivayetlerinin
bir kismi bu konumdadir. Buhéri’nin Sahih’e almamasi yoniinden baktigimizda bu
niishalarin sayis1 daha da artmaktadir.

¢ Ibn Ciireyc (6. 150) ve Sa‘id b. Ebi ‘Artibe’nin (70-156) Siinen, Hammad b. Sele-
me’nin (90-167) Musannef olarak zikredilen eserleri erken donemde kaybolmus-
tur. Tedaviilden kalkmayan Imam Malik’in Muvattd’ ‘salt hadis kitab1 olmadigin-
dan’, Iimam Ahmed’in (164-241) Miisned’i de ‘istifade edilmesi zor bir kitap oldu-
gundan’ Kiitiib-i sitte gibi goz oniinde olmamustir.
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bu hadisi onun Kitdbu’s-salat adli giiniimiize ulasmayan kitabindan mi1 almis-

tir?

Fuad Sezgin ¢ogu yerde, Buhari ve digerlerinin rivayetlerinin ‘rivayet hakki

elde edilen’ kitaplardan oldugunu ozellikle belirtmektedir ki, bazi ifadelerini

aktarmak yerinde olacaktir:

Boylece hadisler herhangi bir kitaptan miinferiden veya gruplar halinde ¢ikar, di-
ger mubhtelif kitaplara yerlesirdi. Bir musannifin, bir hadisi ¢ok eski kaynagindan
almasi ile, bilvasita diger kaynaklardan almasi ayni sey demekti. Mithim olan, ya
bu kitab1 miiselsel bir rivayet ile okumus olmak veya onun ciizlerini ihtiva eden
diger kitaplarin rivayetlerini ele gegirmekti. Bir hadisin mevcut olmasi veya bilin-
mesi basgka, onu rivayet edebilme veya ravileri arasina girme daha bagka bir sey-
di... Imam $afii, ezberlemis oldugu Muvattd’in rivayetini alabilmek i¢in Imam
Malik’in bulundugu yere gitmeye mecbur kalmist1.”

Haddesend ‘Abdullah b. Ebi Seybe ifadesiyle serdettigi hadisleri, onun diger muhte-

lif kitaplarindan aldigini zannediyoruz. Bu takdirde, Buhari’nin, iistadinin biiyiik
musannaf kitabinin rivayet hakkini alamamig olmasi icab etmektedir.®

Buhar’den evvel zengin bir yazili edebiyat vardi (...) Hadisler gibi bu kitaplar1 da
ravilerinden veya musanniflardan okumus olmak veya seyhlere okumak veyahut
da tahammulu’l-‘ilmin muteber sekilleriyle rivayet hakkini almig olmak lazimdi.
Ancak bu rivayetlerle gelen kitaplardan faydalanip haddesend ve ahberend gibi la-
fizlarla hadis nakledilirdi. Rivayeti temin olunmamis kitaplardan nakil, ancak vi-
cade nev‘inde tecviz edilen tabirlerle, hassaten kdle ile olurdu.’

Kitapta bu mesele anlatilirken yanlis anlagilabilecek bazi yorumlar yapilsa

da, bu yorumlarin yukarida alintiladigimiz ctimlelerde ifade edilen ana fikir

dahilinde disiiniilmesiyle sorun ortadan kalkacaktir. Kitabin ana fikriyle

celisir goziiken bu tiir yorumlarin iisluptan veya zihin karisikligindan kaynak-

landigini gormek iizere ilging bir 6rnegi ele alalim:

Onlar i¢in kitap sahibi bir ‘seyh’in adi, eserini ifade ederdi. Serh ve izahiyla mesgul
olduklar: bir kitaptaki herhangi bir hadisin kaynagina isaret etmek istedikleri za-
man ‘ahrecehil an...” tabirini kullanirlardi. Bu tabirin yerine ‘tahric’ masdarinin da
kaim oldugu vékiydi. (...) Mezkur tabiri jhtiva eden enteresan misallerden birini
de, Muslim’in “Buhéri’den aldig1” manasina gelen ve inne Miislimen tilmizuhu ve

7

8

9

Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 75.
Age., s. 105.
Age., s. 126.
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AN

hirricuhii ifadesi teskil eder. Bununla el-Cdmi‘u’s-Sahih’inde Buhari’den hi¢ hadis
nakletmedigini bildikleri Muslim’in, hakikatte, bagka raviler gosterdigi halde, ha-
disleri bazen Buhari’nin kitabindan ¢ikardigini ifade ediyorlardi.'

Fuad Sezgin, buradaki hirricuhil ifadesini yanlis anladig gibi Miislim’le il-
gili farkli anlagilmaya miisait bir yorum da yapmistir. ilk baskida tahricuhu
seklinde gecen kelime ikinci baskida aslina uygun olarak diizeltilmis, ama
tercimesi aynen birakilmistir. Halbuki buradaki hata, sadece baski hatasi
degildir. Huwrricuhu, ‘talebesi’ demektir; bu kelimenin hadis ilmindeki

tahric/ihrdc ile higbir alakas: yoktur."

“Mislim’in (6. 261) hakikatte bagka raviler gosterdigi halde hadisleri bazen
Buhari’nin kitabindan ¢ikarmasi” ne demektir? Ilk akla gelen “Miislim’in
Buhari’deki hadisleri alip kendi seyhlerinden nakledilmis gibi gostermis oldu-
gu” disiincesinin kastedilmedigine kanaat getirmek, Sezgin’in yukarida nak-
lettigimiz distincelerinin bir geregidir. Peki, boylesine yanlis bir ifadeyle

anlatilmak istenen nedir?

Sezgin bu ifadeyi SiiyGti’den,'> o da Ibn Hacer'den aktarmaktadir. Deva-
mindaki ifadelerin ve Ibn Hacer’in baska yerlerdeki izahlarini su sekilde topar-
lamak miimkiindir: Buhari bu kitabiyla ¢igir agmis, digerleri onun kitabina
gore kitaplarini telif etmis ve temel hadisleri belirlemede onun yolunu izlemis-
tir. Onemli hadis hafizlarindan olan ve el-Hakim el-Kebir olarak taninan
Kerabisi (285-378) bunu sdyle agiklamaktadir: “Allah, Imam Muhammed b.
[smail [Buhari]’ye merhamet etsin. Asillar1 telif eden ve insanlara agiklayan
odur. Ondan sonra bir sey yapan herkes, muhakkak onun kitabindan almigtir.
Mesela Miislim b. Haccéc, onun kitabinin ¢ogunu kendi kitabina serpistirmis-

tir...”1

10 Age., s. 94

Tahricuhu ifadesinin bu ctimlede hi¢bir anlami yoktur. Fakat Sezgin’in alinti

yaptig1 kaynaktaki diger yorumlar ile bu ifade arasinda bir bag kurmasinda bu ya-

zim yanlighginin da etkili oldugu gérilmektedir.

Suytti, Tedribu’r-ravi (tah. Muhammed Avvame), Déru’l-yiisr, Medine, 2016,

2/295.

* Ibn Hacer, Tagliku't-ta‘lik (tah. Sa‘id Abdurrahman Musa), el-Mektebu’l-Islami,
Beyrut, 1985, 5/425.
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Zamaninin Buhari’si olan Darekutni (306-385) ise bu durumu su sekilde
izah etmektedir: “Buhari olmasaydi Miislim boyle bir eser telif edemezdi.
Zaten o, Buhéri’nin kitabin1 alip ona miistahrec yazmis,' bazi hadisleri de

eklemistir.”"

Gorildigi gibi burada vurgulanan nokta, kitap telifi meselesidir. Ciinkii
Sahih gibi bir kitap daha once yazilmamigtir. Bundan sonra gelenlerin onun
kitabindan beslenmeleri kaginilmazdir. Bunlar arasinda Miislim’in,
Buhéri’nin kitabindaki bablar1 esas kabul ederek kitabini yazmis oldugu husu-
su Sahth-i Mislim’de bab isimlerinin belirlenmemis olmasindan da anlasil-
maktadir.'® Bablar1 belirlemedigi halde bu gekilde diizenli bir kitap yazabilme-
si, bagka bir kitab1 esas aldigin1 gostermektedir. Vurgulanan sadece budur;
konunun hadis rivayetiyle hi¢cbir alakas: yoktur. Buhari’nin kitabindaki biitiin
hadisler daha dnce yazili olarak mevcuttu. Nasil ki Buhéri bu hadisleri dinle-
meden veya kitaplarin icazetini almadan kendinden 6nceki miisned ve mu-
sanneflerden ¢ikarmis degilse, sonrakiler de kitaplarinda zikrettikleri muhad-

AN

disleri dinlemeden bu hadisleri Buhari’nin kitabindan almis degillerdir.

Sonug olarak soyle diyebiliriz: Buhéri kendisinden 6nceki Muvattd’dan,
Musanneflerden nasil beslenmigse Miislim, Ebtt Davud, Nesai ve Tirmizi de
onun Sahik’inden beslenmistir. Fuad Sezgin de biiyiik bir ihtimalle bunu

kastetmis ama kast1 agan bir ifadeyle anlatmistir.

Bu bolimii bitirmeden 6nce, Buhari’nin kaynaklar1 konumunda olan ilk

kitaplari zikretmek yerinde olacaktir. Hadis edebiyatinda adlar1 gegen kaynak-

" Bir hadis kitabina miistahrec yazmak, o kitaptaki hadisleri yazarin disindaki

seyhlerden aktarmak demektir.

15 Yasar Kandemir, “el-Cami‘u’s-Sahih”, DIA, Istanbul, 1993, 7/114. (Bk: Ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, Liibnan, 1982, Mukaddime [Hedyu’s-
sari], s. 9)

6 Sahih-i Miislim’de bulunan bab isimlerini Nevevi (6. 676) belirlemistir. Nevevi,
Miislim’in bab isimlerini zikretmedigini ama kitabinin bablara gore tanzim edildi-
gini mukaddimede belirtmektedir. Bk. Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b.
Haccdc, (thk. Seyh Halil $ihé), Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1997, 1/138. Bu husus Ne-
vevi Oncesi Sahih-i Miislim yazmalarindan da teyit edilebilmektedir. Bk. Arafat
Aydin, “Yazma Eserlerdeki Sema‘ Kayitlarinda Daru’l-hadisler”, Anadolu’nun Is-
lamlasma Siirecinde Daru’l-hadisler Sempozyumu, 8-9 Eyliil 2012, Cankari, s. 108.
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larin gercekten var olduklarinin somut delilleri oldugundan ve Ibn Hacer’in
elinde veya faydalandig ikincil kaynaklarda bulunan bu kitaplarin ancak bir
kismi giiniimiize ulagtigindan bu liste 6nem arz etmektedir. Kismen de olsa

giiniimiize ulaganlar koyu renkle belirtilmistir.

Ibn Ishak (80-151): es-Sire, Misa b. ‘Ukbe (60-141): es-Sire,”” Ali b. Ebi
Talha (6. 153): es-Sahife, Abdurrahman el-Evza‘i (80-157): Kitdbu’s-Siyer,
Sifyan es-Sevri (6. 161): el-Cami’, et-Tefsir, Mélik b. Enes (6. 179): el-
Muvatta’, Sifyan b. ‘Uyeyne (107-198): et-Tefsir, Veki‘ b. el-Cerréh (6. 196):
el-Musannef, et-Tefsir, Ibn Vehb (125-197): el-Cami‘, Ebt Davud et-Tayalisi
(6. 204): el-Miisned, Muhammed b. Yusuf el-Firyabi (126-212): el-Musannef,
et-Tefsir, Yezid b. Hartin (117-206): Kitabu’l-Ferdid, Abdurrezzak (129-211):
el-Musannef, et-Tefsir, Humeydi (6. 219): el-Miisned, Kitdbu'n-Nevadir,
Adem b. Ebi Iyas (132-220): et-Tefsir,'s ibn Ebi Seybe (160-235): el-Musannef,
el-Miisned, Sa‘id b. Mansur (137-227): es-Siinen, Ebt ‘Ubeyd Kéasim b. Sellam
(154-224): Fedailw’l-Kur’an, Kitabu’'n-Nikah, Kitdbu’l-Emvdl, Eba Salih
Abdullah b. Salih (6. 223): el-Miisned, Miisedded (150-228): el-Miisned, Os-
man b. Ebi Seybe (157-239): el-Miisned, Ishak b. Rahiaye (161-238): el-
Miisned, et-Tefsir, Ahmed b. Hanbel (6. 241): el-Miisned, el-Ilel, Kitabu’l-
Iman, ‘Abd b. Humeyd (170-249): et-Tefsiru’l-kebir,' Muhammed ez-Ziihli
(6. 252): ez-Ziihriyyat, ‘llelu hadisi’z-Ziihri.

II. Buhari’nin Bablar: Tasnifi

Fuad Sezgin, Buhari’nin béblar tasnif isinde kendinden 6nceki yazili kay-
naklara tabi oldugunu israrla savunmaktadir. Bu iddia, onun bu kitaptaki en
biiyiik yanilgisidir. Sezgin bu boliimde, Buhéri’nin 6nceki kitaplardan aktardi-
g1 belli olan ve zaten [bn Hacer tarafindan kaynaklar1 belirtilen nakillerini

‘onun bablar1 tasnif isinde Oncekilere uydugu’ seklinde yorumlamaktadir.

Gintiimiize ulasamamistir, ama Beyhaki'nin Deldilu’n-niibiivve adli kitabinin
iceriginde mevcuttur.

Tefsiru Miicahid ismiyle nesredilen kitap aslinda Adem b. Ebi Iyas’in kitab1 gibi
gozitkkmektedir. Ama onun kaynaklarda zikredilen Tefsir’i bu mudur, belli degildir.
Cok kiigiik bir kismi giinimiize ulasmigtir. Miisned adli kitabinin 6zeti de glinii-
miize ulasmistir ama [bn Hacer’in bunu kaynak olarak gésterdigine biz rastlaya-
madik.



Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1” Kitabi Uzerine Degerlendirmeler ~ 59

Halbuki bir rivayetin onceki kaynaklarda bulunmasi ile teracim, yani bab

basliklar1 arasinda dogrudan baglant: kurulmas: bagtan hatali bir yaklagimdir.

Buhari’nin bablar1 belirleme konusunda 6ncekilere ne kadar uydugunu
tespit etmenin tek yolu, bab basliklarinin ve sonrasindaki agiklamalarin daha
onceki kitaplarin bab basliklar1 ve muhtevasiyla mukayese edilmesidir. Fuad
Sezgin’den yapacagimiz alintilarda goriilecegi gibi az miktarda yapilan bu
mukayese ¢ok zayif kalmaktadir. Siiphesiz bunda Buhari 6ncesine ait bir¢ok
kaynagin 1950°li yillarda hentiz tespit edilmemis olmasinin da etkisi vardir.
Hatta Ibn Ebi Seybe’nin ve Abdurrezzak’in Musannef adli kitaplariyla ilgili
degerlendirmeler dahi bunlarin yazma niishalarindan yapilmistir ki, bu bile
kapsamli bir karsilastirma yapmaya engeldir. Fakat giintimiizde birgok kaynak

basilmistir ve bu konuda daha somut bir sekilde konusmak artik miimkiindir.

Bablara ayirma isini ilk defa Buhari’nin yaptigini, bildigimiz kadariyla kim-
se savunmamaktadir. Malik’in (6. 179) Muvattd’1 ortada iken boyle bir seyi
savunmak miimkiin olmasa gerektir. Hicri @i¢iincti asrin muhaddisleri olan
Kiitiib-i sitte miiellifleri tasnifle ilgili iki sey yapmuiglardir: 1. Hocalarinin ¢ogu
miisned tarzin1® tercih ettigi halde bunlar, Malik ve Sevri gibi ‘hocalarinin
hocalarr’ konumundaki alimlerin tercih ettigi tasnif tarzina** donmisler, ancak
onlarin naklettigi mevkuf ve makt( rivayetleri nakletmemislerdir. Boylece
onlar ‘sadece merfti hadisler nakletmek ama bunlar1 bablara ayirarak aktar-
mak’ suretiyle miisned ile musannef tarzini birlestirmislerdir. 2. Bablara ayir-
ma isini daha da gelistirmislerdir. Buhari ise, bunlarin yaninda, ¢ok daha

ayrintili ve ¢ogu yerde farkli bir bab tasnifi yapmugtir.

Biraz daha ayrintiya girerek Buhéri'nin béblarla ilgili yapmis oldugu yeni-
likleri soyle maddelestirebiliriz:

1. Sadece merfti/miisned hadisleri rivayet etmistir ki, diger bes kitabin hep-

si bu yolu izlemistir. Sahabe ve sonrakilerin goriislerini ise sadece bilgi olarak

2 Misned, konulara gore ayirmadan merfa hadislerin pes pese siralandigi hadis
kitaplarina verilen isimdir.

! Tasnif, hadisleri konularina gore ayirarak belli basliklar dahilinde diizenlemektir.
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aktarmigtir.”? Bu hususta ona sadece Tirmizi uymustur; ama Tirmizi daha ¢ok,

fakih muhaddislerin goriislerini nakletmekle yetinmistir.

2. Bablari tasnif ederken merfti hadisleri dikkate almis ve buna uygun bir
diizenleme getirmistir ki, digerleri bu noktada da ona tamamiyla uymustur.
Bilindigi gibi onceki kitaplarin en gelismisleri olan Ibn Ebi Seybe’nin Musan-
nefive Sa‘id b. Mansur’un Siinen’inde bab tasnifi ¢ok ayrintilidir ama hadisten
daha c¢ok fetvalar {izerine bina edilmistir. Bu durumda Buhari Muvattd’s
gelistirmis, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefini ve Sa‘idd b. Mansur’un Siinen’ini ise

Ozetlemis ve ‘merf(i hadis esasli’ bir sekilde diizenlemis olmaktadir.

3. Buhari ilgin¢ béablar belirlemede ve bir hadisi ¢ok¢a tekrarlamada tek

A A

kalmigtir. Bu agidan diger bes kitap, Buhari'ye gore daha sade bir konumdadur.

Bab tasnifinin gelisimi pek islenmemis bir konu oldugundan, bu konuya

ayrica deginmek yerinde olacaktur.

A. Bab Tasnifinin Gelisimi

“Tedvin” denilen rivayetleri toplama ve yazili hale getirme” doéneminden
sonra hadislerin belli basliklar/bablar altinda toplandig: tasnif donemi basla-
mistir. Siiphesiz bu tasnif doneminin fikihla dogrudan bir iliskisi varduir.
Ciinki ilk tasnifler fikih agirlikli oldugu gibi, ilk musannifler olarak isimleri
gecen Mekkeli Ibn Ciireyc (79-150) ve Basrali Sa‘id b. Ebi ‘Artbe (70-156)
ayni zamanda birer fakihtir. Bunlardan hemen sonra gelen Siifyan es-Sevri (.
160), Evza1 (0. 157), Malik (6. 179) ve Hammad b. Seleme (6. 167) de birer
fakihtirler. Mélik'in Muvatta1 6rneginde goriildiigi gibi bu musanniflerin
kitaplarinda fikih agirhikli bir bab tasnifi vardir ve 6nceki fakihlerin gortsleri

de nakledilmistir.

Su‘be (6. 160), Hammad b. Zeyd (6. 179) ve Ebti Avane (6. 176) gibi fikihla
ve bablarla irtibatlar1 hi¢ zikredilmeyen kisilerin eserlerine de musannef de-
nilmesi veya ilk musannifler arasinda bunlarin isimlerinin zikredilmesi ancak

iki sekilde izah edilebilir. Ya tasnif kelimesi, bu musannef eserlerin ilk kitaplar

> Bilgi olarak zikretme meselesine bundan sonraki béliimlerde deginilecektir.
» Tedvin ifadesi, kokii olan “divan” kelimesinin ‘bilgilerin toplandig1 ve kayda
gecirildigi yer’ anlamiyla dogrudan ilintilidir.
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olmasindan esinlenerek zamanla aldigini zannettigimiz ‘kitap yazma’ anlamin
daha o zamandan kazanmig ve bu sahislarin hadis notlar1 da tasnif olarak
kabul edilmistir. Ya da cesitli illeri dolasip 6nemli isimlerin ve 6zellikle de ilk
tedvin ehlinin rivayetlerini toplama noktasinda ilk muhaddisler arasinda

anildiklarindan bunlar da tasnif ehli olarak kabul edilmistir.

Fikih agirlikli bab tasnifinde sadece fakih muhaddislerin degil, kelimenin
tam anlamiyla muhaddis olmayan yahut fakihligi muhaddisliginden 6nde olan
(muhaddis fakih) kimselerin de etkisi vardir. Kiife’de Eb(i Hanife (6. 150), Eba
Yusuf (6. 182) ve Muhammed (6. 189), Mekke’de Safii (6. 204), Medine’de
Malik’in hocalar1 Rebi‘a (6. 136) ve Ibn Hiirmiiz (6. 148) bunlarin basinda
gelmektedir.

Ktfe'nin bu siiregteki yerini ayrica incelememiz, bab tasnifindeki fikih-
hadis etkilesimini gorme yoniinden fayda saglayacaktir. Bilindigi gibi Abdul-
lah b. Mes“ad (6. 32) sahabe icerisinde belki de en fakih olan kisidir. Onun
yetistirdigi talebeler de Kife’de hukukun gelismesine 6nemli katkilarda bu-
lunmuslardir. Bunlardan sonra gelen Ibrahim en-Neha (45-94), Kafe’nin
Ziithr{’si konumundadir; 6ncekilerin ilmini toplamis ve bunu hem nakletmis
hem de gelistirmistir. Ama o yazmay1 sevmedigi veya yazar olmadig1 gibi
erken yasta da vefat etmistir. Ondan biraz daha biiyiik olan ve daha ¢ok rivayet
yoniiyle 6ne ¢ikan Sa‘bi (19-104) de Kife i¢in 6nemli bir isimdir.

Bundan sonra, bize gore Kufe iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup, re’yi
onceleyen ve asillar (ustil) denen fikhi temellere gore fikh1 devamli gelistiren
Hammad b. Ebi Siileyman (6. 126) ve onun en 6nemli talebesi Ebti Hanife
ekoliidiir. Ikinci grup ise, rivayetleri 6nceleyen ve Hicaz ilim cevresine daha
yakin olan A‘mes (61-148) ve Manstr b. Mu‘temir (60-132) ile bunlarin en

onemli talebesi olan Siifyan es-Sevri (6. 161) ekoltdiir.

Bunlardan sonra gelen ve Kafe’de ilk musannef eseri yazan* Yahya b. Ze-

keriyya b. Ebi Zaide (6. 182) her iki gruptan da beslenmis ve boylece tasnif

2 Bk. Ahmet Yaman, “Yahya b. Zekeriyya”, DIA, Istanbul, 2013, 43/270. Buradaki
musannef kelimesi, tasnif tarzina gore yazilmig genis hacimli eser anlamindadir.
Yoksa daha 6nce yazilmis olan Sevri’nin Cdmi‘adli eseri de musannef tarzinda ya-
zilmig, yani bablara ayrilmis bir kitaptir.
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tarzini gelistirmis bir isimdir. Ikinci grubun en 6énemli isimlerinden olan Veki"
b. el-Cerrdh’in (6. 196) da musannef tarzi bir kitab: vardir. Daha sonraki bir
isim olan ve Musannef adli kitabi giiniimiize ulasan Ibn Ebi Seybe (6. 235)

daha ¢ok muhaddis olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu noktada, bab tasnifinin asamalar1 iizerinde de durmak gerekmektedir.
Ibn Ebi Seybe’nin ve Abdurrezzak'in el-Musannef adli eserleri ile Sa‘id b.
Mans@r’un es-Siinen adli eseri, bab tasnifinin en ayrintili ve gelismis olanlari-
dir. Mélik’in Muvatta’ adli eseri ve biiyiik bir ihtimalle Sevri ile Hammad b.
Seleme’nin eserleri de orta seviyededir. Ilk tasnifler oldugu sdylenen Ibn
Ciireyc’in ve Ibn Ebi ‘Artbe’nin eserleri de ilk seviyede olmalidir. Burada ilk
seviyeden kastimiz, Ibn Nedim’in Ibn Ciireyc’in Siinen’ini tanitirken belirttigi
ana basliklardir: Kitabu’t-tahdre, Kitabu’s-saldt, Kitabu’s-stydm... Bunlarin

bazi alt bagliklarinin olmasi da kuvvetle muhtemeldir.®

Giintimiize ulasan Cami‘adl kitabin yazar1 Ma‘mer b. Résid (6. 153) de ilk
musannifler arasinda zikredilmektedir. Ama onun bu kitabi, fikhi konularin

disindaki béablar1 icermektedir. Zaten ismini de bu anlamdan almaktadir.*® Bu

» Sa‘id b. Ebi ‘Artibe’nin gliniimiize ulasan hacla ilgili kitab1 (Kitdbu’l-mendsik [tah.

‘Amir Hasan Sabri], Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2000) bahsettigimiz bu ilk
hali yansitmaktadir. i¢inde higbir bab veya baglik mevcut degildir; ama meseleler
“Ibn Ebi Artbe’ye su soruldu” ifadesiyle aktarilmakta ve bu sorulara, cogu Kata-
de’den (6. 117) olmak {izere rivayetlerle cevap verilmektedir. Sorularda gecen bu
ifadelerin bir kismi, daha sonraki musannef tarzi kitaplarda bab bashig: olarak
mevcuttur. Mesela suile ‘an hacci’r-racul ‘ani’r-racul hel yusemmihi seklinde ifade
edilen ve cevaptan da ‘telbiye sirasinda ismini séylemenin’ kastedildigi anlagilan
konu, ibn Ebi Seybe tarafindan Fi’r-racul yehuccu ‘ani’r-racul yusemmihi fi't-
telbiye em ld seklinde bab yapilmistir: el-Kitabu’l-musannef, (tah. Muhammed Ab-
diisselam Sahin), Daru’l-kiitubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1995, 3/205.
% Gorebildigimiz kadariyla cdmi‘ adi iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi,
Sevrinin eseri gibi fikhin biitiin konularini veya daha fazlasini iceren ve daha son-
ra terimlesecek olan anlami (cdmi‘ kapsamli) yansitan kitaplari anlatmaktadir.
Ikincisi ise, ilk dénemde daha yaygin olan ve ‘daha énce zikredilen seylerin disin-
dakileri veya bir baglik altinda zikredilmeyenleri toplayan’ anlamindaki kullanimi-
dir. Ma‘mer’in kitab1 disinda, Malik’in kitabinin son bolimii (Kitdabu’l-Cami‘) ve
Ibn Vehb’in (6. 193) Cami* adl eseri de bu anlami yansitmaktadir.
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yoniiyle bu kitap, fikih konular1 disindaki bablara dair belki de ilk tasnif ol-
maktadir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, Fuad Sezgin’in bu boliimde kullandig:
delilleri ayrintili olarak incelemeye gegebiliriz:

Buhéri’nin bablarinin tanziminde ve muhtevalarinin tasnifinde geyhlerine tabi ol-
dugunu sik sik ve en vézih bir sekilde sarihlerinden el-Kirméani (61.787) iddia et-
mistir. Kirmani mezkar iddialarini ilk olarak Buhéri’nin Kitabu’l-‘ilm’de bir hadisi
birbirini takip eden farkl iki babda iki seyhinden ayr1 ayr1 almis oldugunu goriince
ileri siirtiyor: “Buhéri’nin Kuteybe’den (6l. 240) gelen rivayeti hadis naklinin ma-
nast beyaninda, Hélid b. Mahled’den (6l. 213) gelen rivayeti ise seyhin meseleyi
tilmizlerine arzi beyanindadir. Buhari bu hadisi, seyhi hangi mesele i¢in rivayet
etmigse o meseleye ait babda rivayet etmistir.”

Ibn Hacer ise soyle demektedir: “(...) Kuteybe ve Halid b. Mahled’den herhangi
birinin (...) bablara gore tasnif edilmis eserlere sahip bulunduklari, onlarin hayat
ve ahvilinden bahseden hi¢ kimse tarafindan iddia edilmemistir.”

Ibn Hacer’in bunlarin musannef eserlerine ait her hangi bir bilgiye sahip olmadig:
seklindeki iddias1 pek saglam degildir (...) Kuteybe b. Sa‘id’in “hadise dair entere-
san bir kitap sahibi oldugunu, seyhlerinin isimleri {izerine muhtelif renkli isaretler
koydugunu” bizzat ibn Hacer nakletmektedir.”

Kirméani'nin iddiasi, ifadelerinden ve Sezgin’in sonraki sayfalarda aktardigi
diger orneklerden anlagilacag: gibi sadece bir tahmindir. Onun rivayetlerle
ilgili konularda tahminle izahta bulunmasi meshurdur. Zaten Ibn Hacer’in
serhi boyunca ona yaptig: itirazlarin 6nemli bir kismi, burada oldugu gibi
rivayetlerle ve hadis edebiyatiyla ilgili teknik konulardadir. Burada bizi asil
ilgilendiren, ibn Hacer’in Kuteybe ve Halid b. Mahled’le ilgili ifadelerine Fuad
Sezgin’in yaptig1 itirazdir. Ibn Hacer’in “bablara goére tasnif edilmis eserleri
bilinmiyor” dedigini bizzat nakletmesine ragmen Fuad Sezgin’in ‘béablara gore
tasnif edilmedigi belli olan’ kitaplara dair bilgiler aktarmasi gercekten garip bir
durum arz etmektedir. Kitabinda musannef ile miisned tarzini tanitan Fuad
Sezgin’in burada bunlar1 karistirmasinin, hazmedilmemis yogun bilgi yuma-

gindan kaynaklandig: agiktir.”®

27

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 106.

% Fuad Sezgin'in yorumlarini tahkik etmeden benimseyen Mehmet Bilen de ibn

Hacer’in bu konuyla ilgili soylediklerinin ¢eligkili oldugu iddiasini daha ayrintili
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(...) Ibn Hacer de: “(...) bilakis, ekseriyet onun bablarinin tafsilatinin kendine has
mesaisinin mahsulii oldugunu s6ylemislerdir (...)” seklinde itiraz etmistir.?

Fuad Sezgin’in terdcim ifadesini ‘bablarin tafsilatr’ seklinde ¢evirmesi isa-
betli olmamigtir. Ciinkii Sahih’ten bahsederken kullanilan teracim ifadesi,
Buhéri'nin bab basliklarini ve sonrasinda nakletmis oldugu bilgileri ifade
etmektedir; bunlardan sonra gelen hadisler buna dahil degildir. ‘Bablarin
tafsilat’’ denildiginde ise bablarin biitiin ayrintis1 anlagilmakta, sadece bab
basliklar: akla gelmemektedir.

Diger yandan ibn Hacer burada nakledilen ciimlesinde “bab basliklarinin
gogunlugu” seklinde ozellikle belirtmesine ragmen Fuad Sezgin bu kelimeyi
terciime etmemistir.*® Burada tercime edilmeyen ayrinti, Ibn Hacer’in diisiin-
cesini ve ayn1 zamanda hakikati tam olarak yansitmaktadir. Ama Fuad Sezgin,
Ibn Hacer’e ‘savunmaci’ 6n yargisiyla baktigindan cevaplarindaki énemli

ayrintilar1 bu sekilde gézden kagirmigtir.

Fuad Sezgin’in goriislerini aktarmaya devam edelim:

Bu is i¢in isaret edilen evsafta birka¢ hadis kitabi, ezciimle Buhéri’nin tistadlarin-
dan el-Humeydi’nin (6l. 219) Haydarédbad’da bir hususi kiitiiphanede niishasinin
varlig1 haber verilen Musannafi ele gegirilinceye kadar, mukayese isinde daha ev-
velki nesillerin mahfuz kalmis kitaplarindan faydalanmak zarureti vardir. Bu hu-
susta en miisait kaynak, imam Malik’in Muvattdidir (...) Sahik’ine gerek dogru-
dan dogruya, gerekse tistadlarinin kitaplar1 vasitasiyla almis oldugu hadislerin ¢ok
zaman ayni bablara idhali, bablarina Imam Malik’in bab baslarinda serdettigi ha-
disleri alarak yerlestirmesi, bu bablarin taksimatinda da ayn1 unvanlari, kendilerini
takip eden hadislerle birlikte almis bulunmasi, mevcut hadis edebiyatinin tasnifin-
den faydalanmis olduguna kail garihlerin lehine, hassaten Ibn Hacer’in reddi aley-
hine kuvvetli deliller olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

1. Humeydi’nin kitab1 uzun bir siire 6nce basilmistir. Yani mukayese yap-

mamiz artik mimkiindir.

bir sekilde ama yine miisned-musannef ayrimini goz ardi ederek tezinde tekrarla-
maktadir. (Mehmet Bilen, fbn Hacer’in Buhari’ye Yoneltilen Itirazlara Verdigi Ce-
vaplar [basilmamis doktora tezi], Ankara, 2004, s. 31-37)

29

Buhari’nin Kaynaklari, s. 107.

* Dipnottaki metin su sekildedir: ... & a5 o 40l 3 L OF gl 4y o VI 207

' Buhari’nin Kaynaklary, s. 111.
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2. Bu kitap miisned tarzinda yazilmistir, yani sahabe isimleri baslik yapil-
mis ve aktardiklari hadisler pespese siralanmigtir.’? Nitekim kaynaklarda
kitabin miisned oldugu belirtilmekte, yazma niishalarinda da Miisnedu’l-
Humeydi olarak gegmektedir. Fuad Sezgin’in kitab1 musannef olarak niteleme-
sinin bir dayanagi yoktur. Ayni sekilde, Buharinin béab tasnifinde Hu-
meydi’den istifade ettigini diisinmek de yanlis bir tahminden 6teye geceme-

migtir.

3. “...hadislerin ¢ok zaman ayni bablara idhali, bablarina iImam Malik’in
bab baslarinda serdettigi hadisleri alarak yerlestirmesi, bu béblarin taksima-
tinda da ayni unvanlari, kendilerini takip eden hadislerle birlikte almis bu-
lunmast...” ifadeleri de ¢ok yiizeysel bir genellemeden Gteye gidemeyecek
iddialardir. Bunun bir genelleme oldugunun en somut delili, Fuad Sezgin’in
Sahil’teki Mélik rivayetlerini Muvattd’da bulmaya calisirken” kendi tespitine
gore 591 Malik rivayetinin tam 295 tanesini bulamayigidir.** Halbuki tekrarlar:
da dahil sadece 62 (tekrarsiz: 47) tanesi Muvattd’da yoktur. Bu miktarda bir
yekiinu bulamayisinin temel sebebi, hadislerin bulundugu béablarin, hatta kimi

zaman ana bagliklarin bile farkli olusudur.

4. Bir 6nceki meselede gordiigiimiiz gibi Ibn Hacer “Buhéri’den énce kim-
se bab basliklar1 koymamistir.” demiyor. Onun iizerinde durdugu, Sahih’i
orijinal kilan ayrintili bab tasnifidir. Bundan sonraki alintida bu daha net bir
sekilde gortilecektir.

Muvattd’dan alinmis olan hadisler arasinda boyle bir miinasebeti ifade eden misal-
lerden birka¢ini ayirarak goézden gegirelim. (...) bunlarin en bariz misallerinden

32 Sadece Hz. Aise ile Ebti Hureyre’nin hadisleri namaz, orug gibi ok genel birkag

béliime ayrilmistir Ibn Abbés’ta ise bir tek hac baghgi vardir. Cokga rivayeti olan
diger sahabede bu kadar bile yoktur. Mevcut miktarin bile miisned tarzi bir kitap
i¢in yeni bir gelisme oldugu agiktir; ama bu gelisme, kitaba musannef ismini verdi-
recek bir metot seklinde degildir. Asil meselemiz olan Buhériyi etkilemesi agisin-
dan ise herhangi bir sey ifade etmemektedir.
¥ Buhdri’nin Kaynaklari, s. 315-326.
**  Benim yaptigim sayima gore Sahih’te 643 adet Malik rivayeti vardir. Tiim tekrarla-
r1 ¢ikarirsak geriye 362 rivayet kalmaktadir. Bazen bir hadiste M4lik’in birden fazla
seyhi oldugu dikkate alinirsa toplam 446 adet tekrarsiz sened etmektedir.
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olmak tizere Muvattd’daki “Kustf” babini teskil eden dort hadisin ayni faslin béab-
lar1 i¢ine alinmis olmasi bu kabildendir (...)*

Bu kisimda Fuad Sezgin, Arapga asillarini da aktararak Muvatta ile Sahih’i
mukayese etmekte fakat bu kargilastirmadan ¢ok yaniltic1 bir sonug ¢ikarmak-
tadir. Dikkatle baktigimizda, buradaki durumun onun yorumlarina uygun

olmadigini gorebiliriz:

1. Genel basliklardaki uyumun tartisma konusu olmadig: agiktir. Yani gii-
nes tutulmasi ile ilgili namazin bayram namazi boliimiinde anlatilmasi gibi bir

durum zaten diistiniilemez.

2. Malik kiistf namazi igin bir kitab, yani ana baslik olusturmus ve orada
dort hadis aktarmistir. Bu dort hadis igin ise iki adet bab, yani ara bashk
belirlemistir: Kiisif Namazinda Amel Bab1* (ii¢ hadis) ve KiisGf Namazina
Dair Gelen Rivayetler Babi (bir hadis). Ikincisinin de ana baglik gibi genel bir
isimlendirme oldugu dikkate alinirsa, aslinda tek bir ara bashik bulundugunu

soyleyebiliriz.

3. Buhéri ise Muvattd’da birinci babda bulunan birinci hadisi, “Kiistfta Sa-
daka Vermek Babi’nda zikretmistir.”” Muvattd’da ayni yerdeki ikinci hadisi
ise, “Kiistif Namazinin Cemaatle Kilinmas1 Bab1”na almigtir. Uciincii hadisi de
“Kustfta Kabir Azabindan Sakinma Babi”nda zikretmistir. Muvattd’da ikinci
babda gecen dordincii hadisi ise, “Kiistfta Kadinlarin Erkeklerle Beraber
Namaz Kilmas1 Bab1’nda aktarmistir. Goriildiiga gibi Buhari, Malik’in bu iki
bab basghigini da kullanmamistir. Sadece bu kadar: bile Buhari’nin farkliligini

gostermektedir.

4. Gelelim deginilmeyen kisma. Buhari, ‘Kistf Kitabr” ana baslig: altinda
tam on dokuz bab agmistir. Giines tutulmasiyla ilgili tek bir olay ve iki-ii¢
rivayet oldugunu dusindigimiizde, Buhari’nin kendisinden onceki bab

tasnifini nasil gelistirdigini daha iyi anlamis oluyoruz.

*  Buhdri’nin Kaynaklari, s. 111
¥ Kisf namazinda nasil amel edilecegi, yani bu namazin nasil kilinacag: anlamin-

dadir.
¥ Cunki bu rivayette “sadaka verin” emri gegmektedir.
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Bu durum, Buhari’nin bab tasnifinde tamamen basarili oldugu anlamina
gelmiyor. Bu, ayr1 bir konudur. Burada mithim olan, onun ne yapmis oldugu-

nun dogru anlasilmasidir.

Fuad Sezgin’in delil olarak sundugu hususlar1 degerlendirmeye devam ede-
lim:
Yine Ibn Hacer (...), onun [Humeydi’nin] ayrica malzemeleri bab esasina gore

tasnif olunmus Miisned’ini de Buhari’nin bir¢ok babinin kaynaklar:1 arasinda gos-
termektedir.*®

Humeydi’nin Miisned’inin ‘bab esasina gore tasnif edildigi’ bilgisinin yanlis
oldugunu daha 6nce agiklamistik. Kaynak olarak gosterilen Hedyu’s-Sdri’de
yazarin iddiasin1 destekleyecek en ufak bir isaret dahi yoktur. Fuad Sezgin’in
isaret ettigi sayfalarda Ibn Hacer mu‘allak bazi rivayetlerin Humeydi’de
mevsil, yani senedli olarak gectigini belirtmekte, bablarla ilgili hi¢bir izah
yapmamaktadir. Burada aktarmadigimiz ayni sayfadaki diger 6rnekler de bab
basliklar: ile ilgili degil, sadece mevsil olarak gegtikleri kaynaklarla ilgilidir.
Daha once belirttigimiz gibi Buhari’deki herhangi bir hadisin daha 6nce ya-
zilmis miisned tarzi bir kitapta bulunmasi ile bablarin belirlenmesi arasinda
hi¢bir bag bulunmamaktadir.

(...) Hatta Sahil’in baz rivayetlerinde “Bu babda “Hacc” bahsinde Malik’in ibn

Sihab’dan aldig1 hadisi naklederler. Fakat ben tekrarlamis olmak endisesiyle almi-

yorum.” seklinde, Buhari’nin, kendinden evvel meydana getirilmis kitaplarin bab-
lariyla olan miinasebetini en agik bir tarzda gosteren bir ibare de vardir.*

Sahik’in yalnizca bazi niishalarinda gegen bu soz, “Vakfeye Acele Gidilmesi
Babi”nda aktarilmaktadir. Mezkar hadisi bulmak i¢in Muvattd’ya baktigimiz-
da ise bu babi bulamiyoruz; ¢iinkii orada bdyle bir bab yoktur! Boylece
Buhéri’nin, kendinden dnceki kitaplarin bablar ile olan miinasebetini en agik
bir tarzda 6grenmis oluyoruz. Burada Fuad Sezgin’in, Buhari’nin bablandirma
mantigini tam anlayamadigini goriiyoruz. Aslinda bunu anlamak kimi zaman
hi¢ de kolay bir sey degildir; kesinlikle bir Buhari uzmaninin a¢iklamalarina

ihtiya¢ vardir. Fakat yazarimiz, bu alanin tartigmasiz ismi olan Ibn Hacer’in

¥ Age.,s. 115
¥ Age.,s. 116
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actklamalarina ‘savunmact’ mantigiyla baktigindan bundan istifade edememis-

tir.
Peki, igin ash nedir?

Buhéri bir bab bashigi koyuyor: Babu’t-ta‘cil ile’l-mevkif. Fakat burada hig-
bir rivayet aktarmiyor ve elimizdeki niishalara goére higbir agiklamada da
bulunmuyor. Sarihlerden 6grendigimiz kadariyla bazi niishalarda Buhari’nin
su aciklamasi bulunmaktadir: “Bu baba Malik’in Ibn Sihab’dan naklettigi hadis
eklenebilir.*” Fakat ben tekrar bir sey dahil etmek istemiyorum.” Bu tir agik-
lamalar1 en ¢ok iceren Sagani (6. 650) niishasinda bu son kisim daha net
olarak ge¢mektedir: “Fakat ben tekrarlanmamis bir sey dahil etmek istiyo-
rum.”*' Nitekim Buhari bu hadisi bir 6nceki babda,* ondan 6nceki babda® ve
iki bab oncesinde* olmak tizere 3 defa, ama ayr1 senedlerle zikretmistir. Ko-
numuz olan 90'inc1 babda ise, anlasildig1 kadariyla, farkli bir sened bulamadi-
gindan sadece isaret etmekle yetinmigtir. Zaten bu tiir ‘gondermeler’ Sahih’te
bolca mevcuttur. Meselenin daha iyi anlasilmas: i¢in buna benzer bir 6rnek

daha aktarabiliriz:

Buhéri, Cihad kitabinin 112. babinda meshur Cabir (6. 72) hadisini aktar-
diktan sonra 113. baba ge¢imis ve basliktan sonra sadece bu hadise isaret
etmekle yetinmistir: Fthi Cabir ‘ani’n-Nebi. Bu rivayetin Sahih’te ¢okga tekrar-
lanan bir hadis oldugunu dikkate aldigimizda meselenin Buhari’nin bablan

tasnif tarziyla iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Bu noktada hem bu konuyu hem de Buhari’nin bablar1 belirleme usuliinii
netlestirecek bazi agiklamalar yapmak uygun olacaktir. Buhéri’nin bazi bablar1
ve beraberindeki agiklamalar1 6nceden belirledigi, alttaki hadisleri ise sonra-
dan yerlestirdigi anlagilmaktadir. Ciinkii zaman zaman teracim kisminda ‘bu

babda su hadis vardir’ demekte, ama altinda naklettigi hadisler arasinda o

40

Metinde ‘Hacc bahsi’ gegmedigi gibi, ‘naklederler’ diye bir ifade de yoktur.
' Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 3/405.

2 Babu kasri’l-hutbe bi‘Arafa (89).

43

Babu’l-cem* beyne’s-saldteyn bi‘Arafa (88).
* Babu’t-tehcir bi’r-ravah bi‘Arafa (86).
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rivayet de bulunmaktadir.” Belki de, kendisi igin hatirlatic1 bir not gibi duran
bu ifadelerin ¢ogunu kaldirmis ama bir kismini unutmustur. Yahut bu tiir
notlar zaten bu kadardi; ama bir kisminda ilgili rivayeti sonradan yerlestirmis,
yukarida 6rneklerini gordiigiimiiz diger bir kisminda ise farkl bir tarik bula-

madigindan mezkar rivayeti ayrica zikretmemistir.

Buhari 2500 kadar hadisi, tekrarlariyla 7 bin kiisur rivayet olarak aktarmis-
tir. Bunlardan bazilarini yirmiden fazla tekrarladigi bilinmektedir. Farkl
senedlerle yapmis oldugu bu binlerce tekrar icerisinden, bizim tespitime gore
sadece 200 tanesi aynen tekrarlanmistir.*® Aslinda ayni senedi tekrarladig:
hadis sayis1 bes yiize yakindir. Ama Buhari ya ikinci bir sened ekleyerek ya da
metni kisaltarak ii¢ yliz kadarini ‘aynen tekrar’ olmaktan ¢ikarmaya caligsmis-

tir.

Bu rakamlar ve Buhari’nin yukarida nakledilen ifadeleri, onun hadisleri ay-
nen tekrar etmemek igin bir plan yaptigin1 ama iki yiiz kadarini gézden kagir-
digin1 gostermektedir. Ozellikle pespese gelen bablarda yaptig: hadis tekrarla-
rinda ise ‘aynen tekrar’ vaki degildir. Iste yukarida zikredilen 6rnekler de,

hadislerin pespese tekrarlandig yerlerdendir.

Diger bir alintryla devam edelim:

Hatta el-Kutubu’s-sitte diye meshur olan hadis musannafatina, evvelce mevzulara
gore tasnif edilmis malzemenin, hulasa seklinde, yeni bir tertibi nazariyla bakmak
bizzat musanniflarinin telif maksatlarina uygun bir hareket tarzi olacaktir (...) Eba
Davtd es-Sicistani’nin, Sunen’ini telif maksat ve metotlarindan bahseden risale-
sinde bizim i¢in ¢ok aydinlatici olan bir ibare vardir. O, kaynaklara dair hayli ente-
resan malumat verdikten sonra: “Sunen’de sadece ahkdmu tasnif ettim, zithd kitap-
larini, “fadailu a‘mal” ve sair mevzularla ilgili kitaplar: tasnif etmedim (...)” de-
mektedir.*

# Mesela Nikah, 37°de (Bdbu izd kane’l-veliyyu huve’l-hdtib) terceme kisminda
yapmis oldugu agiklamalardan sonra soyle demektedir: “Ve kdle Sehlun: Kdale-
ti'mraatun li’n-Nebiyyi...” Burada senedsiz olarak belirtilen hadis, bu b4abda nak-
ledilen hadislerin ikincisidir (5132. hadis).

% Bu saymin 23 olarak verilmesi (Kandemir, “el-Cami‘u’s-Sahih”, DIA, 7/116)
yanligtir.

¥ Buhdri’nin Kaynaklari, s. 116
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1. Bu kitaplara yeni bir tertip nazariyla ama ‘merfti hadis esasl’ ve ‘gelisti-
rilmis’ telifler olarak bakmak gerektigi hususuna daha o6nce deginmistik.
Etkilenme a¢isindan bakacak olursak, Ebti Davud’un (6. 275) ve digerlerinin

asil etkilendigi kaynak Buhari'nin kitabidur.

2. Ebt Davud’un séziindeki ‘kitaplar’ ifadesi, yazarimizin bir kez daha ya-
nilmasina sebep olmusgtur. Muhaddisler, konularin ana baglklarina “kitap”
ismi verirler: Namaz Kitabi, Orug Kitab: vs. Yani Ebti Davud séyle demis
oluyor: “Ben, siinenin boliimlerinden sadece ahkama dair olan hadisleri tasnif

ettim; ziihd ve faziletlerle ilgili hadisleri tasnif etmedim.”

3. Ebti Davud, kendisinden 6nceki diger kitaplarla olan durumunu ayna1 ri-
salede daha acik bir sekilde zaten dile getirmektedir: “Siinen’deki hadisler, ¢cok
az1 miistesna, Veki* ve Ibn Miibarek’in kitaplarinda mevcut degildir. Giinkii
bunlarin kitaplarindaki hadislerin ¢ogu miirseldir. Siinen’de Malik b. Enes’in
Muvattd’sinda yer alan bir miktar hadis bulunmaktadir. Aymi sekilde
Hammad b. Seleme ve Abdurrezak’in Musanneflerinde yer alan hadislere de
rastlamak miimkiindiir. Oyle saniyorum ki, Siinen’de bulunan hadislerin tigte

biri bile anilan kitaplarda yer almis degildir.”

Fuad Sezgin’den son bir nakille bu kismi bitirelim:

“Kitabu’l-iman”1n ilk babi bir¢ok hususiyeti ihtiva etmesi bakimindan bizim i¢in
iyi bir misal teskil etmektedir. Sarihler bize, bu babda meydana getirilen miistakil
kitaplardan bagka, Buhari’den evvelki musanniflarin kitaplarinin bu babi ihtiva
ettigini bildirmektedir.”® Onlarin bildirdiklerine gore, ‘Abdurrahman b. ‘Umer b.
Yezid b. Ruste’nin (188-254) miistakil Kitdbu’l-iman’i, Sahih’in ayni isimli fashn-
daki (kitab) mu‘allak hadislerin hepsini ihtiva etmektedir. Bunlarin bir kisminin
Eba Bekr b. Ebi Seybe’nin (61. 235) musannaf kitabinin ayni babinda bulunmasina
ragmen, Sahih’in mevzubabhis ta‘liklerindeki, hem babi takip eden sozler, hem de
arka arkaya gelen ta‘likleri Ibn Ruste’nin kitabinda aynen bulabilmislerdi.*

Sayin Fuad Sezgin’in kaynaklardaki bilgileri okuma seklini genel olarak su

sekilde nitelersek herhalde insafsizlik etmis olmayiz: Alelacele ve yiizeysel,

*® Yazar buradaki dipnotta, Kastallini’ye bakilmasini séyleyerek su agiklamay:
yapmaktadir: O, misal olarak Ibn ‘Uyeyne, Siifyan es-Sevri, Ibn Ciireyc gibi birgok-
larinin musannafatinin bablar1 arasinda bu bab1 bulundurduklarini séylemektedir.

A A

¥ Buhdri’nin Kaynaklari, s. 127
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asir1 abartili ve zihninde olan1 metne yansitan! Bu ¢alisma boyunca gorecegi-
miz bu okuma tarzinin en ¢arpici drneklerinden biri de yukarida naklettigimiz

paragraftir. $oyle ki:

Buradaki ilk iddia, Sahik’teki Kitabu’l-iman’in ilk babinin Buhari’den ev-
velki birgok musannifin kitabinda bulundugu seklindedir. Ona gore Kastallani
bunu agikg¢a ifade etmektedir. Halbuki Kastallani isaret edilen yerde boyle bir
sey sOylememektedir.”® Cinkii burada ismi gecenlerin imanla ilgili bablar
olusturmalar1 bir yana, bu konuda kitaplari bile yoktur. Bu listede Miicahid (6.
103) gibi tasnif doneminin ¢ok 6ncesinden bir ismin bulunmasi zaten her seyi
agitklamaktadir. Bu boliimiin sonunda gorecegimiz gibi, iman konusundaki ilk
kitaplar Buhari'ye ¢ok yakin bir ddonemde yazilmistir ve ¢ogunda da bab yok-

tur.

Paragraftaki ikinci iddia, Sahik’in bu bolimiindeki mu‘allak rivayetlerin
hepsinin Riiste® lakapli Abdurrahman b. Omer’in (178-250) Kitabu’'l-
Iman’inda mevcut oldugu hususudur.”? Sarihlerin agiklamalarina binien
yapildig1 sdylenen bu yorum da yanlistir; giinkii sarihler, Iman bélimiiniin
tamamu igerisinde sadece ilk babdaki bir ciimlenin ve daha sonraki boliimlerde
de bir miitabaatin Riiste’nin kitabinda senedli olarak bulundugunu belirtmis-
lerdir.” ilk babdaki ciimlelerin tamaminin onun kitabinda bulunduguna dair

hicbir agiklama mevcut degildir.

0 Kastallani, Buhari’nin Ve huve kavlun ve filun ctimlesini agiklarken bir onceki

ciimlenin serhi uzadigindan tekrar konuya dénmek iizere su ifadeyi kullanmus,
Fuad Sezgin de buray: yanls anlamistir: Ve huve ey el-imdnu’l-miibevveb ‘aleyhi
‘inde’l-musannif ke-Ibn ‘Uyeyne ve’s-Sevri ve Ibn Ciireyc ve Miicdhid ve Malik b.
Enes ve gayrihim... Yani “bab konusu yapilan iman, Ibn Uyeyne ve diger ismi zik-
redilenlerde oldugu gibi musannife gore de soz ve fiildir.” (Kastallani, Irsadii’s-
sdri, Daru ihyéi't-tlirasi’l-‘Arabi, Beyrut, ts., 1/85.) Bu ciimlede ‘digerlerinin bab
yapmast’ seklinde bir ifade yoktur.

' Ibn Riiste ismiyle meshur olan kisi, el-A laku’n-nefise kitabini kaleme alan cograf-

yacidir (6. 300).

2 Riiste’nin kitabr giintimiize ulasmamuistir; iginde bablarin olduguna dair bir bilgi de

yoktur.

*  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/68. Bunlarin bu kaynakta bulunmasi, Buhéri’nin ondan

aldig1 anlamina gelmemektedir. Mesela bu kaynakta senedli olarak bulunan Yzinus
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Bu bolimi bitirmeden Buhari’nin bablar1 belirlemede faydalandig: kay-

naklara topluca deginmek yerinde olacaktir.

B. Buhéri’nin Bablar1 Belirlemede Faydalandigi Kaynaklar

Buhari’nin bablara gore yazilmis kitaplardan istifadesi iki hususta olabilir:
Bablarin isimlerini belirlemede ve ilgili rivayetleri o bablarda nakletmede. Bu
etkilenmenin tespit edilebilmesi i¢in, Buhari’den 6nce yazilmis bab esash
(musannef) kitaplarin ve tek bir konuya ayrilmis miistakil eserlerin incelen-
mesi gerekmektedir. Aslinda boyle bir karsilastirma i¢in, Buhéri’den 6nce en
gelismis musannef eserler olan Ibn Ebi Seybe’nin (8. 235) Musannef’i ile Sa‘id
b. Manstr’un (6. 227) Siinen’i>* yeterlidir. Abdurrezzak’in (6. 211) Musannefi
de oOnemli bir kaynaktir ama béab basliklar1 yoniinden daha sadedir.”
Buhéri'nin bab bagliklarindan sonra (teracimde) aktardig: bir¢ok bilginin bu
kitaplardan alindig1 bilindiginde bunlarin neden yeterli olacagr anlagilmis

olur.

Fakat tam bir karsilastirma yapmak i¢in, birinci béliimiin sonunda zikredi-
lenler disinda giiniimiize ulagmis su kaynaklar: da dikkate almak gerekmekte-
dir: Ma‘mer b. Résid, el-Cami% Abdullah b. Miibarek, Kitdbu’l-Cihad,
Kitabu’z-Ziihd ve’r-rakaik, Kitabu’l-Birri ve’s-sila, el-Miisned®; Ebtt Yusuf (6.
182), Kitabu’l-Hardc; Ebu Ishak el-Fezari (6. 185), Kitabu’s-Siyer; Mu‘afa b.
‘Imran (6. 186), Kitabu’z-Ziihd; Imam $afi‘i (6. 204), el-Umm; Yahya b. Adem

rivayeti, Sahih’te Ziihri hadisinin sonunda ge¢mektedir. Zithri hadislerinin sonun-
daki miitabaat ifadelerinin, yani rivayeti bagka kimlerin naklettigini gosteren bilgi-
lerin Ziihl'nin (6. 258) meshur Ziihriyydtindan alinmis olma ihtimali bize gore
daha ytiksektir.
> Bu kitabin ilk kismi kayiptir. Mevcut kisimda Cihad, Miras, Vasiyet, Nikih ve
Talak boliimleri vardir. Ileride belirtilecegi gibi daha sonra bulunan Fadailu’l-
Kur’an ve Tefsir bolumleri nesredilmis olup zithd b6limi de nesre hazirlanmakta-
dir.
Daha 6nce yazilmis olan Abdurrezzak’in Musannefi 31 kitap, 2133 bab ve yaklasik
19 bin rivayet icermektedir. Ibn Ebi Seybe'nin Musannefinde ise 41 kitap, 5434
béb ve yaklasik 38 bin rivayet mevcuttur.

55

* Bu kitaba miisned denmesi, Darimi’nin Siiner’inde oldugu gibi sadece miisned

yani merfii hadisler igermesi sebebiyledir. Igerik olarak bu kitap, hocast Ma‘mer’in
Cdami‘adli kitabina benzemektedir; ama i¢inde sadece {i¢ tane bashk vardir.
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(6. 204), Kitabu’l-Hardc; Ebti ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (154-224), Kitabu’l-
Iman; Nu‘aym b. Hammad (6. 228), Kitabu’l-Fiten; Eba Hayseme Ziiheyr b.
Harb (6. 234), Kitabu’l-‘[lm; Veki‘ b. el-Cerrah (6. 196) ez-Ziihd; Ibn Ebi Seybe
(6. 235), el-Edeb; Ahmed b. Hanbel (6. 241), Kitdbu’z-Ziihd; Ibn Ebi Omer (6.
243), Kitabu’l-Iman.

Bu kargilastirma sonrasinda ortaya ¢ikacaktir ki, Buhari bu kitaplardaki
bab tasnifinden faydalanmis ama kendisi bunlara ¢ok sey ilave etmistir. Bu
durum hem bablarin isimlerini belirlemede hem de bablardaki hadisleri tespit
etmede boyledir. Bu karsilagtirmay1 burada yapmamiz miimkiin degildir; ama

bazi 6rnekler aktarmak yerinde olacaktir.

Buhart’nin ibadetlerden once zikrettigi boliimlerden biri de Kitabu'l-
‘Ilm’dir. Bu baghk Ibn Ebi Seybe’nin ve Abdurrezzak’in Musanneflerinde
yoktur. Abdurrezzak’in Musannefinin sonunda bulunan Ma‘mer b. Résid’in
Cami‘ adli eserinde ise tek bab olarak (babu’l-‘ilm) mevcuttur” ve burada
zikredilen rivayetlerden de sadece bir iki tanesi Sahih’teki ‘Ilm boliimiinde
vardir. Imam Malik’in Muvatta’ adli eserinde boyle bir baslik vardir ama o da
aslinda babdir*® ve orada sadece Lokman Hekim’in bir ciimlesi aktarilmakta-
dir. Buhari’nin hocalarindan olan Ebt Hayseme Zitheyr b. Harb’in miistakil
bir eser olarak yazdigi Kitabu'l-1lm, bilindigi kadariyla Buhari oncesinde
tiiriintin tek 6rnegidir. Fakat bu eserde de hi¢bir bab yoktur ve rivayetler daha
¢ok sahabe ve sonraki nesillerdendir.”® Yani Buhari’nin bu béliimde yapmus
oldugu béab tasnifi ve bunlar1 hadislerden ¢ikarmaya ¢aligmasi, bize ulasan
kaynak ve bilgilere gore tamamen kendi eseridir.*

57 Abdurrezzak, el-Musannef (tah. Habiburrahman el-A‘zami), el-Mektebii’l-Islami,
Beyrut, 1983, 11/252-257. Daha sonraki kitdbu’l-ilm basligi, ‘ilmin yazilmasi’ an-
lamindadir ve o da bir b4b ismidir

% Muvattd’nin son bolimiinde, aslinda bab olan bagliklar bazi niishalarda kitéb

olarak aktarilmistir. Bab olarak aktarilmasi daha dogrudur; ¢iinkii tek bir rivayetin

aktarildig1 bolimii kitab olarak nakletmek ¢ok garip durmaktadir.

% Ziiheyr b. Harb ve Kitabu’l-Ilm Adli Eseri (thk. ve terc. Salih Tug), IU Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1984.

% Buhari'nin ¢agdagt olan Ibn Ebi Asim’in (206-287) Kitabul-1lm’i giiniimiize

ulagmamugtir.
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Buhari’den énceki Kitabu’l-Iman adli eserler veya boliimler de karsilagtir-
ma agisindan 6nemli bir malzemedir. Bilebildigimiz kadarryla bu konuda ilk
eser yazan muhaddis Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam’dir.®" Ibn Ebi Seybe’nin
meshur kitabinda da béyle bir béliim mevcuttur.”” Ahmed b. Hanbel’in ve Ibn
Ebi Omer’in Kitabu’l-Iman isimli kitaplar1 da giiniimiize ulagmigtir; ama
onlarda baglik bulunmamaktadir. Buhari’den biraz biiyiik olan Riiste lakapli
Abdurrahman b. Omer’in ayni isimdeki kitabinin ise giiniimiize ulagtigina

dair herhangi bir kayit yoktur.

Ibn Ebi Seybe’nin Kitabu’l-iman boliimiinde 6 baglik bulunmakta olup
bunlardan ikisinde de sadece bab kelimesi vardir. Eba Ubeyd’in kitab: ise,
hadis kitabindan daha ¢ok keldm kitabina benzemektedir; ¢iinkii o, iman
konular1 iizerinde uzunca yorumlar yapmaktadir. Buna ragmen onda da
sadece 8 baslik mevcutur. Buhari'nin Kitdbu’l-imén bolimiindeki 42 bab
baslig1 icerisinde bunlara benzeyen iki baglik vardir: Babu’l-me‘dsi min emri’l-
cahiliyye ve ld yukefferu sdhibuha bi’rtikdbiha illa bi’s-sirk (22) ve babu ziydde-
ti’l-iman ve nuksanihi (33).% Yani elimizdeki bilgilere gore Buhari'nin Iman
bélimii de agirlikl olarak kendi planlamastyla olusmustur.** Iman konularina
degindigi diger bir yer olan ve Sahih’te son boliimii olusturan Kitabu’t-Tevhid

ise bilebildigimiz kadariyla tamamen Buhari’nin tasnifidir. Fakat icerik olarak

61

Ma‘mer b. Résid’in Cdmi‘ adli eserinde bu konuyla ilgili tek bir bashk vardir:
Babu’l-imén ve’l-islam. (Abdurrezzak, el-Musannef, 11/126-131)

¢ Onun bu baslikla miistakil bir kitab1 da nesredilmistir. Fakat buradaki rivayetler
agag1 yukarr ayn1 oldugu gibi, baslik olarak da bir tane bab (M4 zukira fi’l-iman)
bulunmaktadir.

6 Ebt Ubeyd’de bunlara benzeyen baghklar su sekildedir: Bdbu’z-ziyddeti fi’l-imdn
ve'l-intikdast minh (2); babu zikri’z-ziinilb elleti telhaku bi’l-kebdir bild huriic mi-
ne’l-iman (8). (Bk. Ebt Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitabii’l-Iman, [tah. Nasiruddin
el-Elbani], el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1983, s. 24 ve 48)

¢ Buharf’yi kelam konularinda etkiledigi sdylenen Eba Ali Hiiseyin el-Kerabisinin

(0. 248) eserleri giiniimiize ulagmamistir.
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Nu‘aym b. Hammad’in (6. 224) er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241) Kitabii’s-Siinne adl kitaplarindan faydalandig: anlagilmaktadir.®®

A A

Daha 6nce gegtigi gibi, Buhari’nin kendinden 6nceki tasniften ne kadar et-
kilendigi ve bunu nasil gelistirdigi konusunda Ibn Ebi Seybe (6. 235) iyi bir
ornektir. O, Musannef adli kitabindaki Edeb bolimi haricinde bu konuda
miistakil bir kitap yazan belki de ilk kisidir. Aralarindaki farki gérme agisin-
dan bir tespit aktarmak iyi olacaktir. Bu kitapta ibn Ebi Seybe, anne babaya
iyilik konusu i¢in tek bir bab ayirmistir: Babu birri’l-valideyn. Buhari ise el-
Edebii’l-miifred adli kitabinda bu konuya tam 24 bab ayirmustir.®® Sahih’teki
Kitdbu’l-Edeb bolimiiniin bas kisminda da bu konuyla ilgili 7 bab vardir.”

Buhart’yi farkli kilan hususlardan biri de, bab basliklarini belirlerken Hz.
Peygamber’den nakledilen ifadeleri oncelemesidir. Ibn Hacer’in serhinden
6grendigimiz kadariyla, kendi ifadesi gibi goziiken birgok baslik aslinda riva-
yetlerden alinmistir. Hatta Buhari, o babda aktarilan hadisten alindig1 belli
olan ifadenin yaninda kullanilan diger ifadeleri de hadisin orada nakledilme-
yen tariklerinden almaktadir. Bu da bir¢ok hadis kitabinda bulunan bab bas-
liklarindan farkli baghiklar ortaya ¢ikarmaktadir. Buna dair bir 6rnek, bu

hususun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir:

Buhari, namaz béliimiinde camilerin temizligiyle ilgili su bab1 zikrediyor:
Babu kensi’l-mescid ve’l-tikati’l-hirak ve’l-kaza ve’l-idan (Buhari, Salat, 72). Bu
babda zikredilen hadiste (458) ise sadece camiyi temizlemekle ilgili bir ifade
mevcuttur. ibn Hacer’in aktardigina gére bu hadisin baska bir tarikinde kdnet

teltekitu’l-hirak ve’l-Giddn ifadesi, bagka bir rivayette de kdnet milla‘aten bi-

6 Bk. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 13/324-325 (Babi’s-stial bi-esmaillahi ve’l-isti‘dzeti
bih4). Sahih-i Buhari’nin bu son boliimii bazi niishalarda Kitabi’'t-Tevhid ve’r-red
‘ale’l-Cehmiyye seklindedir.

% bn Ebi Seybe, Kitabu’l-Edeb (tah. Muhammed Riza Kahveci), Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1990, s. 14 (nasirin girisi).

67 Sahihu’l- Buhdri, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1992, 7/68-71.
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laktr’l-kaza ifadesi gegmektedir.®® Gorildiuga gibi Buhari bunlar: birlestirmek-
le farkli bir bab ismi belirlemistir.®

II1. Mu‘allak Hadisler

Buhéri, Sahik’inde haddesend ve ahberend lafizlariyla aktardigi ¢ogu rivaye-
tin haricinde kdle ve benzeri lafizlarla gerek seyhlerinden, gerekse daha iistteki
isimlerden dogrudan merf(i, mevkuf ve makti bir¢ok rivayet nakletmistir.

Senedi tam olmayan bu tiir rivayetlere mu‘allak ismi verilmistir.”

[leride goriilecegi gibi Fuad Sezgin bu sekilde aktarilan nakillerin, rivayeti
elde edilememis kitaplardan alintiyr yansittigini ve ‘tabiri caizse rivayetin
fantezisini ytkmak i¢in boyle yapildigin1’ savunmaktadir. Sezgin’in ifadelerine
ge¢meden oOnce, bu konuyu dogru anlayabilmek icin Sahih’teki mu‘allak
rivayetlerle ilgili tabloyu tam olarak yansitmamiz gerekmektedir. Ciinki
Buhéri’nin mu‘allak rivayetlerine dair aktarilan bilgiler genelde ¢ok karisik ve

birbirinin tekrar1 seklindedir.

Buhari bu tiir rivayetleri terdcim, miitabaat ve hadislerin asil aktarildig: bo-

liim olmak iizere ti¢ farkli alanda kullanmaigtir.

Buhari’nin bab bagliklarina ve sonrasindaki agiklamalarina teracim den-
mektedir”" ve Buhari’yi dogru anlamanin 6n sarti, kitabinin terdcim kisminin
farkini kavramaktir. O, kitabinin bu kisimlarinda gerek Hz. Peygamber’den
gerekse sahabe ve sonraki dlimlerden birgok rivayet ve bilgi aktarmistir. Biyiik
bir ¢ogunlugu senedsiz olan bu rivayetler, bazen bab bagligini belirtmek igin-
dir. Bazen de bagliktan sonraki aciklama kisimlarinda, sahabenin ve sonrakile-
rin meseleye bakisin1 nakletmek veya ihtilafi aksettirmek yahut da farkli go-
riiste olanlara cevap vermek i¢in aktarilmistir. Buhéri’nin burada ‘hadis rivayet

etmek’ gibi bir amaci kesinlikle yoktur.

8 Fethu’l-Bari, 1/439.
% Muvattd’da kensu’l-mesdcid béabi, hatta mescidlerle ilgili genel bir bab mevcut
degildir. Ibn Ebi Seybe ise sadece Fi kensi’l-mescid demistir ve Buhari'nin bu babda
aktardig1 hadis de burada yoktur (el-Kitdbu’l-Musannef, 1/349, 176. bab).

70 Bk. Abdullah Aydinli, “Muallak”, DIA, Istanbul, 2005, 30/309.

7t Bk. Erdin¢ Ahath, “Terceme”, DIA, Istanbul, 2011, 40/483-484. Bu isimlendirme,

terceme kelimesinin ‘agiklama’ anlamiyla dogrudan ilintilidir.
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Teracimde aktarilan mu‘allak rivayetler icerisinde merfti olanlar, tekrarla-
riyla birlikte 516 adettir.”> Bunlarin ¢ogu Sahih’in bagka bir yerinde, hatta kimi
zaman o babin icerisinde mevsil (senedli) olarak nakledilmistir. Bunlardan
sadece 46 rivayet Sahih’te senedli olarak mevcut degildir. Peki, terdcimde
zikredilen bu 46 hadis, rivayetlerin senedli olarak aktarildigi asil boliime
neden alinmamigtir? Diger bir ifadeyle, Buhari asil kissimda nakletmedigi bu
hadisleri neden teracimde zikretmistir? Bazi hadislerin Buhari’nin géziinden
kagmis oldugu ihtimalini bir kenara birakirsak, bu rivayetleri inceledigimizde
sunu gormekteyiz: Bunlarin ¢ogunun senedinde belirgin kusurlar mevcuttur;
ama aktarilan diger rivayetlerle anlam olarak uyumlu olduklarindan yan delil
olarak belirtilmiglerdir. Ozetle soyle diyebilirizz Buhari sadece tericimde
naklettigi rivayetlere de itibar etmis ama onlar ikincil deliller olarak kabul
etmis ve bagkalarini baglayici olarak gormemis, bu yiizden de ana metne

almamustir.”

Ter4cimin diger kismini olusturan mevkuf ve makta rivayetler ise, Sahih’in
asil konusu olmadiklarindan kitabin bagka bir yerinde de mevstl olarak mev-
cut degildir. Buhari bunlari, benimsedigi goriisii netlestirmek veya ihtilafi
belirtmek i¢in nakletmistir.”* Hadisleri anlamak ve onlardan hiikiim ¢ikarmak
acisindan, hadisleri bize nakleden alimlerin anlayis ve fetvalari ¢ok 6nemlidir.
Bu sebeple, “Hz. Peygamber’in hadislerinin aktarildig: bir kitapta bunlarin ne
isi var?” demek, “Hadis kitabinda ayetlerin ne isi var?” demek kadar garip bir
seydir. Nitekim daha 6nce belirttigimiz gibi ilk tasnif ehli, hadislerle beraber
sahabe ve tabiinin 6nemli isimlerinin goriislerini de nakletmislerdir. Bu bir

tercih ve anlayis meselesidir.

Bu noktada mu‘allak rivayetlerde cezm ve temriz kaliplarini kullanma ko-

nusuna da deginmemiz gerekmektedir.”” Ibn Hacer, temriz kalibiyla aktarilan

7> Bu rakama, Buhéri’nin zayif olduklarini ozellikle belirttigi 10 kadar hadis dahil
degildir.

7 Bu anlayigin bir uzantist olarak Buhari kimi zaman bazi zayif rivayetleri bab bashg:

olarak kullanmis, ama bunlarin hadis oldugunu belirtmemistir.

74 Ibn Hacer’e gore bunlarin sayis1 1608°dir (Feth, 13/466).

7> ‘Ded?’, ‘rivayet etti’ gibi kesinlik bildiren ifadelere cezm, ‘denildi’ ve ‘rivayet edildi’

gibi kesinlik bildirmeyen ifadelere de temriz kaliplar1 denilmektedir. Bu konu,
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rivayetlerin Buhari’ye gore zayif olduklari anlamina gelmedigini tespit etmis-
tir. Sahil’in bagka bir yerinde rivayet olarak naklettigi bazi hadisleri bile
teracimde yuzkeru seklinde aktarmis olmasi bunun agik ispatidir. Ibn Hacer’in

AN

temriz kaliplariyla ilgili olarak yaptigi “Buhari’nin bir hadis metnini kendi
6

v »

lafizlariyla aktardiginda bu tiir ifadeleri kullandig1” agiklamasi,’® 6rneklerle
uyusmaktadir. Cezm kalibiyla aktardigi rivayetlerin Buhari’ye goére sahih
olduklar1 séylenebilir; ama bunun bir kismi yukarida izah ettigimiz gibi dolayh
olarak sahihtir. Yoksa Siiheyl b. Ebi Sélih’in tek kalmadig: rivayetleri bile
Sahik’inde aktarmamigsken, onun tek kaldig1 “ed-Dinu en-nasihatu...” rivaye-

tini sadece terAcimde nakletmesinin bir izah1 olamaz.

Teracimde gegen mu‘allak rivayetlerle ilgili a¢iklamalardan sonra,
Buhar{’nin bu tiir nakilleri en ¢ok kullandig: ikinci alan olan miitabaat kismi-
na gegebiliriz. Bir¢ok hadisin sonunda zikredilen miitabaat ifadeleri, o hadisle
ilgili diger tarikleri belirtmek icindir. Buhari, hadislerin sonundaki agiklamala-
r1 daha ¢ok sened ve metindeki farkliliklar1 belirtmek veya ravinin tek kalma-
digini ya da ilgili rivayetin baska sahabiler tarafindan da aktarildigini agikla-
mak i¢in yapmustir. Kitabinda bir hadisin farkli tariklerini degisik yerlerde
¢okga tekrar eden Buhari, bu sebepten olsa gerek, miitdbaat kismin1 olabildi-
gince kisa tutmus ve bu rivayetleri mu‘allak olarak aktarmistir.”” Bu, tercih
ettigi tarzin dogal bir sonucudur. Hadisleri ayr1 yerlerde genelde tekrarlama-
may1 tercih eden Miislim ise miitabaatlar: senedli olarak aktarmis ama sened-
leri kisa tuttugu gibi metinlerin de sadece farkli yonlerini belirtmistir. Bunun
hadisleri bizzat dinlemek veya dinlemedigi kitaplardan aktarmak ile hig¢bir

alakas1 yoktur. Ciinkii Sahih-i Buhdri’de hadislerin sonunda mu‘allak olarak

Buhéri’nin bu kaliplar1 sadece terdcim kisminda kullanmis olmasi sebebiyle aslin-
da énemli bir mesele degildir. Ciinkii Buhari terdcimdeki rivayetlerle degil, sonra-
sindaki hadislerle bir sonuca varmaktadir. Teracimdeki hadislerin durumuyla ilgili
bilgi, sadece ayrintilara dair bir bilgidir. Fakat muallak konusunun gectigi her yer-
de buna da deginildiginden bu meseleye kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

76 Bk. Aydinli, “Muallak”, DIA, 30/310.

77 Teracimde oldugu gibi bazen bu kism1 da mevstl aktardig1 olmustur.
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aktarilan bu miitdbaatlarin dortte bir kadari kitabin diger boliimlerinde sened-

li olarak mevcuttur.”®

Miitabaatlardan sonra asil mu‘allak rivayetlere gegebiliriz. Merfi hadislerin
aktarildig1 ana govdede zikredilen mu‘allak rivayetler hem sayr hem de sekil
yoniinden digerlerinden farklidir. Sekil yoniinden farklidir; ¢iinkii buradaki
rivayetler mu‘allak olarak baslamasinin haricinde tam bir rivayet seklindedir
ve hepsi Hz. Peygamber’den aktarilmistir.”” Say1 olarak da farklidir; ¢tinki bu
kisimdaki mu‘allak rivayetler sadece 136 tanedir.*

53 tanesi Leys b. Sa‘d’den (6. 176) aktarilan bu 136 mu‘allak rivayetin 45’i
zaten ikili sened seklindedir ki, yanindaki diger sened mu‘allak degildir. 4
tanesinin ayni tarikten mevsal hali vardir.*' 58 tanesi ise, Sahih’te ayn1 sahabe-
den bagka bir senedle mevsil hali de bulunan rivayetlerdir. 9’u, farkli sahabe-

den de olsa Sahih’te benzer metinleri olan rivayetlerdir.

Geri kalan 20 tanesi ise Sahih’te benzeri olmadig halde aktarilmis rivayet-
lerdir. Buhari’nin mu‘allak rivayetleri derken asil konusulmasi gereken kisim
sadece bu yirmi rivayettir. Buhéri, ister hocalarinin dogrudan kitabindan
naklettiginden ister seyhinin ismini gizli tutmak istediginden bunlar1 mu‘allak
yapsin, anlagildig1 kadariyla sihhatleri konusunda bir siiphesi olmamas: sebe-

biyle bunlar1 bu kisimda nakletmistir.

8 Bizim tespitimize gore 1158 mu‘allak miitdbaatin 307’si Sahil’in bagka yerlerinde

senedli olarak aktarilmigtir.

7 Yani bunlar arasinda kéle’n-Nebi, harece’n-Nebi, red Ebt Mes‘td, kale Sa‘id b. el-
Miiseyyeb, kéle’z-Ziihri seklindeki mu‘allaklar yoktur.

8 Bu sayima, tekrarlar (16 adet) ile terAcimdeki gibi sahabe veya tabiinden dogrudan
aktarilanlar (6 adet [bunlardan ikisinin Sahil’te mevstl hali yoktur; ama ikisi de
bilgi i¢in zikredilmistir]) dahil degildir. Ibn Hacer’in verdigi 160 rakamu ise (Feth,
13/466), metni tam olarak verilen mu‘allak miitabaatlar da sayima dahil edilince
elde edilir ki, kanaatimizce yanlis bir degerlendirmedir.

8 3’inde aradaki seyh zikredilmistir. I’inde ise ayn1 seyhten (Muhammed b. Kesir)

mevsil olarak aktarilmistir ve Sahik’teki tek 6rnektir. Bu tek 6rnekte mu ‘allak olan

uzuncadir ve seyhinin ya da Zithl'nin kitabindan alinmisa benzemektedir.
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AN

Bu bilgilerden ¢ikan sonu¢ sudur: Sahih-i Buhdri’de dikkate alinmasi gere-
ken mu‘allak hadis sayis1 136’dir. Bunlarin da sadece 20 tanesinin Sahih’te ash
yoktur.*?

Buray1 bitirmeden, Ibn Mende’ye (6. 392) atfedilen “Buhari’nin kdle lafizla-
rinin tedlis oldugu” yorumuna® deginmek gerekmektedir. Sadece Sahik’i
kastetmedigi Ozellikle belirtilen bu ifadenin biitiin mu‘allak rivayetler i¢in
soylenildiginin zannedilmesi 6nemli bir hatadir. Ciinki herhangi bir rivayette
tedlis olabilmesi igin, rivayette bulunma ihtimali olan kisilerden nakledilmis
olmasi gerekmektedir. Ibn Mende’nin bu ifadeyle kastettigi rivayetler,
Buhari’nin sadece kendi seyhlerinden kdle lafziyla aktardig: hadislerdir ki,
Sahih agisindan bunlar 59 tanedir. Bu s6zii dogru anladiktan sonra sunu
diyebiliriz ki, Ibn Mende burada yanilmaktadir. Ciinkii tedliste esas olan
kapaliliktir ve bir insanin tedlis yaptiginin tespit edilebilmesinin tek yolu,
baskalarinin ayni kisiden aktardigi ve aradaki raviyi gosterdigi diger rivayet-
lerdir. Sahih’te binlerce rivayeti seyhlerinden haddesend ve benzeri ifadelerle
aktaran Buhari’nin 60 kadar rivayeti kdle lafziyla aktarmasi, bunlarin farkinm
acik¢a ortaya koyan bir durumdur. “Tedlis yapanlar kdle lafzin1 kullanirlar;
buna gore Buhari’nin bu lafizlar1 da tedlistir.” tiiriinden yorumlarin ilmi bir

degerinin olmadig: agiktir.

Genelde fazla bilginin olmamasi, Ibn Hacer’in verdigi rakamlarin aynen
tekrar edilmesi ve bu konuda bir¢ok kimsede zihin karisiklig1 olmasi sebebiyle
uzun tuttugum bu agitklamalardan sonra Fuad Sezgin’in konuyla ilgili goriisle-
rine birka¢ alintryla deginelim:

(...) Sthhatinden emin olunan kitaptan rivayet hakk: alinmamis olsa dahi fayda-

lanmak lazimdi. Onlarin ‘vicAde’ diye adlandirdiklar: bu yoldan faydalanmak mii-
nakasa mevzuu idi (...) Buhéri, kendinden evvel mevcut hadis edebiyatini hiilasaya

8 Bu 20 rivayet icin bk: Zeyd Taban, Buhdri’nin Muallak Hadisleri, Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi, Lisans Bitirme Tezi, Istanbul, 2013, s. 39-43.

83 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 129. (Ibn Mende’nin bu sézii Suriitu’l-eimme adli kita-
binda soyledigi belirtilmektedir. Bugiine ulasan ve bu isimle basilan kitapta bu ifa-
de yoktur; ¢iinkii bu kitabin asil ismi Risdle fi beydni nakli’l-ahbdr ve serhi mezdhi-
bi’l-asar ve hakikati’s-sened ve tashihi’r-rivaydt seklindedir ve onun bagka bir kita-
bidir. Ibn Mende’nin Suritu’l-eimme fi'l-kirdeti ve'l-miinaveleti vel-icazeti adli ki-
tabinin glintimiize ulastigina dair herhangi bir kayit mevcut degildir.)
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tesebbiis ederken boyle miskil bir durum karsisindaydi. Ya kendisine rivayeti
gelmis olan kitaplarin muhtevasiyla iktifa edecekti veya bu zengin edebiyattan fay-
dalanip sithhatlerinden emin oldugu kitaplarin ayrica rivayetini almis olmaya taki-
lip kalmayacakti. Filhakika Buhari, genis ¢apta ikinci sikki tercih etmis, tabir caizse
o, kitaplarin tamamen yerlestigi bir devirde, rivayetin artik fantezi ifade eden oto-
ritesini pargalamak istemisti (...)*

“Rivayetin artik fantezi ifade eden otoritesini parcalamak istemisti” ciimle-
si, ¢ok iddiali ve kulaga hos gelen bir ifade; ama gergeklerle hicbir alakasi
yoktur! Fuad Sezgin, Buhéri’nin kdle ile baslayan biitiin nakillerini diisiinerek
bunu soylemektedir. Bilgi i¢in aktardiklar: ile rivayet olarak aktardiklarinin
ayr1 degerlendirilmemesinin 6nemli bir kusur oldugunu yukarida belirtmistik.

Bu konuda konugulurken dikkate alinmayan diger gergekler ise sunlardir:

1. Fuad Sezgin’in bizzat naklettigi gibi Buhari, aslinda seyhleri olan kisiler-
den bir ravi araciligiyla iki yiz kadar rivayette bulunmustur.*® Yani merfa
hadislerin aktarildig1 kisimda gegen bu rivayetleri seyhlerinden mu‘allak
olarak aktarmamuis; rivayetleri bizzat dinledigi kimselerden nakletmeyi tercih

etmisgtir.

2. Yukarida izah ettigimiz gibi teracim kisminda mu‘allak olarak aktarilan
yiizlerce hadis, kitabin diger yerlerinde mevsil olarak mevcuttur. Rivayetin

otoritesini yikmak isteyen birisi bunlar1 ayrica senedli olarak neden aktarsin
ki?

3. Buhari 60 kadar rivayeti seyhlerinden kdle lafziyla aktarmistir. Sayet
bunlar1 da haddesend lafziyla aktarsaydi kimse bu hadislerin farkini, yani

‘aslinda dinlenmemis olduklarini’ anlayamazdi.

4. Buhéri ¢ok az da olsa bazi rivayetleri seyhlerinden bizzat dinleyip dinle-
medigi hususunda siipheye diisiip bunu ozellikle belirtmekte, bir yerde ise

aktardig1 rivayetin bir kismini bagka bir seyhinin netlestirdigini zikretmekte,

84

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 135

A A

% Buhdri’nin Kaynaklari, s. 131.
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bagka bir yerde de ‘naklettigi rivayetin tamamini seyhinden dinlemedigi’

anlamina gelen bir ifadeyle hadise baglamaktadir.®

5. Ana metindeki 136 mu‘allak rivayetin 45 tanesi iki senedle aktarilmistir

ve bu ikinci sened muhakkak mevstldiir.®”’

Kitapta zikredilse bile goz ard: edilen bu bilgiler 151§1nda, “rivayetin artik

fantezi ifade eden otoritesini par¢alamaktan” bahsedilemeyecegi agiktir.

Hassaten Sahih’inde genis bir yer tutan ta‘likleri bakimindan diger muhaddisler-
den bariz bir sekilde ayrilan Buhari’nin miitaba‘at hadisleri de digerlerinkine ben-
zememektedir. Veyahut onun miitadba‘atlar1 ustlciilerin tarifine uymamaktadir.
Zira onun miitiba‘at hadislerinin senedlerini hemen hemen her zaman, sarihler
veya mustahricler bulabilmislerdir. Hatta bunlarin ¢ogu bizzat Buhari tarafindan
kitabinin diger bablarinda isnat edilmistir. Bir misal olmak {izere (...) ‘Usman b.
‘Amr [Dogrusu: ‘Umer] ve Leys’in miitdba‘at hadislerini zikredelim (...) Buhari’ye
miitdba‘at diye izafe olunan nev’i, kendisine vicade yoluyla gelmis bulunan miielle-
fattan son ravileri hazfederek kitabina aldig: ta‘likler olarak kabul edecegiz.*

Fuad Sezgin buradaki dipnotta Suyuti'nin Tedribu’r-ravi’sinden miitdbaa-

tin tarifini de aktarmaktadir. Herhalde bu tarifin uzunca ve karisik olmasin-

dan, miitabaatin bulunmasi zor bir sey oldugunu diisiinmiis ve Buhéari’nin

miitabaat olarak adlandirilan mu‘allak rivayetlerinin kolay bulunmasi sebebiy-

le usulciilerin tariflerine uymadigina hitkmetmistir.* Halbuki Buhéari’nin hadis

sonlarinda belirttigi miitabaatlar1 digerlerinkinden ayiran tek sey, onlarin
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Haddesend Muhammed b. Sabik ev el-Fadl b. Ya‘k(ib ‘anhu... (Sahihu’l-Buhéri,
3/199); Haddesena Muhammed b. Sabbah ev belegani ‘anhu... (4/261); ...Ve ef-
hemeni ba‘dahtt Ahmed... (3/154); Haddesena Ebti Nu‘aym binahvin min nisfi
héze’l-hadis... (7/179) gibi.

Bize gore Buhéri'nin bu rivayetleri sadece mevstl olan senedle aktarmamasinin bir
sebebi, bu senedlerin baska yerlerde tekrarlanmis olmasidir. Aradigi laf-
zin/ctimlenin, mu‘allak olarak aktardigi metinde bulunmasi da bunun diger bir
sebebidir.

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 134

Gergek su ki miitibaatin anlagilmasi da bulunmasi da kolaydir. Mesela Ibn Uyey-
ne’nin Zithri’den aktardig: bir rivayeti Malik de aktarmigsa, Malik bu rivayetiyle
Ibn Uyeyne’ye miitabaat etmistir. Mesele bu kadar basittir ve mevcut rivayetlerin
¢ogunlugu miitabaattir.



Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler ~ 83

mu‘allak olarak aktarilmasidir ki buradaki amaci ‘rivayette bulunmak’ degil,

bilgi vermek veya degerlendirme yapmaktir.

Hazmedilmemis yogun bilgilerin sebep oldugu karisikliklardan biri de bu
yorumun son kismidir. Fuad Sezgin, Buhéri'nin miitabaat olarak aktardigi
rivayetlerin bir kisminin Sahih’in bagka bir yerinde tam senedli olarak gegtigi-
ni belirtmesine ragmen bunlar1 ‘kendisine vicdde yoluyla gelmis bulunan
eserlerden son ravileri hazfederek kitaba almasr’ seklinde degerlendirmekle
nasil bir ¢eliski i¢ine diistiigiinii fark edememistir.

(...) Kale tabiriyle alinmis olan bir hadisin Sahih’de diger bir babda haddesend ve-
ya ahberend lafziyla serdedildigi vakiydi ve nadir degildi (...) Su halde kdle veya
benzer tabirlerle alinanlara vicdde, yani muttasil bir rivayet yoluyla degil de riva-
yetsiz kitaplardan menkuldiir, diye hitkmetsek, ayn1 hadislerin diger tarafta hadde-
send gibi tabirlerle alinip rivayetin her hangi bir sekline deldlet etmesi, bu hitkmii
tamamen ortadan kaldiriyordu (...) Acizéne gériisiimiize gore, bablarinin tanzi-
minde kendinden evvelki musannaf edebiyatin bablarina tabi olusu meselesidir
(...) Rivayeti kendine kadar ulagsmis kitaplardan haddesend ve ahberend lafizlar
ile, rivayetine sahip olmadig: kitaplardan ise, kdle tabiriyle aliyordu. Sahik’in diger
béblarini meydana getirirken, sonradan karsisina, 6nce kdle lafziyla aldig bir ha-
dis, semd‘ ve kirdat yoluyla gelen bir kitabin bablar1 icinde bulunarak ¢ikiyordu,
veyahut once ahberend veya haddesend lafziyla almis oldugu bir hadis, hayli za-
man, belki seneler gectikten sonra, diger bab1 meydana getirirken kendisine rivayet
yoluyla gelmemis olan bir kitabin alakali babinda karsisina ¢ikinca kdle tabiriyle
aliyordu (...)*

1. Buhéri’nin mu‘allak rivayetlerinin tamaminin, ‘rivayeti elde edilemeyen
kitaplardan nakil’ oldugunu digiinmek yanlistir. Basta naklettigimiz ayrinti-
lardan ¢ikan sonu¢ sudur: Kitaplardan dogrudan aktarma ihtimali, bizzat
kendi seyhlerinden kdle lafziyla mu‘allak olarak aktardigi 60 kadar rivayette

soz konusudur.

2. Sahik’in bir yerinde haddesenad tabiriyle aktarilmis olan bir hadisin diger
bir babda kdle tabiriyle nakledilmesi meselesi de, ‘nadir degildi’ ifadesinden
anlasildigr gibi bitiin mu‘allaklar distiniilerek dile getirilmistir. Bu genelle-

menin yanlishgina yukarida degindigimizden bunu tekrar etmiyoruz.

* Buhdri’nin Kaynaklari, s. 125-127
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3. Buhari’nin kendi seyhlerinden burada bahsedildigi sekilde aktardig: or-
nekleri de bir kenara birakiyoruz. Ciinkii Fuad Sezgin bunlar1 ayrica zikret-
mektedir. Fuad Sezgin’in bahsettigi durum, asil metin kisminda bulunan Leys
b. Sa‘d (6. 176) rivayetleri i¢in vakidir ve nadirdir. Bir yerde mevstl olarak,
baska bir yerde mu‘allak olarak aktarilan bu Leys rivayetlerini inceledigimizde
“ve kale’l-Leys” seklinde baslayan rivayetin farklilik igerdigini goriiriiz. Ciinki
bu rivayetlerin ¢ogu, Leys’in katibi Abdullah b. Séalih’ten (6. 223) alinmistir.
Evet, Buhéri’nin Eba Salih’in bu kitabini ondan dinlememis olma ihtimali de
vardir; ama bunlarin bir kismini diger kitaplarinda mevsil olarak aktardigini
dikkate alirsak® bizce asil etken onun tartigmali biri olmasidir. Nitekim
Buhari, tartigmali bazi ravilerden aynen bu sekilde kontrollii olarak rivayette
bulunmakla meshurdur.

Fuad Sezgin’den yaptigimiz alintilar1 degerlendirmeye devam edelim.

Buhari metninde miicerret kdle ve zekere ve benzer tabirlerden bagka, pek sik ol-
mamakla beraber bir de kdle Ii veya kdle lend veya zddend tabirlerinin kullanildig:
goriiliiyor (...) Buharf’nin miinhasiran bu tabiri, kitaplarinin rivayetini almamais
oldugu fakat kendileriyle bir miiddet temasta bulundugu seyhlerinin kitaplarindan
nakletmek istedigi zaman kullandigini, yakin bir temas gosteren bir zamirin
kale’ye ilavesiyle, kendisiyle bu seyh arasinda vaktiyle bu hadisi ihtiva eden kitap
tizerinde bir nevi miizakere vuku bulduguna igaret etmek istedigini anlamak
miimkiindiir.”

Yani “Buhéri bir kitaptan kdle Ii seklinde bir hadis aktarryor. Bu hadisi de,
sadece kdle lafziyla aktardig: diger mu‘allaklar gibi hocasindan dinlememis;
ama bunun bir farki var: Buhéri, bu hocasiyla biraz miizakerede bulunmus.”
Bu, iizerinde pek diisiiniilmemis bir yorum olsa gerektir! Bu tabirin, miizakere
seklinde de olsa bizzat rivayeti ifade ettigi agiktir. Ibn Hacer’in izahi su sekil-
dedir: “Bu tiir ifadelerin kullanildig: rivayetlerin ¢ogu mevkuf rivayetler, yani

sahabe sozleridir. Bir kism1 da i¢inde zayif ravi olan, ama asil rivayetle ilgili ek

°8 Mesela meshur el-Ervahu ciintidun miicennedeh hadisi Sahih’te mu‘allak (Sahi-

huwl-Buhari, 4/104, K. Ehadisu’l-Enbiy4, 2, [3336]) iken el-Edebu’l-miifred’de
mevstldir (Fadlulldh el-Cilani, Fadlullahi’s-Samed fi tavdihi’l-Edebi’l-miifred,
Mektebetii dari’l-Islam, 1995, 2/344).

A A

2 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 129
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bilgi igeren nakillerdir.” Ibn Hacer’in bu tespitinde hatali olarak gériilebile-
cek tek nokta, ‘cogu’ ifadesinin yeridir. Ciinkii bunlarin ¢ogu, senedinde bir
tiir zayiflik bulunan merfa rivayetlerdir. Bunun gelisigiizel bir yorum olmadi-
gin1 gorebilmek igin bu tiir rivayetlerle ilgili ayrintilara bakmamiz gerekmek-
tedir:

Bu rivayetler 42 tanedir.”* Bunun 19’u tercemeye déhildir, yani bab basligi-
nin devaminda ge¢mektedir ki, bunlarin sadece 2 tanesi merfa hadistir ama
zayif ravilerden aktarilmistir.”® Kalan 23’ ise merfti olarak asil bolimde
nakledilmistir ve hepsinde bir zayiflik mevcuttur.”® Sahik’te Ibn Hacer’in
genellemesine uymayan sadece birkag rivayet vardir; fakat ¢ok ilgingtir ki, bu
iki @i¢ rivayette de niisha farkliligi mevcuttur. Yani bir kisim niishada I7 veya

lend lafizlar1 olmadan mu‘allak olarak aktarilmistir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Ibn Mende’ye (6. 392) gore icazeti, Ebt Cafer
b. Hamdén’a (6. 311) gore arz ve miinaveleyi” anlatan kdle [i tiri ifadeler
Buhéri’'nin et-Tdrih adli kitaplarinda bolca bulunmaktadir. Hatta denilebilir
ki, et-Tarthu’l-kebir adl1 kitabinda bulunan merfti hadislerin en az yaris1 bu
sekildedir. Ustelik bu rivayetler arasinda yukaridaki ayrimin bir benzerini
yapmak da miimkiin degildir. Mevcut bilgiler dahilinde séyleyecegimiz ancak
sudur: Buhari i¢in haddesend ile bu tiir ifadeler arasinda ‘rivayetleri elde etme’
acisindan bir fark olsa bile, bu muhtemel fark sadece ilk donem kitaplar i¢in
gecerlidir. Sahih’te gegen bu tiir ifadelerin ise bagka bir amaca yo6nelik olarak
kullanildig1 agiktir ki, Ibn Hacer’in bu konudaki tespitlerinin isabetli oldugu-
nu yukarida gormiis olduk.

%3 Fethu’l-Bari, Mukaddime, s. 397 ve 2/150.

% Zddeni ve zdadend ifadeleri harictir; ama bunlar da 5’i gegmez.

% Diger 15’i sahabeden, 2’si de daha sonrakilerden aktarilmaktadir.

% Bunlarin 17 tanesi Halife b. Hayyat'tandir (6. 240) ki, bunlar ya mitébaat ya da
sahid seklinde nakledilmistir. Buhari’nin bu sahsa ¢ekince koydugu suradan da
bellidir: Bu tiir rivayetlerin haricinde ondan 4 tane de tahdis ifadesiyle hadis ak-
tarmigtir; ama bu dort rivayetin {igiinde ikinci bir sened vardir. Bir tanesi de Be-
dir’e katilanlarin isimlerini zikrettigi boliimde ge¢mektedir ki, Buhari bu béliimde
sadece isim tespitinde bulundugundan mevkuf rivayet bile nakletmistir.

97

Tarifleri i¢in bk: Buhdri’nin Kaynaklari, s. 63-64.
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(...) Onun tafiklerinin diger bir nev’i de kendine muasir bazi muhaddislerden
taliken aldig1 hadislerin bir kisminin kitabinin diger yerlerinde bir vasitayla zikre-
dilmis olanlaridir (...) Buhari’nin bu taliki i¢in Sahik’inin “Kitdbu’l-cenaiz” kis-
minda Haccic b. el-Minhal’den (6l. 217) kale lafziyla almig oldugu halde
“Ehadisu’l-enbiyd” kisminda haddesend Muhammed, haddesend Haccic b. el-
Minhal seklinde rivayet ettigi hadisi misal olarak gésterirler (...) Ibn Hacer tara-
findan isnadin muhtasar ve mufassal sekli diye ifadeye ¢aligilmis olan bu gibi
talikleri de, Buhari’nin muasirlarindan, kitaplarini dogrudan degil de ravisinden
dinlemis oldugu hadisler i¢in kullandig: seklinde anlamak miimkiindir.”

Fuad Sezgin’in, Ibn Hacer’in agiklamalarina ‘Gylesine’ baktig1 bir kez daha
anlagilmaktadir. Ciinkii Ibn Hacer ‘muhtasar ve mufassal sekli’ derken sened-
den degil, metinden bahsetmektedir. Nitekim ldkinnehil evradehii huna muh-
tasaran ve evradehil hundke mebsiitan dedikten hemen sonra fekdle fi evve-
lihi... diyerek hadis metninin burada aktarilmayan kismini da nakletmekte®

ve boylece neyi kastettigini agiklamis olmaktadir.

Son bir alintiyla bu boliimii bitirelim:

“Bubéri’nin mechul fiillerle kaydettigi, sonradan miiteahhir garihler tarafindan
temrid diye adlandirilan taTiklerin izahi da, sebebin isnadlarin hususiyetinde
aranmasindan miitevellid yanhghklardan kurtulamamistir (...) Sahik’de temrid
sigastyla bulunan bir hadisin bizzat Buhéri tarafindan, el-Edebii’l-mufred adl kita-
binda isnad edilmis olmas: karsisinda, sarihlerin, senedlerin illetli bulunduklari
takdirde temrid sigasinin kullanildig: seklindeki iddialar1 tamamen ¢iiriimekte-
dir.'°

Buhéri’nin bu tiir ifadelerinde bir ilke olup olmadig: ayrintili bir mesele-
dir. Ibn Hacer, Sahik’teki temriz sigalarinin ‘zayif rivayet’ manasina gelmedi-
gini savunmaktadir ki yukarida bundan bahsetmistik. Fakat biz burada Fuad
Sezgin’in bu sonucu, hadisin ayn1 zamanda el-Edebii’l-miifred’de bulunmasin-
dan ¢ikarmis olmasina deginmek istiyoruz. Buhdri’nin, bu kitabinda sihhat
sart1 aramadigl hadis ilminde meshur bir meseledir. Nitekim bu kitabinda,

senedinde kopukluk olan veya zayif ravilerin bulundugu bir¢ok zayif hadis

% Buhdri’nin Kaynaklari, s. 130-131
9 Fethu’l-Bari, 3/176.
%" Buhdri’nin Kaynaklari, s. 131-132
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mevcuttur ve Sahih’te tek bir rivayetine bile yer vermedigi isimlerin'” hadisle-
rini bu kitapta nakletmistir.

A A <

Sonug olarak sunu belirtmek isteriz: Buhar’nin mu‘allak hadisleriyle ilgili
olarak bu boliimiin basinda aktarmis oldugumuz tasnif ve ayrintilar dikkate
alinmadan yapilan genellemeler, bu tiir rivayetlerin dogru bir sekilde anlasil-

masina engeldir.'”

IV. Sahih-i Buhdri’nin Farkli Rivayetleri

Fuad Sezgin, Yanini’'nin (621-701) ‘yeni bir metin insa ettigini ve kendi be-
lirledigi kisimlar1 kenarda biraktigini’ diistinmektedir. Nitekim o, soyle soyle-
mektedir:

Yanini’nin bazi kaynak isimlerini edisyonunun kenarina terk ederken ne gibi esasa

dayandigini anlamak kébil olmamaktadir (...) Anlagildigina gore Yiinini, edisyo-

nunu meydana getirirken, Buhariyi, kendisine sonradan izafe edilen sartlardan
uzaklagtiracak kisimlardan miimkiin oldugu kadar kurtarmaya ¢alismistir.'®

Fuad Sezgin edisyon ifadesini ‘yeniden yazma, metin olusturma’ manasin-
da kullanmaktadir ki bu anlayigini yansitan diger bir ifadesi soyledir:

Yanini, muhtelif rivayetlerden kendi metninin konstriiksiyonunu meydana getiri-

sinde sahihleri sakime tercih ederken, umumiyetle, fevkalade bir muvaffakiyet gos-

termis olmakla beraber, varyantlarin tespiti isinde daima ayni takdiri muhafaza
etmemistir.'®*

“Ynini’nin yeni bir metin olusturdugu, bazi niishalar1 kenarda birakip ba-
zilarin1 metne aldigy, sahihleri tercih edip zayiflar1 biraktig1” diigiincesi gercegi
yansitmamaktadir. Bir kitabin farkli niishalarini birlestirip yeni bir metin elde

etmek hadis ehlinin gelenegine aykiridir. Yanini’nin burada yaptigi, kendi

101 Sitheyl b. Ebi Salih (6. 133), Hammad b. Seleme (6. 167), Amr b. Su‘ayb (6. 110),
el-‘Ala b. Abdurrahman (. 130 civar1), Ebu’z-Ziibeyr el-Mekki (6. 126), ibn Ishak
(6. 151), Abdullah b. Lehi‘a (6. 156)... (Bagka bir isimle beraber veya miitdbaat
olarak rivayetlerinin zikredilmesi konumuzun disindadir.)

192 Bu konuda (ve Ibn Hacer’e ‘savunmact’ indirgemesiyle bakmada) Fuad Sezgin’den

etkilenmeye drnek olarak bk: Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri’ye Yéneltilen Iti-

razlara Verdigi Cevaplar (basilmamis doktora tezi), Ankara, 2004, 5.129-144.

% Buhdri’nin Kaynaklari, s. 201

1 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 200
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elindeki metnin yaninda dort ayr1 niishay daha tek kitapta yansitmaktir.'” Bu
durumu daha iyi anlayabilmek i¢in, onun ne yaptigina dair biraz daha ayrinti-

ya girmek yerinde olacaktir.

Yanini Niishasi ve Niishalardaki Farkliliklar

Sam bolgesindeki Hanbelilerden olan ve daha ¢ok hadisciligiyle 6ne ¢ikan
Ali b. Muhammed el-Ytnini, kendi dinlemis oldugu Ebu’l-Vakt rivayeti'®
haricinde ulasabildigi ve sihhatlerinden emin oldugu 4 niishanin farkliliklarin
da ¢esitli isaretler kullanarak gostermis ve boylece o, bir niisha icerisinde 5
ayr1 nishayr yansitmistir.'” Bu bilgileri, yani kendi niishas: ile diger dort
niishay1 (usil) ve onlar i¢in kullandig1 sembolleri (rumiiz) agikladig: risalesin-
de'”® Yanini diger niishalara ¢ok giivenmesini ‘herbirinin hadis hafiz1 ve niis-
halarinin da gayet sahih olusuna’ baglamaktadir.'” Bu sebeple bu niishalar,
Ynini’nin ana metninden daha az hata igermektedir. $u bir gergek ki,
Yanini'nin asil metninde bazi hatalar mevcuttur.'” Bu niishay1 ¢ok degerli
yapan, Onemli niishalardaki farkliliklar1 belirttigi kenarlardaki notlardir.

Nitekim bu notlar1 dikkate almadan sadece ana metin tizerinden yapilan Sahih

15 Bulak baskisinin tamaminda bu ¢ok agik oldugu halde bunun goriillememesi, hadis

rivayeti geleneginden uzak olmakla ve yazarin zihninin bugiinkii kitap tahkikine
kaymasiyla ilintilidir.

19 Buhari (194-256) - Firebri (231-320) -ibn Hammiye Serahsi (293-381) - Daviidi
(374-467) - Ebu’l-Vakt (458-553) — Zebidi (546-631) - Ylnini. (Asil yayginlagtiran
kisi oldugundan Ebu’l-Vakt rivayeti olarak meshurdur.)

17 Bu dort niisha Eba Zer (6. 434), Asili (6. 392), Ibn Asakir (6. 571) ve Sem‘ani (.

562) niishalaridir.

Bu risale i¢in bk: Cum‘a Fethi, Rivdydtu’l-Cami‘i’s-sahih ve nusehihi, Daru’l-felah,

Misir, 2013, s. 667-677.

Ytnini niishasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in su makaleye bakilabilir: Arafat Aydin,

Ali Albayrak, “Sahih-i Buhéri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak Baskisi,

Yinini Yazmalar1 ve Abdullah b. Silim Niishasi” Islam Arastirmalar: Dergisi, 35

(2016), 1-39.

Bu durum, ravilerinden bir¢ogunun bu niishay ¢ocuk yasta dinlemis olmasindan

108
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110

kaynaklanmis olabilir.
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baskilarinda bariz hatalar bulunmaktadir ki, bunlar ayr bir ¢alismanin konu-

sudur.'!

Bugiin elimizde bulunan Buhari niishasi, talebesi Firebri’nin (6. 320) riva-
yetidir. Firebri’den bunu aktaranlarin niishalarinda ise birgok farklilik mev-

12 gktarilmasi konu-

cuttur. Firebri niishasinin kenarlarinda bulunan bilgilerin
sunda talebelerinin farkli davranmasi, niisha farkliliklarinin temel sebeplerin-
den biridir. Ciinkii kimisi bunlarin bir kismini aktarmais, kimisi de bunlar1 tam
yerine koyamamigtir. Fuad Sezgin’in kimi yerde vurguladig: sekliyle ibn Ha-
cer'in bu farklar1 6nemsememesi veya gecistirmesi miimkiin degildir. Tam
aksine, bu tiir agiklamalar1 en ¢ok aktaran Sagani (6. 650) niishasi'”® onun en
¢ok 6nemsedigi niishalardan birisidir. Onun itirazlari, bu bilgileri dogru yerde

aktaramayan bazi niishalaradir.
Niisha farkliliklarinin diger bir sebebi olarak su rivayet zikredilmektedir:

Sahih’i Buhari’den nakleden Firebri’nin ravisi Miistemli (6. 374) soyle de-
mistir: “Buhari’nin kitabini, Muhammed b. Yusuf el-Firebri’de bulunan aslin-
dan yazdim. Heniiz tamamlanmamis oldugunu gordiim ki, bos birakilmais
bir¢ok yer vardi. Bunlarin bir kismi ‘sonrasinda higbir sey yazilmamais baslik-
lar’, bir kismi da ‘basligi konulmamis hadisler’ seklindeydi. Bunlar1 birbirine
ekledik.”'"*

Miistemli’den bunu aktaran, meshur Buhéri ravisi Ebti Zer el-Herevi’dir (6.
434). Suytthuw’l-Buhari olarak da isimlendirilen kitabinda bunu Ebti Zer’den
bizzat aktaran da kisi de Ebu’l-Velid el-Baci’dir (6. 474). Nakledenler agisin-
dan gayet giivenilir olan bu bilgi niisha farklihigindan daha ¢ok, Sahil’in son

"1 Bu hatalarla ilgili hentiz yayimlanmamus bir kitap ¢aligmasi mevcuttur: Ali Albay-
rak, Sahih-i Buhdri’nin Tashihi.

12 Kanaatimizce kenarlardaki bu bilgiler ya Buhari’'nin ders sirasinda yapmis oldugu

agiklamalardir ya da Sahik’i iki kez dinleyen Firebri’'nin, bu iki dinleme arasinda

Buhari’nin yapmis oldugu degisikliklerle ilgili kayitlaridir.

'3 Sagani niishasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Aydin ve Albayrak, ad1 gecen makale.

11 Ebd Litbabe Hiiseyn, Ebu’l-Velid Siilleyman b. Halef el-Béci ve kitabuhti “et-Ta‘dil
ve't-tecrih limen harrace lehwl-Buhari fi’l-Cami‘i’s-sahih”, Daru’l-livd’, Riyad,
1986, 1/311 (Baci’nin mukaddimesinin sonu). Ayrica bk: Ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
Mukaddime, s. 6
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halini almadigini anlatmaktadir.'”® Her ne kadar Fuad Sezgin’in hatali tercii-
mesi''® bazi degisiklikler yapildigini ifade etse de, dogrusu boyle degildir.
Miistemli burada, asil niishadaki hadisler arasinda bosluklar bulundugunu
soylemekte -¢linkii onun bahsettigi durum ancak mevcut bosluklarla anlasila-
bilir- ve kendisinin bu bosluklar1 kaldirdigini haber vermektedir. Burada
anlatilan husus, elimizdeki Sahihlerde soyle ortaya ¢ikmaktadir: Bazi hadisler,
ilgisi olmayan bir babda bulunmaktadir. Bazi bab bagliklar1 da ya bir sonraki
bab basligiyla birlestirilmis ya da -bazi niishalarda- kaldirilmis durumdadir.

Bu noktada sunu 6zellikle belirtmek gerekmektedir: Niisha farkliliklarinin
¢ogu bablarin yeri ve tertibiyle, 6nemli bir kism1 da Buhéari’nin bazi agiklama-
larinin farkli yerde olusu veya hi¢ olmayisiyla ilgilidir. Bir kismi1 da goz kay-
mast, yanlis harekeleme ve benzer bir kelimeyle karistirma gibi dogal hatalar-
dir ki, bunlar bugiinkii baski hatalari konumundadir. izah1 zor olan farkliliklar

ise ¢ok azdir; bu tiir farkliliklarin gérmezden gelinmesi de hatadir, abartilmas:
da hatadir.

V. Sahih-i Buhdri’nin Tefsir Boliimii

A A

Fuad Sezgin, Buhari’nin Tefsir ve kismen Ehadisu’l-enbiya’” boliimlerinde
bolca naklettigi garibu’l-Kur’an tarzi, yani Kur’an kelimelerinin ¢ok kisa tefsiri
niteligindeki bilgilere iki yoniiyle deginmektedir. Birincisi, bu tiir nakillerin
Sahik’te bulunusunun garipligi ve kitaba sonradan izafe edilen sartlarin ne
kadar gercek dis1 oldugu vurgusudur."” Ikincisi de bu tiir bilgilerdeki kayna-
ginin gogunlukla Ebti Ubeyde’nin (117-209) Mecdzu’l-Kur’dn, kismen de

'S Bu durum, Muvattd basta olmak tizere birden fazla tek ravisi olan biitiin kitaplarda
mevcuttur. Ciinkii bu kitaplarin yazarlari bunlar1 devamlh okutmakta ve kitapla-
rinda zamanla bir kisim ekleme ve ¢ikarma yapmaktadirlar. Bu yiizden, mesela Ibn
Hacer’in elinde Sevri’nin (6. 161) Cdmi‘ adli kitabiyla Miisedded’in (6. 228) Miis-
ned adli kitabinin ikiser niishast mevcuttur ve Sahih’teki bazi mu‘allak rivayetleri
bazen bir niishada bazen de diger niishada bulabilmektedir.

16 Bk: Buhdri’nin Kaynaklari, s.188.

117 “... kitaba sonradan izafe edilen sartlarin ne kadar muhayyel oldugu... Buhéri’nin,

kendisine atfedilen sartlardan ziyade, kitabini tasnif ederken bazi eserlerin iislab ve

muhtevasina nasil tabi oldugu kolayca anlasilir.” (Buhdri’nin Kaynaklari, s. 165-

166)
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Ferr&’nin (6. 215) Me‘ani’l-Kur’an adli kitaplari oldugu ve Buhari’nin bu

dilcilere hayranlik duydugu vurgusudur.'®

Buhari’nin bu tiir agiklamalardaki kaynaginin bu isimler oldugunu Ibn Ha-
cer ayrintili nakillerle ortaya koymustur. Ondan sonra belki de hi¢bir kimse-
nin deginmedigi bu konuyu Fuad Sezgin’in ele almas: ve daha dnce tahkik
etmis oldugu Mecdz ile karsilagtirmas1 gercekten takdir edilecek bir durum-
dur. Ama bu karsilastirma sirasinda kimi tistiinkorii degerlendirmeler yapildi-
1 ve bilgi kusurlarinin bulundugu da bize gore bir gercektir. Bunlarin tama-
minin tek tek ele alinmasini bagka bir calismaya birakip burada sadece
“Buhari’nin bu bilgileri Sahih’e dahil etmesi” ve “tefsir bolimiindeki usuli”

konularini genel degerlendirmeler seklinde ele alacagiz.

Buhari, Tefsir bolimiinde Kur’an ayetleriyle ilgili sahih rivayetleri tasnif
ederken sureleri tek tek ele alip hakkinda hadis bulunan ayetleri “bab baslig1”
yapmakta, ondan sonra da ilgili rivayetleri nakletmektedir. Buhéri bunu ya-
parken, tefsir konusuyla ilgili kendince 6nemli olan bir sey daha yapip ayetleri
anlamay1 kolaylastiracak bolca sozlitk bilgisini ve biraz da dilbilgisini bu
boliime dahil etmektedir. Ama béab bashigi yapmadigi ayetlerle ilgili liigat
bilgilerini surenin basinda bir giris olarak, bab baslig1 olarak kaydettigi ayetle-

re dair liigat agiklamalarini da o babin basinda nakletmektedir.

Buhéri, Sahih’ini miisned hadisleri temel alarak tasnif etmistir ve kitab i¢in
kendisine atfedilen sartlar, bu miisned hadisler icin gecerlidir. Fakat Buhari,
sahip oldugu fikih, siyer ve tefsir bilgisini, bunlar i¢in ayrica kitaplar yazarak
degil de, Sahih’i tasnifte izledigi metotla ortaya koymak istemistir. Nitekim o,
Megazi bolimiinde de bir¢ok maltimat aktarmaktadir: Harplerin ve dnemli
olaylarin yillari, Bedir harbine katilanlardan bazilarinin listesi vs. Talak ve

Hiyel bolimlerinde ise, Hanefilere fikhi itirazlarda bulunmaktadir."” Bu bir

18 “Buhari’nin Ferrd’dan, surelerin tefsirinde naklettiklerinden baska, kitabinin
mubhtelif bablarinda pek kii¢iik miinasebetler bularak aldiklari, mevzuu ile alaka-
sindan ziyade, ad1 gegen filologa kars: duydugu hayranligin bir ifadesi diye miila-
haza edilebilir.” (Buhdri’nin Kaynaklari, s. 179)

"9 Buhéri’nin, hadis rivayeti yaninda cesitli bilgiler aktarmaya 6nem verdigi meshur
bir meseledir. Hatta Nevevi, onun gayesinin sadece ¢ok hadis nakletmek degil, bi-
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tercih meselesidir. Nitekim Miislim, bu tiir bilgiler bir yana Sahih’ine bab

bagliklar1 bile koymamugtir.

Buhéari’nin Tefsir Boliimiindeki Usulii

Buhéri’nin kendinden 6nceki kitaplardan en ¢ok nakilde bulundugu Tefsir

boliimiinde dahi kendine has bir tarz olusturdugu gergegi, tizerinde pek du-

rulmamis bir konudur. Séyle ki:

Buhari’den hemen onceki hadis ehli igerisinde tefsirle ilgili tasnifte bulu-

nanlar Abdurrezzak (126-211),'® Adem b. Ebi Iyas (125-220),” Muhammed
b. Yusuf el-Firyabi (6. 212), Ishak b. Rahtye (6. 235), Ibn Ebi Seybe (6. 236),'*
Sa‘id b. Mansir (6. 228)'* ve Abd b. Humeyd (6. 249)'* olarak gozitkmekte-

120

121

122

123

124

lakis ustl, fiir(, zithd, 4dab, emsal vb. konularda hadislerden ¢cikarimda bulunmak
oldugu kanaatindedir. (Bk: Buhdri’nin Kaynaklari, s. 137-138)

Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn (tah. Mustafa Miislim Muhammed),
Mektebetu’r-riigd, Riyad, 1989.

Tefsiru Miicdhid adiyla nesredilen ve iki tahkiki bulunan kitap (Tefsiru Miicdhid
[tah. Abdurrahman es-Sareti], el-Menstratu’l-‘ilmiyye, Beyrut; Tefsiru’l-imam
Miicahid b. Cebr [tah. Muhammed Ebu’n-Nil], Daru’l-fikri’l-Islamiyyi el-hadsise,
Mistr, 1989) aslinda Adem b. Ebi Iyas'in ekledigi tefsirleri de icermektedir. Ama
bityiik bir kismin1 Miicahid’in tefsir niishasinin olusturdugu bu kitabin Adem’in
kaynaklarda bahsedilen tefsir kitab1 olup olmadig1 net degildir.

Tefsiri giniimiize ulagmamugtir. Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nde onun tefsiri olarak
kaydedilen niisha (Bk: Ali Yardim, “Ibn Ebi Seybe”, DIA, 19/443), Ibn Ebi Seybe’ye
ait degildir. . Ciinkii Ibn Ebi Seybe’nin Tefsir’i rivayet tefsiridir. Buradaki yazmada
ise higbir rivayet bulunmamakta ve daha ¢ok garibu’l-Kur’dn tarz: bir tefsire ben-
zemektedir.

Onun Siinen’i yakin zamana kadar kayipti. Once, hala kayip olan ilk kisimdan
sonra gelen ve Cihad, Nikéh, Talak, Miras, Vasiyet boliimlerini igeren ciizler bu-
lundu. Daha sonra Fadailu’l-Kur’dn ve Tefsir’in ilk kismi 5 cilt olarak (Siinenu
Sa‘id b. Manstir [tah. Sa‘d el-Humeyyid], Daru’s-sumey‘i, Riyad, 1993), ondan son-
ra da Tefsir’in kalan kismi 3 cilt olarak (Siinenu Sa‘id b. Manstir [tah. el-Humeyyid
- el-Ciireysi], Daru’l-altikah, Riyad, 2012) nesredilmistir. Kitabin son béliimii ol-
dugu soylenen Ziithd kismi ise nesre hazirlanmaktadir.

Bu tefsirin ¢ok kii¢iik bir parcas: nesredilmigtir.
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dir. Bunlar arasinda hadis kitabi igerisine tefsir boliimiinii ekleyen ve boylece

Buhari’ye 6nciiliik etme ihtimali olan Sa‘id b. Manstr’dur.'*

Bu kitaplarin biiyiik bir kismi, garibu’l-Kur’an denilen ‘anlami yaygin ola-
rak bilinmeyen’ veya ¢ok anlamli olan Kur’an kelimelerinin bir iki kelimelik
izah1 seklindedir. Anlaminda bir miktar kapalilik bulunan yahut birka¢ ihtimal
iceren 4yetlerdeki anlamin netlestirilmesi de buna dahildir. Bu tiir tefsiri
baslatan Kkisi, tefsir alaninda bariz bir sekilde éne cikan Hz. Ibn Abbastir (6.
68). Dogrudan Ibn Abbas’tan aktarilan ama arada onun talebelerinin oldugu
kabul edilen Ali b. Ebi Talha’nin (6. 143) meshur sahifesi tamamen bu sekil-
dedir."” Ibn Abbas’in biitiin talebeleri bunu devam ettirmis olsa da, bu tarzi en
fazla gelistiren kisi Miicdhid’dir (6. 104).

Iste Buhari, Ibn Abbas’in tefsirlerini aktarmada genelde Ali b. Ebi Tal-
ha’nin bu niishasini tercih etmis, tabiin nesli icerisinde ise ‘tedlisi olmayan ve
miirsel rivayetleri bile itibarli olan’ Miicahid’in tefsirlerini en saglam olarak
kabul etmistir. Katdde’nin (6. 117) de en az Miicdhid kadar bu tarz tefsirleri
olmasina ragmen'” onun midellis olusu, yani kaynaklarinin bilinmeyisi

AN

Buhérf’yi ihtiyath olmaya itmistir.'*®

' Bazi kaynaklarda Tefsir ve Ziithd boliimleri ayr1 kitaplar olarak belirtilmektedir.

(Bk. Mehmet Efendioglu, “Said b. Manstr”, DIA, Istanbul, 2008, 35/562.) Halbuki
Siinen’i tahkik edenler, son boliim olan Zihd’iin sonunda “Bu, Siinen’in sonudur”
ibaresinin bulundugunu soylemektedirler. (Bk. Said b. Manstr, Stinenii Said b.
Manstir, [Riyad 1993], 1/170.) Tefsir kisminda Feddilu’l-Kur’an bolimiiniin bu-
lunmasi da bunlarin Siinen’in birer pargasi oldugunu teyit etmektedir.

126 Sifyan-1 Sevri’nin (6. 160) gliniimiize kismen ulagan tefsiri de agirlikli olarak bu

sekildedir: Tefsiru’s-Sevri (tah. Imtiyaz Ali Arsi), Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut,

1983.

' Abdurrezzak’in Tefsirindeki hadis harici yaklagik 3200 rivayetin %70’ini
Ma‘mer’in (6. 153) Tefsir kitabi, onun kitabinin %65’ini de Katade'nin Tefsir kitab1
(1480 rivayet) olusturmaktadir.

128 Fuad Sezgin’in tespitine gore (s. 148) Buhari, Ibn Abbas’tan sonra (187 tefsir) en

fazla Miicahid’den nakilde bulunmugtur (144 tefsir). Katade’den 16, Tkrime’den 12

ve Sa‘id b. Ciibeyr’den 10 adet yorum aktardig: dikkate alinirsa, Buhéri’nin tercih-

leri anlagilmis olur.
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Buhari kendisinden 6nceki hadisgilerin de nakletmis oldugu bu tiir tefsirle-
rin yaninda, daha Oncekilerin yapmadig1 bir seyi yaparak tefsirle ilgilenen
dilcilerden de nakilde bulunmugtur. Onlardan aktardiklar: daha ¢ok garibu’l-
Kur’an tarzi ¢ok kisa izahlar olmakla beraber gelismekte olan dil ve sozliik
bilgileri de aktarmaktadir. Buhari’den sonra onun gibi hadis ehlinden olup da
miistakil rivayet tefsiri telif edenlerden Ibn Ebi Hatim (240-327) dilcilerin
goriiglerini aktarmazken Ibni’l-Miinzir (242-318) ile Taberi (224-310) - belki
Buhari’den etkilendiklerinden belki de dilbilimsel tefsirin giderek daha etkin
olmaya baglamasindan - basta Ebtt Ubeyde olmak iizere dilcilerin goriislerini

aktarmayi tercih etmiglerdir.'”

Buhéri terdcim kisminda aktardig: bu tefsirlerin yaninda, hadisleri rivayet
etmis oldugu asil kissmda da 6nemli bir atilim géstermis ve dogrudan veya
dolayli olarak tefsirle alakali oldugunu diistindigii hadis sayisin1 artirmis ama
bunlarin miisned/mevstl ve sahih olmasina dikkat etmistir."”® Hadis kiilliyat:
icerisinde tefsir boliimi olusturmada Tirmizi"™' (6. 279) ile Nesai'*? (6. 303) de
Buhéri'yi takip etmis; fakat onlar sadece bu hadisleri aktarmakla yetinmisler-
dir.

Buhérf’nin kendisinden 6nceki tefsir edebiyatin1 ayiklayan'” ve gelistiren
bu tefsir tarzi, kanaatimizce daha etraflica incelenmeyi hak etmektedir. Ama
her seyden once dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Sahil’in rivayetler-

den olusan bir ana govdesi ve bir de Buhari’nin ¢esitli agiklamalarini iceren

12 Cok zayif kabul edilen kimselerin yorumlarini aktarip muteber dilcilerin tefsirleri-

ni birakmak kanaatimizce onemli bir kusurdur.
%0 Mesela Abdurrezzak’in Tefsirinde bulunan 434 hadisin 230’u miirsel rivayet
seklindedir.

31 Siinen’i igerisindeki Kitdbu’t-tefsir'de aktardig: hadis sayisi, Sahik’tekiyle neredey-

se aynidir.
2 Onun es-Stinenu’l-kiibrd’sinda bulunan tefsir kitabr ayr1 olarak da basilmistir.
Rivayet sayis1 Sahik’tekinin iki katina yakindir.
133 Buhari, [bn Abbas’tan aktarilan tefsirlerin tamamini nakletmedigi gibi dncekiler-
den Stiddi (6. 127), Kelbi (6. 146), Mukatil (8. 150), Ibn Ishak (6. 151) ve Yahya b.
Selldim’in (6. 200) tefsirlerine de itibar etmemistir. Bundaki en biiyiik etken de bu

isimlerin kaynaklarinin belirsiz olusudur.
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boliimleri vardir; kitapla ilgili yorum yapanlarin bu fark: bilmesi gerekmekte-
dir.

Buhari’nin dilcilerden kisa ifadeler seklindeki tefsirler aktarmasini ‘dilcilere
duyulan hayranlik’ seklinde yorumlamak gergekten gariptir. Clinkii Fuad
Sezgin’in ‘hayranlik’ dedigi merak ve ilginin tamamiyla Kur’an tefsirine yone-
lik oldugu ¢ok agiktir. Verilen 6rneklerde de, kitabinin birgok yerinde de bu
ilgi ve arzuyu gormek miimkiindiir. Onun usulii su sekildedir: Pek bilinmeyen
bir kelime sayet Kur'’an’da da mevcutsa veya benzer bir érnegi varsa, ilgisi
olsun veya olmasin bu Kur’an kelimesinin izahi yapilarak a¢iklanmaktadir.
Yani Buhari, garibu’l-hadisi garibu’l-Kur’dn ile izah etmeyi tercih etmektedir.
Sayet bu sirada yan bir konu daha ¢ikarsa, bunu da muhakkak zikretmektedir.
Burada Fuad Sezgin’in ifadesiyle ‘hayranlik’ konuyadir; bunun dilcilerle olan
alakas1 ise sadece ‘giiven’ meselesidir. Nitekim Buhari ayni davranis
Miicahid’den nakilde bulunarak da yapmaktadir."*

VI. Terciime ve Bilgi Hatalarina Ornekler

Makaleyi bitirmeden 6nce, tamamini bagka bir ¢alismada konu edinecegi-
miz terciime ve bilgi hatalarina dair birkag 6rnek aktarmak yerinde olacaktir.
Bunlar1 belirtmedeki amacimiz, kitaptaki bilgileri kullanirken ihtiyatli olma-
nin gerekliligine dikkat ¢ekmektir.

Ahmed b. Hanbel’e, “Su‘be (6l. 160) imla mu ettirirdi yoksa okur muydu?” diye so-

rulunca, “O okur, biz de -bunlar arasinda Adem ve ‘Ali en-Nesa’i de vardi- yazar-
dik.” demisgtir.'*

Ibn Ebi Hatim’in meshur kitabindan aktarilan bu notta Ahmed b. Hanbel’e
‘sahit oldugu bir seyden’ degil, ‘bilgi sahibi oldugu bir seyden’ sorulmustur ve
Sezgin’in nakilde bulundugu kaynaktaki cevapta ‘biz’ ifadesi yoktur. Olmasi da
miimkiin degildir; ¢iinkii Ahmed b. Hanbel 164 yilinda dogmustur. Sorunun
aslinda bulunan ‘onlar da yazardr’ ifadesinde kastedilenler, Adem b. Ebi Iyas

(6. 220) basta olmak tizere Su‘be’nin ravileri olan kisilerdir.

34 Mesela Ezan, 33’teki rivayette (655) gecen dsdrekum lafzini, dogrudan ilintili
olmadig1 halde 36/Yasin 12’deki dsdr kelimesinin Miic4hid tarafindan yapilan tef-
siriyle aciklamustir.

A A

5 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 35
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Yahya b. Kesir (61. 129) ve onun kitaplarina uzanan isnadlara dair su kayit bizi
benzer sekilde aydinlatmaktadir (...) “Ali b. el-Miibarek (6l. takriben hicri 200)
Yahya b. Kesir’in, birini kendisinden isittigi (kitdbu semd) ve digerini isitmedigi
(kitabu irsal) iki kitabina sahipti (...) Kitdbu irsal'in rivayeti Vakidi’de ‘an ‘Ali ‘an
Yahya ‘an ‘Tkrime seklinde bulunuyor; kitdbu semd‘ ise genel olarak (ketebe ileyye
ifadesiyle) mukdtebe tarzinda rivayet edilir.'*

Burada terciimesi yapilan metnin asli bagka bir sayfada aktarilmaktadir."”’
Orada yapilan terciime ise su sekildedir: (...) “Ali b. el-Miibarek’in yaninda
Yahya b. Ebi Kesir'e ait Kitdbu semd* ve Kitabu irsal diye iki kitap vardi (...)
Veki‘in kitabina ‘Ali-Yahya-‘Tkrime senediyle almis olduklari, Kitdbu irsal’i
gosterir. Halk kitdbu’s-semad‘1 yazardi (...)”

Bu iki farkli tercimeyi de Fuad Sezgin mi yapmuis, bilemiyoruz; ama iki-
sinde de hata vardir. S$oyle ki:

1. Ilk terciimede iki yerde de Yahya b. Kesir olarak aktarilan ismin dogrusu
Yahya b. Ebi Kesir'dir.

2. 1lk terciimede Vakidi olarak aktarilan ismin dogrusu da, ikinci terciime-
deki gibi Veki‘dir (5. 196).

3. Ali b. MibareK’in 6liim tarihi takriben 200 degil, 160’tir."*®

4. 1lk terciimedeki son kistm tamamen yanligtir; asil metinle higbir alakasi
yoktur. Bunun dogrusu, ikinci terciimededir. Ama orada da “Kitabu’l-irsal”
ifadesi, sanki kitabin 6zel ismi olarak yansitilmistir. Asil kaynak olan Ibn
Nedim’in el-Fihrist'inde min kitdbi irsal olarak gectigini de dikkate alarak bu
kismin su sekilde terciime edilmesi gerekmektedir: “Veki‘in ‘an ‘Ali ‘an Yahya
‘an ‘Tkrime seklinde aktardiklari, [Ali’nin] isitmedigi kitaptandir.”

5. Tkinci terciimenin de ilk kismi1 yanlistir; bu kismin dogrusu ilk terciime-
dedir. Aslinda Kane ‘inde ‘Ali b. Miibarek kitabdni ‘an Yahya b. Ebi Kesir

kitabu sema‘ ve kitdbu irsdl ifadesi bu sekilde terciime edilmeye de uygundur.

136 A A

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 47

137 Kéne ‘inde ‘Ali b. el-Mubérek kitdbani ‘an Yahya b. Kesir: kitabu semé* ve kitibu
irsal fe-kultu li ‘Abbas el-‘Anberi: keyfe na‘rifu kitabe irsal? Fe-kale: ellezi ‘inde
Veki‘ ‘an ‘Ali ‘an Yahya ‘an ‘Tkrime, kale haza kitabu irsal. Kéle ve kine’n-nasu
yektubtne kitabe’s-sema‘. (Buhéri’nin Kaynaklari, s. 99)

138 Zehebi onu 151-160 yillar1 arasinda vefat edenler listesinde tanitmaktadir.
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Fakat buradaki vurgunun Yahya'nin iki kitabina degil de, Ali b. Miibarek’in
Yahya’dan bunlar isitip isitmedigi meselesine oldugunu 6grendigimizde ilk
terciimenin dogru oldugu netlesir. Nitekim bu ifadeyi aktaran Ibn Hacer
buray1 boyle anladig: gibi, beraberinde zikrettigi diger nakiller bu anlami daha
acik bir gekilde yansitmaktadir.”
Umumiyetle musned hadisler irdd etmesi lazim gelen kitabinda bol bol mu‘allak
haberler ileri siiren Buhari’nin, “Kitabu’l-ilm” diye ayirmis oldugu faslinda, genis

¢apta hocast el-Humeydi’nin Kitdbu’n-nevidirinden faydalandig1 anlagilmakta-
dur. ™

Mu‘allak hadislerle ilgili ifadeleri @igiincii bolime havale ederek, burada
“Humeydi’den (6. 219) genis ¢apta faydalanma” iddiasin1 degerlendirecegiz.
Fuad Sezgin bu iddiay1 Ibn Hacer’in agiklamalarindan gikardigini da belirt-
mektedir. Bu iistiinkérii ¢ikarimin yanlishigini géstermek iizere Kitibu’l-‘Ilm

boliimiinden bir ayrintiy1 ve Ibn Hacer’in goriiglerini naklediyoruz:

Buhari, bu boliimde sadece 1 defa “Kdle el-Humeydi” diyerek, onun hocasi
Siifyan b. Uyeyne’nin bir yorumunu aktariyor. Bu agik¢a isim belirtmenin
disinda, “birisi” ve “Hicazli birisi” seklinde kapali bir ifadeyle sadece 2 yerde
daha alintida bulunuyor.'* Sahil’in ilim bolimiindeki onca rivayet igerisinde
bunlardan baska Humeydi’den nakledilme ihtimali olan ve Ibn Hacer tarafin-
dan da belirtilen herhangi bir rivayet yoktur.

Buhari, en yash seyhlerinden biri olan ‘Abdullah b. Misa el-‘Absi (6l. 213) i¢in

“Siifyan’in Cdmi‘i onun yaninda bulunuyordu, fakat o kitab: kiigiimserdi.” demis-

ti.'

Buradaki ismin dogrusu Ubeydullah b. Musa’dir. Tehzib’den aktarilan ve

baska bir sayfada asli da verilen ciimlenin'*® dogru terciimesi su sekildedir:

139 Bk: Fethu’l-Bdri, Mukaddime (Hedyu’s-sdri), s. 429.

M0 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 68

14! Tbn Hacer 6nce ikisinin de Humeydi oldugunu ve bunlari Kitdbu’n-Nevadir'inde
soyledigini agiklamakta, daha sonra ise ‘birisi’ ifadesinden asil kastedileni sonra-
dan buldugunu belirterek ‘mukaddimedeki izah1 bagka birisine uyarak yaptiginr’
zikretmektedir. Ibn Hacer’in bu ilk bilgiyi kimden aldigin tespit edemedigimiz gi-
bi, Humeydi’nin boyle bir kitab1 oldugunu da hentiz netlestirebilmis degiliz.

142

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 77

A A

1 Buhdri’nin Kaynaklari, s. 303: ‘Indeh Cami’u Siifyan ve yestesgiru fihi.
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“Kendisinde Sevri'nin Cdmi‘ adli kitab1 vardi ama onda [Sevri’den rivayette]
zayif kabul edilirdi.”'** Nitekim Buhéri onun Sevri rivayetlerini kitabina al-

mamuigtir.

Bir kismi, mesela Ebti Bekr b. Ebi Seybe’nin (6l. 235) yaptig: gibi, aldiklar1 musned

hadisleri, ayn: zamanda kendi aralarinda bablara ayirryorlardi.™*

Ibn Hacer'den aktarilan ve minhum men sannefe ‘ale’l-ebvab ve ‘ale’l-
mesdnid me‘an ke-Ebi Bekr b. Ebi Seybe ctimlesinin dogru karsilig1 sudur: “Bir

146

kismi da Ibn Ebi Seybe gibi hem béblara hem de miisnedlere'*® gére kitap
yazmugtir.” Yani Ibn Ebi Seybe’nin hem Miisned hem de Musannef adl kitap-
lar1 vardir ki, gliniimtizde ikisi de basilmistir. ‘Aldiklar1 miisned hadisleri, ayn1
zamanda kendi aralarinda bablara ayiriyorlardr’ terciimesi tamamen yanlistir;
Ibn Ebi Seybe’nin Miisned’i agisindan da hakikati yansitmamaktadir. Ciinkii
bu Miisned tam olarak giiniimiize ulagmasa da, ulasan kisim igerisinde 430

rivayeti bulunan Ibn Mes‘td miisnedinde hi¢bir bAb mevcut degildir.'’

Sonug

Fuad Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklar: adl1 galigmasi, gerek degindigi konu-
lar gerekse yazma eserler basta olmak tizere her tiirlii malzemeyi kullanmasi
sebebiyle ¢igir agic1 bir kitaptir. Ele aldig1 meselelerin her biri miistakil aras-
tirmalara konu olacak bu kitapla ilgili herhangi bir ¢aliyma yapilmamis olmasi

onemli bir eksikliktir.

Bu kitaptaki konularin teferruath bir sekilde ele alindig1 bu makalede yaza-

rin “Buhari’deki biitiin hadislerin daha 6nceki kitaplarda mevcut oldugu”

144 fbn Hacer bu durumu bir yerde (Fethu’l-Bari, Mukaddime, s. 422) ve kdne yus-
ted‘afu fih seklinde, baska bir yerde (Takribu’t-tehzib [tah. Ebu’l-Esbal Sagir Ah-
med], Daru’l-‘4sime, Riyad, H. 1416, s. 646) ve’stusgire fi Siifyan es-Sevri seklinde
ifade etmektedir. Fuad Sezgin’in naklindeki kelime de yustesgaru seklinde okun-
malidir ve bunun anlami da bizim verdigimiz gibidir.

145 A A

Buhdri’nin Kaynaklari, s. 88
146 Miisned tiirt kitaplar i¢in ‘ale’l-mesdnid denmesinin sebebi, her bir sahabenin
rivayet ettigi hadislerin bu kitaplarda miisnedu Ebi Bekr, miisnedu ‘Umer seklinde
ayri ayr1 nakledilmesidir.
W Miisnedu Ibn Ebi Seybe (tah. ‘Adil el-Gazavi ve Ahmed el-Mezidi), Daru’l-vatan,

Riyad, 1997.
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seklinde ifade edilebilecek temel diisiincesini kabul ettigimizden, bu konunun
yanlis anlagilmasinin 6niine ge¢mek igin gerekli alintilar yapilmis ve bazi

hususlar netlestirilmeye ¢aligilmistir.

Sezgin’in “Buhari’nin hadisleri bablara gore tasnif ederken 6nceki kaynak-
lara tabi oldugu” seklindeki degerlendirmesinin abartili bir genelleme oldugu-
nu agiklarken daha somut mukayeselere yer verilmis ve bu konunun 6zii olan
‘bab tasnifinin gelisimi’ meselesi ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. “Sahih’teki
mu‘allak rivayetlerin, rivayet hakk:i elde edilememis kitaplardan dogrudan
nakledilenler anlamina geldigi” iddiasini ele alirken de bunun sadece kiigiik
bir miktar igin gegerli olabilecegi ifade edilip Sahih’teki biitiin mu‘allak riva-
yetleri ayn1 diizeyde degerlendirmenin yanlis oldugu tizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Sezgin’in Sahih-i Buhdri niishalar1 ve Yiinini niishasi tizerindeki
degerlendirmelerinin eksik oldugunu ele alirken de niisha farklarina deginil-

mis ve Yanini niishasiyla ilgili yeni bilgiler nakledilmistir.

Buhéri’nin aktardig: tefsir ifadeleri ile bu tefsirlerin alindig1 kaynak olan
Ebt Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’dan adli kitabin1 beraber etiit eden Fuad Sezgin,
s6z konusu alintilarin bir¢ogunda hatalar oldugunu ortaya koymaya galigmis
ve bu tefsirlerin Sahih’te olmasini garipsemis, hatta Sahih’e izafe edilen sartla-
rin hayali oldugunu iddia etmistir. Bu konuya deginirken Buhéri'nin tefsir
kismindaki tablonun tamaminin goriilemedigi iizerinde durulmus ve

Buhéri’nin tefsir boliimiindeki usuli tespit edilmeye ¢calisilmigtir.

Fuad Sezgin’in bu kitapta degindigi konularin 6nemine dikkat ¢ekerken bu
calismanin boyutu ve derinligiyle uyumlu olmayan hatali bazi bilgi ve yorum-
lara isaret etmekteki amacimiz, bunlarin geleneksel hadis ilmiyle ilgili dikka-
tizlikten kaynaklandigini ve bu tiir ¢aligmalarda geleneksel hadis bilgisinin

ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamaktir.
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