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Meniiler restoranlardaki musterilerin ve isletmelerin birbirleri ile iletisim kurmasini saglayan araglardir.
Varliklarini siirdiirebilmek isteyen restoranlar begenilen ve isletmeye kar saglayan uriinleri belirleyebilmelidir.
Menii miihendisligi, isletmelerin mendi ile almasi gereken stratejik kararlar almalarini saglayan istatistiki
yontemlerdir. Yapilan calismada bu amagla kullanilan yedi farkli menii mithendisligi yontemi alakart servis
yapan bir restoranin ana yemekleri iizerinden karsilastinlmistir. Sonug olarak, karsilastirilan her menii miihen-
disligi yontemi farkh sonuclar vermektedir. Bu sebeple, isletmeler yonetsel kararlar alirken sadece bir meni
mihendisligi yontemi kullanmak yerine birden fazla yontemi 6nceden belirledikleri amaclar dogrultusunda
kullanmasi gerekmektedir. Ayrica genel sonuglar ile birlikte triin bazinda da degerlendirmelerin yapiimasi
daha etkin kararlar alinmasini saglamaktadir.
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and successful, restaurants must be able to identify popular and profitable menu items. Menu engineering is
a statistical method that enables businesses to make strategic decisions regarding their menu. In this study,
seven different menu engineering methods were used to analyse the main dishes of an a la carte restaurant.
Each method produced different results, emphasizing the importance of using multiple methods to evaluate
the overall and product-based results during the managerial decision-making process. As a result, restau-
rants should consider utilizing more than one method to make informed decisions about their menu offering.
Additionally, conducting product-based evaluations alongside the overall results enhances the effectiveness

Differences in menu engineering
methods.

of decision-making.

GiRiS
Restoranlarda, miisteriler ile isletmeler arasin-
daki iliski menti yardimz ile sekillenmektedir.

Mentiler miisterilerin ihtiyaglarini ve isteklerini
belirlemede kullanilan, ayrica bu istek ve ihtiyag-

*Bu calisma, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Levent Ko-
san danismanhiginda yazilan, “Yemek iiretim siirecinde ortaya
ctkan isgiicii maliyetlerinin analizi ve yonetsel amagl kullanimina
yonelik bir model dnerisi” baslikli doktora tezinden {iretilmistir.

larin isletmeler tarafindan nasil karsilanacaginin
anlatilmaya calisildig1 dokiimanlardir. Mentiler,
miisteri ile restoranlarin ¢ift yonlii iletisiminin
olugmasini saglamaktadir. Miisteriler mentile-
re baktiginda sahip oldugu deneyim ve begeni
1s5181nda, restoranin sundugu yiyecek maddeleri
icinden tercihte bulunur. Restoran ise tercih et-
tigi servis sekli, mutfaginin imkanlar1 ve yapmis
oldugu hazirliklar ¢ercevesinde sunabilecegi yi-
yecekleri meniisiinde belirtir (Kiiciikaslan 2006;
Yilmaz 2006). Mentiiler sunulan {irtinlerde kulla-
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nilan malzemeler, yiyecegin restorana getirdigi is
yiikii, tiriine olan talep, essizligi ve yiyeceklerin
ozellikleri gibi nedenler gercevesinde fiyatlandi-
rilir (Aktas ve Ozdemir 2007). Kar ve siirdiiriile-
bilirlik amaci igerisinde olan restoranlarin menti-
lerini stirekli kontrol etmeleri ve tiriinlerini de-
gisen talep ve tiriinler cercevesinde yenilemeleri
gerekmektedir.

Restoranlar, ticari varliklarini siirdiirebilmek
icin maliyet ve satis siirecini iyi yonetebilmeli-
dir. Uriinleri uygun maliyetler ile iiretmeli ve
kabul edilebilir fiyatlara satabilmelidir; bunu
gerceklestirebilmek i¢in de elindeki verileri dog-
ru analiz edebilmelidir (Kato 1993; Alpkan 2012).
Yoneticilerin isletmeleri daha iyi noktalara tasi-
yabilmek i¢in aldiklar: kararlar, dogru kararlar
olarak nitelendirilmektedir ve bu kararlar kulla-
nilan tekniklere gore farklilasmaktadir (Arikbo-
ga 2010). Meniiler, karar almada sagladig: 6zel-
likleri sebebi ile restoranlar i¢gin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Menii mithendisligi kapsaminda
mentilere farkli analizler ve teknikler uygulana-
bilmektedir (Chou ve Fang, 2013). Restoranin ta-
sarimindan, ¢alisan personel sayist (Miles 1971;
Choi, Hwang ve Park, 2009)., hitap edilen kitle
satilacak iiriin sayisi, karlilik vb. tiim faktorlerde
mentilerin etkisi bulunmaktadir (Kwong 2005).
Bu kadar 6nemli olan bir 6genin yoneticilerin
alacaklar1 kararlarda da ayn1 6nemde etkisi bu-
lunmaktadir. Bir¢ok arastirma menii analizi i¢in
farkli analizleri 6nermektedir. Ama kullanilan
her yontemin kendine gore avantaj ve dezavan-
taji bulunmaktadir. Bu calisma ile menii miihen-
disligi tekniklerinden en fazla tercih edilen yedi
analizin ayni menii {izerinde uygulamasi yapila-
rak sahip olduklar: farkliliklar ortaya konulmak-
tadir. Basarili ve calismakta olan bir restorandan
elde edilen gercek rakamlarin kullanilmasi ve
ayni veriler ile farkli analizler uygulandiginda
farkli sonuglar elde edilebildigini gostermesi se-
bebiyle ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi
distintlmektedir.

KAVRAMSAL CERGEVE

Mentilerin istatistiki analiz yardimi ile degerlen-
dirilmesi 80li yillarin basinda denenmeye bas-
lanmustir. Ik modellerden biri 1980 yilinda Miller
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tarafindan gelistirilmistir. Bu model, temelde sa-
tilan tirtinlerin toplam adeti ile onlarin maliyetle-
ri arasindaki iligki izerinden kurgulanmaktadir.
Miller (1980) genel olarak ytiizeysel ve hizli bir
sonug¢ alinmasini hedeflemektedir. Miller, mo-
delinde hesaplamalar i¢in yiizdeler kullanilmak-
ta ve bunun sonucunda meniideki iiriinleri dort
kategoriye ayrilip “Kazananlar”, “Kaybedenler”,
“Marjinaller I” ve “Marjinaller II” olarak smiflan-
dirmaktadir (Chou ve Fang 2013). Miller mode-
linde, kazananlarin korunup, kaybedenlerin me-
niiden ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Marjinal-
ler I, malzeme maliyeti ve satis oraninin yiiksek
oldugu tiriinlerden olusmaktadir. Miller’e gore
bu tiriinlerin maliyetlerini diistiriicii tedbirlerin
alinmasi gerekmekteydi (Goel ve Cheema 2011).
Marjinaller II ise diisiik satis ve maliyet yiizdesi
olan iiriinlerden olusmaktadir. Bu iirtinlere yo-
nelik olarak, satis artirici faaliyetlerin yapilmasi
gerekmektedir (Taylor ve Brown 2007).

Pavesic (1983) tarafindan yapilan arastirmada
mentideki iirtinlerin yiizdesel olarak diisiik ma-
liyeti olsa da satis fiyat: diisiik olan ve yiiksek
satis miktarina sahip olan {iriinlerin satiglarinin
tesvik edilmesinin etkin olmayacagini savun-
maktadir. Bu sebeple analizde, malzeme maliye-
ti veya katki pay1 yerine agirlikli ortalama katk:
payt marji (kar faktorii) kullanmaktadir (Taylor
ve Brown 2007). Matrisin yatay ekseninde kul-
lanilan agirlikli yiyecek maliyet yiizdesini, tim
malzeme maliyeti / toplam satislar formiili kul-
lanarak elde edilmektedir. Matrisin dikey ek-
seninde bulunan agirlikli katk: pay1 ortalamasi,
tiim katki pay1 toplaminin meniideki {iriinlere
boliinmesi ile elde edilmektedir (Pavesic 1985).
Bayou ve Bennett'e (1992) gore bu yontem Miller
ve Kasavana ve Smith yontemlerine gore zayuf-
liklar1 ortadan kaldirirken, tiriinlerin ayriminda
ylizdelere gilivenmesi kendi zayiflig1 olarak goze
carpmaktadir.

Miller analizinde karar vermek i¢in kullani-
lan maliyet yiizdeleri, diisiik fiyatl: ve maliyetli
iirtinlerde yanlis kararlar verilmesine yol agabil-
mektedir. Bu sebeple maliyet ytlizdeleri yerine
katki payinin kullanildig1 bir model gelistiril-
mistir (Michael L. Kasavana ve dig. 1990). Gelis-
tirilen bu modelde meniideki tiriinler katk: pay1



Kemal Enes - Levent Kosan

ve satis ytizdesi kullanilarak dort kategoriye ay-
rilmaktadir. Bu kategoriler: Beygirler, Yildizlar,
Kopekler ve Sorunlular olarak siniflandirilmak-
tadir. Yildizlar, yiiksek satis orani ve katki pay:
ile korunmas: gereken; kopekler ise diisiik katki
pay1 ve satis yiizdesi sebebiyle meniiden ¢ika-
rilmasi gereken tiiriinler olarak belirlenmekte-
dir (Boliikkoglu ve Tiirksoy 2001). Sorunlular ise
yliksek katki pay1 olan ve diistik satis yiizdesine
sahip oldugu icin, satislarini artiric1 faaliyetler
planlanmasi gereken, Beygirler ise ytiiksek satis
ylizdesi ve diisiik katk: pay1 olan ve katki payi-
nin artirilmasi i¢in 6nlemler alinmasi gereken
uriinler olarak simiflandirilmaktadir (Sarusik ve
Kaya 2004). Satis yiizdeleri yerine katki paylari-
nin kullanilmasi, yapilan analizlerin daha etkin
olmasini saglamaktadir. Horton (2001), analizin
bazi eksikliklerinin bulundugunu belirtmistir.
Bu eksiklik mentideki tirtinlerin iiretiminde mal-
zeme maliyeti disinda is¢ilik maliyetlerinin de
bulunmasidir. Bu nedenle Horton, (2001) Kasa-
vana ve Smith (1990) tarafindan gelistirilen me-
nii analizine, iscilerin malzemelerin basinda ge-
cirdikleri stireleri dikkate alinarak yapilan isgilik
maliyeti hesaplamalarinin da dahil edilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Bu yaklasim sayesinde
menii analizindeki katki pay1 daha etkin olarak
hesaplanmakta ve kullanilan analizin etkinligini
artirmaktadir (Taylor ve Brown 2007).

Atkinson ve Jones, (1993), yiyecek satis adetle-
rinden daha 6nemli olanin restoranlarin kar et-
mesi oldugu prensibini 6ne siirerek, satis adetle-
rinden bagimsiz olarak her bir birimin katki pay1
ile sagladig1 toplam katk: payini dikkate alan bir
analiz modeli gelistirmislerdir. Analiz sonucu or-
taya ¢ikan matris “uman matrisi” olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu model {izerinde ortalama toplam
katki pay1 ve ortalama katki payin1 referans ala-
rak meniide bulunan yiyecek maddeleri “Kaybe-
denler, Imza, Kayiplar ve Satis1 zor” olanlar ola-
rak simiflandirilmaktadir. Ortalama katki pay1 ve
katk1 pay1 yiiksek olan iiriinler Imza iirinler, her
iki degeri de diislik olanlar1 ise Kayiplar olarak
siniflandirilmaktadir (Goel ve Cheema 2011). Bu
yaklasimda, mentideki iiriinler ile ilgili kararlarin
verilmesinde karlilik 6n planda tutulmaktadir.

Kavramsal ¢ercevede bahsedilen tiim bu mo-
deller, analizlerinde malzeme maliyetine gii-
venmektedir. Bunun yeterli olmamasi sebebi ile
farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce
bahsedilen Miller modelinde katki pay1 hesapla-
masinda is¢ilik maliyetlerinin eklenmesini 6ne-
ren Horton modeli bunlardan biriydi. Iscilik ma-
liyetlerinin katk: pay1 diginda ayr1 bir eksen ile
menti analizine eklenmesi ise LeBruto, Quain ve
Ashley (1995) tarafindan onerilmistir. Bu analiz-
de, iki eksenli geleneksel matris yerine ii¢ eksenli
bir matris ile menii analizinin yapilmasinin daha
dogru sonuglar ortaya ¢ikaracagi savunulmakta-
dir (Ozdemir 2012). Restoranlarda olusan toplam
maliyetin ylizde 15 ile ytlizde 4571ik dilim arasin-
daki kisminin iscilik maliyetleri sebebi ile olus-
masindan dolay1 (Dittmer ve Keefe 2008) is¢ilik
maliyetlerinin de analizlere dahil edilmesinin ya-
pilacak olan analizlerin daha etkin olmasini sag-
layabilmektedir. Lebruto, Quain ve Ashley mo-
delinde meniideki tiriinlerin katk: pay1, popiila-
rite ve emek ytikseklik ve diisiikliik durumuna
gore “Stiper yildiz, yildiz, sorunlu, kafa yoran,
traktor, beygir, saskin ve pek saskin” olarak si-
niflandirilmaktadir. Bu analiz modelinde eme-
gin hesaplanmasi ile ilgili herhangi bir yontem
onerilmemekle birlikte, uzmanlar ya da rakamlar
yardimu ile diisiik ya da ytiiksek olarak siniflan-
dirmasi yapilabilmektedir. Modelin gelistirildigi
donemlerde, is¢ilik maliyetleri etkin olarak he-
saplayabilecek ¢ok fazla yontem bulunmamak-
tadir. Glintimiizde ise bu hesaplamalar Zaman
Esasl Faaliyet Tabanli Maliyetleme gibi yontem-
lerin kullanilmasi sayesinde daha dogru ve ay-
rintili olarak hesaplanabilmektedir (Enes 2021).

Yukarda bahsedilen menti analizlerinde, ge-
nel olarak mevcut durumun ortaya konulmas:
amaglanmaktadir. Bu yaklasimlardan farkl ola-
rak Hayes ve Huffman (1985), belirlenen bir ama-
ca yOnelik olarak da menii analizinin yapilabile-
cegi savunmuslardir. Bu yaklasimda, matrisler
yerine maliyet yiizdesi, satis fiyati, satilan tirtin
sayisi ve degisken maliyetlerin dahil edildigi bir
formiil yardimu ile tiriinlere ait bir deger hesapla-
masi yapilmasini ve bu degerin amaglanan deger
ile kiyaslanarak iiriinlere ait kararlar alinmasi ge-
rektigini savunmuslardir (Kosan 2013). Formdil-
de basitce amag degeri elde etmek icin (1-yiyecek
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maliyet ylizdesi), satilan kuver sayisi, satis fiyati
ve (1-yiyecek maliyet yiizdesi+ degisken maliyet
ylizdesi) birbirleri ile ¢arpilarak iiriinlere ait de-
gerler hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu deger-
ler, hedeflenen amaclar cercevesinde karsilastir-
masi yapilmaktadir (Dopson 2004). Daha fazla
menii analiz yontemi bulunmasina ragmen en
yogun kullanilanlarin yukarda bahsedilen yon-
temler oldugu goriilmektedir (Ozdemir ve Calis-
kan 2014).

ILGIiLI CALISMALAR

Menii miihendisligi ile ilgili yapilmis calismalar
incelendiginde bir¢ok dizinde ulusal ve ulusla-
rarasi yapilmis calismalara rastlanilabilmektedir.
Noone ve Cachia’nin (2020) tarafindan yapilan
¢alisma bunlardan biridir. Menii miithendisligin-
de, menii 6gelerinin birbirine olan bagimliklarina
yapilan elestirilerin sonucunda, ¢apraz fiyatlan-
dirma esnekligi verilerinden yararlanarak, menii
Ogelerinin fiyatlandirma ve yerlesimlerini dikka-
te alan bir menii miithendisligi uygulamas: gelis-
tirilmistir. Bu aragtirmada, ABD’de faaliyet goste-
ren ve 48 noktada satis yapan bir et restoranin iki
yillik verileri incelenmistir. Ayrica kategori igin-
de yer alan iiriinlerin birbirlerine olan ikamele-
rinden de yararlanilarak mentiler ile ilgili karar-
lar alinmaktadir. Yapilan bu galisma sonucunda,
alinan kararlarin olumlu olarak geri dontisleri
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismaya benzer bir
sekilde Ozer ve Agan (2019) tarafindan yapilan
arastirma da bunlardan biridir. Arastirmada Ka-
savana ve Smith menii analiz yonteminin kulla-
nilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen veri-
ler, Boston matrisi ile yorumlanarak karar alma
slirecine dahil edilmektedir. Calisma analizin
yorumlanmast ile ilgili farkli bir yaklagsimi1 ortaya
koymaktadir. Yine yapilan baska bir ¢alismada,
Asya restoranlarinda karliliklarin artirilmasi igin
menii miithendisligi ve tasarimlarimin uygunluk-
lar1 incelenmektedir. Menii miihendisligi uygu-
lamasi olarak, Kasavana-Smith Horton yaklasimi
kullanilmakta ve analiz sonucunda meniide bu-
lunan bir¢ok iiriin karsiz olarak siniflandirilmak-
tadir (Kwong 2005). Menii miithendisliginde
iscilik maliyetlerinin 6nemini vurgulamak i¢in
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) sistemi ile ig-
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¢ilik maliyetlerinin hesaplanip, menii miithendis-
ligi yaklasimlarina dahil edilmesi gerektigi Raab
ve digerleri (2010) tarafindan savunulmaktadir.
Yapilan calismada geleneksel yontemler ile FTM
kullanilarak elde edilen isgilik maliyetlerinin da-
hil edildigi menii mithendisligi analizleri karsi-
lastirilmaktadir. FTM kullanilarak yapilan menii
miithendisligi calismalarinin daha etkin oldugu
goriilmektedir. Baska bir ¢alismada ise menii
analizi ile hedef maliyetleme birlikte kullanilarak
yonetsel kararlarin alinmasi planlanmistir. Calis-
ma sonucunda iki yontemin bir arada kullanila-
rak hedef maliyet, maliyet azaltimi teknigi ile da-
ha etkin kararlar alinabildigi goriilmektedir. Bu
siirecte miisteri begenilerinin de dikkate alinmasi
gerekliligi calismada vurgulanmaktadir (Kosan
ve Geggin 2013). Ayrica menii analizi ile farkl
yaklasimlari bir arada kullanildig1 baska ¢alis-
malarda bulunmaktadir. J. Taylor ve digerleri-
nin (2009) menti analiz yontemi ile veri zarflama
yontemini bir arada kullandig1 arastirma, Atkin-
son ve Jones (1993) tarafindan “mikro-pazarlama
karmas1” fikri ile dort menii mithendisligi tek-
niginin karsilastirildig: arastirma, Chou ve Fang
(2013) tarafindan yapilan is¢ilik maliyetleri, do-
layli maliyetler ve degisken getiri 6lgegi de dahil
edilerek yapilan gelistirilmis menti analiz teknigi
bu aragtirmalara 6rnek olarak gosterilebilmekte-
dir. Son olarak menii analizinin uygulanabilirligi
ile ilgili olarak Ozdemir ve Nebioglu (2015) yap-
t1g1 calismada mutfak seflerinin menti analizini
nasil uyguladigina odaklanilmistir. Meniide de-
gisiklik ihtiyaci, Ol¢iitler, yontemler, iyilestirme-
ler ve alakart restoranin 6zellikleri kategorilerin-
de analizlerin nasil yapildiklar1 gézlemlenmistir.

YONTEM

Aragtirmada tanimlayic arastirma ve 6rnek olay
calismasi yaklasimi benimsenmistir. Veri kay-
naklari ve arastirmacilarin gozlemlerinin bir ara-
da kullanildig1 arastirmalarda olay ¢alismalar:
tercih edilmektedir (Matthews ve Ross 2010; Yil-
dirim ve Simsek 2011; Altunisik, Coskun, Bay-
raktaroglu ve Yildirim 2012). Arastirmada menti
mithendisligi yontemlerini karsilastirmak i¢in
veri kaynag1 olarak Mersin'de bes yildizh bilinen
bir zincir tarafindan yonetilen otel iginde faali-
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yet gosteren fine dining restoran tercih edilmis-
tir. Restoran alakart menti ile miisterilere hizmet
vermekte ve meniisiinde farkl fiyat ve 6zellikler-
de iirtinler bulunmaktadir. Bu sebeple farkli me-
nii mithendisligi yontemlerinin karsilastirilma-
s1i¢in uygun bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrica
restoranda satin alma, isletme i¢i malzemelerin
takibi ve iiriinlerin maliyetlerinin belirlenmesi
i¢in gelismis bir maliyet kontrol sistemi kullanil-
masit ikincil verilerin dogru bir sekilde elde edile-
bilmesini saglamaktadir. Arastirmada kullanilan
ikincil veriler MC (material control) yazilimz ta-
rafindan hesaplanmaktadir. Ikincil veriler resto-
ran meniisiindeki ana yemekler bashg altindaki
Ogelere ait bir yillik satis adetleri, satis fiyatlari,
driinlerin malzeme maliyetlerinden olusmakta-
dir. Ayrica iscilik maliyetlerinin hesaplanmasin-
da diizeylendirilmis zaman esash faaliyet tabanl
maliyetleme (DZEFTM) sistemine dayal1 6l¢tim-
ler sonucunda elde edilmis olan veriler kullanil-
mugtir. Elde edilen tiim bu verilere icerik analizi
uygulanmistir. Analizi yapilan metinlerde her-
hangi bir derin anlam olmamasi sebebi ile tiime
varimsal bir yaklasim ile ytiizeysel analiz yapil-
mustir (Bengtsson 2016).

Arastirmada kullanilan veriler 01 Ocak 2019 ile
31 Aralik 2019 tarihleri arasindaki donemi kapsa-
maktadir. flgili donem malzeme maliyet hareket-
liliginin diisiik olmas1 ve menti fiyatlarinin sabit
olmasi sebebi ile bir yillik bir donemi kapsaya-
cak sekilde analiz edilebilmektedir. Alanyazinda
bahsedilen Noone ve Cachia’nin (2020) ¢alismasi
ile Kosan ve Geggin (2013) tarafindan yapilan ca-
lismalarda da benzer yontem kullanilmaktadir.

ANALIZ VE BULGULAR

Kullanilacak olan yéntemlerin tanimlari ve 6zel-
liklerinden kavramsal cercevede bahsedilmek-
tedir. Kavramsal ¢ercevede bahsedilen “Miller”,
“Kasavana ve Smith”, “Kasavana ve Smith Hor-
ton yaklasimi1”, “Atkinson ve Jones”, “Pavesic”,
“LeBruto, Quain ve Ashley” ile “Amag Deger”
Menii analizleri karsilastirilmaktadir. Bu analiz-
lerin her biri ayr kriterler kullanarak menti ana-
lizini gerceklestirmektedir. Analizi yapilan res-
toranda meniide 25 adet ana yemek bulunmakta-
dir. Bu yemekler sirasiile “burger, 1zgara kofte,

liile kebap, 1zgara tavuk but, soslu beyti, kuzu
¢Op sis, yaprak dos, antrikot kiilbasti, kuzu pir-
zola, kuzu sirt;, kuzu kiigleme, alti ezmeli lokum
bonfile, kaz bas1 dana bonfile, beef wellington,
ince kesilmis 6zel bonfile dilimleri, dana lokum
bonfile, lokum bonfile, plank bonfile, bonfile
cranks, bonfile provencale, special, chateubriand,
ozel tava, cafe de paris, karisik et tabag1” olarak
meniide yer almaktadir ve mentiideki siralar1 dik-
kate alinarak harfler ile gosterilmektedir.

Menii miithendisligi hesaplamalarinda tercih
edilen yonteme gore, liriinler ile ilgili baz1 de-
gerler kullanilmaktadir. Miller analizinde {iriin-
lerin toplam maliyet yiizdesi ve satig hacmi ige-
risindeki yeri kullanilarak siniflandirilmaktadir.
Kasavana ve Smith analizinde satis ytlizdesi ve
katk1 pay1 kullanilmaktadir. Kasavana ve Smith
analizi, Horton yaklasiminda ise katk: pay1 he-
saplamasina iscilik maliyeti eklenmektedir. At-
kinson ve Jones analizinde ise toplam katki pa-
y1 ve birim katk: pay1 kullanilmaktadir. Pavesic
analizinde ise agirlikli toplam maliyet yiizdesi
ve agirlikli katki pay1 kullanilmaktadir. Yapilan
dort menti mithendisligi analizinde de tirinlerin
matristeki yerleri belirlenirken ait olduklari orta-
lama degerler referans alinmistir.

LeBruto, Quain ve Ashley analizinde ise is¢ilik
maliyeti, toplam satis igerisindeki yiizdesel pay1
ve katki pay1 kullanilarak ti¢ boyutlu bir analiz
yapilmaktadir. Bu analizde 6n kabul olarak or-
talama degerler belirlenirken satis yiizdesinde
0,30’a kadar sapma olabilecegi belirtilmektedir.
Bu sebeple ortalama satis yiizdesinin 0,70"ine
gore karar verilmektedir. Bu oran restoranlarin
amaglarina gore degistirilebilmektedir.

Son olarak amag deger analizinde satis ade-
ti, satis fiyati, “1-malzeme maliyet yilizdesi”
ve “1-malzeme ile is¢ilik toplaminin maliyet
ylizdesi”nin ¢arpilmasi ile bir amag degeri elde
edilmektedir. Hedeflenen amaclara gore hesap-
lanan satis adet, satis fiyati, “1-malzeme maliyet
ylizdesi” ve “1-malzeme ile iscilik toplaminin
maliyet yiizdesi” ile kiyaslanarak altinda ya da
iisttinde olmasina gore karar verilmektedir. Ana-
lizlerde hedeflenen amaglar i¢in ortalamalar dik-
kate alinmistir. Burada restoran amaglarina gore
bu degeri belirleyebilmektedir. Bu analizleri yap-
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mak icin kullanilan tiim degerler asagidaki tablo-
da gosterilmektedir.

LeBruto Quain ve Ashley analizi i¢in referans
satis ytizdesi yiizde 2,8 olarak belirlenmektedir.
Amag deger analizinde kullanilan referans amag
degeri A, B, C, D degerlerinin ortalamalarinin
carpimlari sonucu 12.245 olarak bulunmaktadir.
Tablo 1’de sirasi ile tirtinlerin is¢ilik maliyetleri,
malzeme maliyetleri, satis fiyatlari, satis adetleri,
satis fiyatindan malzeme maliyetinin ¢ikarilmasi
ile elde edilen; malzeme maliyetine gore katk: pa-
y1, yine satis fiyatindan malzeme maliyeti ve isci-
lik maliyeti toplaminin ¢ikarilmast ile elde edilen;
katki pay1, satig adeti ve satig fiyatinin ¢arpilmasi
ile bulunan toplam satis geliri, toplam satis ade-
ti ile katki payinin ¢arpilmasi ile bulunan toplam
katki, satis adeti ile malzeme maliyetinin ¢arpil-
mast ile bulunan toplam malzeme maliyeti, satis
fiyat1 ile malzeme maliyetinin oranlanmasindan
toplam maliyet yiizdesi, toplam satis igerisindeki
payini gosterene satig hacmi, satis fiyati ile isgi-
lik maliyeti oranin1 gosteren isgilik maliyet ytiz-
desi, bu yiizdelere gore en ytiiksekten en diisiige
gore iscilik maliyet siras1, 1 — maliyet ytlizdesi ile
bulunan “A” degeri 1- (maliyet yiizdesi + is¢ilik
ylizdesi) ile elde edilen “D” degeri ve son olarak
“A” degeri ile sat1s fiyati, satis adeti ve “”D” de-
gerinin ¢arpilmasi ile elde edilen amag degeri bu-
lunmaktadir. Ilgili degerler kullamilarak yapilan
analizler su sekilde olusmaktadir;

Tablo 2'de yapilan analizlere gore, meniide bu-
lunan diriinlerin siiflandirmalar: goriilmektedir.
Onceki béliimlerde de analizlerin nasil yapildig1
ve bu analizlerin sonucuna gore meniideki tiriin-
lerin nasil smiflandirildigindan bahsedilmekte-
dir. Alt1 farkli menii mithendisligine ait analizin
sonuglari, ilgili analizlerin kullandig siiflandir-
malara gore gosterilmektedir. Amag deger ana-
lizinde meniideki bulunma siralar1 ve ortalama
amag degerin altinda ya da iistiinde bulunmasi
sekizinci sititunda gosterilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, tercih edilen
analize gore tiriinlerle ilgili sonuglar degismek-
tedir. Ornek olarak meniiden kaldirilmas1 gere-
ken tiriin say1s1 Pavesic analizinde 11, Miller ve
Umman analizinde on, Kasavana Smith ve Hor-
ton yaklasiminda dokuz, LeBruto, Quain Ashley
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analizinde sekiz olarak belirlenmesine ragmen,
sadece {ig tirtin (Beef Wellington, Dana Lokum
Bonfile, Bonfile Cranks) tiim analizlerde ortak
olarak meniiden kaldirilmas: gereken tiriin ola-
rak belirlenmektedir. Her analizde tiriinlerin du-
rumu farklilasmaktadir. Amag deger analizinde
ise sadece yedi iiriiniin (Izgara Kofte, Antrikot
Kiilbasti, Kuzu Pirzola, Kuzu Sirti, Kuzu Kiisle-
me, Lokum Bonfile, Karisik Et Tabag1) amag de-
geri istenen amacin iistiinde ¢ikmaktadir. Kalan
18 iiriintin hepsinin tekrardan degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kesinlikle mentide kalmasi1 gereken tiriinler-
de de durum benzer bir sekilde olusmaktadir.
Sadece Anrikot Kiilbast1 tirlinii tiim analizlerde
meniide kalmas: gereken bir iiriin olarak belir-
lenmektedir. Miller analizinde Izgara Kofte ve
Antrikot kiilbasti, Kasavana Smith analizinde
Antrikot Kiilbast1 ve Karigik Et Tabag1, LeBru-
to Quain Ashley analizinde kuzu sirt1 ve Antri-
kot kiilbast1 ve Pavesic analizlerinde Izgara kof-
te ve antrikot kiilbast1 olarak iki tirtin, Kasavana
Smith Horton ile Atkinson ve Jones analizinde
yaklagiminda Antrikot kiilbasti, Kuzu pirzola ve
Karisik et tabagi olarak {ig iiriin mentide kalma-
s1 gereken {iriin olarak belirlenmektedir. Bu du-
rum, amag deger analizinde aldiklar1 puana gore
sirasi ile Karisik et tabagi, Lokum Bonfile, Ant-
rikot Kiilbasti, Kuzu pirzola, Kuzu sirti, Izgara
kofte ve Kuzu kiigleme olarak yedi iiriinde goriil-
mektedir. Isletmenin toplam katkisinin yaklasik
ytizde 20,62’sini saglayan Lokum Bonfile amag
deger analizi disinda hicbir analizde korunmasi
gereken iriinler igerisinde smiflandirilmamis-
tir. Ug analizde meniiden kaldirilmasi gereken,
iki analizde ise satisin1 artirici tedbirler alinmasi
gereken tiriin olarak siniflandirilan Plank Bonfi-
le tirlinii, Quain Ashley analizinde yildiz olarak
siniflandirilmaktadir.

Miller analizinde Marjinaller II ve Pavesic ana-
lizine gore standartlar olarak siniflandirilan ve
satiglarini artirici tedbirler uygulanmasi tavsiye
edilen Liile Kebap, Izgara Tavuk But, Soslu Beyti
Sarma, Kuzu Cop Sis ve yaprak Dos tirtinleri Ka-
savana Smith ve Horton yaklagimi ile Atkinson
ve Jones analizlerine gore mentiiden kaldirilma-
s1 gereken iiriinler olarak smiflandirilmaktadair.
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Lebruto
Kasavana Horton Atkinson Ve Quain Amag Deger
Miller Smith Yaklasimi Jones Analizi  Pavesic Ashley Analizi
A Marjinaller | Beygirler Beygirler Kayiplar Problemler  Traktor 9, altinda
B  Kazananlar Beygirler Beygirler Kaybedenler  Asallar Beygir 6, lstlinde
C  Marjinaller Il Képekler Képekler Kayiplar Standartlar ~ Sagkin 14, altinda
D  Marjinaller Il Kopekler Kopekler Kayiplar Standartlar  Saskin 16, altinda
E  Marjinaller Il Koépekler Koépekler Kayiplar Standartlar  Pek Sagkin 15, altinda
F  Marjinaller Il Kopekler Képekler Kayiplar Standartlar  Pek Saskin 23, altinda
G  Marjinaller Il Kopekler Koépekler Kayiplar Standartlar  Traktor 8, altinda
H Kazananlar Yildizlar Yildizlar imza Asallar Super 3, Ustinde
Yildiz
| Marjinaller | Beygirler Yildizlar imza Duragan Traktor 4, Gstlinde
J Marjinaller Il Sorunlular Sorunlular Satisl Zor Standartlar  Super 5, Ustlinde
Yildiz
K Marjinaller | Beygirler Beygirler Kaybedenler ~ Duragan Traktor 7, Ustinde
L  Kaybedenler Koépekler Sorunlular Kayiplar Problemler  Saskin 19, altinda
M  Kaybedenler Sorunlular Sorunlular Satigl Zor Problemler  Sorunlu 17, altinda
N  Kaybedenler Kopekler Kopekler Kayiplar Problemler  Pek Saskin 25, altinda
O  Marjinaller Il Sorunlular Sorunlular Satisi Zor Standartlar ~ Sorunlu 13, altinda
P  Kaybedenler Képekler Képekler Kayiplar Problemler  Pek Saskin 24, altinda
R Marjinaller | Beygirler Beygirler Kaybedenler  Duragan Beygir 2, Gstlinde
S  Kaybedenler Sorunlular Képekler Satisl Zor Problemler  Yildiz 12, altinda
T  Kaybedenler Kopekler Kopekler Kayiplar Problemler  Pek Saskin 20, altinda
U  Kaybedenler Sorunlular Sorunlular Satisl Zor Problemler  Sorunlu 11, altinda
V  Kaybedenler Sorunlular Sorunlular Satigl Zor Problemler  Sorunlu 22, altinda
W  Kaybedenler Sorunlular Sorunlular Satisi Zor Problemler  Kafa 18, altinda
Yoran
X Marjinaller Il Sorunlular Sorunlular Satisl Zor Standartlar  Sorunlu 21, altinda
Y  Kaybedenler Sorunlular Sorunlular Satisl Zor Problemler  Kafa 10, altinda
Yoran
Z  Marjinaller | Yildizlar Yildizlar imza Duragan Yildiz 1, Gstlinde
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Bonfile provencale, Special, Chateubriand ve Ca-
fe de paris {iriinleri ise Miller ve Pavesic analizine
gore meniiden kaldirilmasi gereken {irtinler ola-
rak siniflandirilmasina ragmen, Kasavana Smith
ve Horton yaklasimi ile Atkinson ve Jones analiz-
lerine gore katki paylar1 ortalamanin iistiinde ol-
masi sebebiyle satiglarini artirici tedbirlerin alin-
mas1 gereken {iriin olarak simiflandirilmaktadir.
Bunlarin disinda da farkli analizlerde farkli sinif-
landirmalari yapilan tiriinler bulunmaktadir.

Genel olarak sadece amag deger analizi amag-
larin belirlenmesine izin verirken diger analiz-
ler ortalama, toplam icerisindeki yiizde vb. ma-
tematiksel hesaplamalara giivenerek mentideki
drtinler ile ilgili kararlar alinmasini saglamakta-
dir. Amag deger analizinde ise iki farkli nokta-
da garpan olarak kullanmas: sebebiyle malzeme
maliyeti en 6nemli carpan olarak goze carpmak-
tadir. Ayrica satig miktar1 yiiksek olan iiriinler,
karlilig: diisiik olsa bile yiiksek amag degeri ver-
mektedir, bu duruma ayrica dikkat edilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica analizler sonucunda eksik-
likleri gortiilen bazi iiriinler 6rnek olarak Lokum
Bonfile {irlinii tek basina incelendiginde tiim sa-
tisin ytizde 20,62 sini olusturmasi sebebiyle 6ne
cikabilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Kogel’e (2015) gore isletmelerde yoneticiler esas
igleri karar vermektir. Dogru kararlar verebilmek
i¢in de yoneticilerin dogru kriterleri kullanabil-
meleri gerekmektedir. Ozellikle farkl beceri ve
maliyete sahip calisanlarin oldugu, piyasa ko-
sullarindan dolay1 siirekli tedarik maliyetlerinin
degistigi, cesitlilik ve dengenin saglanmasi gere-
ken ve degisen miisteri taleplerinin karsilanmak
zorunda oldugu menii ile servis yapan restoran-
larda alinmasi gereken stratejik ve operasyonel
kararlar bulunmaktadir (Coskun 2020). Menii
miithendisligi yaklasimlari, alinmas: gereken bu
kararlarda mevcut durumunun sayisallastirila-
rak kararlarin daha objektif bir sekilde anlasila-
bilmesini saglamaktadir.

Menii mithendisligi yaklagimlari, mevcut du-
rumu ortaya koyarken farkli yaklasimlar ser-
gilemektedir. Bu yaklasimlar ytiizdelere, birim
rakamlarina bazen de toplam rakamlara dayan-

maktadir. Her yaklasimin kendine gore avantaj-
lar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Yiizdeye
dayanarak yapilan menii miithendisligi yaklagim-
larinda, birim olarak ytiksek karlilik, katki pay1
ya da diisiik maliyet yilizdesine sahip olsa bile
rakamsal anlamda diisiik katk: yapan tiriinler ile
ilgili dogru kararlar alinamamasini saglamakta-
dir. Satis adetleri ya da yiizdelerinin kullanilmasi
analizlerde farklilik yaratmamaktadir. Birim ya
da toplam rakamlara dayanan yaklagimlar daha
dogru sonuglar vermesine ragmen, analizde si-
niflandirmada kullanilacak olan rakamin dogru
belirlenmedigi durumlarda alinacak kararlarin
yanlis olmasina yol agabilmektedir. Bazi tiriin-
ler bu sinira ¢ok yakin olmasina ragmen altinda
kalabilmektedir. Ornekte “Lokum Bonfile” iirii-
nii ortalama katki pay1 olan 60,76’dan sadece 0,35
kurus asagida kalmaktadir. Buna ragmen satis
hacmi ytizde 20,62 olarak gerceklesmektedir. Bu
gibi durumlarin daha iyi analiz edilmesi i¢in sa-
dece analiz sonucuna bakilmay1p {iriin bazinda
da incelenmesi daha dogru kararlar alinmasini
saglayacaktir.

Uriinler ile ilgili maliyetler hesaplanirken isci-
lik maliyetlerinin g6z oniine alinmadig: yakla-
simlarda tirtinler ilgili durumlar degismektedir.
Ornek olarak analiz icerisinde bulunan “Beef
wellington” tirlinii iscilik maliyeti dikkate alin-
diginda eksi bir deger vermekte ve satilan her
iriin basina restorana zarar ettirmektedir. Ana-
lizlerde konu olan restoran, analizlerin paylasil-
mast sonucunda mentiisiinde degisime giderek is
ylikiinii azaltmigtir. Ayrica personel sayisinin da
azaltimina gitmistir. Buna ragmen satis ve cirola-
rinda artis saglamistir.

Amag deger analizi, diger analizlerden farkh
olarak restoranin hedef olarak belirledigi amacla-
ra gore de karar alinmasini saglamaktadir. Ama
analizde malzeme maliyetinin iki farkli yerde
kullanilmasi ve yiiksek satis adetine sahip iiriin-
lerin ¢arpim sonuglarinin yiiksek olmasi yonte-
min zayifli§1 olarak gozlenmektedir. Amag de-
ger analizi kullanilirken bu durumun mutlaka
dikkate alinmasi gerekmektedir. Uriinlerin ra-
kamsal sonuglar: disinda satis adetleri, maliyet
ytizdeleri, iscilik maliyetlerinin de karar alma
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stirecinde birim bazli1 olarak dikkate alinmas:
gerekmektedir.

Sonug olarak kullanilan hi¢bir analiz tek basina
gliclii bir analiz olarak 6ne ¢ikmamaktadir ve tek
basina kullanildiginda bazi riskleri barindirmak-
tadir. Bulgular boliimiinde de belirtildigi gibi
tercih edilen analize gore alinmas: gereken karar-
larda degismektedir. Yoneticilerin karar verme
siirecinde is¢ilik maliyetlerinin dikkate alindig1
birden farkli modeli ve yaklasimi bir arada kul-
lanmasi, modellerin sahip oldugu eksikliklerin
giderilmesini ve daha etkin kararlar alinmasini
saglayacaktir.

Elde edilen sonuglar menii mithendisligi uygu-
lamalarinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koy-
maya calisirken yonetsel amagl kararlarin daha
etkin alinmasi igin Oneriler gelistirilmesini amag-
lamaktadir. Birden fazla calismada menii mii-
hendisligi tekniklerinin gelistirilmesi 6nerilmek-
tedir. Ornek olarak Kosan (2013), Lebruto Quain
Ashley modelinde is¢ilik maliyetlerinin hesapla-
malara dahil edilmesinde FTM’nin kullanilma-
sin1 Onerirken, Goel ve Cheema (2011) Kasava-
na Smith yonteminin eksikliklerini gideren bir
model Onerisi gelistirip bunu Miller ve Pavesic
modelleri ile kiyaslamaktadir. Kiyaslama sonu-
cunda tirtinler ile ilgili olarak yontemler arasinda
farkliliklarin olusmaktadir. Elde edilen bu sonug-
lar yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile ortiismek-
tedir. Noone ve Cachia (2020) ise Miller matrisi-
nin 5 asamali biitiinsel yaklasim ile gelistirilerek
kullanilmasini 6nermektedir. Calismada meniti
driinlerinin Kasavana Smith matrisindeki yerleri
ile fiyat esnekligi cercevesinde yapilan analizleri
bir arada kullanilarak sonuglar elde edilmeye ca-
lismaktadir . Fiyat esnekligi uygulamasinda hem
iirtinler arasidaki hemde kategoriler arasinda
analizler yapilmaktadir. Elde edilen sonuca gore
mentiler ile ilgili kararlar alinmaktadir. Bu ¢alis-
malarin timii menii mithendisligi yontemlerinin
gelistirilmesi gerekliligini savunmaktadir. Genel
olarak sadece bir yontemin gelistirilmesi tizerine
kurgulanmaktadir. Yapilan arastirma ise bu ek-
siklikleri birden fazla menii miithendisligi yonte-
minin birlikte kullanilarak giderilebilecegini 6r-
nek bir olay iizerinden aciklamaya ¢alismaktadir.
Ayrica elde edilen her sonucun biitiinsel yakla-
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sim disinda tiriin bazinda da ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmesi gerekliligini savunmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SINIRLILIKLAR

Menii mithendisligi yontemlerinin her birinin
kullanimlar: farkli sonuglar vermektedir. Bu du-
rum mentiler ile ilgili olarak farklh kararlar alin-
masina sebep olmaktadir. Yapilan arastirmanin,
birden fazla yontemin beraber kullanilmas: ve
irtin diizeyinde de degerlendirmeler yapilarak
daha dogru olarak elde edilmesini gostermesi
sebebi ile literatiire katki saglayacag: diisiiniil-
mektedir. Bunun yani sira ¢calisma alakart servis
yapan bir restoran isletmesinde yapilmigtir. Da-
ha farkli servis sekli tercih eden isletmelerde ve
daha farkl farkli maliyet satis oranina sahip is-
letmelerde ya da mentideki iiriin sayist daha az
olan igletmelerde farkliliklar gosterebilir. Ama
daha dogru sonuglarin kiyaslanabilmesi igin
farkli karakterleri olan isletmelerde de yapilma-
s1 gerekmektedir. Ayrica ¢alisma verileri 2019 y1-
linda toplanan veriler {izerinden yapilmistir. Co-
vid-19 sonrasi fiyatlardaki hareketliligin artmasi
sebebi ile giiniimiizde yapilacak olan ¢alisma-
larda bir y1ldan daha kisa siireler tercih edilmesi
onerilmektedir.
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