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Dil ve Belagat Yoniinden Ebtissutid
Efendi’nin Tefsiri Irsadii’l- Akli’s-Selim
ila Mezaya’l-Kitabi'l-Kerim

-Miisakele Sanati Orneginde-

Adem YERINDE'

Oz: Ebiissutid Efendi'nin Arap dili ve belagatindeki yetkinligi kuskusuzdur. O bu
alandaki goriis ve diigiincelerini 6zellikle 6liimsiiz tefsiri frsadii'l-‘akli's-selim'inde
ifade etmistir. Ebiissutid Efendi’yi asil iine kavusturan eseri Irsadii’l-‘akli’s-selim,
yazildig1 giinden itibaren ilim ve siyaset ¢evrelerinin biiyiik alakasina mazhar ol-

mus, kisa siirede genis Osmanli cografyasinda Zemahserinin Kessdf1 ve

Beyzavinin Envdrii’l-Tenzilinden sonra en ¢ok tutulan tefsir haline gelmistir.

Ebiisstid Efendi tefsirini yazma maksadini, Kur'an’in 6ncelikle edebi inceliklerini

vahyin lafiz ve mana giizelliklerine yaragir bir iislupla yeniden tertip etmek olarak

belirtmistir.

Iki béliimden olusan bu miitevazi ¢alismanin birinci boliimiinde Irsadii’l- ‘akli’s-

selim’in Arap dili ve belagatindeki yerini, ikinci béliimiinde ise belagatte miisakele

sanatinin kavramsal ¢ergevesini verdikten sonra Ebiissutid Efendi’nin mezkur tef-

sirinde, miisékele sanatina konu olan 4yetleri yorumunda bu sanat1 kullanis bigi-

mi, Zemahgeri ve Beyzavi’yle karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Béylece bir mii-

fessir olarak Ebiissutid Efendi’nin belagat ilmindeki yeri ve katkisi somut verilerle

netlestirilmis olacaktir.
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The Linguistics and Rhetoric Aspects of the Irshad al-‘aql al-salim; on the
Example of the Art of Mushakala

Abstract: It is an accepted reality that Ebiissutid Efendi made significant contribu-
tions to the grammar and rhetoric of the Arabic language. He explored his opin-

ions and made contributions in his monumental exegises work Irshad al-‘aql al-

salim. Irshad al-‘aql al-salim is the magnum opus of Ebiissutid Efendi that brought

him reputation and prestige in particular, achieving great relevance in scientific
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and political circles, which soon became the most popular exegesis after al-
ZamakhsharT’s Kessaf and al-Baydawi’s Envarii't-Tenzil throughout the Ottoman
lands. He explained that he wrote his exegises with the purpose of reconstructing
the Qur'an’s especially literal subtleties in a new style worthy of the divine revela-
tion’s verbal and literary beauties.

We will examine in this paper the very contributions of Ebussuud in Arabic langu-
age and eloquence/rhetoric as it was provided in the Irshad al-‘aql al-salim on the
example of the art of Mushakala, dividing it into two chapters. In the first chapter
of this modest work, general information will be given about Irshad al-‘aql al-
salim’s place and importance in Arabic language and rhetoric. In the second chap-
ter, it will describe the Mushakala art’s conceptual framework in the Arabic rheto-
ric, after which it will investigate Ebussuud’s contributions in the Arabic rhetoric
with a concentration on his remarks and explorations regarding the art of Musha-
kala in comparison with al-Zamakhshari and al-Baydawi’s opinions, to be able to
bring out Ebussuud’s contributions in the Arabic rhetoric on the basis of concrete
evidences.

Keywords: Yerinde, Mushakala, Abussuud, al-Baydawi, al-Zamakhshari.
Giris

Ebiissutid Efendi (6. 982/1574) kendini donemin ilim ve siyaset ¢cevrelerine

kabul ettirmis, miiderrislikle baslayip kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlikla
devam eden 60 yillik (922-1516/982-1574) memuriyet hayatinda' yonetim, din

ve sosyal konularda dnemli roller iistlenmis biiyiik bir devlet ve ilim adamidir.

Osmanli Devletinin en ihtisamli devirlerinde Zemahseri’nin Kessif1 ve

Beyzavi'nin Envdriit-Tenzil'inden sonra en fazla itibar ve sohrete mazhar olan

[rsadii’l-‘akli’s-selim’iyle*  “Sultanii’l-miifessirin® ve “Sahibii’l-Irsad” gibi

1

Ebiissutid’un memuriyet siireleriyle ilgili farkli gorisler icin. Bkz. Mehmed Siirey-
ya, Sicill-i Osmant, Istanbul 1996, c. I1, s. 439; Diizenli, Pehlul “Seyhulislam Ebiis-
sutid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi (TALID), c. 3, sy. 5, Istanbul 2003, s. 444.

Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 1, s. 65; Hattat Vahdeti Efendi Hafidi Sutid, “Sey-
hiilislam Ebiissuttld Efendi Merhumun Terciime-i Hali”, Beydniilhak, Dersaaset:
Rusen Matbaasi, 7 Eyliil 1325, c. I, sy. 43, s. 947. Ayrica tefsiri gozden gecirdigini
belirten Leknevinin bu konudaki degerlendirmesi i¢in bkz. Leknevi, Ebi’l-
Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, tsh. Muhammed Bedreddin Eba Firas et-Ta‘sani, Misir: Matbatii’s-
sa‘ade, 1324, s. 82.
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unvanlar’ almis, hatta bazi bilginlerce tefsiri, el-Kessdf ve Envdrii’t-Tenzil’ den
daha ustiin gorilmistir.* Ulastigi bu paye sebebiyle kendisine “Diyar-1

Ad e

Rim’un (Anadolu) Zemahseri’si” unvani layik gorilmiistir.”

Ebtissutid Efendi'nin tefsirine ilk hasiye yazanlardan Radiyiiddin (6.
1028/1618) bazen Ebiissutid’'un ibaresini Beyzavi’den dstiin bulurkenS, sa-
natkérane bir iislupla kaleme aldig1 mukaddimesinin birkag yiiz cilde muadil
bir kiymet-i belagati haiz oldugu da ehlince tasdik edilmistir.” Son dénem
muhakkiklerine gore de Irsadii’l- ‘akli’s-selim, Kur'an’in edebi inceliklerinin
onceki tefsirlerin higbirinde tanik olunmayan bir iislupla son derece giizel ve
milkemmel bir sekilde ele alinip incelenmesiyle bu sahada yazilan en iyi eser-
dir.?

I. Irsadii’l-‘akli’s-selim’in Arap Dili ve Edebiyatindaki Yeri

Ebtissutid Efendi tefsirinin mukaddimesinde, miitekaddimtinun rivayet
agirhikli tefsir yontemi izlemelerine karsin miiteahhirGnun buna, ayetlerin
mana inceliklerini, egsiz sir ve isaretlerini de ekleyerek Kur’an’in i‘caz delille-
rini insanlara gostermek istediklerini, bu amagla sayisiz giizellik ve faydalar1
icine alan bir¢ok kiymetli kitaplar tedvin edildigine isaretle ikinci tiire (dira-
yet) giren tefsirler i¢inde Ozellikle Kessdf ile Envdrii’t-Tenzilin biiyiik bir
sohrete mazhar oldugunu soyler. Biiyiik bir hayranlikla miizakere ve miitalaa

Ebiissuid’'un unvanlarina dair genis bilgi i¢in bkz. M. Cavid Baysun, “Ebiissutid

Efendi”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1988, c. IV, s. 94;

Fahri Unan, “XV. Ve XVIL Yiizyillarda Osmanli Yonetim Kademesi Icerisinde

Ebiissutd Efendi Ailesi”, Tiirk Yurdu, c. 11/50, 1991-Ankara, s. 25; Diizenli, Pehlul,

Osmanli Hukukgusu Seyhiilislam Ebiissutid Efendi ve Fetvalari, Doktora Tezi, Sel-

cuk Universitesi, Konya 2007, s. 21-22.

*  Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. I, s. 169; Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi,

nsr. Mustafa Ozel, Istanbul 2002, s. 155; Bilmen, a.g.e., c. 11, s. 652-658.

Cevdet Bey, a.g.e., s. 156.

¢ Bkz. Makdisi, Radiyiiddin Muhammed b. Yusuf el-Makdisi, Hdgsiye ald Envari’t-
Tenzil ve’l-Kessdf ve Ebi’s-Su “4d,, Beyazit Devlet Ktb. Veliytiddin, nr. 310, vr. 231.

7 Hattat Vahdeti Efendi, a.g.m., c. I1, s. 945.

8 Zehebi, Muhammed b. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 7. Bsk. Kahire:

Mektebetii Vehbe, 2000, c. I, s. 247-248; Subhi Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn,

10. bsk. Beyrut: Darii’l-‘ilm 1i’l-melayin, 1977, s. 293.



244 ~> Adem Yerinde

ettigi bu iki tefsire isaretle der ki: “Gegmis giinlerde; bu iki kitabin ihtiva ettigi
degerli incileri zarif bir iplige dizmeyi ve g1k bir Gslup ile tertip etmeyi, Cenab-
1 Hakkin lituf ve hidayet eseri olarak sair kiymetli eserlerde buldugun cevher-
leri ve aciz fikrime dogacak olan incelikleri de bunlara katmay: hep disiiniir-

diim.”

Ebiisssutid, Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirlerini miitalaa ve miizakere edip
bunlarin ihtiva ettigi cevherleri, bunlara diger tefsirlerde buldugu niiktelerle
Yiice Allah’in litfuyla kalbine dogacak manalar1 da eklemek suretiyle giizel bir
tislupla yeniden tertip etmeyi ifade ederken ayni zaman da tefsirinin Arap dili

ve edebiyatindaki yerini de isaret ediyordu.

Giigli bir belagat ve edebiyat bilgisine sahip oldugunu, yazdig: Tiirkee,
Arapca ve Farsca siirleriyle ispat eden Ebiissutd, isbu tefsirinde, ozellikle
Kur’an’in fesahat ve belagatine genis yer vermistir. Ayetleri agiklarken, edebi
sanatlar1 6zenle islemis, biitiin bunlar1 manaya yansitmistir. Ayrica siire ve
ayetler arasindaki miinasebetleri agiklayarak ince ve gizli manalarin ortaya
¢ikartilmasina 6zen gostermistir. Yerine gore dil bilgisine dair bilgiler verip
i‘rab vecihlerini agiklamis, ayrica mananin anlasilmasmna yardimci olacak
kiraat farklarin1 da degerlendirmistir. Yine, Kur’an’in nazim ve iislibunun
sirrint kesfetmeye calisirken kelimelerin kaliplarina ve sigalarina biiyiik 6nem
vermis, Ozellikle belagatin fasil ve vasil, icaz ve itnab, takdim ve tehir, i‘tiraz ve
tezyil gibi konular1 tizerinde durmustur. Oyleki ayetlerdeki ince manalari ve
niikteleri bu odlgiide agiga ¢ikartan ilk miifessirin Ebiissutid Efendi oldugu

soylenir.'

Ozellikle icerdigi edebi incelikler ve niikteleriyle dikkati ¢eken el-Kessdf1in
temel kaynagi olmasinin yani sira tislup olarak kelami ve felsefi meselelere de
girilen Razi’nin Mefatihu’l-gayb’in iislibunu andirmasi sebebiyle Ebiissutid’un

tefsiri tiir olarak dirayet tefsirleri icerisinde edebi felsefi tefsirlerin giizel bir

Bkz. Ebiissutid, Tefsirii Ebi’s-Sutid el-miisemma Irsadi’l-‘akli’s-selim ila mezaya’l-
Ku’rani’l-Kerim, c. I-IX, Beyrut: Darii ihyéi’t-tiirasi’l-*Arabi ts. c. I, s. 4-5.

10 Zehebi, a.g.e., c. I, s. 247-248; krs. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlar1 1988, c. II, s. 336.



Dil ve Belagat Yontinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri ~~ 245

SA_D

ornegi olarak distiniliir." Dil ve i’rab konularina genis yer vermesi, Kur’an’in
i‘caz ve ifade Ozelliklerinin ve edebi inceliklerinin kesfindeki tartismasiz
basarisinin yanisira goriislerini teyit i¢in ¢ok sayida siirle istishat etmesi dola-
yistyla tefsiri, nahvi-edebi (lengiiistik) > ya da edebi” tefsirler arasinda da

goriliir.

A. Irsadii’l- ‘akli’s-selim’in Nahiv ilmindeki Yeri

Arap dili ve edebiyatinin saheseri olarak kiyamete kadar devam edecek olan
Kur’an- Kerim’in tefsirini yapmanin 6nkosulu, kuskusuz, Arap dili ve edebiya-
tinda miitebahhir olmaktir. Muhtelif durumlara gore sozciiklerin kazandig:
manalar1 ve ciimlede kullaniglari, vezinleri, isim veya sifat oluslari, ayrica
ciimledeki istitham, takdim, tehir, atif, izmar ve ziyadelik gibi durumlar1 tam
bir yetkinlikle beyan eden Ebiissutid Efendi, bu yoniiyle hayranlik duydugu
Zemahgeri ve Beyzavi'yi bir hayli gegerek'* Islam hukukunda oldugu kadar
Arap dilinde de yetkin oldugunu gostermistir. Zira tefsirinde yer verdigi Arap
dili ve gramerine dair bilgiler bu konuda miistakil bir kitap olusturacak hacme

balig olmustur.” Bunlara, tefsirinin asil niishasinin sayfa kenarlarina i aw

"' Eseri tahkik eden Abdiilkadir Ahmet At4, Ebiissutid’u tartismasiz felsefi ligavi
tefsirin onciisti kabul eder. Bkz. Tefsirii Ebi’s-Suild ev Irsadii’l-akli’s-selim ila
mezdya’l-Kitabi’l-Kerim (thk. Abdiilkadir Ahmet At4), c. I-V, Riyad 1391/1981,
Nasirin Mukaddimesi, c. 1, s. X.

2 Aydemir, Abdullah, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhulislam Ebiissuiid Efendi ve Tefsirdeki
Metodu, Ankara ts. s. 86-87, 89; Cerrahoglu, Ismail, a.g.e., c. I1, s. 335.

3 Sehhat, Muhammed Abdurrahman, Min a‘lami’t-tefsiri’l-beyani: Ebi’'s-Su‘td el-
‘Imadi; hayatiiht, menhecithtit fi't-tefsir, Mecelletii'l-Ezher c. 2, yil: 57, Kahire
1405, s. 188.krs. Zencir, Muhammed Ahmet Rifat, Mebahis fi’l-belagati ve i‘cazi’l-
Kur’ani’l-Kerim, Dubay 1428/2007, s. 322-325.

" Aydemir, a.g.e., s. 178-179.

Ebiissutid Efendi’nin tefsirinde yer verdigi dil bilgisi konularinin ayrintisi i¢in bkz.

Aydemir, a.g.e., s. 178-198; Halid Hacil Ahmed ed-Diiheysat, et-Tevcihii’'n-nahvi

li’l-Kiraati’l-Kur'dniyye fi Tefsiri Ebi’s-Su‘dd el-‘Imadi, Mute Universitesi, Ka-

rak/Urdiin 2011; Imad Ahmed Zebin, Ebii’s-Su ‘4d ve Menhecuhii fi'n-Nahv min

Hilal Tefsirihi Irsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, Urdiin Universite-

si: Edebiyat Fakiiltesi, Amman 2006.
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«s” imzasiyla islenen ancak matbu niishalara yansitilmayan derkenarlarin

(minhuvalar) icerigi de'® eklenirse, bu hacim daha da artacaktir.

Ebiissutid Efendi ayetlerin tefsirine gegmeden 6nce Kur’an ve hadis gibi di-
ni kaynaklarin yani sira Arap edebiyatindaki kullanimlarini dikkate alarak
kelimelerin anlamlarini tespite ¢alisirken yaptig1 derin filolojik tahlilleri ve
izahlarinda, ozellikle kelimelerin etimojisi ve tasrifiyle ilgili hususlarin beya-
ninda Arap dili ekollerinin 6nemli temsilcilerinin goriis ve disiincelerinden
yararlanmis,"” ileri siirtilen nahvi goriislerin kritigini yaparak tercih ya da

tenkit etmistir.'®

Nahiv terminolojisinde tam bir birliktelik bulunmasa da yorumlarinda hig-
bir ekolii istisna etmeyen Ebiissutid, bazen 6zgiin goriisler de serdetmekle
birlikle, cogunlukla Basra ekoliiniin terminolojisini kullanip goriislerini be-
nimsemigtir."” Hatta bu konuda, ayn1 zamanda yetkin bir dilci olan Zemah-
seri’den ¢ok Beyzavi'yi takip etmesi sebebiyle bazen Beyzavi'nin benimsedigi

zayif vecihleri zikrettigi bile olmustur.”

Diger yandan Arap dilinde sahip oldugu 6zgiivenle® ¢ok kere meshur dilci-

lerin goriislerini Yiice Kur'an’in mana derinligi ve iislup 6zelligine uymadig:

1o Ornek olarak bkz. Beyazit Devlet Ktp., Merzifonlu K.M., nr. 47(18712) 189a, 190a,
203a, 285b.; nr. 48(18713) 30b. Genis bilgi icin bkz. Adem Yerinde, a.g.m., s. 32, 80
nolu dipnot.

Ebiissutid’un filoloji kaynaklar: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. s. Halid Hacil, a.g.e.,
s. 112-124.

Aydemir, a.g.e., s. 179.

¥ Bkz. Halid Hacil, a.g.e., 133.

20 brahim Rafide, en-Nahv ve kiitiibii’t-tefsir, Libya 1990, c. IL, s. 989.

2l Ebiuissutd Efendi, Memluklular donemi sonrasinda Arab dilini Arap edipleri
diizeyinde kullanabilen ender Tiirk bilginlerindendir (bkz. Feridiiddin Aydin, et-
Tarikatii’n-Naksibendiyye beyne madiha ve hadirihd, Istanbul 1997, s. 331). Miiftii
Kutbiiddin Efendi (6. 990/1582), 943 yilinda bir yolculukta, o sirada Istanbul kadi-
st olan Ebiissutid Efendile karsilasir ve hicbir Arap iilkesinde bulunmamasina
ragmen kendisinde sahit oldugu Arap dili ve belagatindeki yetkinlige ve Arapcay1
diizgiin kullanmasina hayran kalir (Bkz. Leknevi, a.g.e., 82). Ebiissutid’'un Arap di-
lindeki Gistiinliigiinii takdir eden Ali b. Bali de el- ‘Ikdii’l-manziim’unda Ebiissutid
hakkindaki bu kanaati destekleyecek siirlerinden o6rnekler verir (Bkz. el- Tkdu’l-
manzim fi zikri efadili’r-Riim (Taskoprizade, es-Sekdik-Nu ‘mdniyye ile birlikte)
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gerekgesiyle elestirerek reddetmis,” dilsel yorumlardan miitevellid mana
farkliliklarina da isaret ederek tefsirinde yer verdigi 400’den fazla beyitle”

kendi gorislerini temellendirme yoluna gitmistir.*

Miibteda haber, fiil, fail ve meful gibi ciimlenin ana 6gelerinin yani sira hal,
istitham edatlari, temyiz, tekit, atif, bedel ve istisna gibi tamamlayic1 6geler
arasindaki takdim ve tehirler, hazif ve ziyadeler, sartlar, zarflar, harfler, baglag-
lar ve i‘rab gesitlerine dair hususlar1 incelerken bunlarin belagat ve delalet ilmi
acisindan ayetlere kattig1 ince manalar1 ve niikteleri tespite ¢aligmistir.” Dil
felsefesinde Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) gibi otoriteleri bile gegtigi
soylenen Ebiissutd’un Kur’an ansiklopedisi niteligindeki tefsiri bu yoniiyle
lengiiistik ve Arap dil ekollerinin, ozellikle de Basra ve Kiife mekteplerinin
ihtilaflar1 i¢in de zengin bir kaynaktir.*®

B. Irsadii’l-‘akli’s-selim’in Belagat Ilmindeki Yeri

Nazil oldugu dili en iist diizeyde konusan Araplarin dikkatini ¢ekme ama-
cina yonelik olarak bu dilin biitiin Gstiin 6zellik ve inceliklerini, edebi sanatla-
rin1 dikkate alan Kur’an, bunlar1 6rneksiz bir tisltipla kullanarak hi¢bir yonden
taklit edilemez bir dstiinliige sahip oldugunu ilk muhataplarina gostermistir.
Hitabet ve belagatteki ustaliklariyla dviinerek aralarinda siir ve hitabet yaris-
malar1 diizenleyen Cahiliye Araplari, Kur'an'in edebi distiinliigiini kabul edip
onun en kisa stresine bile nazire yapamadiklar: gibi yapabileceklerini de
soylememislerdir. Kur’an’a nazire yaparak Peygamberi susturmayi gok isteme-

lerine ragmen nazire yapmanin ne demek oldugunu iyi bildiklerinden bunu

Beyrut 1395 /1975, ss. 45-52). Yine, Ebiissutid Efendi’nin kaleme aldig1 Arapga siir
ve risdlelerinin Arap dili ve edebiyatiyla ilgisi bakimindan degerlendirmesi igin
bkz. Temizer, Aydin, “Seyhu’l-Islam Ebii’s-Su‘tid Efendi ve mekanetiiht fi'l-luga
vel-edeb”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41(2011/2) s. 203-220.

Ata, Mukaddime, c. 1, s. XI. Eblissutid’un Dil bilgisiyle ilgili ret ve tercihleri igin
bkz. a.e.,c. 1,s. 180, 254, 424-425, c. 11, s. 73, I c. I, s. 630, c. IV, s. 262, 581.
Aydemir, a.g.e., s. 233

22

23

24

Genis bilgi icin bkz. Aydemir, a.g.e., 5.233-236.
% Bkz. Irsad (Atd), c. 1,s. 277.
% Ata, Mukaddime, c. 1, s. XIIL.
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goze alamamiglardir.”” Bu nedenle Zemahseri tefsirinin mukaddimesinde hakli

olarak, alim bile olsa meani ve beyan ilimlerini bilmeyenin Kur’an’in i‘caz ve

belagat inceliklerine ve edebi niiktelerine vakif olamayacagini belirtir.*®

Tefsiri, belagatte Zemahseri yoluyla Abdiilkahir Ciircani’nin nazim teorisi-
nin uygulamasi igin giizel bir 6rnek teskil etse de gergekte Miftahu’l- ‘ultim adl
eserini ezberledigi® Sekkéki ekoliinii takip eden Ebiissutid,” gerek tefsiri ve
gerekse Arapga kaleme aldig1 fetvalariyla Arap dili ve edebiyatina hakimiyetini
ispat etmistir. Edebi tefsirler arasinda miistesna bir yere sahip olan isbu tefsi-
riyle ulastigi Arap edebiyatindaki yetkinligini ifade icin hakkinda: “Idraklerin
akledemedigi ve kulaklarin duymadig sozler soylemistir.” denmistir.”’

Tefsirinde Kur’dn'in 6zellikle belagat yonleri ve i‘caz ozelliklerini kesfet-
meye ¢alisan Ebiissutid, Kur’dn’in nazim ve islubundaki i‘céz sirlarini, fasil ve
vasil, i‘caz ve itnab, takdim ve tehir, i‘tirdz ve tezyile dair incelikleri titizlikle
ele almis, kelime ve terkiplerin igerdigi ince manalar1 beyan, bedi‘ ve meani
ilimleri bakimindan biyik bir ustalikla islemigtir.> Kur'an’in fesadhat ve
belagatiyle ilgili bahislerin el-Kessdf ve Envarii't-Tenzilde bulunmayan®

yaklagik tigte ikisinde tamamen kendi 6zgitin diisiincelerini yansitmigtir.*

27

Genis bilgi igin bkz. Rafii, Mustafa Sadik er-Rafii, I ‘cdzii’l-Kur'an ve’l-beldgatii’n-

Nebeviyye, nsr. Dervis Cliveydi, Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 2003, s. 138 vd.

% Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif an hakdiki

gavamidi’t-Tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil, (thk. Adil Ahmed Abdiil-

mevchd ve Ali Muhammed Muavvad), Riyad 1418/1998, Mukaddime, c. 1, s. 96.

Leknevi, el-Fevaidi’l-behiyye, s. 82.

%0 Sami, Fadi Avn Ibrahim eg-Sami, Beldgatii’l-iltifat inde Ebi’s-su‘dd fi tefsirihi
Irsadii’l- ‘akli’s-selim, Yiiksek Lisans Tezi, Urdiin Universitesi: Lisans Ustii Aras-
tirmalar Fakiiltesi, Amman 2008, s. 23.

3 Alib. Bali, a.g.e., s. 444.

2 Sami, Beldgatii’l-iltifat, s. 23-25.

33

29

Aydemir, a.g.e., s. 237.
3 Zehebi, a.g.e., c. I, s. 248. Ebiissutid’un beldgat ilmine dair uygulamalari i¢in bkz.
Karakaya, Mehmet Zeki, Ebiissuiid Tefsirinde Beldgat Ilmi Uygulamalari, Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2007. Yine, Sehhit Muhammed Abdurrah-
man Ebt Siiteyt tarafindan el-Beldga fi Tefsiri Ebi’s-Su id adiyla bir doktora tezi
yapilmistir (Kahire, Ezher Universitesi: Arap Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi 1984).

bkz. Muhammed Ebi’l-Mecd Ali el-Besytni, Bibliyografya’r-resdili’l- ‘ilmiyye fi’l-
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Sonug olarak Ebiissutid Efendi, tefsirinde yer verdigi dil ve belagat bahisle-
rinde her zaman sirf bir nakilci gibi davranmamus; tersine, yerine gore isim
zikretmeden kaynaklarini elestirmis®™ ya da yaptig iktibaslar1 kendi bilgi ve
birikimiyle yogurarak 6zgiinlestirmistir.*® Rivayet, dil bilgisi ve belagat alanin-
da nakilde bulundugu Zemahseri’nin itizali goriislerini benimsemedigi gibi
iktibas ettigi dilsel ve edebi izahlarini1 da 6zetleyerek veya ilave yaparak almis-
tir.”” Bu yoniiyle o, basta Sevkani (6. 1250/1834) ve Sehabeddin Mahmud el-
Altisi (8. 1270/1854) olmak iizere kendisinden sonraki tefsirlere de hem kay-

naklik etmis ve hem de model olusturmustur.®®

I1. Irsadii’l-‘akli’s-selim’de Miigsakele Sanati

Konunun ayrintisina girmeden 6nce Arap dili belagatinda miisakele sana-

tinin kavramsal ¢ercevesini ortaya koymak uygun olaraktir.

A. Arap Dili Belagatinde Miisakele Sanat

Miisakele (dslis), “sakele (JsL2)” fiilinden mastar olup sozliikte “iki seyin
bi¢cim yoniinden benzesmesi ve birbiriyle uyusmas1” anlamlarini ifade eder.
Kelimenin siilasi mastar1 olan J.(..d lafz1 “benzer, sekil, misil” anlamlarinda
isim olarak da kullanilir.”” Buna gére miisakele sozctigiiniin etimolojik yénden

“iki sey arasindaki bi¢cim ve sekil benzerligini” ifade ettigi soylenebilir.

cami ‘ati’l-Misriyye miinzii insdihd hatta nihdyeti’l-karni’l- ‘isrin, Kahire 2001-1422;
nr. 299.

»  Zemahgseri ve Beyzavi'ye yonelik elestirileri i¢in bkz. Aydemir, s. 249-251.

% Aydemir, a.g.e., s. 86-87, 89; Cerrahoglu, a.g.e., c. II, s. 335-336.

7 Ornekleri igin bkz. Aydemir, a.g.e., s. 107-113; Avci, Aykut, Ebiissuiid Efendi’nin
Ahkam Ayetlerini Yorum Metodu, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008,
s. 24-27.

3% Ates, Silleyman, “Irsadii’l-akli’s-selim”, DIA, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000,
c. XXII, s. 457.

% Bkz. Ibn Manzir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Mitkerrem b. Ali el-Ensari Lisanii’l-
‘Arab, Beyrut : Daru Sadir 2010, s-k-1 md.; Isfehani, er-Ragib el-Isfehani, Miif-
reddtii elfazi’l-Kur’dn (thk. Safvan Adnan Davudi), 1430/2009, s-k-1 md.
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Kur’an-1 Kerim’de de “sekl (jfi.i)”‘*o ve “sakile (&.LSL.S)”41 tirevleriyle iki
yerde gegen bu lafiz “benzer, tiir/tarz ve heyet/bigim” anlamlarinda kullanil-

migtir.*

Bugiin belagat ilminin bedi‘ béliimiinde incelenen miisakele sanatiyla “bir
soz i¢inde iki kelime arasindaki bi¢im benzesmesi” kastedilir.* Ciimleye lafzi
ve manevi bir estetik katan edebi sanatlardan sayilan miisakele, edebi bir amag¢
ve niikte i¢in ayni kelimenin ayni baglamda farkli bir manayla kullanilmasi
seklinde gergeklesir ve ilk kelime genellikle gercek manasinda kullanilirken,

ikincisi sadece sekil bakimindan ona benzer.*

Cahiliye d(’jneminden itibaren Arap edebiyatinda siklikla kullanildig: anla-
silan migakele iisltibu™ Kur an ayetlerl ve hadislerde de yaygin bicimde kulla-
n11m1§t1r Mesela: ... J&J Nl uLe Osald L std\ e | s
| }Lw .(Glicliniiziin yettigi amellerl yapin. Zira siz (ibadetten) usanmadikga,
Allah da (sevap vermekten) usanmaz.)*® hadisinde miuséakele vardir. Zira
burada J.o.) Y (usanma) ifadesinin Yiice Allah’a isnadi, hadiste hakiki anla-
miyla gegen | j.)\—a.: (siz usanmadikga) ifadesine musahabetten dolayidir. Bunun
manast: “Siz kendisine dua edip istekte bulunmaktan bikmadik¢a, Allah da

sizden ihsan ve liitfunu kesmez.” demektir.

Miisékele sozctigii oldukga erken donemden itibaren literatiire girmis ol-

masina ragmen kavram olarak hicri dordiincii asrin baglarina kadar tam bir

4 Sad 38/58.

4 [sra 17/84.

22 Bkz. Isfehani, a.g.e. s-k-1 md.

4 Durmus, Ismail, “Miisakele”, DIA, c. XXXII, s. 154, Istanbul 2006. (154-155)

# Bkz. Durmus, a.g.m., s. 154.

#  Emil Bedi‘ Yakub, Divdnii ‘Amr b. Kiilstim, Beyrut 1991, s. 78. (Beytin tahrici igin
ayrica bkz. 58 nolu dipnot).

“ Buhari, EbG Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Kiitiibii’s-sitte ve
stirthuhii: Sahihii’l-Buhari, c. 1-VIIL, Istanbul: Cagr1 yayinlari, 1992/1413, “Iman”
32; Mislim, Ebi’'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Kiitiibii’s-sitte ve
stirithuhi: Sahihii Miislim, c. I-111, Istanbul: Cagr1 yayinlari, 1992/1413, “Salatii’l-
Miisafirin”, 220-221.

¥ Bkz. Durmus, “Miisakele”, c. XXXII, s. 154. Daha bagka 6rnekler icin bkz. Yilmaz,
a.g.t.,s.77-85.
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netlige kavusmamuistir. Bugiin bedi‘ ilminde yer aldig1 sekliyle miisakeleyi bir
soz sanatinin adi olarak ilk kullanan belagat¢1 Zemahseri’dir (6. 538/1144).*
Zemahseri, ayrica miizavece, istidre, miilabese ve mukabele tabirleriyle de
ifade ettigi musakeleyi terim anlamiyla dokuz kadar yerde zikretmig;* 6zellikle
takdiri tiirinii: “cevabi, soruya bi¢imce uydurma (itbak)” seklinde tanimlamis-

tir.>°

Zemahseri’den sonra Kur’an’in edebi tisluplari, mana incelikleri ve niikte-
leri yontinden kendisini takip eden miifessirlerden Fahreddin er-Razi (6.
606/1210)"', Beyzavi (6. 685/1286) ve Ebiissutid Efendi de bu sanat1 4yet yo-

rumlarinda terim anlamiyla etkin bi¢cimde kullanmiglardir.

Belagatte bir ekol olan Sekkaki’yle (6. 626/1229) birlikte 6nemli bir gelisme
kaydeden miisikele hem mana sanatlar1 arasindaki yerini almis hem de héla
gecerliligini siirdiiren terimsel tanimina kavusmustur. Miisékeleyi terim
olarak: “Bir seyi, bagkasinin sohbetinde vaki oldugu i¢in onun lafziyla zikret-
mek” seklinde tanimlayan Sekkaki, Kur’an ve Arap edebiyatindan sahitlerle
kavrami somutlagtirmistir. Ona gére mesela: @& Kaj5 155553 ayetinde™ 5s
fiilinin Allah’a isnadi, éncesindeki 1555 (plan kurdular) fiiline miisahabetten
dolayidir. S6z konusu lafiz ilk gegtigi yerde hakiki anlaminda kullanilmigken,

# Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 335, 464; c. II, s. 315. Zemahseri’nin miisékele
sanatin1 kullanimiyla ilgili ayrica bkz. Ebti Musa, Muhammed Haseneyn, el-
Beldgatii’l-Kur’aniyye fi Tefsiri’z-Zemahgeri ve eseriihd fi’d-dirdsati’l-beldgiyye, Ka-
hire: Dari’l-fikri’l-Arabi ts., s. 485-487.

® Tleride, Ebiissuid’'un miigakele terimini kullandigi 27 kadar ayetin incelendigi

bolimde Zemahseri’nin kullandig: tabirlere de isaret edilecektir.

 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 137-138; krs. Durmus, “Miisékele”, c. XXXII, s.
154-155; Yilmaz, Selahattin, Kur’an’da Miisdkele Sanati (Yiksek Lisans Tezi), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dals,
Erzurum 2012 (18/07/2012), s. 20.

5 Ornek olarak bkz. Razi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahrettin er-Razi,
Mefatihii’l-gayb, Beyrut 1420, c. II, s. 304 (miitabakatii’l-lafz); c. ITI, 482 (miivafa-
kati’l-lafz); c. IV, s. 75 (mugékele); c. VI, s. 480 (migsékele); c. XX, 193, s. 274
(miisakele); c. XXI, s. 438 (istidrac); c. XXXIV, 407 (miisakele); c. XXIII, s. 245 (ta-
alluk); c. XXXI, s. 123 (mukébele).

2 Ali Imran 3/54.
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ikinci yerde tamamen farkli bir anlamda (plani bosa ¢ikarma) kullanilmis olup

iki lafiz arasinda bi¢im ve ses uyumu diginda bir alaka yoktur.”

Sekkaki’nin miigakele tanimi, sonraki belagatgiler tarafindan da aynen de-
vam ettirilmistir.>* Sadece Kazvini (6.739/1338) buna tiirlerini de ekleyerek
miisakele tanimini: “Bir seyi, tahkiki ve takdiri olarak bagkasinin sohbetinde
vaki oldugu i¢in onun lafziyla zikretmendir” seklinde ta‘dil etmistir.”® Kazvini,
Sekkaki’nin de drnekleri arasinda yer alan Zip &\ 7 :/,M>| 145 A Gz Ayeti-
ni*® miisakeley-i takdiriyyeye 6rnek verir. Ona gore Hristiyanlar ¢ocuklarini
sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz ederlerdi/arindirirlardi. Bu tarihi olaya
telmihle ayet-i kerimede ix:.» (boya) anlamina gelen lafiz kullanilmistir. Yoksa

bununla asil arinmanin imanla olacag: kastedilmistir.”

Kazvini’nin miigikele-i tahkikiyye ve miigakele-i takdiriyye seklinde iki

kisma ayirdig1 miisikele sanati,” ondan sonraki belagatgiler tarafindan da aym

> Sekkaki, EbG Yakub Yusuf b. Muhammed es-Sekkéaki, Miftdhii’l-‘ulim (thk.
Abdiilhamid el-Hindavi), Beyrut 1420/2000, s. 533-534. Sekkaki ve sonrasnda
miisakele teriminin miikayeseli tanim ve tasnifi i¢in bkz. Eliagik, Muhittin, “Baz1
Belagat Kitaplarinda Miisakele Sanatinin Tanim ve Tasnifi”, Kirklareli Un. Sosyal
Bilimler Dergisi (KUSBD), c. 3, say1. 2 (Temmuz 2013), s. 13-14; Tefsir kitaplar1 ve
Edebiyat sozliiklerindeki tanimlari i¢in de bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 4-8.

% Ibni’n-Nazim, a.g.e., s. 196-197; Kazvini, Ebii'l-Meali Celaliiddin Muhammed b.
Abdirrahman el-Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘ulumi’l-beldga (ngr. Abdurrahman
el-Berkaki), Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi 1350/1932, s. 356-357; Sadettin et-
Teftazani, el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-‘uliim (thk. Abdiilhmaid el-
Hindavi), Beyrut 1434/2013, s. 648-649; Ibn Hicce el-Hamevi, Hizdnetii’l-edeb ve
gayetii’l-ereb, (thk. Isam Suayt(i) Beyrut 1987, c. I, s. 276; Tagkopriizade, Ebii'l-
Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, Serhu Fevaidi'l-giydsiyye min ilmeyi’l-meani ve’l-
beydn, Dersaadet : Darii't-tibaatil-amire, 1312, s. 307. Genis bilgi i¢in bkz. Raid
Hamed, et-Tavzif, s. 44-45.

% Kazvini, Izdh, s. 263-264.

¢ Bakara 2/138.

57 Bkz. Kazvini, Telhis, s. 357; a.mlf. Izdh, s. 264.

8 Ancak Kazvini Izdh'inda bazi miigakele 6rneklerini, beyan ilminin konusu olan

mecéz-1 mirselin bir tirii (musebbebin sebeple ifadesi) olarak da ele alir. (bkz.

Ebii’l-Meili Celaliilddin Muhammed b. Abdirrahman el-Hatib el-Kazvini, el-Izah fi
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icerikle stirdiiriilmustiir.” Ancak begatgiler miisakele-i tahkikiye ve miisakele-
i takdiriye diye iki kisma ayirdiklar1 miisakele sanatinin bu iki tiiriinii net bir
tanimla birbirinden ayirmak yerine genellikle Kur’an ve siirden getirdikleri
orneklerle agiklamayi tercih etmiglerdir.®° Mesela Said Pasa Mizdnii’l-edeb’inde
miisakele tiirlerini bir 6rnekle soyle agiklar: Bir ¢iplak fakire “Canin ne yemek
istiyor” denilmesine, o da “Bir entari yemek istiyor” cevabini verse (miisakele-
i) tahkiki ve hasebe’l-hitab karine hitkmiince “yemek istiyor” ta‘birini terk ile

“bir entari” demekle iktifa etse (miiakel-i) takdiri olur.

Buna gore miisakele-i tahkikiye, miisakelin (bi¢imce kendisine benzetilen
lafiz) ger¢ek manasiyla sozde gegmesi ve kendisiyle sadece bigim yéniinden
benzesen miisakilin (miisahib) kendisine eslik etmesidir®. « &,3-4504 553 )
63(;.6_3 &85 4 ayeti miisakeley-i tahkikiye bir Grnektir. Burada Yiice Allah’a
isnatla kullanilan & 5 i lafz1, miisakele sanatinin miisakil unsurunu tegkil
etmekte olup bi¢im yoniinden benzestigi ve gercek manasiyla sézde yer alan
3 )EW (alay etme) tabirine eslik (miisahabet) etmistir. Bi¢cim bakimindan
birb/iriyle benzesen bu iki lafiz s6zde birlikte zikredildigi halde, ikinci lafiz

‘ultimi’l-belaga: el-me ‘ani ve’l-beyan ve’l-bedi‘ (ngr. Ibrahim Semseddin) Beyrut

1424/2003, 207-208)

Miiséakelenin sonraki donemlerdeki yaygin tanimi icin ayrica bkz. Siibki, Ahmed b.

Ali Behatiddin es-Siibki, ‘Arisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh (thk. Abdihmaid

Hindavi), Beyrut 1423/2003, c. I1, s. 237; Suyuti, Celaleddin Ebii’l-Fadl Abdurrah-

man b. Ebi Bekr es-Suytti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebii’l-Fadl

Ibrahim), c. I-VII, Suud Din Isleri, Vakiflar, Davet ve irsad Bakanligi Yayinlar ts.

c. III, 281-282; Tehanevi, Muhammed Ali et-Tehinevi, Mevsii‘atii Kes-

safi’stilahati’l-fiintn ve’l- ‘uliim (nsr. Ali Dehrtic), c. I-II, Beyrut 1996, “miisikele”

md. c. II, s. 1544-1545. Krs. Durmus, a.g.m. c¢. XXXII, s. 155.

% Bkz. Abdurrahman Abdilkadir el-Arabi, el-Miisdkele beyne’l-liiga ve’l-beldga,
Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiati’l-Mustansiriyye, Kiilliyeti’l-adab, 2002, 64-67;
Raid Hamed, a.g.t., s. 50.

8 Bkz. Eliagik, “Miisakele”, s. 9.

8 Krs. Durmus, “Misakele”, s. 154.

¢ Bakara 2/14-15.

59
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dilin genis ifade giicline istinaden mecaz olarak “giinah fiilleri cezalandirma”

manasinda kullanilmigtir.®*

Miisakele-i takdiriye ise sz i¢inde sadece miisékilin (miisahib) ge¢mesi,
kendisine eslik etmesi dolayisiyla sekilce benzestigi miisakelenin sozde yer
almamasi durumudur. ® Bu durumda miigakel zihnen takdir edilir. Miisakele
sanatinin bu tiiriinde s6z iginde tek bir lafiz bulundugundan, misakele-i
tahkikiyedeki lafiz tekrar1 ve fonetik harmoniden kaynaklanan bedii giizellik
ve ifade gilicii bulunmaz. Ancak ima ve ta‘riz yoluyla da olsa hayal giiclinii

hayli zorlayan genis manasiyla bir istidre ve manevi niikte icerdigi soylenebilir.

Miisékele bazi yonlerden benzerlik arz ettigi diger bazi edebi sanatlarla ka-
ristirilmig olsa da bugiin basli basina bir sanat olarak belagat ilmindeki 6zgiin
yerini almistir. En Onemli ayirt edici 6zelligi ise musdhabet dolayisiyla bir
lafzin bagka bir lafzin yerine kullanilmasi ve iki lafiz arasinda manevi mugaye-

retin bulunmasidir.

Kur’an-1 Kerim Arap dili gramerinin oldugu kadar belagat ilmi i¢in de bi-
rinci derece kaynaktir. Bu sebeple bir¢ok belagat sanati i¢in oldugu gibi
miigakele sanati icin de zengin bir kaynaktir. Bu sanatin ortaya ¢ikisi ve terim
olarak manasinin netlesmesinde Kur’an-k Kerim’de Allah’a isnat edilen ve
fakat hakiki anlamlariyla Yiice Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar
gorilen lafizlarin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.®® Bu yoniiyle miisakele
tslabunun kesfi, Kur'an’in bazi miigkil ve miitesabih ayetlerinin temel dini
diisiiceye uygun yorumlanmasinda da 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.
Zemahseri’ye kadar miigakel-i tahkikiye konusu olan ayetlerin izahinda “lafiz-
da birlige ve manada farkliliga” dikkat c¢ekildigi,"” bunun i¢in genellikle

64

Beyzavi, Nasiriiddin Ebi’'l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envarii’t-Tenzil ve
esrdrii’t-te’vil el-ma‘riif bi Tefsirii’l-Beyzavi (nsr. Muhammed Abdurrahman el-

Mar’agli), c. I, s. 48, Beyrut: Darii ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi ts.; Ebiissuttd, Muham-
med/Ahmed b. Seyh Muhyiddin el-imadi, Tefsirii Ebi’s-Su‘dd el-miisemma
Irsadi’l-“akli’s-selim ila mezdya’l-Ku’rani’l-Kerim, c. 1, s. 47, Beyrut: Darii ihyai’t-
tiirdsi’l-Arabi ts.

% Bkz. Durmus, “Migsékele”, c. XXXII, s. 154.

66

Krs. Gilliice, a.g.m., s. 49 vd.

67

Ornek olarak bkz. Taberi, a.g.e., c. I, s. 314. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s.
19.
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mukébele, miicivede, miizavece, istidrac,®® cinas ve cevap tabirleri kullanilir-
ken,” Zemahseri’yle birlikte miigakele terimi tefsir terminolojisine girmis ve
daha sonra Beyzavi, Ebiissutid Efendi, Alasi ve ibn A@ur gibi miifessirlerce
kullanim alani genisletilerek devam ettirilerek bazi miiskil ayetlerin yorumun-

da bagvurulan temel kavramlardan biri haline getirilmistir.

B. Irsadii’l-‘akli’s-selim’de Miisakele Sanat1

Ebiissutid Efendi, kuskusuz, bir miifessir oldugu kadar edebiyatcidir da.
Arap edebiyatinin saheseri olarak goriilen Kur’ant yorumlarinda bu edebi
kisiliginden ¢okga istifade etmistir. Onun belagatteki yetkinligini gosteren en
dikkat cekici meziyetlerinden biri de ayet yorumlarinda miisakele sanatini
kullanmadaki ustaligidir. Hem bu sanatin teknik anlamiyla ilk kullandig
Kessdf1 temel kaynaklari arasina almasi hem de belagatte ¢igir acan
Sekkaki’nin Miftah’'ina sakirt olmas: hasebiyle Ebiissutid tefsirinde, miisakele

sanatina teknik anlamiyla genis yer vermistir.

Bu béliimde, Ebiissutid Efendi’nin Arap dili ve belagatine katkisini, belagat
ilmindeki 6zgtinliigii ve tenkitgi kisiligini, miisakele sanat1 ve tislubu 6rnegin-
de bazi somut veriler esliginde incelenip degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede
Ebiissutd Efendi’nin ozellikle istihza, keyd, suhriye, mekr gibi Yiice Allah’a
isnad1 dinen ve aklen uygun goriilmeyen bazi tabirlerin yer aldigi miiskil
ayetleri izahinda bir yorum bi¢imi olarak bu sanati nasil kullandig1 hususu,
temel kaynaklar1 arasinda yer alan Zemahseri ve Beyzaviyle karsilastirmali

olarak incelenecektir.

1. Kur’an’da Miisakele Sanati

Miifessirler 6teden beri zahiren ¢eliski goriintimii veren miiskil ayetlerle
Yiice Allah’a “yed, sék, vech, istiva... istihz4, hud‘a, suhriye, mekr, keyd...”
gibi beseri ozellik ve fiiller isnad edilen miitesabih ayetlerin anlam igerigini

genel Islam telakkisiyle uyumlu kilabilmek igin mubhtelif te’vil yontemlerine

6 Bkz. Ferra, Medni’l-Kur’an, c. 1, s. 218.

 Bkz. Ornek olarak bkz. Maverdi, Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-
Niiket ve’l- ‘uyiin: Tefsirii’l-Maverdi (nsr. Es-Seyyid Abdiilmaksud b. Abdiirrahim),
Beyrut: Darir’l-kiitiibi’l-ilmiyye ts. c. I, s. 77, 396. Genis bilgi icin bkz. Yilmaz,
a.g.t., s. 20-21, 26 (87 nolu dipnot).
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bagvurmuslardir. Ayni zamanda miigakele sanatinin da konusunu tegkil eden
bu tiir dyetlerin yorumunda ilk donemlerde “mukabele, ceza, istidrac, temsil,

>

istiare...” gibi tabirlerin sagladigi yorum kabiliyetiyle miikerrer kelimenin
genellikle “lafizda birlik ve manada farklilik” niteligine dikkat cekilirken,
Zemahseri’nin miigakele terimini tefsir literatiiriine sokmasiyla birlikte bu tiir

ayetlerin yorumunda yeni ufuklar agilmigtir.

Son zamanlarda Kur’dn’da miisakele sanati tizerine tez, kitap ve makale
hacminde bazi bilimsel ¢aligmalar da yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda
Kur’an’in biitiintinti konu alinirken, bir kismi1 bazi stireler ya da belli konularla
siirli tutulmustur. Bununla beraber inceledigimiz bu tiir ¢aliymalarin hicbi-
rinde miifessirlerin miisakele sanati ve iislubuyla yorumladiklar1 ayetlerin

say1s1 hakkinda net bir bilgiye rastlayamadik.”

Mubhtelif veri tabanlariyla ilgili yaptigimiz taramalara gore bu alanda tlke-
mizde yapilan en genis caligma, Selahattin Yilmaz'in Kur’dn’da Miisdkele
Sanati isimli Yiksek Lisans tezidir.”! Buna ragmen ¢aligmada Kur’an’daki
miisakele ayetlerinin sayisina dair bir fikir verilmemistir. Bununla birlikte
Kur'an’in bitiiniine yonelik yapilan bu ¢alismada, tespitlerimize gore,
miigakele sanati icerdigi iddiasiyla yer verilen ayet sayisi, 50’si miisakel-i
tahkiyeye, 8’i de miigakele-i takdiriyeye 6rnek olmak tizere 58°dir. Birkag tefsir
kitabinin elektronik niishasi taranarak yapilmis ve miellifince miisakele
sanatiyla yorumlanan ayetlerin kaydedildigi bir ¢alismaya gore ise bu say1
113’tiir.”” Bazi orneklerin terim manasiyla miigakelenin konusuna girdigi
iddias1 tartigmali goriilse de bu ¢aligmalar, miisakele sanatinin Kur’an’daki
sahitlerine dair bir fikir vermesi bakimindan kayda degerdir.

2. Irsadii’l- ‘akli’s-selim’de Bir Yorum Bi¢imi Olarak Miisakele Sanati

Tespitlerimize gore gore Ebiissutid Efendi 27 ayetin yorumunda dogrudan
miisakele terimini kullanarak bu sanattan bahsetmistir. Temel kaynaklar:

Zemahseri ve Beyzavi'ye gore ayet yorumlarinda miisakele sanatina daha

7 Ornek olarak bkz. Giilliice, a.g.m., s. 41-62; Isra Miieyyed Resid’in “Uslabii’l-
miisakele fi’s-siiveri’t-tival: dirdse tslibiyye dilaliye”, Mecelletii midadi’l-4dab, sa-
yi: 2, Bagdat, s. 71-93.

7t Erzurum 2012.

72 Bkz. http://www.vb.tafsir.net/tafsir5565/#.Vtt{bTI9O]Ms
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siklikla bagvurmustur. Bu yoniiyle o, tefsir ilmindeki gelismeleri takip ederek
igsellestirdigini ve tefsirde sirf bir nakilci gibi davranmayip literatiirdeki yeni-
likleri tam bir yetkinlikle kullanarak tefsir ilmine 6zgiin katkilar sundugunu

gostermigtir.

Ebiissutid’a gore “mekr, suhriye, istihza, keyd...” gibi Kur’an’da Yiice Al-
lah’a isnat edilen fiillerin yorumunda miisakele sanatina bagvurmak bir zorun-
luluktur. Aksi takdirde yiice Allah’a, sanina yakismayan fiiller isnat edilmis
olur ki bu dogru degildir.”

(1) Ebiissutid Efendi’ye Gore Miisakele Kavrami

Miisékale tabirini ayet yorumlarinda sik¢a kullanan Ebiissutid’'un bu kav-
ramin belagatteki yerini ve anlamini bildigi kuskusuzdur. Belagat otoritelerin-
den Sekkaki’nin Miftah’in1 ezberlemis bir miifessir olarak onun bu kavrama
yabanci kalmas: diisiiniilemeyecegi gibi Kemalpasazede’nin miisakele sanatina
dair risalesinden de bihaber olmasi mantikli goriinmemektedir. Birazdan
goriilecegi tizere, miigakele tabirini Sekkaki'nin tarifi ve Kazvini’nin taksimine
uygun kullanmasindan onun bu tabiri terim anlamiyla bildigi ve bilingli kul-
landig1 anlagilmaktadir. Muhtemeldir ki bu yilizden belagatteki tartismasiz

yerini almig bulunan miisakele sanatini ayrica tanimlama geregi duymamustir.

Fatiha stiresinin 4. ayetini yorumunda drnekleme yoluyla miisakele tabiriy-
le neyi kastettigini netlestirmeye ¢alisan Ebiissutid, buna érnek olarak: LS
NI :}.’Ju (Nasil yasarsan, 0yle hesaba cekilirsin) atasozii ile Ebti Temmam’in

Hamaset'inde gegen:
1515 WS 305 0 LIaN 3 53 405

(Geriye yalnizca diismanlik kaldi. Biz de onlari, yaptiklariyla cezalandir-
dik.)

beytini gosterir. Ona gore sozliikte, “iyilik ya da kotiiliik olarak yapilan fiilin
karsilig1 (ceza)” anlamina gelen “din” lafzi, atasoziinde ilk gegtigi yerde, siirde
ise ikinci gectigi yerde gercek manasiyla “karsilik (ceza)” kastedilmemistir.
Burada “din” lafz1 miisakele ya da tesmiyetii’s-sey bi’smi miisebbibihi (sebep-

sonug iligki) yoluyla kullanilmistir. Bu durumda Ebiissutid’a gore miisakele:

73 Bkz. Ebiissutid, Irsad, c. IV, s. 19.



258 ~ Adem Yerinde

“ayn1 baglamda aralarinda lafzi benzerlik bulunan iki sozciikten ikincisinin,

hakiki manasi disinda bir manada kullanilmas1” seklinde tanimlanailir.

Ayrica C3le fiili gibi miisareket bildiren miifiale babi fiil yapilariyla
miisakele terimi arasindaki anlam iligkisine de dikkati ¢eken Ebiissutid’a gore
ornegin, u.’a_U\ C5 (Hirsizi cezalandirdim) tiirii ciimle yapilari, zahiren
taraflarda su¢ ortakligi gibi bir ima igerir. Dogrusu ise burada cezalandirma-
nin asil sebebi hirsizlik sucunun islenmis olmasidir. Bu durum miisireket
iceren bir fiil ile ifade edilmek suretiyle zahiren cezalandirma, ona sebep olan

sugun yerine gegirilmistir (sebep-sonug iligkisi).”*

Ebiissutid bagka bir yerde de miisédkele sanatiyla ilgili olarak bir yerde
“migéakele fi'l-lafz (lafzi benzesme)” veya “mukarebe fi’l-viicad (birlikte var
olma)” tabirlerini kullanir. Mesela, ileride de genis olarak gelecegi iizere,
Bakara stiresinin 14. ve 15. ayetlerini ((..@J i;,w QL u;},@..mi S Lu\)
yorumlarken, burada, istihzanin (alaya alma) Yiice Allah’a isnadinin hakiki bir
isnat olmayip bunun lafzi benzerlik ve bir anlamda “muséhabet” yoluyla

oldugunu ifade eder.

Buna gore denebilir ki Ebiissutid’a gore miisakele, “ayni baglamda birlikte
zikredilen iki lafzin bigimsel benzesmesi’dir. Bunu gerektiren alaka ise
“musahabet”tir, yani, iki lafzin ayn1 baglami paylasmasidir. Fakat manalari
arasinda mugayeret vardir; biri hakiki ya da mecazi anlamiyla kullanilirken,
digeri bambagka bir anlamda kullanilmaktadir ki bu, ancak harici ya da zihni
karineler yardimiyla anlagilabilir. Ebiissutid, miisakelede aldkanin soh-
bet/musahabet oldugu kanaatini, Yusuf 24’de daha agik bir ifadeyle belirtmis-
tir.”* Ifadede tahkiki ya da takdiri bir musahabet kesfedememesi halinde,

yapilan mecézi tesbihleri genellikle istidre olarak nitelendirir.”

Miisékele sanatinin tahkikiye ve takdiriye tiirlerine de isaret ede Ebiissutid,
meselai En‘am 11’ gegen a2l avi a\’ i (Zatina rahmeti yazd) ifadesini
yorumlarken Allah’in zatina nefis demeyecegini iddia edenlere cevaben der ki:

Bu, Yiice Allah igin hi¢bir zaman nefis lafzinin kullanilamayacagini, eger

74 Ebiissutd, frsad, c. 1, s. 15.
75 Ebiissutd, frsdd, c. IV, s. 266.
76 Ornek olarak bkz. Ebiissutid, Irsdd, c. I, s. 37, 41; c. I1I, s. 254 (A’raf 99).



Dil ve Belagat Yontinden Ebiissutid Efendi’nin Tefsiri ~~ 259

nefisle Yiice Allah’in zat1 kastedilecekse, bunun ancak miiskele yoluyla caiz
olabilecegini soyleyenlerin bu iddialarina bir reddiyedir.” Ciinkii gordigiin

gibi burada miisikelenin iki tiiriinden higbirisi yoktur.”

Burada Ebiissutid’un, Miisakelenin iki tiirii derken, miisékele-i tahkikiye ve
miisakele-i takdiriye tiirlerine isaret ettigi agiktir. Zira temel kaynaklarindan
Zemahseri'nin 6zellikle miigakele-i takdiriyeyi tanimladig1 daha evvel belirtil-
misti. Ebiissutid da buna isarele Bakara 138’de gecen a1l i (Allah’in boyasi)

ifadesinde miigakele-i takdiriye bulundugu goriisiine yer verir.”

(2) Irsadii’l- ‘akli’s-selim’de Ayet Yorumlarinda Miisakele Sanatinin
Kullanimi

Ebiissutid Efendi, tespitlerimize gore, Irsadii’l-‘akli’s-selim’de 27 ayette
miisakele sanatinin varligina isaret etmistir. Bu boliimde s6z konusu ayetlerde
miigakele sanat1 bir yorum bi¢imi olarak nasil kullandig1 hususu Zemahgseri ve
Beyzavi'yle karsilagtirmali olarak incelenip degerlendirilecektir. Bu yapilirken,
hacmi artirmamak adina 4yetlerin asillarinin yanisira gerekmedikge ayet

mealleri ayrica verilmeyecektir.

1. Bakara 2/14-15.
€ 054ax flib 3 AL gy B B Dadpiind R3S R )6 b
Ayette Yiice Allah’a nispet edilen istihza (alaya alma) tabirini hakiki anla-
miyla degerlendiren Zemahseri, bunu, kafirlerin gercekte alay edilecek ve
giiliinecek kimseler olduguna yormustur. Bunun, miisakele iislubuyla kéfirle-

rin istihzalarinin gerektirdigi cezaya yorulmasini ise “kile (denildi ki)” temriz

stygasiyla ikinci bir vecih/ihtimal olarak nakletmistir.*® Ayetin yorumunda

77 Ebussutd Efendi’nin bu itirazinin Miftdh sarihi Seyyid Serif el-Ciircani ve sonraki

bazi belagatcilere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ciircani, es-Seyyid es-Serif
Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, el-Misbdh fi Serhi’l-Miftah (thk. Yiiksel Ce-
lik), Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, [lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Bolimii, Istanbul 2009, s. 730. krs.
Altsi, Ruhu’l-mednti, c. 111, s. 265 c. V1L, s. 67.

78 Ebiissutd, frsad, c. 11, s. 115.

7 Bkz. Ebiissuid, Irsad, c. 1, s. 168.

8 Zemabhseri, Kessdf, c. I, s. 185.
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miisakele tabiri yerine “mukabetir’l-lafz bi’'l-lafz” ve “miimasil fi'l-kadr” tabir-
lerini kullanan Beyzavi (6. 685/1286) ise ikinci istihzayi, ilk tercihi olarak
miinafiklarin/kafirlerin istihzasinin cezasina yorar, miisebbebin sebeple isim-
lendirilmesi babindan tipki seyyienin (giinah) cezasina seyyie dendigi gibi,
burada da, istihzanin cezasina istihza dendigini belirtir. Zemahseri’nin yoru-
munu da ayrica nakleder.®' Beyzéavi ile ayni yorumu paylasan Ebussutid Efendi
(6. 952/1574) ise ayetteki tslup ile ilgili olarak “miisakele fi’l-lafz (lafzi miiste-

reklik) veya “mukarebe fi’l-viicud” tabirlerini kullanir.®

Goruldiigi gibi ayetin yorumunda ti¢ miifessir de farkl: tabirlerle miisakele

sanatini isaret etmekle birlikte Ebiissutid, bu tabiri daha teknik kullanmistir.

2. Bakara 2/26

%L@.eywwjxu)}wu,mu\wym li%o
Zemahseri “kinanma ve ayiplanma korkusuyla insana ariz olan ¢ekingenlik
ve degisme hali” olarak tanimladig1 haya (istihya) tabirinin ayette Yiice Allah’a
isnadini temsil ve musakele sanatlarlyla izah eder. Burada, muhtemelen kafir-
lerin ‘u}.§~d\) ub.UL: Sés uf.aa o NVES NI W Gl (Muhammed’in Rabbi
sinek ve oriimcegi ornek gostermeye utanmiyor mu?) seklindeki bir sozlerine
cevaben mukabele ve itbakii’l-cevap ‘ale’s-siial (cevabi, soruya bigimce uy-
durma) yoluyla “istihy4” lafzinin kullanildigini belirtir. Zemahseri’nin burada
“glizel bir sanat” (s ) olarak niteledigi miisikelenin takdiri tirinden
bahsettigi aciktir. Nitekim izahinda da Ebtit Temmam’in takdiri miisakeleye
ornek gosterilen bir beytini zikreder ve bu tabirin ayette miisakele yoluyla
kullanildigini belirtir.® Ayette istihya tabirinin kullanimini Zemahseri gibi
aciklayan Beyzavi de bunun Allah’a isnadini temsil ve mukabele sanatlariyla
izah eder.** Ebuissutid Efendi ise ayetle ilgili Zemahseri’nin yorumunu biraz
agarak alir ve s6z konusu tabirin Allah’a isnadin1 sadece miisakele kavramryla
aciklar.®

81 Beyzavi, Envdr, c. 1, s. 48.

8 Ebiissutd, Irsdd, c. I, s. 47.
8 Zemabhgseri, Kessdf, c. I, s. 237-238.
8 Beyzavi, Envdr, c. I, s. 62.

8  Ebiissutd, Irsdd, c. 1,s. 72.
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3. Bakara 2/138
& oo ) (o ] 535 B B B
Belagatgilerin miisékele-i takdiriyeye 6rnek verdikleri bu ayette bir belagat-
¢i olarak Zemahseri’ye gore de “imanla arindirma” anlamini ifade igin

miisikele yoluyla Hristiyanlarin vaftiz merasimlerine atfen ix:. (boya) lafz

kullanilmigtar. *

Beyzavi ve Ebiissutid Efendi ise bu yorumu, birinci tercihleri olmasa da bir
vecih olarak zikrederler. Beyzavi ayette gecen iiip lafzimi ilk tercihi olarak
“Allab’in insanlar1 yarattigi fitrat” olarak agiklarken,” Ebiissutid “imanla
arinma” yorumunda Zemahseri’ye katilsa da burada miisakele-i takdiriye
bulundugu gériisiinii bir vecih/yorum olarak zikreder. Bunun temelinde de
Hristiyanlar ¢ocuklarini sar1 renkli bir suya batirarak vaftiz edilmeleri ve bunu

arinma olarak gérmeleri rivayeti vardir.*

4. Bakara 2/237
PS80 gy o) kg 3l Gk of NI A0 U G 30§ 540 0205 35 )

Ug miifessir de Hanefi yorumuna gore ayette miisakele sanat1 bulundugu-
nu belirtir. Soyle ki: & };u (bagislama) fiilinin faili, bosanan kadinlar olup
bunlarin hak ettikleri yar1 mehri bagislamalar1 gercek bir bagistir (‘afv). Ha-
nefi yoruma gore ayette }:Ju fiilinin faili kocadir ve mehrin tamamini 6deyen
erkegin, hakk: olan yar1 mehri bosadig1 kadinda birakmasi da hakiki anlamda
bir bagistir. Ancak bu durumda bosanan kadinin mehrinde, 6nceki lafzin ifade
ettigi gibi bir eksilme degil bir artis s6z konusu olacaktir ki Zemahseri ve

Beyzavi'ye gore gore bu artisa afv (bagis) denmesi miisakele yoluyla olabilir.*

Ebiissutid’da gore ise mehrin tamaminin 6denmemesi hali miisakele veya
taglib yoluyla tamaminin 6denmis haline benzetilmistir.”® Yani kocanin hig

6deme yapmadig1 mehrin yarisini bosadig1 esine 6demesi esasen bir bagis

8 Zemahseri, Kessdf, c. 1, s. 335.
¥ Beyzavi, Envdr, c. I, s. 109.
8  Ebiissutd, frsad, c. 1, s. 168.
8 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 464; Beyzavi, c. I, s. 147.

% Bkz. Ebiissutid, Irsdd, c. I, s. 234.
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degil bor¢ 6demesidir. Ancak bunun igin ayette ilk lafza musahabetten dolay:

“afv” lafz1 kullanilmustir.

5. Bakara 2/268
& by s B3k (S D3 LB (535 A (80 BB B
Va ‘d (vadetme) lafzinin hem hayir hem de ser i¢in kullanilabilecegini belir-
ten Zemahgseri ve Beyzavi ayette hicbir sekilde siisakele sanatindan bahsetmez-
lerken,” Ebiissutid burada, fakirlik getirmeyi kendisine isnat etmeyen seytanin

fakirlikle korkutmasinin va‘d tabiriyle ifade edilmesinde miisakele sanati

gorir’ ki bu durumda ilk va ‘d mecaz (miigakil) iken, ikincisi hakikattir.

6-7 Bakara 2/293-294
okl sim U e et izl o Kile i 0 L S e Y 015236
Ug miifessire gore de ilk ayette gegen 0133 (diismanlik) kelimesi miigikele
yoluyla “cezalandirma” manasinda kullanilmistir. Bunu, “Illet (sebep) hiikiim

(ceza) yerine konmustur.” Sozleriyle izah eden Ebiissutid, diger iki miifessir-

den farkli olarak sonraki ayeti de miigakele sanatiyla agiklamigtir.”

8. Ali Imran 3/31
§ g 5pae A3 K063 180 5805 AN S0 SASB D 0,88 A8 0l By
Zemahseri ayette herhangi bir sanata isaret etmezken,” Beyzavi “C.1 (se-
vemek)” lafzinin farkli siygalariyla iki defa kullanilmasinda istidre veya
mukabele,” Ebiissutid ise istidre veya miisikele sanat1 goriir.”

9. Ali Imran 3/54
%&;w\;;;m;m;x; 155553

91

Bkz. Zemabhgeri, c. 1, s. 499; Beyzavi, Envir, c. 1, s. 160.

% Ebiissutd, frsad, c. I, s. 262.

% Bkz. Zemahgseri, Kessdf, c. I, 397; Beyzavi, c. I, s. 128; Ebtisuud, frsad, c. I, s. 204-
205.

Zemabhseri, c. I, s. 547.

94

% Beyzavi, Envdr, c. IL, s. 13.

%  Ebiissutd, Irsdd, c. 11, s. 24.
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Ayette Allah’a isnat edilen mekr (tuzak kurma) lafzini, miisakele sanatina
isaret etmeksizin “plani bosa ¢ikarma” anlamina yoran Zemahseri, bunu,
Allah’in Isa’y1 gége yiikseltmek suretiyle onu 6ldiirmek isteyenlerin planlarini
bosa ¢ikarmasiyla izah etmistir.” Zemahseri’yle ayni yorumu paylasan Beyzavi
kokii itibariyle anlam igeriginde “hile” manasi tasiyan “mekr” lafzinin Allah’a
ancak mukabele ve izdivac yoluyla isnat edilebilecegini belirtirken, Ebiissutid,

bunu daha teknik bir terim olan miisikeleyle ifade etmistir.”®

10. Ali Imran 3/169

Zemahseri ve Beyzavi’nin ayeti, normal dil ve sézliik bilimi kurallarina gore
izah etmelerine karsin,” Ebussutd “... oliler sanmayin” ifadesini “Allah
yolunda oldiiriilenler kendilerini Oliiler sanmasinlar.” anlamina yormustur.
Ona gore bu ifade, 6ldiiriilmeleriyle birlikte zaten kendi makamlarini gérecek
olan sehitlere, heniiz 6ldiriilmeden 6nce, “sonsuz hayat, iistiin seref ve kesin-

tisiz nimetler”le teselli bulsunlar diye ya da miisakele yoluyla s6ylenmistir.'®

Ebiissutid burada, sehitlerin uhrevi 6liim ve hayati ile diinyevi 6lim ve ha-
yat arasinda, hakikatte farkli olmalarina ragmen, diinya goziiyle bir alaka

goérmiis ve bunun miisakele tislubuyla agiklanabilecegini diisiinmiis olmalidur.

11. Nisa 4/47

6555 5555 el OF 8 oo K ) Bt W5 s 15l A0 200 G G 3
@ﬁiﬁ@\pié@;W\qwi&%&@ja}gﬁd&

Zemahseri ve Beyzavi ayette Allah’a nispet edilen lanetin “Yahudiler gibi

domuz ve maymuna doniistiirme (mesh) cezas1” ya da gercek anlamiyla “la-

»

net” olarak agiklanabilecegini belirtirken,'”" Ebiissutid, Yahudilerin “mesh

7 Zemahseri, Kessdf, c. I, s. 562.
%  Ebiissutd, Irsdd, c. II, s. 48.
% Zemabhseri, Kessdf, c. 1, s. 657; Beyzavi, Envar, c. 11, s. 48.
10 Ebiissuiid, Irsad, c. 11, s. 112.

101 Zemahseri, Kessdf, c. I1, s. 89.krs. Beyzavi, Envdr, c. I, s. 77.
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cezastyla” tehdit edilmelerinin (atalarinin cezalandirilmasiyla ilgisi dolayisiyla)

miisékele yoluyla olabilecegini belirtmistir.'”

12. Méide 5/9

052 U el aclls S5 sl &l itlas 35

Ayette Zemahgseri ve Beyzavi herhangi bir edebi incelige isaret etmezken,'*
Ebiissutid, melegin insan suretinde gosterilmesinin lebs (kuskulandirma)
tabiriyle ifade edilmesinin, sebep-sonug¢ iliskisi ya da miisdkele tslubuna

yorulabilecegini belirtmistir.'*.

Bu son ii¢ 6rnekte Ebiissutid’un miisékele sanatini tefsirde etkin bicimde
kullandig1 ve bu sanatla manasinda iskal bulunan ayetlerin yorumuna yeni
boyutlar kazandirdig: goriilmektedir.

13. Maide 5/116
§ Tl 5T o sy
Genel Islam telakkisine gore “nefis” tabirinin Allah’a isnadinda sakinca go-
ren ii¢ miifessirimize gore de ayette bu tabirin Hz. Isa’nin diliyle Yiice Allah’a

isnat edilmesi miisékele yoluyladir. Bununla esasen “Allah’in gizleyip bildir-

medigi seyler” veya “Allah’in zat1” kastedilmistir.'”

14. Enfal 8/30
§ G Sl 5 5 Rag5 6558405
Zemahgeri, Al-i Imran 154’de oldugu gibi burada da Yiice Allah’a isnad
edilen “mekr” lafzini, miisikele sanatina isaret etmeden “Allah’in miisriklerin
tuzaklarini bosa ¢ikaracak beklenmedik planlar hazirlamasi” olarak yorumla-

migtir.'® Ayeti farkli yorumlamayan Beyzavi ve Ebiissutid ise burada miisakele
sanatina dikkati gekmislerdir. Zira onlara gore “mekr” gibi Yiice Allah’a

192 Bbiissuiid, Irsdd, c. 11, s. 186.

103 Zemahseri, Kessdf, c. IL, s. 325; Beyzavi, Envdr, c. II, s. 155.

194 Ebiissutd, Irsad, c. 111, s. 113-114.

195 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. 11, s. 315; Beyzavi, Envar, c. 11, s. 151; Ebiissutid, Irsad, c.
I1L, s. 101.

106 Zemahseri, Kessdf, c. II, s. 576.
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isnad1 uygun goriilmeyen biitiin Kur’an tabirlerini miisakele kavramiyla (Bey-
zavi muzavece tabirini kullanir) yorumlamak bir zorunluluktur. Aksi takdirde

Yiice Allah’a, sanina yakismayan isnadda bulunulmus olur.'”

[slam’da Yiice Allah’la ilgili tenzih diigiincesini temellendirmede Ebiis-
sutid’'un miisédkele sanatini nasil genel gecer bir ilke haline getirdigi, buradaki
yorumunda net bigimde goriilmektedir. Zira “mekr, keyd, suhriyye vb.” gibi
dinen ve aklen Yiice Allah’a isnadinda mahzurlar goriilen baz1 Kur’an tabirle-
rinin genel Islam diisiincesine uygun bi¢cimde yorumlanabilmesi i¢in miisakele

kavraminin hatir1 sayilir bir esneklik sagladigi agiktir.

15. Tevbe/Berae 9/67

Ebiissutid’a gore Tevbe 67°de ( r.é.,ma i 1,25 ) gegen “nisyan (unutma)” ta-
birinin Yiice Allah’a isnadi miisékele yoluyladir. Bundan maksat, Yiice Al-
lah’in miinafiklar1 rahmet ve litfundan mahrum etmesidir.'® Allah’a nispetle
nisyan tabirini Ebiissutid’dan farkli yorumlamayan Zemahseri ve Beyzavi ise
burada miigikeleden bahsetmemislerdir.'”

Ebiissutid’un her zaman temel kaynaklarinda buldugu yorumlarla yetinme-
yip kendi 6zgiin yorumlariyla tefsir ilmine zenginlik kattigi burada agik¢a

goriilmektedir.

16. Tevbe/Berae 9/79.

Tevbe 79'da (i4%s B i ighs O3> ) “suhriye (alaya alma)” lafzinin
Yiice Allah’a isnadi, Ebiissutid’a gore miisékele yoluyla olup maksat, Allah’in
suhriye sugunu cezalandirmasidir.'"® Zemahseri ve Beyzavi de istihza ayetine

111

(Bakara 14-15) atifla ayeti ayni sekilde agiklamislardir.

17" Beyzavi, Envdr, c. 111, s. 57; Ebtsuud, Irsad, c. IV, s. 19. Ebiissutid Efendi, Miisake-
le-i tahkiye tislubunda gelmese de Araf 8/99°de yiice Allah’a isnat edilen mekr tabi-
rini ise istiare sanatina gore istidrac olarak yorumlamistir. Bkz. frsad, c. I11, s. 254.

1% Ebissutd, c. IV, s. 80.

19 Zemahseri, c. III, s. 65; Beyzavi, c. III, s. 88.

110 Ebiissutd, c. IV, s. 87.

111

Zemabhgseri, c. III, s. 73; Beyzavi, c. III, s. 91.
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17. Yusuf 12/24
§ 55 065 sl o Y3l g 285 & &8 A3 b
Ayette peygamber olarak sahip oldugu iffet sifatina sahip bulunan Yusufa
“zinaya kalkigma” manasi iceren o (azmetmek) fiilinin isnadi, tefsirde karsi-
lagilan en miigkil durumlardan biridir. Zemahseri ve Beyzavi bu miigkil duru-
mu, kelimenin sozlitk anlamini daraltarak agsmiglardir. Onlara gore bu tabirle

kastedilen, tercih (ihtiyar) derecesine varmayan fitri arzudur. Yusuf bu arzuyla
miicadele edip bagarmis ve bu yiizden de 6viilmeyi hak etmisgtir.'?

Ebtissutid ise burada miisékele sanatini ustaca kullanarak bu miigkil duru-
mu daha bilimsel temelde ¢6zmiistiir. Teklif derecesine varmayan dogal is-
tek/arzu yorumunu Ebiissutid da uygun gérmekle beraber onun asil dikkat
gektigi husus, burada miisakele tislubunun kullanilmis olmasidir. Zira
Kur’an’da zinaya disiincesiyle boyle bir tesebbiisiin (hemm) Yusuf'tan (a.s.)

sadir olamayacagi, saglam kanitlarla tescil edilmigtir'".

18. Ytisuf 12/36-37
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Ebiissutid, Zemahseri ve Beyzavi’den farkli olarak ayni baglamdaki bu ayet-
lerde gegen iki te’vil arasinda istidre veya miisakele sanati goriir. Burada is-
tiare, normal yemegin riiyada goriillen yemege benzetilmesi sebebiyledir.
Miisakele ise te’vil lafzinin, ayn1 baglamda tekrar edilmis olmasindan dolayi-
dir."*

Bu ve bunun gibi daha birgok yerde Ebiissutid, Zemahseri ve Beyzavi’den

farkli olarak miigakeleyi bir yorum bi¢imi olarak etkin sekilde kullanmaigtir.

19. Had 13/38

§ 05525 S 5 A R 1Rl 0l J6 B

112 Zemahseri, Kessdf, c. 111, s. 268-269; Beyzavi, Envdr, c. I11, s. 160.

3 Bbiissutid, Irsdd, c. IV, s. 266.

114 Ebiissutd, frsdd, c. 1V, s. 276. Krs. Zemahgseri, Kessdf, c. 111, s. 284; Beyzavi,
Envir, c. 111, 163.
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Ayette .. (alaya alma) fiilinin faili insan oldugundan, burada hakiki an-
lamiyla kullanilmasi bir mahzur dogurmamaktadir. Nitekim Zemahgseri ve
Beyzavi ayeti buna gore yorumlamislardir.'””> Bununla birlikte suhriyyet bir
Peygamber’e hatta bir Miisliimana yakismayacagindan, burada da s6z konusu
tabirin miisakele tslubuyla yorumlanmas: daha muvafiktir. O nedenle bu
mahzuru dahi bertaraf edecek sekilde miisakele kavramini ustaca kullanan
Ebiissutid, suhriyyenin niibivvet makamina yakismayacagini genis genis izah
ettikten sonra burada Nuh’a isnat edilen suhriyenin, miisakele yoluyla “istichal
(cahillikle itham etme)” ya da misliyle muamele kabilinden “cezalandirma”

manasina yorulmasini énerir.''®

Ayetin yorumunda Ebiissutid Efendi’nin miisakele kavramiyla dile getirdigi
bu hassiyet takdiri sayandir.

20. Nahl 16/17

Ug miifessire gore de Nahl 17°de ( 3lig ¥ -8 3l &30 ) akilli varliklar
i¢cin kullanilan -4 ism-i mevstlii, bir vecih olarak miisakele yoluyla tapilan
cansiz varliklar (putlar) i¢in kullanilmistir.'”” Burada miisdkele sanatinin
esasen bir nahiv kuralinin tutarligini temellendirmek i¢in kullanildigr goriil-
mektedir.

21. Nahl 16/20
4 05l ¢ A5 Bl DALY D1 055 e 0,83 15 B
Ayetin tefsirinde sadece Ebiissutd, bir vecih olarak & 44l (yaratmak) ifa-

desinde miisdkele sanati goriir. Buna gore “halk (yaratma)” lafz1 ilk gegtigi

yerde gercek anlamyla “yaratma” manasina kullanilirken, ikinci gectigi yerde

“putlarin tagtan yontulup sekil verilmesi” anlaminda kullanilmigtir."*®

22. Nahl 16/126
§ Gl 5 54 S5 85w (B850 G e 183 25 Ol5 B

1

> Zemabhseri, Kessdf, c. 111, s. 198; Beyzavi, Envdr, c. I11, s. 134.

16 Ebiissutid, Irsad, c. IV, s. 207.

7 Zemahseri, c. III, s. 430; Beyzavi, c. III, s. 223; Ebiissutid, c. V, s. 104.
8 Ebissutd, c. V, s. 106.



268 ~ Adem Yerinde

Zemahgeri ayette “cezalandirma” manasinin ‘7kadb lafziyla ifade edilmesini
miizévece tslubuyla agiklamigtir. Bununla “Eger size 6ldiirme vb. bir kotiilik
yapilirsa, ayniyla mukabele edin, haddi agmayin” kastedildigini belirtmigtir.'”
Beyzavi ise burada herhangi edebi bir sanata isaret etmemistir.'”® Ayetten
maksadir Zemahseri gibi izah eden Ebiissutid ise daha bastan ‘1kdb lafzinin
kullanilmasini sebep-sonug iligkisine veya miisékele iislubuna baglamistir.'”!
Zira Ebiissuutid’'un, esasen misireket anlami ifade eden miifiale babinin
miisakele sanatina ¢ok uygun oldugu ve bu yapidaki fiillerde genellikle illetin

hiikiim yerine gecirildigi goriisii daha 6nce gegmisti.

Bunun gibi daha pek ¢ok ayette miisakele sanatinin miifessirlerce, genel
kabul goren ortak yorumlarin temellendirilmesinde teknik bir terim ve bir
usul olarak kullanildig goriilmektedir ki Ebiisstid Efendi’de buna sikea rastla-
nilir.

23. Hac 22/60
§ o by 358 U g B 43D
Zemahseri bir onceki ayetteki yaklasiminin aksine burada “cezalandir-
ma”in ‘tkdb tabiriyle ifade edilmesini, miildsebet yoluyla nazirin nazire (ben-
zer), nakidin nakida (zit) hamli kabilinden goriirken,'” Beyzéavi bunu iki tabir
arasindaki sebep-sonug iliskisine baglamistir."” Beyzavi'nin sozlerini neredey-
se aynen tekrarlayan Ebiissutid ise burada da miisakele sanatini isaret etmis-

tir 124

24. Nur 24/45

G5 A (B R s i) B B p s sl LB B R e

119 Zemahseri, Kessdf, c. 111, s. 486.
120 Beyzavi, Envdr, c. 111, s. 245.
121 Ebiissutd, Irsad, c. V, s. 152.
122 Zemahseri, Kessdf, c. IV, s. 207.
123

Beyzavi, Envidr, c. 1V, s. 77.
124 Ebiissutd, Irsad, c. V1, s. 116.
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Ayette, siiriingenlerin hareketi i¢in kullanilan “siirinmek (—>3)” fiili yeri-
ne “yiirimek (_.w)” fiilinin kullanilmasini {i¢ miifessir de, ayaklar1 iizerine
yiiriiyen diger hayvanlarla birlikte anilmasina baglayarak istidre ya da miisake-

le sanatiyla agiklamislardir.'”

25. Ntr 24/54

& et EIN ] gpaeh e U3 1,058 6yl o) st B Keles Jas Uale W5 b

Ayette gecen 32 (gorev yitklenmesi) fiillerini, Zemahseri ve Beyzavi li-
gavi ve seri orfe uygun olarak tefsir ederlerken'*® Ebiissutid, burada Hz. Pey-
gamberle ilgili olarak kullanilan J&; s (lizerine yiiklenen sorumluluk) ifade-
sinin miigékele yoluyla kullanildig1 goriisiinii savunmustur. Zira Allah Resu-
li'niin (s.a.s.) apagik gorevi olan teblig tamamlanmistir. Ummetin itaat gérevi
ise devam etmektedir. Burada “tahmil” kelimesinin se¢ilmesi, muhtemeldir ki,
isin agirligini ve bunun héla tmmetin uhdesinde duran bir sorumluluk oldu-

gunu hissettirmek i¢indir."”’

26. Ahzab 33/53
§ 550 G ang VNG 38 il 1 635 06 (85 5
Zemahgeri, burada Allah’a isnatla “istihyd” tabirinin kullanilmasini,

hayanin insanin bazi davranislar1 yapmasina engel olmasiyla izah ederken,'

Ebiissutid bu durumu da miigakele sanatiyla izah etmigtir.'”

27. Sebe 34/16

A
ol

G laas BT 0155 s pefiny 2hUG.
Ayette {i¢ miifessire gore de bedel olarak gelen ve gercekte adina bahge
denmeyecek bir azap halini ifade eden ikinci s lafzinin kullanilmasi,

miisakele tislubu geregi olup bununla “alay etme” k/astedilmigtir.130

125 Zemahgeri, Kegsdf, c. IV, s. 312-313; Beyzavi, Envar, c. IV, s. 111; Ebiissutid, [rsad,
c. VI, s. 185.

126 Zemahseri, Kessdf, c. IV, s. 316; Beyzavi, Envdr, c. IV, s. 112.

127 Bbiissutid, Irsdd, c. IV, s. 189.

128 Zemahseri, Kessdf, c. V, s. 89 krs. Beyzavi, Envdr, c. IV, s. 237.

129 Ebiissutd, Irsad, c. VIL, s. 112.
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Sonug Yerine

Ebtissutid’un, Osmanli Devleti’nin en ihtisamli devirlerinde Zemahseri’nin
el-Kessdf1 ve Beyzavi'nin Envdriit-Tenzil’den sonra en fazla itibar ve sohrete
mazhar olan Irsadii’l- ‘akli’s-selim’, Kur’an’in edebi inceliklerini daha &nce
tanik olunmayan bir tarzda son derece giizel bir iislupla ele alip incelemesiyle
bu sahada yazilan en iyi eser olarak kabul edilmistir.

Sahip oldugu giiglii belagat ve edebiyat bilgisiyle Ebiissutd, tefsirinde, 6zel-
likle Kur’an’in fesahat ve beldgatine genis yer vermis, ayet yorumlarinda edebi
sanatlar1 6zenle igleyerek manaya yansitmaya ¢aligmistir. Edebi tefsirler ara-
sinda miistesna bir yere sahip olan tefsiriyle ulastigi edebi paye: “Idraklerin
akledemedigi ve kulaklarin duymadigr sozler soylemistir.” Soziyle ifde edilmis-
tir. Kur’an’in 6zellikle belagat yonleri ve i‘caz ozelliklerini kesfetmeye ¢alistig
tefsirinde, Kur’An’in nazim ve tslubundaki i‘cAz sirlarini, fasil ve vasil, i‘ciz ve
itnab, takdim ve tehir, i‘tirdz ve tezyile dair incelikleri titizlikle ele almus,
kelime ve terkiplerin igerdigi ince manalar1 beyan, bedi‘ ve meani ilimleri
bakimindan biiytik bir ustalikla islemistir.

Arap dili gramerinde de Yiice Kur’an’in mana derinligi ve tslup 6zelligine
uymadig1 gerekgesiyle cok kere meshur dilcilerin goriislerini elestirip reddecek
ve dilsel yorumlardan miitevellid mana farkliliklarina da isaretle 400’den fazla
beyitle kendi goriislerini temellendirecek kadar bir 6zgiivene sahip olan Ebiis-
sutid’un 6zellikle belagattaki yetkinligi ve bu disipline sagladig: bilimsel katki-
y1 gosteren en giizel orneklerden biri, onun Kur’an’daki bazi miigkil ayetlerin
yorumunda bedi sanatlardan miisakeleyi etkin bigimde kullanmasidir. Bu
sanat1 ayet yorumlarinda Zemahgseri ve Beyzavi’den daha etkin kullamigtir.

Belagatte “bir lafzin ayn1 baglamda farkli bir igerikle tekrarlanmasini” ifade
eden miisikele sanati, ilk defa Zemahgseri’yle birlikte bu tabirle tanigmigtir.
Sekkaki’yle birlikte teknik tanimina kavusmus ve Kazvini’yle de hala gegerlili-
gini devam ettiren hakiki ve takdiri tiirlerine ayrilarak belagatin bedi/manevi
sanatlar1 arasindaki bugiinkii yerini almistir.

SA D

Kur’an’da Yiice Allah’a isnadinda dinen ve aklen mahzurlar goriilen bazi
tabirlerin mesrti ve makul bir vecihle tevilinde inkar edilemez bir fonksiyon

130 Bkz. Zemahseri, Kessdf, c. V, s. 116; Beyzavi, Envdr, c. IV, s. 245; Ebiissutd, Irsad,
c. VII, s. 128.
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ettigi goriilen miisakele sanatini, bu baglamda en etkin bigimde kullanan
miifessirlerden basinda, hi¢ kuskusuz, ayni zamanda belagatte Sekkaki ¢izgisi-
nin 6nemli temsilcilerinden sayilan Ebiissutid Efendi’dir.

Irsadii’l-‘akli’s-selim’de 27 ayette miisikele sanatinin varligina isaret eden
Ebiissutid, bu sanati, 6zellikle bazi miigkil ayetlerin yorumunda bir yéntem
bi¢imi olarak kullanmis, bunlardan 20’sinde (Bakara 26, 138, 193, 194, 268;
Al-i Imrén 54, 169; Nisa 47; Maide 116; Enfal 30, Tevbe 67, 79; Yasuf 24; Had
38; Nahl 17, 20; Hac 60; Ahzab 53; Nur 54; Sebe’ 16) miisakele terimini tek
bagina, 3’iinde (Al-i Imran 31; Yésuf 36-37; Nar 45) istiare; 2’inde (Maide 9;
Nahl 126) sebep-sonug ilgisi; 1'inde (Bakara 14-15) mukarebe fi'l-viicid
(birlikte var olma) ve I’inde de (Bakara 237) taglib tabiriyle birlikte ve alterna-
tif bir yorum olarak zikretmistir.

Zemahgeri ayn1 ayetlerin 10’'unda miisakale (Nar 45, Bakara 26, 138, 193,
194, 237; Maide 116; Tevbe 79 (atifla); Nahl 17; Sebe’ 16 ); I’'inde istide (Nur
45), I’inde miilasebet (Hac 60), 1’'inde miizdvece (Nahl 126), 1’inde de
mukébele ve itbdki’l-cevab ‘ale’s-siidl (Bakara 26) tabirlerini kullanirken,
kalan 13’sinde miisakele sanatina hi¢ deginmemistir.

Beyzavi ise sadece 8 yerde miisakele terimini kullanmigtir (Bakara 138, 193,
194, 237; Maide 116; Nahl 17; Ntir 45; Sebe’ 16). Kalan ayetlerin 5°de miikébele
(Bakara 14-15, 26; Al-i Imran 31, 54; Tevbe, 79 (atifla)), 2’inde istidre (Ntr 45;
Al-i Imran 31), I'nde sebep sonug ilgisi (Hac 60), 1’ye izdivac (Al-i Imran 54),
I’nde mumasil fi’l-kadr (Bakara 14-15) ve 1’de de miizavece (Enfal 30) tabirle-
rini tek bagina ya da miisékele ile birlikte kullanirken, 8’inde higbir edebi

sanata isaret etmemigtir.

Ayet yorumlarinda miigakele iislubuna siklikla bagvuran Zemahgeri ve Bey-
zavi, ok kere miisékele tabiri yerine mukabele ve istidre, bazen de miizavece,
miilabese, icdivac ve tesmiyetii’l-miisebbeb bi’s-sebeb (miisebbebin sebeple
isimlendirilmesi) tabirlerini kullanmislardir. Genellikle miisakele tabirini
kullanan Ebiissutid ise bu tabirlere daha ¢ok alternatif yorum olarak yer ver-

migtir.

Nadiren bazen bunun tersi de olmustur. Bazi ayetlerde Zemahseri miisake-
le sanatina dikkati ¢ektigi halde Ebiissutid, onu hi¢ mevzu bahis etmemistir.
Mesela Zemahgseri’ye gore Suara 46’de ( ‘pd>ls S| dnju) gecen L;;:Jl.e lafzi,
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gercek anlaminda da kullanilmus olabilecegi gibi, esasen musakele yoluyla bir
onceki ayette ( dlae &4 daju ) gecen ayni ifadenin tekrarindan ibaret olup
2= (yere kapandi) lafz1 yerine kullanilmistir.”* Ebiissutid ise bu incelige dikka-
ti cekmemistir.

Yine, bircok miifessirin mﬁ§ékele sanatina ornek gosterdigi Tarik 86/15-
16°deki (135 J.S 15105 05455 ("é"\) keyd (tuzak kurma, plan yapma) tabirini'*
Ebiissutid, Beyzavi'yi takip ederek mukébele ve istidrac terimleriyle “Kur’an’in
1518101 sondiirmek i¢in planlar kuran kafirlerin bu planlarini bosa ¢ikarma,
onlar1 beklemedikleri bir anda karsi koyamayacaklar1 bir cezaya ugratma”

manasina yormustur.'>

Yine Yiice Allah’a &cu> (aldatma) tabirinin isnat edildigi Nisa 142’tinde es-
ki ve yeni bir¢ok miifessirin miisikele sanati gormelerine karsin'** Ebtissutid
bu 4yeti yorumunda misékele sanatina bagvurmamigtir'” ki, bizce de ayet,
miigakele sanatinin en uygun érneklerdendir. Bunun gibi Yiice Allah’a mekrin
isnat edildigi Yunus 10/21’de (1554 @MI ) uu Gl < 55 (,_e_! \;\ ), “cezalan-
dirma”ya mekr denmesini de mukabele tablrlyle izah etmistir."”

Aym §ek11de Ibrahim 14/46’da ( 5§ ol3 (,.aj.i.a Al s (..Aj.i» \jj.i,a
dL;J\ e Jy i e »354) mef‘tliine muzaf olarak gelen ve miinkirlere Allah n
uhrevi cezasini ifade eden “Allah katindaki mekr” ifadesi, Alusi gibi sonraki
miifessirlerin yorularinda da goriilecegi tizere™ miigikele sanati i¢in ¢ok
uygun bir 6rnek olmasina ragmen Ebiissutid bunu mukabele tabiriyle izah
etmigtir."*®

Ebiisstiud’dan sonra da miisakele sanati, Rihii’l-medni’sinde $eyhiilislam
unvaniyla 300’ agkin yerde yorumlarina yer veren takipgilerinden Alusi ve

131 Bkz. Zemahgeri, Kessdf, c. IV, s. 392. Ayrica bkz. c. V, s. 112. krs. Ebiissutd, Irsad,
c. VI, s.243; c. VI, s. 126.

Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s. 37 (139 nolu dipnot).

133 Bkz. Beyzavi, Envdr, c. V, s. 304, Ebiissutd, Irsad, c. IX, s. 142.

134

132

Yilmaz, a.g.t., s. 38 (147 nolu dipnot).

135 Bkz. Ebiissutd, Irsad, c. 11, s. 246. Ayrica Neml 27/50’de gecen U S tabirini izahi
icin bkz. Irsad, c. VI,s. 291.

1% Bkz. frsad, c. IV, s. 133.

17 Bkz. Altsi, a.g.e., s. 13, 250.

138 Bkz.Ebiissutid, Irsad, c. V, s. 58.
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son dénem muhakkik alimlerinden Ibn Agtir gibi miifessirlerce de tefsirde bir
yorum bigimi olarak alani genisletilerek uygulanmistir.'
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