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Ozet: Turkive'de belediyelerin mali yapilariin bityitk 8lgide merkeze
bagimli oldupu, dolayisiyla belediyelerin hizh kentlesmenin ortaya gikardif
hizmet gereklerini karplayabilmek igin merkezden silrekli kaynak talep ettikleri
bilinmeltedir, Buna bagh olarak, genel biltgenin durumu géztntine alindiginda,
belediyelere daha fazla kaynak aktanoumin mimktin olmadigy, dolayisiyla
belediyelerin mali sorunlanntn gzkaynak saglamast yoluyla cézlimienebilecegi,
bu baglamda beledivelere vergilendirme yetkisi verilmesi gerektigi ileri
sirilmektedir, Bu caliymada, &nce vergi gelirlennin belediye finansmant
igindeki verl ortaya konmakts, daha sonra ise belediyelerin vergilendirme
giiglerine iligkin tlkelerarasy bir kargilagtirma yapilarak, Tirkiye' ye yonelik bazi
dneriler getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Finansmam, Yere! Yonetimlerin
Vergilendirme Gigleri

Abstract: It is clearly known that the fiscal structure of municipalities is
mainly dependent upon the central government. Because of this fact
municipalitics have (0 demand more sources from the central government in
order to meet service responsibilities, which has risen as a result of the rapid
urbanization. In accordance with these facts, when the general budget situation
is taken into account it has been argued that more source transfer is not possible.
That is why, it is suggested that municipalities can solve their fiscal problem by
increasing their own-sources. To do that, it is necessary (o assign some taxing
power ta municipalities. In this study, firstly the sharing of tax revenue in the
municipal finance is indicated. Then, taxing powers of municipalities is
compared at the international level and some suggestions are provided in
relation to Turkey.
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L Giris

Gelismis tlkelerde yerel yGnetimler, insan yasami tizerinde en etkili
kurumlar haline gelmistir. Yerel yonetimler, gordiikleri hizmetler dlglisiinde, o
ybrede yasayan insanlarin yasam kalitesini belirlemektedirler. Insanlann bir
arada, ortak ve birbirine bagimli bir bigimde yagsamak zorunda olmalari, onlann
ortak gereksinmelerine ve bunlar karsilayacak ortak hizmetlere kaynaklhik
etmmektedir. Bu nedenle yerel yénetimler toplumsal yagamda giderek afirhig
artan bir rol oynamaktadir.

Tarihsel gelenegine ve bugiinkii anayasal diizenine bakildiginda,
Tiirkiye’nin ii¢ tiir yerel yonetim orgiitlenmesine sahip oldugn gonilmektedir.
Bunlar, belediyeler, il 6zel idareleri ve kiylerdir. Ancak biitiin diinyada oldugu
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gibi, Tiirkiye’de de en énemli yerel yonetim birimi belediyelerdir. Tiirkiye gibi
yiksek niifus artig1 gosteren ve bag dondiiriicii bir tempo ile kentlesen bir titkede
belediyelerin 6nem ve agirhfimin giderek artti3i hemen hemen herkes tarafindan
kabul edileu bir gercektir.

Ik yerel yonetim uygulamasi olan “Istanbul Sehremaneti” nin
kuralmasindan bu yana yaklagik yiizelli yili agkin bir siirenin gegmis olmasina
karsin, bugtin Tiirk yerel yonetim sisteminde bir ¢ok sorun yasanmakta ve bu
sorunlardan en Gnemlisini kuskusuz finansman soranfan olusturmaktadir,
Bilindigi gibi, hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda “mahalli idarelere
gorevleri ile orantih gelir kaynaklan saglanr” ilkesi yer almustir. Ancak,
merkezi yonetimin mali bakimdan sikino iginde olmasi yerel nitelikli
kaynaklarin merkezilesmesi sonucunu dogurmus, dolayisiyla Anayasa’'nin sézii
gecen hilkmil fiilen iglemez duruma gelmistir. Ote yandan, hzli kentlesme ile
birlikie, daha ¢ok insana daha ¢ok miktarda ve giderek cegitlenen kentsel hizmet
sunmak zorunda kalan belediyeler son yillarda biyilk kaynak agifiyla karst
karsiya kalnmustr,

Gerek uygulayict gerckse akademik gevrelerde, son yillarda yaganan
ekonomik krizlerle birlikte Tiirkiye’nin genel biitge dengelerinin bozuldugu ve
mevcut biitce yapisiyla belediyelere daha fazla kaynak aktarimunin miimkiin
olmadigi belirtilmekte, belediye finansmaninda yaganan darbofazlarm
“zkaynaklarin  artrilmas1”  yoluyla giderilebilecegi savunulmaktadir. Bu
baglamda belediyelere yerel vergi salma (taxing power) ve bazi merkezi
yonetim vergilerine ek oran (surcharge iax) ilave etme yetkilerinin verilmesi
dnemli bir secenek olarak ileri sitriilmektedir. Iste bu galigmada, Snce 1999-
2001 doénemi itibariyle belediyelerin gelir kaynaklan irdelenmekie ve
Tiirkiye'nin belediye finansman sisteminin temel karaktenstikleri ortaya
konmaktadir. Daha sonra ise “belediyelere vergilendirme yetkisi verilebilir mi?”
sorusuna, iilkeler arasi bir kargilastirma yapilarak cevap aranmaktadir.

II. Belediye Finansman Sisteminin Ozellikleri ve Oneriler

Tiirkiye’de, daha ¢ok kirin marjinallesmesi ve kismen de sanayilesmeye
paralel olarak hizli bir kentlegme hareketi yasanmig, daha dnce de ifade edildigi
gibi, bu gelisme difer y®netim birimlerine oranla belediyeleri 6n plana
cikarmgtir. Kentsel niifus artisina paralel olarak toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve ¢evresel faktorlern etkisi ile belediyelerin hizmet alani ve kapsami giderek
artmustir (Ustdnigik/Yeter,1998:7). Kentsel hizmet talebindeki bu artisa kargin,
belediye gelirleri iginde 6zkaynaklarin payi artirtlamammg§ ve yeterli kaynak
yaratilamamstic.  Sonugta, belediye harcamalan bliyilkk &lclide merkezi
yonetimee saglanabilen kaynaklarla finanse edilmeye ¢aligilmugtr (Bilgic,
1998:383; DPT, 200:2:282).

Ancak, merkezi ytnetimece saglanabilecck kaynaklarin smirlilifr ve
ekonomik krizlere bagll olarak giderek kaynak aktanimlanmn azalmasi,
belediyeleri dneml: boyutlara ulagmis kentsel hizmet taleplerini kargilayamaz
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hale getirmistir. Ortaya c¢ikan hizmet agimm biiyiik Olgiide borglanarak
karsitamaya calisan belediyeler, sonugta ¢alisanlannin maagim1 dahi édeyemez
duruma gelmistir.

Buglin Tiirkiye'de belediyelerin mali yapilanni karakterize eden temel
dzellik; gelir kaynakiannin azhit ve biyiik Slgide merkeze bagumlihigidir
(Falay, 1997:4; Yildirim, 1997:218). Bagka bir deyisle, yerel yonetim gelirleri
sistermni, esas olarak merkeze bafimli bir sisterndir ve yerel yonetimierin mali
dzerkliginden bahsetmek miimkiin degildir (Yeter,1995:350). Bu baglamda,
merkezi yonetimle yerel ydnetimler arasinda gelir béltislimii bakimindan bilyiik
dengesizlikler goze ¢arpmakta, verimli gelir kaynaklanmn merkeze, verimsiz
olanlarm ise yerel ydnetimlere birakilmus oldugu gorilmektedir (Keles,
1981:15; Oner, 1997:18).

Ulkemizde farkli siyasi cevrelerin iizerinde genis dlgiide oydagma
safiadifn konulardan biri de, verel ybnetimlerin gelir kaynaklan bakimindan
ciddi bir darbogaz iginde oldugu (Kocabag,1998:90) ve mali yapilanmn
merkeze bagimli olmaktan ¢ikarihp, 6z gelirlerinin artirilmas: gerektigidir,
Ancak simdiye kadar yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler soruna kokli bir
¢ozlim getirememig, mzlh niifus artip, artan kentlesme ile birlikte dzellikle
belediyeler biyiik mali sikinblarla kargilasmuslardir. Ozgelirlerinin ¢ok ciliz
kaynaklara dayanmasi ve yerel gelir bazi olusturma yetkisine sahip olamamalar
nedeniyle de belediyeler merkezden kaynak taleplerini artirmuslardir. Planh
dénemde hazirlanan plan ve programlarda, hizh keptlesme hareketinin
problemleri artwdifs, buna paralel olarak belediye hizmetlerinin nitelik ve
nicelik bakimmdan verimsiz kaldifi, belediye gelir kaynaklarinin giiniin
ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi gerektigi gorlisi savunula gelmigtir
(Karaduman vd., 1920:4).

Bu baglamda, 1981 yilinda bir dizi yasal diizenleme sonucu, yerel
yoneiim gelirlerinde goreli bir artig saflanimug olmakla birlikte, durumda keklii
bir degisiklik olmamugtir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelisme
karsisinda, ne kaynaklann optimum etkinlikle kullanilmasina yonelik gelir
boltisiimii, ne de buna paralel olarak bir gérev bgligimil ve bunlarin dogal
sonucu olarak birlikte yiiriitiilecek kamu hizmetlerinin belirlenmesi giindeme
getirilmigtir. Bu bakimdan merkezi yonetim, yerel yonetimleri israf¢i birimler
olarak gérmeye devam etmig ve kaynak yaraima tekelini elinde tutmugtur
(Hamamci, 1990:184). 1981 yilinda c¢ikanlan 2380 sayili kanuna gore
belediyelere ve il ©zel idarelerine genel biitce vergi gelirlerinden pay
veriimesinin kabulii ve 1986 yilindan sonra Emlak Vergisi'nin belediyelere
brrakilmas1 sézkonusu kuruluslar: mali yénden rahatlatmigsa da sonunu ortadan
kaldiramamigtir,

Ote yandan, yerel yonetimlerin giderek yeni hizmetler yiiklenmeleri
modern endiistriyel gelismeye karst c¢evre kosullarimi, yasanti nitelifini
iyilestirmek zorunlulugu ve halkin yeni ihtiyaglarma uyan yemi hizmetler
sunmak zorunda kalmalari, giderek bu yonetimlerin parasal ihtiyaglarim
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artirmakta, bu durim ise Gzerkliklerini stmirlamaktadir {Tortop,1994:50; Falay
vd., 1996:6). Diger bir deyisle, zkaynaklarinin yetersizligi ve mali yapilarimn
biylik &lgiide merkeze bagimhilift yerel birimlerin &zerkligini biiyiik dlglide
azaltmaktadir (Ozer, 2000:138-139; Gérmez, 1997:72: TODAIE, 1976:223).
Yine gelir yetersizlifine bagl olarak yere] ydnetimler bir kisim gorevlerini
merkezi yonetime devre zorlanmaktadir,

Belediye gelirleri, bugiin i¢in bilyiik §lctide devletin gelirlerinden belirli
bir ytizdenin mali dengeleme anlayisi iginde belediyelere aktarlmasiyla
ohugmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirledd denilebilecek gelirlerin onemi
goreli olarak diiiktir. Béyle bir belediye gelir yapist saglhkl bir belediyeciligin
olusturulmasi bakimindan iki Snemli sakinca tasimaktadir. Bunlardan birincisi,
mali dengeleme esasina dayanarak saglanan gelirin egitlikgi olmasiudir. Bu
egitlikgi  gelir sistemi kentler arasinda kentin Ozelligine gore belediye

elirlertnin ~ farklilagmasina  olanak  vermemektedir, Oysa  kentlerin

gereksinmeleri farkhdir, lkinci sakinca ise;  merkezden gelen gelirin
harcanmasini, kentlilerin sorgulama bilincinin  gelismemesidir. Bu halde
kentlilerin daha 1yt yerel kamu hizmetleri elde etmek igin daha ¢ok harcama
yapabilme dzgiirhigiiniin ellerinden alinmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli,
2001:115-116).

Ote yandan, yetersiz ve merkeze bagimli bir gelir sistemi, yerel
yonetimlerin - tutarlr  ve  rasyonel bir mali planlama  yapmasini
imkansizlagtirmaktadir. Yere! yonetimlerin mali kaynaklarinin esas itibariyle
yerel toplulukian degil de merkezce saglanmast, halkin yerel yoénetimlerin
harcamalart ve hizmet tretimi tzerindeki dernokratik denctiminin istenen
etkinlige ulasmasimi engellemektedir (TUSIAD, 1992:30; Bilgig, 1998:583).
Yerel yonetimlerin mali planlaima yapabilmesini engelleyen bir diger konu ise
merkezden yapilan yardimlarnn zaman ve miktar balamindan belli olmamasidir.

Ayrica Tirkiye'de merkez yardgmlanimin, belediyeleri merkezi
yonetimin siyasal etkisine agik hale getirdigi, belediyelerle merkezi y&netim
arasindaki iligkilerde partizanca yaklagimlarn ortaya ¢ikmasina neden oldugu,
merkezi yonetimin kendi ile aym siyasal poriise sahip belediyelere kaynak
aktarmak yoluyla onlart kontrol edebilecegi, ayni yaklajimla, farkh siyasal
partilere ait belediyeleri, kaynak aktarmamak suretiyle etkinsizlestirdigi iddialar
arasinda yer almaktadir (Oner, 1997:216).

Bilindigi gibi, yerel ySnetimlerin ¢z gelirlerini artirmalan kendi
tasarruflarinda degildir. Sozkonusu yénetimlerin 6z gelirlerini olusturan vergi,
resim, harg ve harcamalara katilma paylarinin oran ve simirlart kanunla tespit
edilmis olup, bu oran ve sinirlarda degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmugtir. Dolayisiyla yerel yoénetimlerin vergi, harg vb. zora dayanan yerel
gelir kalemleri iizerinde tasarruf yetkilerinin olmamasi ve gelir toplama
sirasinda  vergi dairesi yetkilerinden yoksun olmalari gelirleri geregince
denetlevememelerine neden olmaktadir (Hamameci, 1990:197;, Bagsoy,
2000:81). Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin kaynak sikintisina diigmelerinin
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difer bir nedeni ise personel harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Her yil belirli
periyotlarla yapilan memur maay zamlan ve toplu i§ sozlesmelerinden
kaynaklanan licret artislan otomatik olarak belediyelerin ve il 8zel idarelerinin
biitgelerine yansimaktadir. Dolayisiyla bu ytnetimler biitcelerinin daha biiyiik
bir kisrmini personel harcamalarina ayirmak zorunda kalmaktadirlar,

Tablo 1: Tirkiye'de Beledive Gelirlerinin Kompozisyonu (%)

Gelir Grubw/Kalemi 1999 2000 2001 Qrtalama
A B A B A B A B
Vergi Gelileri - 62.3 - 64.4 - 63.1 - 64.0
GBYGP 799 | 49.8 | 82.3 53.0 834 54.3 81.8 523
Emlak Vergisi 7.4 4.6 4.7 34 4.1 2.7 5.4 3.4
Temizlik Vergisi 23 1.5 2.1 1.3 22 1.4 22 14
I3.Belediye Vergileri 6.2 3.8 6.4 4.1 6.3 4.1 6.3 4.0
Betediye Harglar 3.7 23 4.3 2.7 3.8 2.4 39 24
Vergi Dyt Gelirler - 34.2 - 32.5 - 321 - 32.9
Harcaraalara X Payiar 28 0.9 34 1.1 2.9 09 3.0 0.9
Diger Cesithi Gelirler 763 | 262 | 747 243 778 25.0 76.2 2513
i¢ Barglanma 6.1 2.1 2.5 0.8 39 i3 4.1 1.4
Dig Borglanma 146 | 5.0 19.2 6.2 15.1 48 16.3 53
Ozel Yardim ve Fonlar - 33 - 3.0 - 27 - 3

Kaynak: DIE, 2001:16-17 den yararlanilarak hesaplanmigtir.

Nat: (A) gelir kaleminin, gelir grubu igindeki oranim, (B) ise gelir kaleminin, toplam belediye
gelirleri igindeki oranmu géstermektedir. Vergi disi gelirler grubu igindeki diger gegitli gelirler;
Belediyeye ddenen diger paylan, belediyece yonetilen kurum ve tesebbils hasilati ve igletme
karlari, belediye mallan gelirleri, teretler, cezalar ve diger gesitli gelir kalemlerinden
olugmaktadir,

Tirkiye’de belediye finansman sisteminin temel ozelliklerini Tablo
'de gormek miimkiindiir. Nitekim, 1999-2001 dénemi itibariyle belediye
gelirlerinin kompozisyonunu gésteren Tablo 1 incelendifinde, Genel Biitge
Vergi Gelirleri Payi (GBVGP)'nin toplam belediye gelirlerinin % 52.3’{inii,
belediye vergilerinin ise % 81.8’ini olusturdugu dikkat cekmekte, belediyelerin
asli gelir kaynaklart olmasi gereken, Emlak Vergisi (%3.4), Cevre Temizlik
Vergisi (% 1.4) ve Belediye Harglan (%2.4)nn toplam belediye gelirleri iginde
énemli bir yer tutmadify gorilmektedir, Ote yandan, incelenen dénem
ortalamast olarak, harcamalara katilma paylarinin toplam belediye gelirlerinin
ancak %0.9’unu olusturabildigi, toplam belediye gelirleri iginde i¢ ve dis
borglanma afirhiklannm ise swrasiyla %1.4 ve %53 dizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Bitiin - bu nedenlerle, finansman sorunlannin  ¢oziimlenebilmesi
amaciyla, yerel yonetimlerin dzkaynaklarimn artinlmasi gerektigi, bu
dogrultuda yerel yonetimlere vergileme yetkisi ve yerel gelir bazi olugturabilme
glcii verilmesi gerektifi savunulmaktadir (Yasamus, 1995:438; GOymen,
1997:185; Aykag, 1999:9). Bu baglamda, Ustiimgik’a (2002:550) gore, yerel
yonetimlere genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamundan aymlan paylar
artirilmali; alt ve iist simirlar merkezi yonetimee tespit edilmek kaydiyla yerel
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vergi ve harglarin oran ve miktarlarinin belirlenmesinde yerel meclisler yetkili
kilinmalichr.

Ote yandan, Tekeli’ye (1991:184) gore, gergekte belde halkinin
kendisini vergileme olapagimin bulunmayigi, onlarm &zgiirliigiini de elinden
almaktadir. Diger bir deyisle, kendini vergilendirmede serbest birakilmayan
belde halkinin piyasa mal ve hizmetleri tikketrnede dzglirliigii bulunurken, kamu
mal ve hizmetleri titketme o6zgiirligii elinden alinmmg olmaktacdir. Bunun
pratikteki anlami, evine ipek hali alma 6zgiirliigi olan bir kentlinin bu ipek
halih eve ¢camurlu sokaktan gelmeye mahkum edilmesi demektir.

Aynca, Tekeli (1992:49-50) belediyelere, yasa ile belirlenecek simirlar
iginde verilecek vergilendirme yetkisinin, belde halkina degisik diizeyde “vergi-
hizmet” vadeden alternatif programlardan birini se¢me imkam saglayacagini,
bunun ise demokratik katthma zemin hazirlamak yaninda, Szellikle buyiik
belediyelerde vergi kaynagim harekete gegirecegini ileri sirmektedir. Tekeli’ye
gore boyle bir uygulama sonucu, belediye bagkanlari secimlere giderken
dnerdikler: pregramlarin yamsira bir vergilendirme gemas: da Snereceklerdir.
Dolayisiyla, kentliler hangi fedakarlik karsih@mda hangi hizmetlen elde
edeceginin bilincine varacaf: gibi, kent ydnetimi lizerindeki denetimleri de
ciddiyet kazanacakuir. Boyle bir esneklik ayrica yagamm maliyetini kentler
arasinda farklilastiracak, bu farkliik yoluyla, belediyelerin kentlesme politikasi
agisindan kullanabilecekleri bir arag da varatilms olacaktir.

Emrealp’e (1993:49) gére ise, belediyelere yasal sinirlart belirlenmig bir
vergilendirme yetkisi verilmesi, farkli belediyelerin farkli vergl uygulayabilme
csnekligine sahip olabilmesi demektir. Bu durumda, yerel ozelliklere ve
dzlemlere kars1 daha hassas bir vergileme diizeni ortaya ¢ikacaktir. Béyle bir
esneklik, belediye gelir kaynaklannin daha verimli kullamlmasim saglayacak,
aymt zamanda plan uygulamasmi Szendirici kosular da yaratllmis olacaktir.
Dolayssivla farkl biiyiikliik ve nitelikteki kentler kigilere ve kuruluglara farkl
6lgekie firsatlar sunacaktir.

Belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesi gerektigi ydoniindeki
argiimanlara, uluslararas) nitelikli belgeler de dayanak olugturmaktadir. Soyle
ki; Tiirkiye'nin bazi maddelerine gekince koyarak 1988 yilinda imzaladifi ve
TBMM ' nce 1991 yilinda onaylanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarty”
nn 9. maddesinin 3. fikrasinda “yerel makamlanin mali kaynaklannmn en
azindan bir bolimi, oranfarimt  kanuni  siurlar  iginde, kendilerimin
belirleyebilecekleri vergi ve harglardan saglanacaktir’” ilkesi ye almaktadir.

17 Mart 1992’de Avrupa Konseyi'nin kabul ettifi “Avrupa Kentsel
Sartt’'nda ise “Kentlerde yasayanlarin, ............ kentsel ¢evrenin ve hizmetlerin
gelistirilmesine olanak verecek bigimde kendisini vergilendirme hakki” oldugu
ilke olarak benimsenmektedir (WALD, 1994:28-29; Pirler vd., 1995:260).

Son olarak, beledivelerin dzkaynaklanini artirma girigimi, bu baglamda
sinirlart yasalarla belirlenecek yerel vergi salabilmelerine iligkin diizenlemelerin
Tiirkiye'nin énemli bir sorunu durumundaki gelir dagilinmu adaletsizliklerini ve



Trtisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 18 Eyliil 2004 Sayi: 3-4 125

yerlesim birimlerinin geligmislik diizeyt farkliliklarini gozéniinde bulundurmasi
gerektigi, bu nedenle Emlak Vergisi, baz: tilketim vergilerine pay ekleme ve
ozellikle biiyiik miktarda kaynak saglayabilecek olan, ancak giiniimiizde vergi
digt birakilmig durumunda olan kentsel rant alanlanna yogunlastirilmasinin
zorunlu oldugu, bunun ise yerel yonetimlerin finansman sorunlarini ¢6zebilecek
etkili bir yol oldugu savunulmaktadir (DPT, 2001:70; Tekeli, 1991:184).

Ayrica, yerel vergilerin, miimkiin olan durumlarda “maktm” olarak
degil de “yiizde” olarak belirlenmesi gerektigi, miimkiin olmayan durumlarda
1se yasa ile belirlenecek iist sinir deZerlerinin bir fiyat gostermesine baglanarak,
fiyatlarla birlikte hareketine imkan saglanmasi gerektifi (Tekeli, 1992:49)
konuya iligkin oneriler arasinda yer almaktadir.

I11. Belediyelerin Vergileme Giicii:Karsilaghrmal Bir Inceleme

Kuramsal olarak bakildifinda, vergi toplama yetkisinin merkez ile alt
idari kademeler arasinda paylagtirilmasinin bazi avantaj ve dezavantajlara sahip
oldugu ileri siirilmektedir. Bu baglamda, Sagbas ve Kosecik (2002:521),
Vehorn ve Ahmad’in bir galigmasindan aktararak, merkezi ySnetimin vergi
toplamasinin 10 avantaji ve | dezavantaji, yerel yonetimlerin vergl toplamasinin
ise 5 avantaj ve 6 dezavantaji olduunu belirtilmektedir. Ote yandan, Mikesell
(2003:4-9) vergi yonetimini merkezilegtirme ya da yerellestirmenin kargilikht
avantajlan oldugunu belirtmekte ve bunlar soyle siralamaktadir:

Vergi Yonetimini Merkezilestirmenin Avantajlar:

- Merkezilesmig bir vergi yonetimi dlgek ekonomileri nedeniyle Snemli
maliyet tasarruflar: saglar.

- Merkezilegmis bir vergi yonetimi, iilkenin tiimiinii kapsayan bir yapi
olusturarak, denetim/kontrol, muaflik ve istisnalar, kayit sistemi ve tahsil
konusunda standartlagmay1 miimkiin kilar.

- Merkezilesmis bir vergi yOnetim sisteminde, personelin rotasyonu
sistemdeki potansiyel yozlagma riskini azaltir.

- Merkezilesme, birgok vergi tiiriiniin ayni anda tahsilini miimkiin kilarak
ilave maliyet tasarruflan saglayabilir.

- Vergi yonetiminde genis ¢lgekli orgiitlenmeler, daha yiiksek tcret
tdeyebilme imkanlar sunarak hem daha kaliteli personel istihdamini hem de
sistemin yoziasma riskinin azaltilmasini miimkiin kilar.

- Ulke o6lgegine genigletilmis bir vergi yonetimi idari birim sinirlarni agan
vergilenebilir unsurlann ynetiminde daha baganli olur.

- Merkezilesmig vergi yonetimi ile, idarelerarasi yatay mali esitsizhikleri
giderebilecek mali kaynaklar merkezi yonetime verilmis olur.

Vergi Yonetimini Yerellestirmenin Avantajlart

- Yerel birimlerin yerel kogullar iyi tanimast ve bu kogullara kolay adapte
olabilmesi, vergi miikelleflerinin kaydinin tutulmasi ve vergi tahsilatini
kolaylagtirabilir.
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- Yerel yonetimler, lisans verilmesi ve difer diizenleyici islemler yoluyla
sagladiklan bilgilerle, yerel is cevrelerini/kosullarini daha iyi tamyabilmekte,
buna bagli olarak da yerel ekonomik aktiviteler daha kolay
vergilendinlebilmektedir.

- Yerel vergileme, miikelleflerin yerel birimler {izerindeki denetimini
artirarak daha sorumlu, hesap verebilir ve seffaf bir idari yapinin ortaya
gikmasing saglar,

- Vergilemenin yerellesmesi ve vergi ytnetimin kiigiik &leeklerde
Orgiitlenmesi, kiigiik organizasyonlara ait temel dzellikler olan, yent yaklagim
ve tekniklerin gelistirilmesini tesvik edebilir.

Yerel birimler, gelirleri {izerinde daha hizli ve etkin bir kontrol
mekanizmast kurabilir.

Mikesell’in vergi youetiminde merkezilesme ve yerellesmeye iligkin
olarak ortaya koydupu bu avantajlarin yamsira, literatirde yerel kamusal
hizmetlerin yerel vergi ve harglarla karsilanmasi gerekugi yoniinde baska
arglimanlar da vardir. Soyle ki; Musgrave (1991:163) yerel birimlerce sunulan
hizmetlerin -~ mimkiin ~ oldufunca, bu hizmetlerin faydalamecilann ile
iligkilendirilerek, kullamict harglart ve yerel vergilerle finanse edilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Etkin bir kaynak dagilumi, yerel yonetim
harcamalarinim miimkiin oldugunca hizmet yararlamcilan ile finanse edilmesini
gerekli kilmakla birlikte (Yilmaz, 2001:31), bdyle bir yontemin bagka
avantajlar da vardir,

Soyle ki; yerel kamusal hizmetlerin, anlamoli bir oranda, yerel vergi ve
harglarla finanse edilmesi, dolayisiyla yerel vergilerin, yerlesiklere farkedilebilir
ve agik (visible) bir yiik getirmesi, segmenlerin merkezi ynetim yerine, yerel
temsilei ya da yéneticileri sorumlu tutmast sonucunu dogurur (Bahl, 1999:6).
Aynca yerel kamusal hizmetlerin uygun bir sekilde tarifelendirilmis kullanic
harclary ile finanse edilmesi, finansal kaynak saglamanin yamstra, yerel
birimlerin hizmet lalebini kontrol edebilmesini, asir1 kullanima bagli olarak
kirlenme ve kalabaliklagmayr engelleyebilmesini miimkiin  kilar (Kim,
1997:1609; Bird, 2003:2; WRRB, 2003:3). Ote yandan, yerel kamusal hizmet
maliyetlerinin tamanunin fiyatlama yoluyla karsilanmas: (full cost recovery), bu
hizmetler icin &deme yapamayacak kadar diigiik gelirli olanlarin gapraz
finansman yoluyla siibvansiye edilmesini kolaylagtirir (Kim, 1997:1609-1610).

idareleraras1 mali iligkilerin diizenlenmesi ve bunun bir sonucu olarak
idarelerarast gelir boligimi sorunu, konu ile ilgili literatiirde Snemli tartigma
noktalarindan biri durumundadir, Bu tartismalarda vergi kaynaklarinin merkezi
yonetim ile alt idari birim/yerel yonetimler arasinda paylagtinlmasina iligkin
temel ilkeler agafndaki gibi siralanmaktadir:

-Etkin bir idareterarasi mali iliskiler sistemi yerel yoneumlerm istikrarli
ve yeterli bir “gelir yaratma sisterni”ne sahip olmalann gerektirir. Bunun icin
de yerel vergt tabaninin rasyonellestirilmesi esastir (Daher, 2000:1-2).
Vergilendirilen nesnelerin idari birimler arasi hareketliligi (inobility of taxed
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unit), vergi tabanimin merkezi ybnetim ve alt idari kademeler arasindaki
boliislimiintt ifade eden dikey vergi yapisi (vertical structure of taxation)
lizerinde onemli ro] oynar. $8yie ki; alt idari birimlere devredilecek vergi tabani
(tax base) idarelerarasinda akigkan (mobile) olmamalhdir, bagka bir deyisle
hareketsiz (immobile) olmalidir (Bird, 1994:49). Vergi tabanmin akiskan olmas:
durumunda, yerel birimin vergi oranini degistirmesi, vergi tabaninmn, orann
daha disiik oldugu bagka bir yerel idari birimin sinirlan ig¢ine taginmas: ile
sonuglanmaktadir. Dolayisiyla vergi oranmi degistirmek isteyen birimin bu
Szgirligli tumlyle elinden ahmrmis olmakta ve binm vergilenebilir bir
kaynagm (taxed unit) tiimiiyle kaybetmektedir (Oates, 1999:1125; Prud’home,
1991:221).

- ldarelerarasi gelir boliiglimiinde, yeniden dagitict vergiler
(redistributive taxes) merkezi yonetime verilmelidir. Ciinkli, yeniden dagitim
amagcli olarak akigkan vergilenebilir nesneler {izerine konan vergiler, liretim
faktorlerinin idari birimler arasinda etkinsiz dagilim (inefficient allocation ya
da locational ineffiency) ile sonucunu dogurabilir (Ydmaz, 2001:31; Hirsch,
1991:276).

- Daha genis bir alan igin toplandiklarinda, dnemli dl¢ek ekonomileri
yaratan (Yilmaz, 2001:31) ve bu yolla vergilemede idari etkinlifi artiran
vergiler merkezi yonetime birakilmalidir. Bu nedenle, bir ¢ok iilkede, ulusal
diizeyde yayginlastirilrms vergi sistemi yoénetimi ile vergiler toplanmakta ve
idarelerarasida béliistirtilmektedir (Darby vd., 2003:9). Bu baglamda, lizerinde
durulmas: gereken bir bagka nokta, vergi tahsilatmin diigitkliigiidiir. Ozellikle az
gelismis litkelerde, yerlesiklerin $deme isteksizlikleri disiik tahsilatin en biiyiik
nedenidir. Isteksizliklerin kaynagi ise, katkilariun uygun kullanildigi ve hizmet
tiretimini gelistirecefi konusundaki giivensizlikleridir. Giiven eksikligi 6demeyi
isteksizlendirmekte ve diigiik tahsilatla sonuglanmakta, bu durum da diisiik
hizmet diizeyi ile yerlesikleri “6deme isteksizligi” kisir dongiistine sokmaktadir.
Bu noktada, yerlesiklerle diyalog kurmak ve onlan &demeye isteklendirmek,
vergl yonetim siirecinde bilgisayar teknolojisini yayginlastirmak ve giincel bir
bilgi sistemi kurmak ¢nem tagimaktadir (Kim,1997:1610-1611).

- Tabani, donemsel olarak farklilik gosteren vergiler (cylclical tax base)
de alt birimnler igin uygun vergiler degildir. Ciinki, vergi tabamnin mevsimsel
olarak degigiklik gOstermesi, vergiden elde edilecek gelirin de belitli
dénemlerde farkldagmas: ile sonuglanmakta, bu durum ise yerel hizmetlerin
finansmaninda aksamalar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornefin, Kurumlar Vergisi,
mevsimsel olarak degisken bir vergi tiiriidir ve yerel yénetimlerin finansman
igin uygun degildir (Bahl, 1999:8).

- Idareleraras: gelir boliigimtinde, etkili olan bir diger faktor ise vergi
digsalliklan ile ilgilidir. $&yle ki, idari birimler arasmda dengesiz ya da
diizensiz olarak dagilmis (unevenly distributed) vergilenebilir kaynaklar
merkezi yénetime birakilmalidir. Ciinkii, bu tiir vergilenebilir nesnelerin yerel
birimlere birakilmas: durumunda, herhangi bir yerel birimin kendi yerlegikleri
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igin aldigr vergileme karari, bir diger yerel birimin yerlesiklerini etkilemekte
(tax exportation), baska bir deyisle bir yerel birimin yerlesikleri bagka bir
verlesim biriminin vergi yiikiini tagmmak zorunda kalmaktadir. Dopal
kaynaklara iliskin vergileme bunun en gizel &rnefini  olugturmaktadic
(Ebel/Y1lmaz, 1999:18; Darby vd., 2003:9; Prud’home, 1991:155),

Merkezi yonetim ile yerel birimler arasinda vergi kaynaklarmn
bolistiriilmesint vonlendiren ilkeler bu gekilde siralandiktan sonra, uygulamaya
iligkin tilkeler aras: kargtlagtirmali analize gegilebilir. Tablo 2°de Tiirkiye ile 13
farkly dilkenin yerel birimleri/yerel yonetimlerinin vergilemeye iliskin rolleri
gorillmektedir,

Tablo 2: Bazi Ulkelerde Yerel Birimlerin Vergzleme Giicii (1995, %)

Ulkeler Yerel Birimler A C D Toplam
Avusturya Yerel Yénetimler 9 1 1 80 100
Evaletler 2 08 100
Belgika Yerel Yonetimler 13 84 3 100
Topluluklar 3 97 100
Biigeler 8 92 100
Dammarka Belediyeler 96 4 100
[iler 93 7 100
Almanya Yerel Yonetimler 1 52 47 100
Eyaletler 100 100
[rianda Yerel Yonetimler ) 92 100
Japonya Belediyeler 94 6 100
Tllex 83 17 100
Hollanda Belediyeler 100 100
Suiak Alan Yénetimleni 100 100
Tler 100 100
Nerveg Belediyeler 5 95 100
Tller 100 100
Paortekiz Yerel Yinetimler 45 14 ¥7 100
Otonom Bolgeler 100 100
Ispanya Yerel Yonetimler 33 51 16 100
Bilgeler 15 7 78 100
fsveg Belediveler 4 94 100
1l Mechsleri 100 100
Isvigre Belediyeler 97 3 100
Kantonlar 89 11 100
B.Krallik Yerel Yonetimler 100 100
Tarkive Belediyeler 80 20 100

Kavnai: OECD, 2002:115; GECD, 1999:15-16; Mitlier, 2003:18; DIE, 2001:13

Not: (A) yerel birimin hem vergi tabanim hem de vergi oranmi belirledigi vergilerin yerel birimin
vergi gelirlen igindeki payin, (B) yerel birimin yalnmzea oramm belirleyebildigi vergilerin yerel
birimin verg gelirleri igindeki payim, (C) merkezi ydnetimee toplamp yerel birime verilen
vergilerin yerel birimin vergi gelirleri igindeki payim gostermekte, (D) ise hem tabam hem de
oram merkez: yonetimee belirlenen vergilerin yerel birim vergi gelirleri icindeki afirhfing ifade
etmekiedi.
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Tablo 2’nin A siitunu incelendiginde, yerel ytnetimlerin hem oranum
hem de tabamim belirleyebildigi vergilerin, toplam yerel y&netim vergilerinin
Portekiz’de %49, Ispanya’da %33, Belgika’'da %13, Avusturya’da %89,
Irlanda’da %8 ve Isveg’te %4’iinii olusturdupu gérilmektedir. B stitunu
incelendiginde ise, yerel birimlere yerel vergilerin oranim belirleme konusunda
bilylik esneklikler tanindifn dikkat gekmektedir. Ornegin, yerel yonetimlerin
oramn: belirleyebildigi vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1r Hollanda
ve Birlesik Krallik’ta % 100, Isvicre’de %97, [sveg ve Danimarka'da %96’ lar,
Japonya'da 9594, frlanda’da %92, Belgika’da %84, Almanya ve Ispanya’da ise
%52’ler diizeyindedir.

Merkezi yonetimee toplanip, yerel yonetimlere paylagtirilan vergilerin,
yerel yonetim vergi gelirleri igindeki agirhigina (C) bakildifinda ise Norveg'in
(%95) ilk sirada yer aldigt, bu iilkeyi Avusturya ve Tiirkiye'nin (%80) izledifi
gorilmekte, bir &nceki yontemle kargilagtimldifinda, bu yOntemin yaygin
kullanmm: olan bir yontem oimadif anlagilmaktadir. Aynca, vergilerin merkezi
ySnetimce toplanip yerel birimlere paylagtinlmasinda, agirlikl: clarak bélge,
eyalet ve 1l gibi belediyelere oranla ¢ok daha genis Slgekli birimlerin yer aldigt
dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, hem oran1 hem de tabani merkezi ySnetimce
belirlenen vergilerin yerel ydnetim vergi gelirleri igindeki payr (D)
incelendiginde, bu yéntemin nadir kullamlan bir ydntem oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 3: Baz Ulkelerde Kaynagma Gére Yerel Vergi Gelirleri (1995, %)

Utkeler Toplam B C D E
Avusturya 100 50 50
Belgika L00 83 9 3
Danimarka £00 935 5
Almanya 100 63 37
irlanda 100 79 21
Japonya 100 59 35 6 1
Hollanda 100 66 44
Norvec 100 100
Portekiz 100 100
Ispanya 140 42 57 1
[svec 100 100
Isvicre 100 85 15
B Krallik 100 80 10

Kaynak: OECD,1595:16
Not: A gelir ve kar vergilerini, B sosyal giiventik katkilarim, C servet ve gayri menkul
vergilerini, D tiiketim vergilerini, E 1se difer vergileri giistermektedir.

Table 3’de ise vyerel birimlerin oranlarim kendilerinin belirledigi
vergilerden elde etiiklert gelirlerin  vergi tabanlarina gore daftlim
gorilmektedir. On ii¢ iilkeyi kapsayan Tablo 3, servet ve gayri menkul




130 A.Kadir TOPAL

vergilerinin énemli bir yerel vergi durumunda oldugunu, dzellikle Norveg (%
100} ve Birlegik Krallik’ta (%90) servet ve gayrimenkul vergilerinin yerel vergi
gelirlerinin hemen hemen tamanm olugturdugunu gdstermektedir. Ayrica,
incelenen dilkeler itibariyle, gelir ve kar vergilenmin de dnemli bir yerel gelir
kaynag: oldugu, ozellikle Isveg (%100), Danimarka (%93), Belgika (%88) ve
Isvigre’de (%85) yerel vergi gelirlerinin biiyiik lglide bu kaynaktan saglandig,
tiiketim vergilerinin ise Ispanya (%57), Avasturya (%50) ve Hollanda (%44)
diginda 6nemli bir yerel gelir kaynagt durumunda olmadigi dikkat gekmektedir.

IV. Sonug

1950’11 yillarda baglayan ve 1980°1i yillarda siddetlenen kentsel biiyiime
ve kent niifusunun karmagiklagmasi, hizmet taleplerinde biiyik bir artis ve
¢esitlenmeyi beraberinde getirirken, kentsel yonetim birimleri olan belediyelen
gelir ve kaynak agisindan biiyiik darbogazlara itmistir. Bir ¢ok tilkede oldugu
gibi, Tiirkiye'de de yerel yonetimlerin ve ozellikle belediyelerin kaynak
ihtivacinin 2000’10 yillarda artarak devam edecedi beklenmelidir. Cuinkdi,
kentsel niifus her yil artmakta, artan niifus ile birlikte, igmesuyu, kanalizasyon,
insan ve gevre saglifinl koruma, toplu tasimacilik gibi temel hizmetlere olan
talepte belirgin bir artis gorilmektedir. Niifus artiginin  yanisira, yasam
standartlarindaki arusla birlikte kentsel hizmetlere olan talepte cesitlenme ve
farkhiasma ortaya cikmaktadir. Gegmis yillarda liks sayuabilecek birgok
hizmel glintimiizde temel insan gereksinimieri listesine girmis bulunmakrtadir.

Biitin bu gelismeler karsisinda, Tiirkiye’de belediye finansman
sisteminin  biviitk 6lglide merkeze bagimli oldugu ve hizmet taleplerinde
meydana gelen artislan  karsilayabilecek  esneklige  sahip olmadig:
savanulmakta, meveut biitge imkanlanyla da belediyelere bugiinkiinden daha
fazla kaynak aktanilamayacagi, dolayisiyla belediyelerin  $zkaynaklarimn
arurilmasi gerektigi, bu baglamda  belediyelere belirli yasal sinirlamalar
dahilinde yerel vergilendirme yetkisi verilmesinin finansman sorunlarm
¢izebilecek etkili bir yol oldugu ileri striilmektedir.

Geligmis lilke uygulamalan incelendiginde, gergekten de yerel
yonetimiere bu konuda Snemli esneklikler saglandigi, oOzellikle merkezi
yonetimee belirlenmis yerel vergilerin, oranlarinin belirlenmesi konusunda
yerel yonetimler/belediyelere genis bir hareket alam birakildign gériilmektedir
{Tablo 2.B siitunu), Ornegin, Hollanda, Birlegik Krallik (%100), Isvigre (%97),
Isve¢, Danimarka (%96), Japonya (%94), Irlanda (%92), Belgika (%84),
Almanya ve Ispanya (%352’ler) da yerel vergi gelirlerinin biiyitk bir boliimii,
oranlart yerel ydnetimlerce belitlenen vergilerce olusturulmaktadir. Buna
karsihk, Tiitkiye'de ise yerel yonetimlerin yerel vergi ve harclarin oran ve
miktarint belirlemede herhangi bir yetkileri bulunmamakta, belediyelerin vergi
gelirlerinin hiyilk bir boltinii (%80) merkezce toplamp belediyelere aktanlan
Genel Biitce Vergi Gelirleri Payi'ndan olugmaktadir. Geriye kalan %20’1ik
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vergi gelirleri dilimini ise tabam ve orami merkezi yonetimce belirlenen yerel
vergilerce olugturulmaktadir.

Sonug olarak, belediye finansman sistemine geleneksel yaklagimlarin
asilmasi, yerel potansiyel kaynaklarin yaratici ve elegtirel bir bicimde yeniden
degerlendirilmesi  gerekmekte, bu amagla sinurlan yasalarla belirlenmis bir
vergileme yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi, en azindan yerel birimlere
belirli sinirlar dahilinde vergi oranlarmi degistirebilme esnekliginin taninmasi,
finansman sorunlarinin ¢éziimiinde etkili bir yol olarak gortilmektedir.

. Kaynaklar

Aykag, Burhan (1999), Tirkiye’de Kamu Yonetiminin Kiigiiltiilmesi, Yerel
Yénetimler ve Yerel Demokrasinin Amaglart, G.U. iIBF Dergisi,
Cile:1, Sayi:1, s.1-12,

Bahl, Roy (1999), Implementation Rules For Fiscal Decentralization,
International Studies Program, School of Policy Studies, Georgia State
University, Atlanta, Georgia,

Bagsoy, Ahmet, Pirler, Orhan ve Giirsoy, Erol Z. (2000), Belediye
Biitcelerinin Mali Analizi, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayini,
Ankara.

Bilgig, Veysel K. (1988), Yerel Yonetimler, 21. Yiizy1l Yayinlar1, Ankara.

Bird, Richard M. (1994), Financing Local Services: Patterns, Problems, and
Possibilities, Paper Prepared for  Global Report on Human
Settlements, Wold Bank.

(2003}, User Charges in Local Goverment Finance, Working Paper,
World Bank.

Daber, Samir  {(2001), Specialized Financial Intermediaries for Local
Governments, A Market-based Tool for Local Infrastructure Finance,
Infrastructure Notes, Urban
Sector, World Bank.

Darby, Julia, Muscatelli Anton and Roy Graeme (2003), Fiscal
Decentralisation in Burope: A Review of Recent Experience,
Department of Economics, University of Glasgov.

DIE (2001), Kesin Hesaplar-Belediyeler ve 11 (zel Idareleri, DIE Yayim,
Ankara.

DPT (2001), Yerel Yonetimler, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Yayin  No:DPT:2538-0IK:554, Ankara.

(2002), 2002 Yili Progranu Destek Caligmalan, Sosyal ve Ekonomik
Sektordeki Geligsmeler, Ankara.

Ebel, Robert D. and Yilmaz, Serdar (1999), Intergovemmental Relations:
Issues in Public Policy, Intergovernmental Fiscal Relations and Local
Finance Management, World Bank.



132 A.Kadir TOPAL

Ernrealp, Sadun (1993), Belediyelerde Mali Yonetim, T.C. Bagbakanlik ve
Toplu Konut Idaresi  Bagkanligy, IULA EMME Yayiny, Istanbul.

Falay, Nihat, Kalayctoglu, Ersin, Ozkinumli, U, (1996), Belediyelerin Mali
Yonetimi-lTktisadi ve Siyasal Coziimieme, TESEV Yayini, Istanbul.

Falay, Nihat (1997), Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisina [liskin
Egilimler, Cagdas Yerel Yénetimier Dergisi, Cilt:6 Say1:2, s.3-13.

Gormez, Kemal (1997), Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlar, Ankara.

Gdymen, Karel (1997), Tiirkiye'de Kent Yanetimi, Boyut Kitaplary, Istanbul.

Hamame1, Can (1990), Mahalli Idarelerin Denetim Fonksiyonu, Tiirkiye’de
Denetimin Etkinlik ve Verimliligi, Maliye ve Giimrilkk Bakanlifi APK
Yaym, No:1990/309, Ankara.

Hirsch, Werner Z. (1991), Idatelerarasi Bagiglann Yerel Idare Gelirleri
Uzerindeki Rolit ve Etkisi, Merkezi Idate ile Mahalli Idareler
Arasindaki Mali Iliskiler, 7. Maliye Sempozyumu, Marmaris.

Karaduman, E., Ocal, M.K., Ozgiir, N. (1990), Belediye Gelirleri, Maliye
Deigisi, Maliye Bakanlhifn APK Kurulu Bagkanlhigr Yaymi, Sayi:98,
Mart-Haziran,

Keles, Rugen (1981), Belediye Gelirleri Dizgesi ve Yasal Calismalar, Yerel
Yénetimlerde Giincel Scrunlar, 12. Iskan ve Sehircilik Haftas:
Konferanslart, AU Yayini, No:466-1SE:14.

Kim, Kyung H. {1997), Housing Finance and Urban Infrastructure Finance,
Uiban Studies, Vol:34, No:10, pp.1597-1620.

Kocabas, Fatih (1998), Turk Idare Tegkilatinin Yeniden Yapilanmasi: Siireg
ve Yontem, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:7, Sayr:4,5.85-103.

Mikesell, John L. (2003), International Experiences with Administration of
Local Taxes: A Review of Practices and Issues, School of Public and
Environmental Affairs, Indiana University, Indiana.

Musgrave, Peggy B. (1991), Idareleraras: Mali Hliskilerin Prensipleri, Merkezi
[dare ile Mahalli Idareler Arasindaki Mali (ligkiler, 7. Maliye
Sempozyun, Marmaris.

Miiller, Anders {2003), Importance of the Recurrent Property Tax in Public
Finance, Tax Policy and Fiscal Decentralisation, Presented at the
International Conference in Tallinn, Estonia.

QOates, Wallece E. (1999), An Essay on Fiscal Federalism, Joumal of
Economic Literature, Vol:37, pp.1120-1149,

OECD {2002), Fiscal Decentralisation in EU Applicant States and Selected
EU Member states, Center for Tax Policy and Administration, Paris.

OECD (1999). Taxing Power of State and Local Governmnet, Tax Policy
Studies No: 1, Paris.

Oner. Serif (1999).Tiirkiye’de Merkezi Yénetim ile Belediyeler Arasindaki
fliskilerin Yasal-Siyasal ve Ekonomik Analizi, Tiirk Idare Dergisi,
Sayu:4l4, s.211-225.



Iktisadi ve Jdari Bilimler Dergisi, Cilt: 18 Eyliil 2004 Sayi: 3-4 133

Ozer, M. Akif (2000), Yerel Demokrasi, Demokratik Yerel Yonetimler ve
Yerel Yonetimlerin Demokratiklestirilmesi Kavramlarinin  Tahlili
Uzerine, Tiwk [dare Dergisi, Say1:26, 5.129-143.

Pirler, Orhan, Tortop, Nuri, Bagsoy, Ahmet (1995), Belediyeler ve idari
Vesayet-Uygulama ve Oneriler, Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayint,
Ankara.

Prud'home, Remy (1991), Adem-i Merkeziyet (Yerinden Y&netim), Merkezi
idare ile Mahalli idareler Arasmdaki Mali fligkiler, 7. Maliye
Sempozyunmu, Marmaris.

Sapbas, Isa ve Kosecik, Muhammet (2002), Mali Denklestirme: Ekonometrik
Bir Yaklasim, Yerel Yénetimler Sempozyumu Bildirileri, TODAIE,
Ankara,

Tekeli, Ilhan (1991), Kent Planlamas: Konugmalari, TMMOB Mimarlar
Odast Yaymlan, Ankara,

(1992), Belediyecilik Yazilar1, fTULA EMME Yayini, istanbul.
(2001), Modernite Agihirken Kent Planlamasi, imge Kitabevi,
Ankara,

TODAIE (1976), Yerinden Yénetim ve Kalkinma, Birlesmis Milletler
Yerinden Yonetim Arastirma Grubu Raporu, Cev: Selguk Yalgindag/
Necil Ulusay, AU Basimevi.Ankara.

Tortop, Nuri (1994), Mahalli Idareler, Yarg1 Yayinlari, Ankara.

TUSIAD (1992), Yerel Yonetimler Sorunlar-Coziimler, Yaym No: TUSIAD-

/92, Istanbul.

Ustiinigik, Belma, Yeter, Enis (1998), Belediyelere Oz kaynak Saglanmasi ve
Mali Yapiin Yeniden  $ekillenmesi, Tiirk Belediyecilik Dernegi
Yaym, Ankara.

Usn’jms}k, Belma (2002),Yerel Yénetim Yatmmlarimm Finansmani, Yerel
Yénetimler Sempozyumu  Bildirileri, TODAIE Yayin No:304,
Ankara.

Yasarmsg, Firuz D. (1993),Yerel Yonetimlerin Bugiinii ve Gelecegi, Ekonomik
Vizyon, Izmir Ticaret Odas1 Yayini, Say1:6.

Yeter, Enis (1995), Mahalli Idare Reformu {zerine Diistinceler, Yeni Tiirkiye,
Yénetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayisy, Mayis-Haziran.

Yildinm, Ugur (1997), Tiirkiye ve Fransa Yerel Yonetimlerin Mali ve idari
Politikalanmn Kargilastinlmasi, Tiirk Idare Dergisi, Say1:414, 5.179-
202,

WALD (1994), Kentsel Haklar, Kargilastirmali Bir Cergevede Tiirkiye,
Derleyen: Mete Tungay, Dinya Yerel YOnetim ve Demokrasi
Akademisi Yayin, Istanbul.

WRRB (2003), The Use and Abuse of User Fees and Charges, Worcester
Regional Resarh Bureau, Massachussets.



