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Bu makale Rus diistiniir Lev Shestov® ve onun saheseri olan Atina ve Kudiis”

ile ilgilidir. Oliimiinden aylar énce bitirmis oldugu bu kitabinda Shestov, Atina ve
Kudiis karsithgini, akil ve iman arasmdaki karsithk agisindan gelistirmektedir.
Shestov, daha dnce soz konusu iki sehri hi¢ karsilastirmadig igin, bu makale ayni
zamanda Shestov’'un erken donem calismalarinda hayati 6neme sahip bu kutup-

lasmanin kokenini, anlamini ve evrimini de inceleyecektir.

Lev Shestov’un Atina ve Kudiis tasviri, bu antik geleneklerin objektif bir

incelemesine dayanmamaktadir; fakat bu tasvir, Lev Shestov tarafindan kendi fel-
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Lev Isaakovich Shestov 1866-1938 yillar arasinda yasamis Yahudi kokenli varolusgu bir
Rus filozoftur. Shestov felsefesinin en can alici noktasi, akil ve iman karsitligini Atina ve
kide Atina akli temsil ederken Kudiis imani temsil etmektedir. Shestov, kurmus oldugu bu
baglant1 ekseninde antik Yunan kokenli rasyonel felsefeyi ve onun olusturdugu akil temelli
felsefi gelenegi elestirir. Detayli bilgi i¢in bkz. Lev Shestov, Athens and Jerusalem, trans.
Bernard Martin, (1966) (¢.n)

Atina ve Kudiis (1938) Shestov’un Akil ve iman ikilemini detayl bir sekilde tartistig1 kit -

bidir.
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sefesinin ihtiyaglarini gidermek i¢in olusturulmustur. Shestov, bireysel 6zgiirliik
ve Tanri’nin varhigina diinyada iman etmenin olumlu diisiincesini ve mantiksal
akil yiiriitme (logical reason) hakkindaki olumsuz varsayimlarini 6rneklendirmek
i¢in bati kiiltiir tarihinde baskahramanlari ve onlarin muhalifierini ararken, kahra-
manlarimi Yahudilerin kutsal kitabinda, rakiplerini de antik Yunan kdkenli akilc
felsefe geleneginde bulur.

Shestov’un diyalektik felsefe kavrayisini anlamak énemlidir ki o, bunun va-
sitastyla felsefeyi, hem ‘gercek’ hayatin 6nemli bir 68esi hem de yasanan ger-
ceklikle taban tabana zit bir sey olarak kabul eder. Shestov, biz ¢agdas bireylerin,
antiklerin yaptiklarina benzer bir sekilde, se¢imlerle yiizlestigimize inanir: Bizler,
akla glivenme ya da Tanr1’ya iman etme arasinda bir se¢cim yapmaya davet edili-
yoruz. Bizden, kendi hayat tecriibelerimize uygun se¢imler yapmamiz beklenir;
oysaki insanligin diismiis durumu yiiziinden, mantigin her bireyin zihni {izerinde
kontrol sahibi oldugu giinimiizde se¢im yapmak, ¢ok daha karmasik bir siirec-
tir. Shestov’a gore, bu gidisat i¢in suglanmasi gereken felsefedir; ¢iinkii soyut
terimlerle mesgul olan felsefe, gergek aci, kayip, 6liim ve hayatin amaglari ile
kars1 karsiya kalan bireylerin dini ihtiyaglarini kargilamada basarisizdir: Bunlarla
sadece inang yoluyla basa ¢ikilabilir.

Shestov bireyin birincil amacinin akilla basa ¢ikmak ve inanca erismek ol-
mas1 gerektigine inanmaktadir; ama bunu yapan kisi mantiksal akil yiiriitmeye
kars1 giristigi miicadelede cesur olmalidir; ¢iinkii ikincisi bireyi aldatan, gelisimi-
ni engelleyen, korkutan ve en nihayetinde kolelestiren ¢ok biiyiik tehdit edici bir
giice sahiptir. Shestov, felsefenin olanakliligini ve degerini etkisizlestiren kendi i¢
catismalarini, gergegin tizerindeki tekelligini er ya da ge¢ sonlandiracagini tahmin
etmektedir. Shestov, felsefenin yeni sorular sormasi gerektiginde 1srar eder, ¢iinkii
bdyle yaparak felsefe, Tanr1’y1 diinyaya geri getirecektir.

Shestov i¢in Atina’nin karsiti olan Kudiis imani temsil ederken, Atina manti-
g1 temsil eder. Shestov, Atina ve Kudiis kitabinda soyle yazar: “imana giden yol,
bir bireyi, fiziksel ve ahlaki biitiin baskilar1 ile birlikte aklin bastan ¢ikarmalarin-
dan ayr1 tutmaya ve gergegin bagka bir kaynagina gitmeye ¢agirir. Kutsal kitapta
bu kaynak, gizemli kavram olan ‘iman’ adin1 tasir ki bu, ger¢egin korkusuzca ve
nese i¢inde kendisini tamamen Tanri’nin yaradilisina terk ettigi diisiince boyutu-
dur: ‘Dileginiz gergeklesecek!” O’nun iradesi, onun yaninda korkusuzca ve yiice
giice inanan kisiye kayip giicinii geri verir: ‘Her neyi arzularsan... Onlar1 elde
edeceksin’ (Mark XI: 24)” (Shestov, 1966a: 67-68).

Shestov, Nietzsche’nin linlii vecizesini tersine ¢evirerek, her seyin Tanri ile
miimkiin oldugunu iddia eder. Kisi, kendini maddi kisitlamalardan Tanr ile kur-
tarabilir; 6liimiin, hastaligin ve/veya kaybin iistesinden gelebilir. Oysaki Tanr1 ol-
maksizin, bosluk, korku ve 6liim diginda higbir sey yoktur. S6ziin 6zii Shestov,
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bizlere sunu hatirlatir: “Tanri’nin oldugu yerde kanun yoktur, 6zgiirliik vardir. Ve
Ozglirliiglin olmadig1 yerde Tanr1 yoktur.” (Shestov, 1966a: 594)

Shestov, iman sorununu ve onun trajik kaybini, yaradilisa (genesis) ve 6zel-
likle de Adem’in nihai varolussal secimle—Tanr1’ya iman veya rasyonel bilgiye
iman— yiizlestigi Cennet hikdyesine baglar. Adem akli secerek, imana ihanet etti
ki bu da onun Tanrt’y1 inkar etmesine sebep oldu. ‘Gozlerin agilacak’ der yilan.
‘Sen 6leceksin’ der Tanri. Yaradilistaki (Genesis) bilginin metafizigi, varligin meta-
fizigine sikica baglidir. Eger Tanr1 dogruyu soyliiyorsa bilgi, insan1 Tanrilastirir. {1k
insanin ve su an bizim de karsimizda duran sorun buydu.” (Shestov, 1966a: 522)

Shestov’un psikolojik vurgusunun amaci agiktir: Diisiis, sonu degistirilemez
bir hikaye olarak yorumlanmamali, aksine mantiksal akil yiiritmeyi ilgilendiren
varolus secimiyle ilgili zamansiz bir kisa 6ykii olarak yorumlanmalidir. Herkes,
Tanr1 ya da akil lehine karar vermek zorunda oldugundan, her birey i¢in cen-
net bahgesi (Eden) ulasilabilirdir. Diisiis, boylelikle bir ilk lanetlenme efsanesin-
den, pismanlik i¢in yeni bir sansa doniisiiyor. ‘Cesaret’ ya da ‘goriiniiglere kars
miicadele’ olarak adlandirilan imana bu sekilde bir doniig, iman i¢in kendimizi
akla kars1 6zgiirlestirme miicadelesinin bir pargasidir. Kendisinin orijinal Yara-
dilis (Genesis) yorumunda Shestov, Tanr1’ya ihanetin sorumlulugunu Havva’dan
Adem’e yiikler ve Diisiis’iin sebebini kadinsal ayartmadan aklin bastan ¢ikarici-
ligina baglar.

Shestov Kudiis’ii, sadece Tanr1’ya iman etmeyi ima etmek olarak degil, ayni
zamanda bireylerin tarihte iman ettikleri, kendilerini aklin kisitlamalarindan kur-
tardig1 ve Tanr1’ya iman ettigi anlar olarak algilar. Eski Ahit’teki birgok 6vgii-
ye deger figiir arasindan Shestov, 6zellikle herhangi bir 6diil almay1 ummayarak
her seylerini feda etmeye hazir olan Ibrahim ve Eyiip iizerine odaklanir. Ibrahim,
Tanrr’y1 dinleyip ona itaat ettikten sonra oglu Ishak’1 kurban etmeyi teklif etti
ve imani1 sayesinde oglunu geri kazandi. Evinden ayrilmasi ve bu zamana kadar
bilinmeyen bir topraga gitmesi kendisine emredildiginde, Ibrahim daha 6nce de
iman1 akildan {istlin tutarak, Tanr1’ya itaat etmisti. Shestov, bu “irrasyonel eyle-
me” hayranlhik duyar ve buna binaen kutsal kitapta sdyle sdylenir: “Ibrahim’in
Tanr1’ya inanmast da Tanri’nin dogruluk i¢in ona asiladigi inangtan ileri gelir.”
(Shestov, 1966a: 625). ibrahim imanina karsilik, Yahudilerin babasi olmanin onu-
runu elde etti. Shestov’un kahramanlarindan bir digeri Eyiip’tiir; ¢linkii diinyevi
biitlin malini-miilkiinii kaybetmesine ragmen, zorunlulugu ve belirlenmisligi, in-
san tecriibesinin sinirlar olarak reddetmistir. Eyiib’{in iman1 saglamdi ve o da
odiillendirildi: Ailesini ve servetini geri kazand1. Shestov, Ibrahim ve Eyiip’ii sa-
dece Tanri’nin buyrugunu yerine getirdikleri i¢in degil, ayn1 zamanda sagduyu-
nun dikte ettiklerine kars1 hareket ettikleri icin onlari, Israilogullarinin en énemli
ornekleri olarak diisliniir. Modern bireylerin imaninin aksine, antik Yahudilerin
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imanimi goz onlinde bulundurarak Shestov, “bdyle bir felsefenin, gelecegin fel-
sefesi olup olmayacagini” merak eder. Yoksa bu ondan ziyade uzak ve sonsuza
kadar gegmiste kalmis bir felsefe mi -bizden daha iyi olan ve Tanr1’ya daha yakin
olan kadim, kutsanmis bilge insanlarin (Platon’un kosullarini bir daha hatirlaya-
lim) felsefesi mi? (Shestov, 1966a: 626)

Burada Platon’a atifta bulunmak higbir sekilde tesadiifi degildir: Platon’un
akla olan bagliligimi kinamasina ragmen Shestov, Platon’un insanin mistik amaci
icin olan ¢aligmalarini yere goge sigdiramaz. Shestov’a gore, Platon kendisiyle
celismektedir; ¢linkii mutlak gergekligin yolundan sapmistir ve diisiinceyi 6gret-
mistir: “kiginin ruhsal goziiniin kaynagi... gergek hayati gébrmek anlamina ge-
lir... ve bu sadece kendilerini bir delilik ya da asirt mutluluk (ecstasy) durumunda
bulanlara takdim edilir.” (Shestov, 1966b [1957]: 59). Diger Yunanlilarin aksine
Platon, 6znelligi i¢eren ve mantiksal akil yiiriitmenin kurallarini hige sayan mis-
tisizme dayal1 bir epistemoloji kurarak, en eski mitoslardan gelen kaynaklardan
yararlanmas1 bakimindan takdire sayandir.

Platon’un, Atina’nin karsisinda durabilmesi sasirtic1 degildir, ¢linkii Kudiis
ne cografi bir bolgeyi ne de tarihte 6zel bir zaman dilimini temsil ediyor. Shes-
tov i¢in, Kudiis’e girmek bir¢ok Yahudi olmayana ve antik olmayana aciktir ve
Kudiis, Isa, Aziz Pavlos, Tertullianus ve Augustinus gibi Hristiyanlarin yaninda,
ayrica geng Luther, Pascal, Shakespeare, Dostoyevski ve Ibsen gibilerini de biin-
yesinde barindirir. Iste o zaman Kudiis, bir tiir ¢esit anlayisi temsil eder: Yasama-
nin yolu mantiga degil, Tanr1’ya tevekkiile, mucizelere inanmaya, paradokslara,
tesadiiflere ve irrasyonellige dayanir. Ama Kudiis’iin gergeklerini elde etmek igin,
kisi akilla 6limciil bir savaga girmelidir; ¢linkii kisi ancak mantiktan el ¢ekerek
iman etmeyi umabilir. “Zorunlulugun kendisini insa ettigi korkular daha sonra
kendisine kars1 cephe alir ve bu yiice 6liimciil savasta kisi belki kendisini bilgiden
azat etmeyi ve gercek Ozgiirligii, ilk insanin kaybettigi bilgiden bagimsiz olma
durumunu yeniden elde etmeyi bagarir” (Shestov, 1996a: 510). Shestov, mantigin
siirlamalarimi ve hatalarimi aydinlatarak ve bdylece biiylisiinii kirarak, insanligi
diisiis oncesi durumuna getirmeye calisan filozofun gorevini tstlenir.

Atina kavramina Shestov, duygusuz ve kisisel olmayan mantig1 (impersonal
logic) atfeder. Shestov, Atina ve Kudiis 'te aklin kokenini antik Yunan’a, Thales’ten
sonrasina-kadar izini siirer. Oyle goriiniiyor ki Yunanlilar, kendilerinden sonra ge-
len filozoflar1, gergekte yalnizca zit olmayip ayni zamanda tamamen aykir: olan
felsefe ve dini uyumluymus gibi diisiinmeye sevk ederek, onlar1 sistematik bir
sekilde yaniltmistir. Shestov, Sokratik felsefenin dogrulama ve verilen bir 6ner-
menin biitlin zihinlere dogrulugunu zorla kabul ettirme {izerine kurulu oldugunu
iddia eder. Buna z1t olarak iman, kesinlige; kaderimize ilgi duyan askin bir giiciin
olan Tanrt’nin, varliginda kanitlanamayan kisisel bir inanca dayanir. O zaman
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bu agidan bakildiginda, felsefe ve iman, Atina ve Kudiis kesinlikle birbirleriyle
celigkilidirler.

Shestov, felsefeyi kusurlu olarak goriir; ¢iinkdi o, rastlantiy1 ve tanrisal miida-
haleyi elerken, zorunlulugu dayatir. Bu baglamda mantik, evrenin efendisi olarak
Tanri’nin bile roliinii gasp eder; ¢linkii o, zaman, mekan ve duruma bakmaksizin
kendi mesrulugunu kabul ettirmek i¢in Tanr1 dahil, herkesi zorlayarak islevini
yerine getirir. Shestov, Atina ve Kudiis’te ironik bir sekilde ’Eger kati bir sekilde
olusturulmus bir bilim istiyorsaniz, onu zorunluluk fikri altinda korumaya almali-
smiz ve buna ek olarak, bu fikrin ilkel, orijinal, baslangici olmayan ve nihai olarak
sonu olmayanin farkina varmalisiniz — baska bir deyisle onu, insanlarin genellikle
Yiice Varlik i¢in uygun gordiigii niteliklerine ve iistiinliiklerine uygun gérmelisi-
niz ’der (Shestov, 1996a: 344).

Onun igneleyici ironisi, her seyden dnce aslinda evrenin gercek efendisi olan
Tanr1’ya yonelik giivenilir ve kontrol edilebilir bir ara¢ olarak, mantigi tercih eden
Sokrates ve Aristoteles’i kotiiler. Ancak, Shestov, mantigin inkar edilemez avan-
tajlarinin oldugunu da kabul eder: Hayat fenomeni; gegici, essiz ve giliriimeye
tabi iken, mantik her zaman dogru, tutarli ve bozulmazdir. Bununla birlikte man-
tik, gercek varliklarin oldugu her yerde faydasizdir. Mantigin esas basarisizligi,
su iki ifade arasindaki farki gostermedigi iddias1 ile tanitlanir: “Sokrates zehir-
lendi” ve “’Kuduz bir kdpek zehirlendi”’; ¢iinkii mantik agisindan bakildiginda
ikisi de sadece oliimlii, biyolojik organizmalar ilgilendirir. Sonug¢ olarak mantik
tek basina Sokrates’in dlimiiniin, vahsi kopegin dliimiinden neden daha énem-
li oldugunu agiklayamiyor. Dahas1 Shestov, mantigin izini siirerken, insanlarin
daha kat1 ve tek boyutlu gibi goriindiigiinii iddia eder. Spinoza’dan alint1 yaparak
Shestov, “cogu insan sadece insana benzer, gercekte onlar insan degil kendilerine
biling bahsedilmis taslardir ve bizim alisildig1 gibi ‘diislincenin yasalar1’ olarak
adlandirdigimiz seyler, sadece kendilerine biling bahsedilmis taslarin diisiince
yasalaridir”’(Shestov, 1996a: 362).

Mantik 6zgiirligi eleyip insanlar1 cansiz objelere doniistiirdiigli gibi, ayni
sekilde, Tanri’nin giiciinii de gasp eder. Kosullara bakilmaksizin, mantik her za-
man gegerli ise, o zaman Tanri asla diinyaya miidahale edemez, bunun i¢in ken-
dini zorunluluga teslim etmelidir. O zaman, biitlin insanlar i¢in dogru ve yanlist
yasalastirarak, felsefe bir bakima Tanri’nin yerine gecer. Shestov’un degindigi
iizere, “biitiin kotiiliiklerimizin ondan geldigi yasakli meyveyi tatmaya karst olan
yasag1 da igeren aklin elestirisi “giivensizlige olan giivensizlik” olarak degistiril-
mistir ve Tanr1 yaratmis oldugu evrenden kovulurken, Tanri’nin giicii de tiimiiyle
akla gegmistir” (Shestov, 1996a: 424).

Mantigin erismeye c¢alistigl giicii gostererek Shestov, mantiksal diisiinme-
nin zayifliklarini ortaya ¢ikarir. Mantik, rastlantiy1 reddeder, bdylelikle, bireysel
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Ozglirliiglin yaninda evrenin tanrisal kontroliinii de engeller. Dahasi, her birey ta-
rihteki 6zgiirliik fikrini terk etmelidir; ¢linkli kat1 yasalar, tarihi olaylarin nasil
sekillenecegini ¢oktan belirlemistir. Bu agidan bakildiginda mantik, cogunlukla
kendisine atfedilen 1s51lt1 ve gorkem bakimindan tanimlanamaz. Shestov, mantigin
yararlihiginin, tutarliliginin ve giivenirliliginin bireyin iradesini, istencini ve 6z-
giirligiinii baski altina almayla sonuglandigini iddia eder.

Mantigin diger ciddi bir basarisizligi, dinsel ya da metafiziksel cevaplar ver-
medeki yetersizliginde yatar. Boyle bir durumda Shestov, felsefe ve yagami taban
tabana zit olarak goriir, ¢linkii mantik ne ruhlar1 kurtarir ne de bize yasamaya
devam etmemiz igin sebepler sunar. Ornegin Atina ve Kudiis, felsefenin anladi-
g1 sekliyle, bilgi ile insan varolusunun korkuncluklari arasindaki par¢alanamaz
iliskiye dikkat ¢eker” (Shestov, 1996a: 332). Nietzsche ve Kierkegaard’in yasam
biyografilerini de baz alarak Atina ve Kudiis, felsefenin nasil kaginilmaz olarak
yasamda boyle bir korkungluga yol a¢tigini1 6rnekler.

Bu yoruma gore ahlak karsit1 Nietzsche, felsefenin bir kurbani olur. Tecriibe
ve aklin arasindaki derin ayriligin farkinda olan ve akli reddedemeyen Nietzsche,
en sonunda kaderi en iistiin gercek olarak kucaklamaya karar verir. Shestov’a gore
Nietzsche, diinya hakkinda kesfettigi katlanilamaz gergekler yiiziinden ortaya ¢i-
kan duygusal gerginlige dayanamamustir.

“Engadin’de iki bin metrelik bir yilikseklikte, daha sonrasinda “ebedi geri do-
niis” olarak tanimlayacagi o ani aydinlanmay1 yasadi. Onun yerinde olan herhangi
birimizin yapacagi gibi o, “vahyini” aklin yargisina teslim etti. Nietzsche, onu ka-
nitlamak, gercekligini tespit etmek ve onu bilgiye ¢cevirmek istedi. Nietzsche ken-
disine ait olan “Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi”, “Giig Istenci”, “Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde” ve hatta “Efendi Ahlaki”nda teslim ettigi ayn1 yargiydi, yani
akildi. Tabi ki Akil, hiikkmiinii ilan ettikten ve tasdik etme islemi tamamlandiktan
sonra, Nietzsche elleri bos dondii. Onun i¢in geriye sadece Sokratik-Spinozaci
“erdem” kald1” (Shestov, 1996a: 463).

Shestov, Sokrates ve Spinoza’y1 rasyonel felsefenin babalar1 olarak kabul
eder ve bu yiizden Nietzsche’nin onlarla olan iliskisini, olmas1 yakin bir felaketin
kesin bir alameti gibi algilar. Nietzsche’nin diisiisii, sahsi bir ilhama, i¢ goriiye ve
vahye ac¢ik olmasina ragmen, “Erdem” gibi yerlesmis degerlerin giivenligine si-
gind1g1 icin, meydana gelmistir. Maalesef, “Ebedi doniis™ diislincesi, daha parlak
bir gelecek pesinde olan 6zgiir bir Nietzsche ortaya ¢ikarmada basarisiz oldu ve
onun yerine Nietzsche’ye ge¢misin yiiklerini ytikledi.

Iddialara gore, aym felaket ayni sebeplerden otiirii Kierkegaard’in da basi-
na geldi®. Tanr1’ya olan kendi kisisel iman1 araciligi ile felsefeye karsi koyma

8 Shestov Kierkegaard ile Husserl aracilig1 ile 1920’lerin basinda tanisti, i¢inde Shestov’un
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cabasina ragmen, o asla Sokratik mantig1 reddedemedi. Kendi kisisel deliliginin
tecriibesini, sadece kendisi i¢in anlasilabilir olan bir kisisel ger¢ek olarak kabul
edemeyen Kierkegaard, onu, ¢cogunlugun mutluluk ve ¢ikar i¢in bir genel kay-
nak olarak kullanmak amaciyla nesnellestirmeye ve kategorize etmeye calisti.
Shestov’a gore Kierkegaard’in en biiyilik kusuru, onun igsel giiciiniin eksikligiydi,
baska bir deyisle, onun kendi kisisel acisinin ve fedakarliklarmin kendisine has
kalabilecegi fikrine katlanamamasi ve bir bakima nihai olarak onu iz birakmadan
ortadan kaldirmasiydi. Bu yiizden o, kederini biiyiiterek, davranisina dikkat ¢eke-
rek ve Tanr1’ya olan ilgiyi baska yone ¢evirerek bir 6miir harcadi.

Kierkegaard goniillii fedakarlik hakkinda konustugunda ve feda edecegi hig-
bir seyi olmadiginda—ciinkil her seyi elinden alinmigti— ondan siiphelenmez
bile, Adem’in érnegindeki gibi (Adem’in izinden giderek) o, ¢iplakligini bir incir
yapraginin altinda saklar. O, tam aksine bir is basardigina, kendi ruhunu kurtar-
digina ve digerlerinin kendi ruhlarini kurtarmasina yardim ettigine inanir... Kier-
kegaard, kendisini hi¢bir zaman hayatlarimizin, diisiincelerimiz tarafindan karar-
lastirildigt fikrinden feragat etmeye, Sokrates’ten ayrilmaya razi edemedi. Kendi
ruhsal gerginliginin en yogun anlarinda bile “mantigin 15181n1 “inancin karanl-
gina” degigmeye, Luther’in dilini kullanmaya azmedemedi ve yliziinii Sokrates’e
dondii (Shestov, 1996a: 479).

Shestov i¢in Nietzsche ve Kierkegaard, felsefe ile ¢elisik bir hayat1 6rnek-
lerler. iki diisiiniir de onlar1 gercek bir uygunlugu olmayan ya da insanlarm geri
kalan1 i¢in bir uygulanabilirligi yok gibi goriinen karanlik, ac1 dolu, i¢ goriilere
iten tecriibeler yasadilar. Bu yiizden yalnizlik ve delilikten korkarak, her ikisi de
anlagilabilirlige ve kullanilabilirlige dondiiler. Atina ve Kudiis arasinda bir se¢im-
le yiizlestiklerinde her ikisi de Atina’y1 secti ve bu iki kisi i¢in, bu evrensel ger-
ceklerden yana tavir sergilemek, yikici sonuglar dogurdu. Kierkegaard’in teselli
istegi onu fedakarligin en temel nesnesi olan sevgili ‘Regina’sini ayaklar altina al-
maya iterken, Nietzsche, en iyi diislince ve ifadelerini reddetti. Regina’ya olan as-
kini bir tiyatro oyununa doniistiirerek, kendinden fedakarlik etme eylemini, kendi
kendine hizmet eden bos bir lafa doniistiirerek kendi eylemlerinin anlamini yoz-
lastirdi. Bu yiizden, bu her iki filozof negatif drnekler olarak, Kudiis’e ulagsama-
yacak kadar ¢ok etkisiz olan bireyler olarak algilanmalidirlar. Ayrica, felsefenin
bireysel yasamlara indirgenmis problemleri ¢6zmedeki yetersizligini gostererek,
Shestov, mantig1, onun iistlendigi evrensel gecerliligi reddetmeyi umar.

sOyle yazdigi: “Benim hi¢ Kierkegaard okumadigimi dgrendiginde Husserl, Danimarkal
diisiiniirlin eserleri ile agina olmami istemek bir yana anlagilmasi zor bir 1srarla talep etti.”
“Biiytlik Bir Filozofun Anisina; Edmund Husserl,” adli makaleye bakimiz (Edie, 1976, 3:
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Bagka bir deyisle, tipki Kudiis’lin daha genis bir metaforik bir anlam ile ilis-
kilendirildigi gibi, Atina’nin anlami da kavramsal bir alanda bulunmaktadir. Ati-
na, bilincin emredici 6zelligi olarak mantiga olan bagliligi isaret ederken, Kudiis,
bir bakima Shestov’un mizac1 geregi, dini, imanin bir gostergesi olarak anladig:
bireysellik iradesini kullanmaktan yanadir. Mantik ve iman arasindaki karsitlik
ile Atina ve Kudiis eslestirmesinin ¢atisma halinde olmasi Shestov’a 6zgii oldugu
icin, kisi, pekala onun nasil ortaya ¢iktigini sorabilir. Bunun cevabi, Shestov’un
vatanina daha yakin diismanlarinda yatiyor gibi goriinmektedir; ¢iinkii Shestov,
1890’11 yillarda dogmus olan bir Rus’a muhtemelen daha tanidik gelen felsefi
akimlara ilgiyi ¢eker.

Atina ve Kudiis’ten bahsetmeden yillar 6nce Shestov yazmaya basladiginda,
0, Avrupa diisiince tarzin1 yarim yiizyildir etkisi altinda tutan ve zayiflayacagina
yonelik kiiciik belirtiler gdsteren akil ve kullanilabilirlige dayali olan bir felsefi
egilim olan pozitivizme kars1 bir nefret olusturmustu. Shestov, Shakespeare and
His Critic Brandes’® (1898) adli ilk eserinde, insan ¢abasina uygun rehber nite-
liginde olan rasyonel bilgiyi destekleyen bir bakis agis1 olarak, pozitivizmi red-
deder. Ozellikle de tek bir evrensel gergeklik fikrinin her zaman her insan igin
gecerli olmasi, aldatici bir durum, bir akil gosterisidir ile ilgili olan sonraki eser-
lerinde -ki bunlar Nietzsche tarafindan 1srarla isaret edilmislerdir.- pozitivizme
olan saldirilar devam etmistir. Bu fikir, Shestov’u, Tolstoy ve Dostoyevski’nin
eserlerinde kendi kendini kandirma vakalarini kesfetme arayisina itmistir: Bu ya-
zarlar, evrensel gergekligi, hayatin olagan akigindaki aktiiel problemleri, arkasin-
da saklayabilecekleri bir ekran olarak kabullenirler.

The Concept of the Good in the Teaching of Count Tolstoy and F. Nietzsche
(1900) ve Dostoevsky and Nietzsche (The Philosophy of Tragedy) (1903) kitap-
larinda Shestov, Dostoyevski ve Tolstoy un yiice iyi, kardesge sevgi ve evrensel
mutluluk gibi bir dizi kaliplagsmig erdemleri agik¢a dnermelerine ragmen, iki ya-
zarin da karanlik ve acinin en yogun anlarinda ‘ger¢ek’ felsefenin, bir bakima
sadece diipediiz uslanmaz egoizm oldugunu fark ettiklerini iddia eder. Shestov,
Dostoyevski’nin i¢lerinde bir kardesce sevginin felsefesini kabullenmis gibi go-
riindiigii, en 6nemli eserlerini hapiste iken bagina gelmis dayanilmaz yasanmis-
liklarm yalnizca acisini sonsuza dek dindirmek i¢in yazdigina inanir. Ayn1 sekilde
Tolstoy da, kendi kisisel acilarinin iistesinden gelmesine yardim ettigi i¢in felse-
feyi bagrina basmistr.

Shestov, yasaminin sonraki dénemlerinde yazdigi 6gretici eserlerinde, herke-
sin amacinin, aslinda biitiin insanligin genel iyiligi oldugunu beyan etmistir. Ama

9 Metin igerisinde gegip, Tiirkce yayimlanmayan kitaplar orijinal isimleriyle yazilmistir.
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Shestov’a gore, bu formiilasyon, Tolstoy’un Moskova’nin varoslarindaki fakirli-
gin verdigi aciy1 azaltmaya calisirken tecriibe etmis oldugu 1zdirap ve mutsuzluk
tizerine kuruluydu. Kont Tolstoy’un kendi basina yapmis oldugu iyi niyetli mii-
dahalelere ragmen, bu tecriibe, Tolstoy’u fakirlerin her zaman fakir kalacag: ve
artarak cogalmaya devam edecekleri sonucunu ¢ikarmaya itti. Aslinda ne kendisi-
nin ne de bagkasinin, insanligin kétii durumunu diizeltemeyecegini anlamasindan
dogan umutsuzlugu basindan savmak i¢in bu bilylik gergekei, iyimserligin bir
yanilsamasinin arkasinda saklanmayi tercih etti.

Shestov, Nietzsche ve on dokuzuncu yiizy1l Rus romancilarinin okumalarin-
daki 6zgiin diislincesinde, varolusculuk ve dinsel mistisizmin biitiinliiglinii ortaya
koymaktadir. Tolstoy’un egoizm algisindan, Dostoyevski’nin pozitivizmini hedef
alan elestirilerinden yola ¢ikarak, tipki Nietzsche gibi, Shestov, insan iradesine
metafizik bir anlam yiikler. Bunun yaninda, bu diistincelere, akla kars1 bir miica-
delenin kendi bagina imana giden bir yol oldugu temel 6nermesini de ekler.'

1908’den sonra Shestov, rasyonel filozoflara, akli hedef alan elestirilerini
genisleterek, anti-pozitivist goriisiinii felsefe tarihi okumalarina da uyguladi. Bu
saldirilarin hedefinde 6zellikle Hegel, Kant, Descartes ve Spinoza vardir. Modern
felsefe iizerine olan eseri, erken donem eseri ile benzer 6zellikler tagir: Ayni ton-
da kiiciimseme ve aklin celiskilerini gdstermeye yonelik ayni1 girisim. Ornegin,
Shestov, belli bir bilgiyi elde etmek i¢in belli kosullar olusturarak, Descartes’n,
Tanr1’nin olanaklarini kisitladigini ve béylelikle Tanr1’y1 yiice tahtindan indirerek
onun yerine insani oturttugunda 1srar eder. Spinoza da su¢ludur; ¢iinkii o, birey-
lerin yasama yonelik tutumlarini aksi yonde degistirmistir. Shestov’a gore once-
ki bireyler, “anlamadan ve fakat aglayarak, umutsuzluga diiserek” yasamiglardi.
Spinoza, umutsuzlugun yerine, idrak etme giiciinii koyma ¢abas: ile hayati; ku-
rallar, yasalar ve diizenlemeler araciligi ile kontrol etme arayisinda olmustur. An-
cak, idrak etme giicii ile bilgiyi elde etmek yerine bireyler, 6zgiirliikklerini, evrenin
diizenini tahmin etme ve onu saptama becerilerini feda ederler ki bu Shestov’un
bakis acisina gore sadece yok olusa yol agar. Hegel’in akli kullanmasi, bireysel
Ozglirliigl tarihsel stirecten ¢ekip ¢ikararak, tarihi kendisinden kaginilmaz bir sey
haline getiriyor. Ayni sekilde Kant da aklin soyut kategorilerini toplar ve boylelik-
le felsefeden riski, trajediyi, acty1 ve gergek hayatin diger yonlerini ¢ekip alir.

Shestov’un bu iistiinkorii evrim semasindan, onun, antik Atina ve Kudiis’iin
siluetleri ile yiizlesmeyi diisiinmeden once bile, bu temel ideolojik ikilemin ¢ok

10 Ayrica unutulmamalidir ki, Dostoyevski ve Tolstoy’un agik olan mesajlarinin orijinalligini
reddederek Shestov, analiz ettigi yazarlarin imajlarimni ve eserlerinin degerlerini zedeler. Bu
yazarlarin, s6ziim ona gizli motivasyon ve duygusal hayatlarini, edebi ilgilerine iistiin tuta-
rak vurgulayan Shestov, bu Rus dehalarini psikolojik tarihi vakalara doniistiiriir ve onlarmn
romanlarini yazarlarinin itiraflart haline getirir.
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daha 6nce kendine yer edinmis oldugu agiktir. Farz edelim Shestov’un ilk eserle-
rinde, Zorunluluga kars1 6zgiirliik, Aklin giiciine kars1 Tanr1 ve bireycilige kars:
evrensellik ikilemleri bulunabiliyor, peki ama onu bu iki sehre iten sey nedir ve
tam olarak neden bu iki sehre ihtiyaci var?

Bu soru kritik 6neme sahip olmasina ragmen, kitabin olusumuna dair belge
niteliginde herhangi bir kanitin eksikliginden dolay1 kesin olarak cevaplanami-
yor. Yine de, ideolojik zitliklart Atina ve Kudiis agisindan ¢ergeve igine almasi
Shestov’a, diisiince tarihinin en uzak koselerinden gelen entelektiiel bir 6rnek
saglamistir ve boylelikle akil ve iman arasindaki ¢atigmaya uzun siiren bir gelene-
gin goriiniimiinii kazandirmistir. Boylece, antik klasikler ve Incil’deki hikayelerin
tecriibeleri, modern problemlerin ¢6ziimii i¢in bir paradigma olarak hizmet ede-
bilir. Bagka bir deyisle, Shestov’un kendini Kudiis’e baglama ¢abasi, biyografik
bir kaynaga sahip olabilir. Shestov kariyerinin sonlarinda, Avrupa’da yasayan bir
gocmenken, Kudiis onun i¢in imanin simgesi haline geldi. Dikkat ¢cekmeyen biri
olmasina ragmen, Rusya’dayken bir Yahudi olarak kimligi tartisilmazdi. Ama siir-
giindeyken, ¢ogunlukla bir Rus olarak taninirdi ve anilarindan bildigimiz {izere,
kendisi i¢in ¢cok dnemli olan Yahudi kimligine vurgu yapmak i¢in Kudiis’ii kul-
lanmus olabilir (Bkz., Steinberg, 1991: 237). Belki de sadece hayatinin sonlarinda,
erken yaslarinda gérmiis oldugu Yahudilik egitiminin, olgunluk dénemi felsefesi
tizerindeki etkisini tam olarak anlamaya baglad1 ve entelektiiel ve duygusal bu
borcu kabullenme arayisina girdi.

Shestov, Ortodoks Yahudi durusunu hi¢ benimsemedi, aksine kendine Ya-
hudi olmayanlarin arasinda huzur bozucu Yahudi roliinii uygun gordii. Huzur
bozucu, Bati’nin entelektiiel cabalarinin en prestijlisi olan felsefedeki g¢eligkile-
ri, Shestov’un aleni bir bi¢imde ortaya koyma ¢abasi i¢in uygun bir tanimdir.
Aslinda rasyonel felsefe ile mesgul olmasina ragmen Shestov, onun Onciillerini
ve kurallarin1 tam olarak kabul etmeyi reddederek, ona bir yabanci gibi yakla-
sir. Shestov, huzur bozucu roliinde onlarin igine girerken, daha ¢ok aklin giictinii
azaltmak, onun yandaglarini vazgecirmek ya da onlar 6zgiirlestirmek i¢in rasyo-
nel diigiincede uzmanlagmak amac1 giider.

“Yahudi bir filozof” olarak tanitilmasina ragmen, Shestov’un diislincesinin
sadece smirli olarak Yahudilige yakin oldugu aciktir (Bkz. Martin, 1970).Yahu-
dilik, secilmis insanlar olarak yalnizca Yahudi halkini goriir, tek basina bir bireyi
ya da biitiin bireyleri degil. Ayrica, Shestov’un dinsel ilgisi, bireyin Tanr1 ile olan
mistik tecriibesine odaklanir ve antik Yahudiler i¢in esas 6nem arz eden bir alan
olan etigi gormezden gelir. Buna ek olarak, ilk Yahudiler, 6zellikle akil karsiti
degildiler. Zaman zaman Tanri’nin istekleri sagduyu ile ¢elismis olsa da, Yahu-
diligin etik kesinliklerinde insan aklina uygunluk amaci giidiilmiistiir. Aslinda
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Shestov’un mistik imana olan bakis agis1, ilk donem Hiristiyanlikla daha ¢ok ortak
noktaya sahip goriiniiyor. Etikten 6nce inanca, grup kimliginden dnce bireysellige
ve biitiin erkek ve kadinlari imana etmeye yoOnelik ruhani tesvigi, Yahudilikten
cok Hiristiyanlik misyonunu animsatmaktadir. Ama Shestov’un sebepleri muhte-
melen anlagilabilirdir; ¢iinkii organize olmus dinler onun ilgisini ¢ekmiyordu ama
yine de o, bilyiik dinlerin kendi iman kavramiyla uyusan yonlerini 6diing aldu.

Tartigsmasiz bir sekilde Shestov’un diislincelerinin altinda dini bir zorunluluk
vardir. Shestov, hepimizin Tanr1’ya ve imana donene kadar, savasini stirdiirmeyi
birakmayacaginda israr eder. Peki, ama burada ne tiirden bir din s6z konusu? Zaten
var olan bir inanca siginmak yerine, iginde bulundugu yiizyilin basinda Shestov,
Rusya’daki gorkemli entelektiiel atmosferden esinlendi. O zamanki bir¢ok diisii-
niir, bireylerin gercegi arayisini dini bir eylem olarak goriiyordu. Ayrica, farkli
dinsel akimlar1 sentezleyip, bir tiir kendine 6zgii ve diisliniirlerin insanlik i¢in yeni
bir kurtulus olarak savunduklari biiylik 6l¢iide bireyci inang yaratmak oldukca
yaygin bir uygulamaydi. Bununla ilgili 6rnekler Dmitrii Merezhkovoky’nin ‘Re-
ligion of the Third Testament 1, Vasilii Rozanov’un Religion of the Spring’i, Viac-
heslav Ivanov’un Dionysian Cult 'u ve Grigorii Chulkov’un Mystical Anarchism i
tarafindan temsil edilmektedir."

Ama tarihte Shestov’un ¢abasina uygun diisen bir sima ararsak, muhteme-
len en uygunu unutulmuslugun simgesi olan Lethe'? efsanesidir. Hesiodos’un
Theogonia’sinda, Lethe, Kavga Tanrica’st olan Eris’in kizi diye tanimlanir.
Shestov’un bilgiyi unutma yoluyla kurtulus umudu, en azindan yapisal olarak
Lethe’nin efsanesine benzer: Dine geri doniise, unutma ve bilginin yitimi eslik
etmektedir. Milkemmel bir 6rnek olmamasina ragmen, diizensizligin temsilcisi
olarak Shestov’un bu imaj1 ve bir nevi gérmezden gelmenin kisilestirilmesi, Ya-
hudi peygamberinin imajindan ya da Hiristiyan haglininkinden daha ¢ok onun
kendi felsefi pozisyonuna yakindir.

Yunan mitolojisindeki bir karakterle uygunlugu kaza eseri degildir; ¢ilinkii
o, Shestov diisiincesinin temel paradoksuyla ¢akisir: Eger vahyin kdkenleri Ya-
hudilikte ise, neden Shestov’u antik yunan kdkenli rasyonel gelenekten daha az
ilgilendirsin? Bunun nedenlerinden biri, Shestov’un miicadele olmaksizin vahyi
kabul edememesi olabilir. Bir digeri ise; Shestov’un antik Yunan’a karsi olan tu-

11 V.V Rozanov (1850-1919), sembolist bir yazar ve filozof, essiz edebi stili ve anti-semitik
egilimleriyle iinliidiir. Viacheslav Ivanov (1866-1949), sembolist bir sair ve edebiyat ku-
ramcisidir. Dmitrii Merezhkovsky (1865-1941), itibarini yitirmis bir yazar ve énde gelen
din diistintiriidiir. Grigorii Chulkov (1879-1939), geng bir sembolist, makale yazari ve eles-
tirmendir.

12 Unutmak anlamina gelen Lethe sozctigii alegorik bir tanriganin adidir. (¢.n.) (bkz.Azra E -

hat, 2007)
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tumu ile ilgili olabilir. Shestov, Antik Yunan ile sadece felsefenin kokenini temsil
ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda felsefeye karsi miicadeleyi de ifade ettigi igin il-
gilidir. Aslinda tam da orada Shestov, kendi i¢in 2500’1 askin y1l dnce akla kars
savas acan Shestovvari bir figiir buldu. Bu kisilik, Shestov’un Bati medeniyetinin
ilk filozofu olan Thales hakkindaki anektodunda bir role sahiptir. Shestov’un ye-
niden yorumlamasi soyledir: Thales derin diisiincelere dalmis bir sekilde yiiriir-
ken, gokyiiziine bakiyor; aniden bir kuyuya diisiiyor ve sirilsiklam oluyor. Geng,
zeki Trakyali bir kiz, filozofun diisiisine kahkahalarla giiler: “Thales, ayaklarinin
altinda duran seyi fark edemiyor ama yine de gokyiiziinde ne oldugunu anlayabil-
digini hayal ediyor” (Shestov, 1929: 2-5).

Buradaki mesaj, giiliing sahnedeki iki katilimcinin karsit bakis agilari ekse-
ninde donmektedir. Shestov, Thales’i goz onilinde bulundurarak, sdyle yazar: ku-
yuya diigmiis ve geng kizin nese dolu kahkahasini duymus olmakla Thales, korku
icinde ‘dogru’ olanin kizin tarafinda oldugunu, gokyliiziiniin gizemleri ile ugrasan
kendisinin, kendi 6niine bakmas1 gerektigini hissetmis olmas1 tamamen miimkiin-
diir (Shestov, 1929). Boylece Shestov, bu goriinmez kazanin sonucu olarak sunu
ima eder: Thales, “bir daha asla 1slanmamak i¢in” 6zgiirliikten ve riskten sonsuza
dek feragat ederek, felsefeye; kalici, giivenli ve degismeyen bilgiyi miras birakti.
Fakat anlatimina devam ederken Shestov, gen¢ kiz1 unutmadi: Shestov, pozitif
idealini, giivenlige herhangi bir ihtiyaci olmadan diinya ile yiizlesen bir varlik
olan bu geng kizin sadeliginde ve 6zgiirliigiinde bulur.

Akla karsi olan tutumunda Shestov, agik bir sekilde, felsefeye giilen bu saf
kiz ile 6zdeslesir. Aslinda Thales’ten bu yana Shestov’un, antik Yunan diisiin-
cesinde gercekten sevdigi sey azdir. Presokratikler, Sokrates, Diogenes, Aristo-
teles ve hatta Shestov’un, efsaneden etkilendigi i¢in en ¢ok hayranlik duydugu
Platon da dahil, hepsi lanetlidir. Fakat problem -Trakyali kizdan en dnemli far-
ki- Shestov’un giilmemesidir. Onun i¢in felsefe glilmek hatta nahos bir kahkaha
anlamina gelmez. Dogru, biitiin rasyonalist filozoflar bu isin sonunda dibine kadar
1slanir, kendileriyle ¢elisen kurbanlar olurlar ama Shestov, bu anlik zaferinden
zevk almaz. O, o anin daha biiyiik bir etkiye sahip olmasini, Bat1 felsefesinin
yeni bir yola girmesini, insanlig1 cennet bahgesine geri gotiirmeyi ister. Bu miithig
ciddi motivasyonla, kendileriyle miicadele ettigi filozoflara ¢ok fazla yaklasir ve
onun diislincesinin kendisi; sabit, teleolojik ve bagimli goriiniir.

Shestov, idealini neden bilgiden kagmak olarak sec¢ti? Burada varsayimla-
rin alanina giriyoruz ama Shestov’un gergekte unutmayi istemis olacagi ¢ok sey
vardi: Kendilerini savunamayacak kadar giigsiiz Yahudilerin katledilmesi, gay-
ri mesru oglunun 6liimi, Ekim devrimi ve ailesinin servetinin yitimi gibi. Ama
daha muhtemel olan1 aklin, diger kiymin cazibesinde yatmasidir. O, {itopyanin,
kurtulusun pariltisini, mistik imana geri doniiste buldu. Fakat ben, bu iman etme-
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nin; durgun, birinin ge¢misinin yiikii olmadan kendi kendine olusmus, kiiltiire ve
ulusal kimlige bagl oldugunu iddia ediyorum. Kendini tanimlarken ve sinirlan-
mamis bireysel 6zglirliigii sunarken Shestov, siiphesiz bir varolusgudur ama onun
varoluggulugu kendi alaninda mantigin yerini alacak bir muadili insa ederken,
tlim diigiince tarihi boyunca mantig1 reddeder.

Gelenekle tartismaya giren biitlin filozoflar gibi Shestov da kendi pozitif
mesajini, negatif argumanlarla bogma riskini tasir; dahasi, aklin kendisi, onun
imana bakis agisini gii¢lii bir sekilde etkilemistir. Shestov’un tarih-dis1 bir diinya
goriisiine doniisii, metodunun tehlikelerini gostermektedir. Ozgiir, tekdiize, essiz
ve gecici olmak yerine, iman; soyut, zihinsel ve dogmatik olarak goriiniir. Orne-
gin biitiin iman etme yontemleri aynidir—Ibrahim’inki gii¢ bela Eyiip’iinkinden
farklilagir; buradaki inang, mantik gibi daha az degismez, sonsuz, evrensel ve
belirlenmis degildir. Ortaya ¢ikmis olan sey sudur; iman etmenin araci olarak,
akli yadsimak: Shestov imani, akli basasagi etme olarak tanimlamistir. Boylelikle
onun iman kavrami, 6zii itibariyle mantiga atfedilmis nitelikleri iistlenmek icin
ortaya ¢ikmustir.

Yine de, Shestov’un Atina ve Kudiis iizerine olan tartismalara katkis1 kabul
edilmelidir. Onun ardindan, biri, bu iki sehri birbirlerinin tamamlayicist olarak
degil, aksine onlarin sonsuza dek ayr1 olduklarimi fark etmelidir. Daha da 6nemli-
si, akil ve iman konularini, Atina ve Kudiis ile iligkilendirerek Shestov, bu konuya
varolus¢u bir boyut enjekte etmistir. Shestov i¢in, Atina ve Kudiis yeni gelenlere
yerlerini teslim etmis, cansiz gelenekler degildirler, aksine onlar hayatlarimizin
her yoniinii canli bir bigimde etkileyen, yasayan 6zler olarak var olmaya devam
ediyorlar. Biitiin bireyler, kendi varliklarinin en 6nemli sorularini kendilerine so-
rarak, bu iki gelenek arasinda bir karar vermelidirler. Boylelikle o, akli imanin
karsisinda tutarak, Atina ve Kudiis’tin dinamiklerini sonsuza kadar degistirmistir.
O, onlarm anlam arayigini Tanr1 adina ¢ekigmeli bir miicadeleye dontistiirdii.
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