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ARTICLEINFO

Ekonomik entegrasyon anlagmalar1 ve yiiksek teknolojili iiriin ihracati iilkelerin uluslararasi rekabette elde
etmek istedikleri onemli iki fenomen olarak gegerliliklerini korumaktadirlar. Tirkiye’nin 1957 yilindan
itibaren ekonomik entegrasyon agisindan dis ticareti ve yiiksek teknolojili iiriin ihracati istenilen diizeyde
degildir. Bu sebeple ¢aligmamizda Tiirkiye nin birinci ticari partneri ve ayni zamanda en basarili ekonomik
entegrasyon olarak kabul edilen Avrupa Birligi (AB) ile imzaladig1 entegrasyon anlagmalarinin Tiirkiye’nin
yiiksek teknolojili tiriin ihracatina etkisi ve gergeklestirilen yiiksek teknolojili {iriin ihracatinin AB iilkelerinin
teknolojik kapasitesi ile olan iliskisi incelenmistir. 2007-2020 yillar1 arasini kapsayan 24 AB iilkesinin déhil
oldugu analizde panel ¢ekim (gravity) modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili
tiriinlerinin AB’nin teknolojik yetenek ve kapasitesine denk oldugu ve AB ile imzalamis oldugu entegrasyon
anlagmasinin (Glimriik Birligi) yiiksek teknolojili tirin ihracatini anlamli ve azaltici etkisi oldugu tespit
edilmistir.
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Economic integration agreements and exports of high-tech products are two important phenomena that
countries want to achieve in international competition. Turkey's foreign trade and high technology exports in
terms of economic integration since 1957 are not at the desired level. For this reason, in this study, the impact
of the integration agreements signed with the European Union (EU), which is considered to be Turkey's first
trade partner and also the most successful economic integration, on Turkey's high technology exports and the
relationship between high technology exports and the technological capacity of EU countries are analyzed. The
panel gravity model was used in the analysis including 25 European Union countries covering the period
between 2007-2020. As a result of the analysis, it is found that Turkey's high-tech products are equivalent to
the technological capability and capacity of the EU and the integration agreements signed with the EU have a
significant and decreasing effect on high-tech exports.

1. Giris

ittifaklar1 olusturma yontem itibariyla farklilik gosterse de
belirli bir asamadan sonra amag¢ ekonomik bir ittifaka

Insanhigin topluluk halinde yasadigi dénemlerden itibaren
olusturdugu toplumsal yap1, dogas1 geregi rekabet igerisinde
varligin silirdiirmiis ve bu rekabette daha fazla s6z sahibi
olabilmesi igin tek basina hareket etmekten ziyade bir ve
beraber olma cabasi igerisinde bulundugu goériilmektedir. Bu
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evrilmistir. Ciinkii her {lkenin kendi i¢ politikasinin
yansimast olarak menfaatleri dogrultusunda belirledigi
ekonomik cikarlar, giic pozisyonu ve iilke giivenligi dis
politikanin da belirleyicisi olmustur.

Atf/Cite as: Gakmakli, B.M. (2023). Ekonomik Entegrasyon Anlagmalarindan Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin Yiiksek Teknolojili Uriinleri hracatina Etkisi. Journal of
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Tarihsel perspektifte biitiinlesme ¢abalarina bakildiginda bu
durum daha net anlasiimaktadir. Ornegin 8. ve 9. yiizyilda
Karolenj-Abbasi halifesi ittifaki ile italya’da onlarca kiigiik
sehir devletinin Roma ile birlikte hareket ederek Etriisklere
ve barbarlara kars1 kurdugu askeri ittifaklar, Memluklerin
Altin Orda Hanlig1 ve Ilhanhlarla yaptigi; yine ayni sekilde
Kleopatra ve Sezar’in, Kralice Isabella ve Kral Ferdinand’in
arasinda gerceklesen siyasi evliliklerin, Perslere kars1 Atina
sehir devletlerinin olusturdugu Delos Birligi ile Osmanli
Imparatorluguna karst kurulan kutsal ittifak (Hagh
Seferleri) gibi askeri ve siyasi ittifaklar, Osmanl
Imparatorlugu’nun Fransiz Krali’nin yardim talebi iizerine
anlagma yaparak kapitiilasyon verilmesi gibi siyasi, askeri
ve ekonomik ittifaklar baslangic amaci ne olursa olsun
ckonomik ¢ikarlara doniistiigii goriilmektedir ve ayrica
giinimiizde gerceklesen biitiinlesme hareketleri agisindan
da benzer 6zellikleri barindirmaktadir.

II. Diinya Savasi ekonomik entegrasyon hareketleri
acisindan doniim noktasi olarak gosterilebilir. Savas cografi
olarak yogun bir sekilde Avrupa’da gerceklesse de etkisi
iilke, bolge hatta kitalar arasi olmustur. Savasin getirdigi
yikim sonrasinda Avrupali Devletler “bir daha asla”
mottosuyla hareket ederek biitiinlesme faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Bunu saglayabilmek i¢in de yillardir
Avrupa’daki iki biiyiik gii¢ olan Fransa ve Almanya arasinda
savag stresinin sebebi olan Alsace-Lorraine bolgesinin ulus
isti  bir yapt kurularak yonetilmesi fikri temel
olusturmustur. 1950°de Fransiz Disisleri Bakani1 Schumann,
Fransa Devlet Planlama Teskilati’nin bagkani Monnet’in
etkisiyle birlesik Avrupa temellerini atan Schumann
Deklerasyonu’nu yaymlamistir. Schumann bu
deklerasyonun amacmin komiir ve c¢elik sektdriinde
baglayacak olan ekonomik entegrasyon anlagmalarinin,
ilerleyen zamanlarda diger Avrupali Devletlerin katilimi
sayesinde kalict baris ile beraber Avrupa Federasyonu
olusturularak siyasal entegrasyona evrilecegi seklinde
aciklamigtir (MESS,2019:1). Bu entegrasyon faaliyetini
digerlerinden ayiran 6zelligi de bu sekilde ortaya konulmus
oldu. Kisacasi ekonomik bir birlesme ile baslayarak siyasi
biitinlesmeye dogru basamak basamak ilerlenmesi
hedeflenmistir. Entegrasyon c¢abalar1 ekonomik temelli
olmasi sebebiyle yapilacak olan anlagmalarin da ekonomik
icerikli olarak biitiinlesmeye gidilmesine neden olmustur.
Karluk (1996) bolgesel ekonomik birlesme evrelerini
yapilan anlagmalar neticesinde serbest ticaret bdlgesi,
giimriik birligi, ortak pazar ve tam ekonomik birlik olacak
sekilde dort evreye ayirmistir. Dolayisiyla bu her evre
iilkelerin  entegrasyon derecelerini belirledigi veya
biitiinlesme ¢abalar1 igerisinde tam entegrasyona giderken
vazgegtikleri bagimsiz hareket etme kabiliyetinin derecesini
gostermektedir. Ciinkii tam entegrasyon olustugunda ulus
iistii yapilarin ekonomiden, adalete, merkez bankasindan,
ortak para birimine ulus {istii kurumlarin verdikleri kararlara
uymalarmi gerektirir. Bu sebeple iilkeler arasinda
gerceklesecek olan entegrasyon anlagmalart biiylik dnem
tagimaktadir.

II. Diinya Savast’nin iilkelerin karsilastirmali iistlinlilk

anlayisinda getirdigi bagka bir faktor ise teknolojik kapasite
ve yetenege sahip olunmasidir. Savag sirasinda kullanilan
teknolojilerin savas sonrasinda endiistriye uygulanmasi
teknolojik patlamaya yol agmustir. Batili iilkelerde yasanan
bu teknolojik gelisime karsi diinyanin diger bolgeleri gesitli
sebeplerle duyarsiz kalmis ve dogru teknolojik yonetim ve
kapasite elde edilememistir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerden geligmis iilkelere olan beyin gogleri sebebiyle de
bu iilkelerin teknolojileri takip etmeleri imkéansiz hale
gelmigtir. Teknolojik potansiyelin hizla artmasinin yaninda
diger ilkelerin bu gelismelere ayak uyduramamasi
sonucunda, diinyada bu iki iilke grubu arasinda teknolojik
fark kisa siirede biiyiik bir ugurum halini almistir (Taskin ve
Adali, 2003: 1) Ulkelerin gelismesi ve uluslararasi rekabette
karsilagtirmali Gstiinliige sahip olma cabalarinda ekonomik
entegrasyon ve teknolojik gelisim Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple iilkelerin ekonomik entegrasyona
ulagsmak i¢in imzalayacaklari serbest ticaret anlagmalari,
giimriikk  birligi, ortak Pazar ve tam entegrasyon
anlagsmalarmin teknolojik yetenek ve kapasitesine olan
etkisinin 6l¢lilmesi ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Ulkeler agisindan 6nemli olan entegrasyon ve teknolojik
yetenek ve kapasite Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde

istedigi  karsilastirmali  dstiinliigii  elde  edemedigi
goriilmektedir.  Ekonomik  entegrasyonlar  yoluyla
gerceklestirdigi D-8 Ekonomik Is Birligi Teskilati,

Karadeniz Is Birligi Teskilati (KEI) ve iiyesi olmak igin
yarim yiizyil askindir bekledigi AB ile dis ticaret verileri
acisindan dis ticaret agig1 verdigi, teknolojik kapasitenin
gostergesi olan yiiksek teknolojili {irlin ihracatinin ise
GSMH oranmin %2-%4 arasinda sikismislik gosterdigi
goriilmektedir (Cakmakli, 2022: 4). Dolayisiyla Tiirkiye nin
glinimiiz geligsmislik gostergelerinden olan yiiksek
teknolojili iiriin ihracatinin artirtlmasi i¢in gerekli politikalar
ile ekonomik entegrasyonlarin bu gelismislik gostergesine
veya alt yapismma yonelik olarak yeni politikalarla
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple Tiirkiye nin ekonomik entegrasyonlar agisindan
en basarili 6rnek olarak gosterilen ve ayn1 zamanda birinci
ticaret partneri olmasi sebebiyle AB ile gerceklestirdigi
ekonomik entegrasyon anlagsmalarinin teknolojik yetenek ve
kapasitenin ¢iktis1 olan yiiksek teknolojili iirlin ihracatina
olan etkisinin analizinin yapilmasi ¢aligmamizin amacin
olusturmaktadir.

Calismanin amact dogrultusunda birinci boliimde ekonomik
entegrasyon ve anlagmalart incelenmis, ¢alismanin ikinci
boliimiinde teknoloji ve ekonomik entegrasyon arasindaki

iligki incelenmistir. Calismanin iiglinci  boliimiinde
caligmanin amaci dogrultusunda analiz yapilmig ve
dordiincii bolimde ¢ikan analiz sonuclarinin
degerlendirilmistir.



Cakmakli, B.M. / Journal of Emerging Economies and Policy 2023 8(1) 297-315 299

2. Ekonomik  Entegrasyon ve  Ekonomik

Entegrasyon Anlasmalari

2.1. Ekonomik Entegrasyon

Ekonomik anlagmalara tarihsel olarak bakildiginda basta
bolgesel olarak gelistigi goriilmektedir. Anlagmalarin bu
sekilde gerceklesmesi mesafe, sosyo-kiiltiirel ve dinsel
baglardaki yakinlk, bdlgesel bir gii¢ olarak diinyanin geri
kalanina kars1 birlikte hareket etme gibi faktorlerin oldugu
goriilmektedir. Candas (2010) bu durumu, bolgesel
anlagmalar her zaman i¢in stratejik ¢ikarlart ortak iilkeler
arasinda gergekleserek siyasi bir boyut kazandigi seklinde
belirtmistir. Dedeoglu (2015) ise entegrasyon hareketlerinin
uluslararasi iligkiler igerisinde alan, kuram, yaklasim ve
analiz diizeyinde ele alinmadigini belirterek entegrasyon
hareketlerinin gerek ¢ok disiplinli yapis1 gerekse ampirik
calismalarinda ¢ok sayida 6rneginin olmasindan dolay1 6zel
bir alan haline geldiginden bahsetmektedir.

Ekonomik entegrasyon anlagsmalarindaki yogunlagmanin ise
II. Diinya Savasi sonrasi oldugu ve bunun Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) vasitasiyla ¢ok tarafli
bir diinya ticareti inga etme diislincesinin istenmeyen sonucu
olarak ortaya ¢iktigi 6zellikle de kiiresellesmenin hizlandigi
1990°l1 yillarda karsilik buldugu DTO verilerinde de
goriilmektedir (Grafik 1).

Grafik 1: Bolgesel Ticaret Anlagmalari (1948-2023)
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Kaynak: DTO(2023)

Okabe’ye (2015) gore, bolgesel ticaret anlagsmalarindaki
artisin nedeni, DTO’niin catis1 altinda kiiresel ticaretin
serbestlestirilmesinin, {iye iilke sayisinin artmasiyla birlikte
sorunsuz bir sekilde ilerlememis olmasidir. Okabe’nin bu
gorligii  birgok arasgtirmaci tarafindan siiregelen bir
tartismanin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
ekonomik entegrasyon anlagmalarinin bolgesel olarak
gerceklesmesinin ¢ok tarafli liberalizasyonun ilerlemesine
yarar sagladigina dair ¢aligmalar (Baldwin, 1993; Bergstan,
1995; Bond ve Syropoulos, 1996; Lawrence, 1996; Kruger,
1997; Estevadeordal ve Robertson, 2004) ile anlagsmalarin

cok tarafli liberalizasyonu baltalayacagina dair ¢calismalar
(Bhagwati, 1993; Limao, 2006) literatiirde yer almustir.
Ancak literatiirdeki bolgesellesme ve ¢ok taraflilik gibi iki
farkli goriise ragmen uluslararast ticarette ekonomik
entegrasyon anlagmalarinin bolgesel veya global olarak
siirekli gelisim igerisinde ve iilkelerin dig politikada
kullandiklart 6nemli bir arag oldugu goriilmektedir.

Ulkeler tarafindan 6zellikle son 30 yilda biiyikk 6nem
tastyan  ekonomik entegrasyonun kavramsal olarak
aciklanmasinda ise farkliliklar goriilmektedir. Ulkelerin
entegrasyondan elde edecekleri ¢ikarlar ile ekonomik
entegrasyon ilizerine calismalar gerceklestiren
arastirmacilarin farkli diigiinceleri bu farkliligin olugmasinin
nedenidir. Calismanin konusu ekonomik entegrasyon
anlagmalarmin yiiksek teknolojili iiriin ihracati lizerine etkisi
olmasi sebebiyle entegrasyon iizerine verilecek birkag tanim
konunun anlagilirlig1 agisindan yerinde olacaktir.

Tinbergen (1954) ekonomik entegrasyonu uluslararasi
ekonominin arzu edilen yapisinin olusturulmasi, optimal
isleyisin Oniindeki yapay engellerin kaldirilmast ve arzu
edilen tiim koordinasyon ya da birlesme unsurlarinm iilkeler
tarafindan bilingli olarak devreye sokulmasi seklinde
tanimlarken, entegrasyon probleminin optimal ekonomi
politikast sorununun bir parcasi oldugunu belirtmistir.
Hartog (1953) ekonomik entegrasyonu genellikle ulusal
egemenligin  bir kisminin  uluslar isti  kurumlara
aktarilmasiyla baglantili sekilde tanimlamistir. Myrdal
(1959) firsat esitligi agisindan degerlendirdigi ekonomik
entegrasyonu iye ilkeler arasinda iiretim faktorlerinin
serbest hareket etmesi seklinde tanimlamigtir. Kahnert
(1969) ekonomik entegrasyon anlagmasiyla biitiinlesme
icerisinde olacak iilkelerin ticareti engelleyici durumlarin
belirli bir zaman diliminde kaldirilmast seklinde
tammlamistir. Ilerleyen siireclerde tarifelerin kaldirilmasi
(Machlup, 1979; Marinov, 2014), iilkelerin birbirine
baglanmalar1  (Marinov, 2014) ortak kurumlarin
olugturulmasi (El-Agraa, 1998; Hix, 2001) gibi ekonomik
entegrasyonun asamalarini dikkate alan tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Balassa (1961) entegrasyon
kelimesinin parcalarin bir araya getirilerek bir biitiin
olusturuldugu seklinde tanimmlandigin1 ancak ekonomi
literatiiriinde entegrasyon kelimesinin bu kadar agik anlama
sahip olmayacagini belirterek ekonomik entegrasyonu siireg
ve durum olarak tanimlamay1 6nermistir. Siire¢ olarak farkli
devletlere ait ekonomik birimler arasindaki engellerin
ortadan kaldirilmak amagli tedbirleri, durum olarak da
ulusal ekonomiler arasinda engellerin bulunmamasi
seklinde aciklamistir. Dedeoglu (2015) Balassa’nin
diisiincelerine  katilmakla birlikte siireg ve durum
eksenlerinin  tercihlerin’ hangi  ortaklik  belgeleri
imzalandig1’ ve ‘hangi ortak faaliyetlerde bunuldugu’
sorulart arasinda yapilacagini belirtmistir. Pinder (1968)
Balassa’nin tanimlamasindaki iiriin ve iiretim faktdrlerinin
serbest dolagimina ek olarak, ulusal politika farkliliklart ve
iilkeler arast engellerin kaldirilarak uyum siirecinin
sonucunda ekonomik entegrasyonun olacagini belirtmistir.
Ancak Balassa’nin (1961) yapmis oldugu kavramsal
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aciklama ekonomik entegrasyon anlagsmalarinin kavramsal
acidan literatlirde takip edilen bir cerceve olusturmustur.
Kisacast Balassa sonrasinda ekonomik entegrasyon
literatiirii, bolgesel ekonomik entegrasyonlarin serbest
ticaret anlagmalarindan giimriik birligine oradan da ortak
pazar ve potansiyel olarak da parasal birlige dogru
ilerlemesine iliskin dogrusal bir kavrami takip ettigi
goriilmektedir (Estevadeordal ve Suominen, 2008: 113).

Balassa ekonomik entegrasyon anlasmalarinin belirli bir
seviyede ilerledigini belirtse de literatiirde ekonomik
entegrasyon anlagmalarmin baglangi¢ agamasi ve en son
asamasinda farkliliklar goriilmektedir. Sadece serbest ticaret
anlagmasi sonrasinda giimriik birligi ve daha sonrasinda da
ortak pazar anlagmasi tiim g¢aligmalarda basamak olarak
ortak kabul edilen anlagma seviyeleridir. Literatiirde serbest
ticaret anlagsmasi Oncesinde tercihli ticaret anlagmasi
oldugunu (Caliskan ve Caliskan, 2010; Chandran, 2017;
Acar ve Dikkaya, 2018; Mistagoglu, 2010; Akcanbas, 2011;
Yalin, 2018; Mohammed, 2018; Simdi, 2019; Paksoy, 2019;
Aygiinoglu, 2019; quelik, 2021; Batmaz, 2021; Sanli,
2004; Medvedev, 2010) belirten calismalar oldugu gibi
serbest ticaret anlagsmasini ekonomik entegrasyonlarn ilk
basamag1 olarak goren (Pehlivan ve Utkulu 2015; Ozay
2009; Pehlivan 2013; Demir 2015; Noyan 2015;
Habibulloev 2020; Sar1 2005; Erkekoglu 2015) ¢aligmalar
da mevcuttur. Ekonomik entegrasyonlar girisimleri son
seviyesi olarak tam entegrasyon, parasal birlik, parasal ve
siyasi birlik gibi literatiirde ¢esitlilik goriilse de bu
calismalarin ortak 6zelligi entegrasyonun ekonomik, siyasi
ve uluslararast ticaret agisindan ulus isti kurumlarin
varligini kabul ettikleri goriilmektedir.

Calismamizin amaci dogrultusunda genel bir ¢ergeve
olusturmak amaciyla ekonomik entegrasyonlar
anlagmalarmin baslangi¢ noktasi olarak tercihli ticaret
anlagmasi ilk basamak olarak ele alinmigstir.

2.2. Ekonomik Entegrasyon Anlagmalari

2.2.1. Tercihli Ticaret Anlasmalart

Acar ve Dikkaya (2018) tercihli ticaret anlagmalarini bu
anlasmaya dahil olan {lkelerin birbirleri arasinda
gerceklestirdikleri ticaretten alinan giimriikk vergilerinin
liclincii {ilkelere gore daha diisiik oranda alinmasiyla
gerceklestigini belirtir. Diger bir deyisle ticaret ortagi iki
iilkenin belirledikleri iiriinler ¢ergevesinde diger iilkelere
nazaran elde ettikleri vergilerden vazge¢cme oranidir. Bu
anlagma tiirlinde ticarette maksimum verim elde etmekten
ziyade uluslararasi ticareti canlandirma (iilkelerin ticaret
hacimlerinde bir canlanma) ve serbestlesmenin saglanmasi
ana hedef olmaktadir (Sandalcilar ve Erdogan, 2017:9). Zira
belirlenen mallar iizerinden diger iilkeler ile yapilacak
ticaret diger llkelerin de kendi aralarinda yapacaklar
anlagmalar neticesinde tilkeleri zorlayan noktalara gelebilir.
Chandran (2017) bu durumu tercihli ticaret anlasmalarmin
sig entegrasyondan daha derin bir entegrasyona ilerlemesi
icin ticaretin serbestlestirilmesinin statik ve dinamik

etkilerinin dl¢tilmesi seklinde agiklamis ve bu duruma 6zgii
metodolojilerin ve modellerin gelistirilmesi gerekliligini
belirtmistir. Ancak tercihli ticaret anlagsmalari daima ilk
tercih olarak bir iilke tarafindan degerlendirilmesi dis
ticaretin karmagik bir yapiya donlismesine neden
olabilecektir. Bu durumu Bhagwati (1993) cok sayida
yapilacak olan ikili ticaret anlagmalarinin bolgesel ticaret
anlagmalar1 iiyeleri arasinda da c¢ogalmasiyla ticareti
karmagik bir yapiya biirlindiirecegini spagetti kasesi olarak
aciklamustr.

2.2.2. Serbest Ticaret Anlasmasi

Tercihli ticaret anlagsmasiyla gerceklesen serbestlesmenin
bir iist sathasi olarak goriilebilir. Serbest ticaret anlagmalart
dogasi geregi anlagsmay1 imzalayan {ilkeler arasinda ticarete
konu olan mal ve hizmetlerin serbest dolasimini
saglamaktadir. Bu serbestligin  gerceklesmesi  igin
anlagmaya taraf olan dilkeler arasinda ticarete engel
olabilecek giimriik tarifesi ve kotalarin kaldirilmasi
gerekmektedir. Ulkeler arasinda ticaret yasaklarinin ve
kotalarin kaldirilmasi yeni bir ticaretin dogmasina neden
olabilmektedir (Kara,1996:63). Serbest ticaret anlasmasi
gerceklestiren ilkelerin  {iglincli  iilkelere karsi ticari
iligkilerinde tamamen kendi milli ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etme 6zgiirligii mevcuttur. Buradaki milli ¢ikarlar
ulusal giimriik tarifesi veya ulusal ticaret politikalarinin
uygulanmasidir. Bu anlagmada iilkelerin bagimliliklart
sadece kendi aralarinda gerceklestirdikleri ticaretle sinirli
kalmaktadir.

2.2.3. Giimriik Birligi

Gumriik Birligi anlagmasi, serbest ticaret anlagmasinda
oldugu gibi iiye iilkeler arasinda ticareti engelleyici tarife ve
kotalarin kalktig1 ayrica anlagsma digindaki tlkelere karsi
ortak bir tarife uygulanmasiyla da serbest ticaret
anlagmasindan farkli bir uygulama ortaya koymaktadir.
(Yigit, 2003: 9 ; Pehlivan ve Utkulu, 2015: 4; Ertiirk, 1993:
8).

Venables (1987) glimriik birliginin kurulmasimin altinda
yatan motivasyon kaynagmin, birligin hem 0dlgek
ekonomilerinin kullanilmasina izin verecek hem de tekel
giiciinii kontrol altinda tutmaya yetecek kadar ¢ok sayida
firmay1 destekleyecek Dbiiyik bir pazar oldugunu
belirtmistir. ~ Ayrica analizinin  sonucunda  giimriik
birliklerinin hem firma o6lgeginde hem de tiye iilkelerde
rekabetin yogunlasmasina izin verdigi goriisiinii dogrulayan
sonuglar tespit etmistir. Analizin son kisminda giimriik
birliginin olas1 refah kayiplarma yol agmamasi igin
entegrasyon olusum siirecine iligskin bir On arastirma
yapilmasini ve entegrasyonun uygun bir anlamda nispeten
benzer olan iilkeler arasinda gergeklesmesi gerektigini de
belirtmistir.

Viner (2019) “The Customs Union Issue” adli eseriyle
giimriik birligi teorisine ¢i1gir acarak, giimriik birliginin
tagimasi gereken ozellikleri su sekilde belirtmistir;
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(i). Uyeler arasinda giimriik tarifelerinin tamamen
tasfiye edilmesi,

(ii). Tek bir giimriik tarifesi uygulanmasi,

(iii). Entegrasyona tiiye iilkelerin ortak giimriik tarifesi
sonucu aldiklart vergilerin tek elde toplanarak iye
tilkeler yararina kullanilmasi

Viner’in bu diislincesi entegrasyonu olusturacak iilkelerin
ekonomik ¢ikarlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilan bir
degerlendirme oldugu goriilmektedir. Ancak daha fazla
ekonomik  nedenlerle  birlikte  diger  nedenlerde
bulunmaktadir. Bu nedenleri su sekilde siralayabiliriz;

(i). Genis bir piyasa olusturma,
(ii). Uretim faktorlerinin serbest dolasimy,
birlikte

(iii). Entegrasyonla rekabetteki

yararlanma,

artigtan

(iv). Ortak uluslararasi politikalarin olugturulmas,
(v). Cografi yakinlik,
(vi). Tarihi, dini ve kiiltiirel baglarin olmasi,

(vii). Siyasi ve askeri konularda bagimlilik derecesinin
yiiksek olmasi,

(viii). Teknoloji Transferi kolaylig1 nedeniyle teknolojik
kapasite artirma istegi,

(ix). Ticari Partner bulma istegi

Ulkelerin entegrasyona giris icin 6ne ¢ikaracagi bu sartlarin
yaninda olusturulacak olan entegrasyonun basarili olmasi
agisindan politikalar belirlenmektedir. Kiiglikahmetoglu
(2013) ekonomik entegrasyonlarin bagar1 sartlarini su
sekilde agiklamistir;

(i). Entegrasyonun biyikliigii ve iiye sayisinin fazla
olmasi,

(ii). Entegrasyondaki iiyelerin rakip ekonomiler seklinde
olmalari,

(iii). Entegrasyon Oncesindeki tarife yiiksekligi,

(iv). Ulkelerin yiiksek arz ve talep esnekliklerine sahip
olmasi,

(v). Cografi yakinlik sonucu tagima maliyetlerinin diigiik
olmasi,

(vi). Uye iilkelerin piyasalara olan taleplerinin siddetli
olmasi.

Glimriik birligi teorisinde korumanin kaldirilmastyla birlikte
entegrasyona lye iilkelerin ekonomilerinde kisa donemde
statik etkinin, uzun dénemde ise dinamik etkilerin ortaya
¢ikacag belirtilmektedir. Kisa donemdeki bu statik etki
uluslararas1 ticaretin arttirmasiyla  goriiliirken, uzun
donemdeki dinamik etki ise artan rekabet ve yeniden
yapilanma ile gergeklesecektir (Bayrag, 2021: 8).

2.2.4. Ortak Pazar

Glimriik birligine kadar olan evrede serbest ticaretin sadece
mal ve hizmetler noktasinda serbestisinin saglandig
goriilmektedir.  Entegrasyon  faaliyetlerini  giimriik
birliginden daha ileri seviyeye tasimak isteyen iilkelerin bir
sonraki asamasini ortak pazar olusturmaktir. Uye iilkelerin
birbirlerine olan bagimliliklarinin daha da arttig1 bu evrede
emege, sermayeye ve girisimcilere mobilite saglandigi
goriilmektedir. Bu sayede mal, hizmet ve faktor
piyasalarindaki serbest hareket iiye iilkeler arasinda faktor
fiyatlarinin esitlenmesine ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina imkéan saglamaktadir (Karluk, 2012: 56).

Hem pazardaki isletmeler hem de tiiketiciler i¢in tek pazar,
tekellerin varligini zorlastiran ¢ok rekabetci bir ortamdir. Bu
verimsiz girketlerin pazar kaybina ugrayacagi ve kapanmak
zorunda kalabilecegi anlamina da gelebilmektedir. Bununla
birlikte verimli firmalar O6l¢ek ekonomilerinden, artan
rekabet giiciinden ve diigiikk maliyetlerden faydalanabilir ve
sonug olarak karlilik bekleyebilir. Tiiketiciler bu rekabet
sayesinde daha verimli ve c¢esitli ucuz iiriinlere ulagma
imkanma kavusmus olurlar. Rekabet halindeki isletmelerin
yeni Uriinler yaratmak i¢in yenilik yapmalari tiiketiciler

acisindan  baska bir avantaj olarak  goriilebilir
(yourarticlelibrary, 2023).
2.2.5. Tam Entegrasyon
Ortak pazar anlagmasindan sonraki evre olan tam

entegrasyon literatiirde parasal birlik, siyasi ve ekonomik
birlik gibi ¢esitli sekillerde belirtilse de bu ¢esitlendirmenin
ortak noktasi ulus isti kurumlar nezaretinde siyasi,
ekonomik, mali konularmin belirlenmesi ve {iiyelerin bu
politikalara goére mikro oOlgekte uyum gostermesine
dayanmaktadir. Entegrasyonda siyasi konular bagimsiz bir
sekilde devam etmesine ragmen ortaya ¢ikacak olan
kararlarin ulus dstli kurumlar tarafindan alinmasi tam
entegrasyonu diger evrelerden ayiran oOzelligidir. Tam
entegrasyon {ilkelerin bagimlilik derecelerinin yiikseldigi
bagimsiz hareket alanlarinin ise kisitlandig: bir evre olarak
degerlendirilebilir. Uyelik siirecinde merkez bankasi
politikalarinda, ortak para kullaniminda, hukuki islerde
uyumda, uluslararasi iligkilerde izlenecek tutumda, askeri
faaliyetlere kadar olan alanlar {ilkelerin bagimlilik
derecesinin gostergeleridir. Bagimhiligin  iiye iilkeler
arasinda genis olmasmna ragmen, lye iilkelerin
entegrasyondan ayrilma  igin gerekli islemleri
gerceklestirmeleri tiyelere saglanan kisith fakat bagimsiz
davranma alani olarak degerlendirilebilir.

3. Ekonomik Entegrasyon
Teknoloji Iliskisi

Anlagmalarn  ve

Bolgesel ticaret anlagmalarinin g¢ogalmasiyla birlikte
iilkelerin ticaret anlagmalarindan beklentilerinin sadece
tarife indirimleri ve kotalarin kalkmasi gibi sig ticaret
aligkanliklarindan  ziyade;  anlagsmalar  gergevesinde
entegrasyonu daha da derinlestirecek ve tarife indirimlerinin
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yaninda  teknoloji  transferi vasitasiyla  teknolojik
kapasitelerinin ~ gelistirilmesi ~ ihtiyacinin ~ gelistigi
goriilmektedir (Zarzoso ve Chelala, 2021: 632) Hatta bu
ihtiyaglarin siddeti teknolojik olarak geri kalmis ancak
hammadde bakimindan olduk¢a zengin iilkeler tarafindan
ikinci bir kiiresel petrol krizine sebep olabilecek bir tehdit
aract olarak kullanilmigtir. 1980°de OPEC sozciisii az
gelismis iilkelere olan teknoloji transferinin siirekli
olmamasi halinde yakin zamanda petrolle alakali olarak
ihracat1 yeniden diigiineceklerini belirtmistir (Perrin, 1992:
7).

Bu durum aslinda uluslararasi rekabette iilkelerin her alanda
iistiin olmadigini kimi iilkelerin dogal kaynaklar1 sayesinde,
kimi tlkelerin siyasi ve askeri giiciiyle, kimi iilkeleri de
teknolojik istiinliikleriyle diinyanin geri kalanina karst
kargilagtirmali istiinliige sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak giiniimiiz sartlarinda hangi karsilagtirmali Gstiinliige
sahip olunursa olunsun (liriin ya da alan) iilkelerin bu
kaynaklar1 teknolojik dstiinliige doniistiirme zorunlulugu
bulunmaktadir (Taskin ve Adali, 2003: 1). Burada 6nemli
bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler teknolojik aciklarini
nasil giderecekledir?

Peluffo (2015) ticaretin olmadigt durumda bir iilkenin
verimliligini kendi bilgi stokunun belirledigini, ancak
uluslararast mal ve hizmet ticareti, dogrudan yabanci
yatirimlar ve uluslararasi bilgi aligverisinin oldugu bir
diinyada, bir ilkenin verimliligi ayni zamanda yabanci
iilkeler tarafindan iiretilen teknolojik bilginin transferine
bagli olacagmi belirtmistir. Keller (2004) verimlilik
farkliliklarinin iilkeler arasinda gelir farkliliklarinin biiyiik
kismint  olusturdugunu  ve teknolojinin  verimliligi
belirlemede kilit bir rol oynadigini belirtmistir. Ulkeler
arasinda teknolojik farkliliklarin teknoloji yayilmalariyla
azalacagini ve teknolojik yayiliminda uluslararasi ticaret ve
dogrudan yabanci yatirimlarla gergeklesecegini belirtmistir.
Kisacast iilkelerin teknolojik kapasitesinde yapacagt
gelismelerin ana kaynaklarindan biri uluslararasi ticaret ve
bu ticareti gerceklestirirken yapacagi anlagmalardir.

Zarzoso ve Chelala (2021) bolgesel ekonomik entegrasyon
anlagmalar1 gercevesinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
yapilacak olan anlagsmalarda en tartigmali konularin
teknolojinin korunmasi1 amacli olan fikri miilkiyet haklarinin
ticaretle  baglantili  noktalarma  iliskin  oldugunu
belirtmislerdir.

Fikri miilkiyet haklarmin giiglendirilmesi, gelismis tilkelerle
ekonomik entegrasyon anlagmalari i¢in bir 6n kosul olarak
gelismekte olan ilkeler tarafindan belirlenmesi, ¢ikar
gruplarin itirazlarmin 6nlenmesi acisindan da dnemlidir.
Fikri Miilkiyet haklarimdan genel olarak teknolojiyi elde
etmeyi kolaylagtirmasi ve ekonomik kalkinmaya fayda
saglanmast beklense de teoride uzlagi bulunmamaktadir.
Teknoloji sartlarinin ekonomik entegrasyon anlagsmalarina
dahil edilmesi entegre alanda taklit¢iligi ve rekabeti
onlemeli ve yiiksek teknolojili iiriin igerikli ihracatta artisa
yol agmalidir. Bu sayede geri kalmis iilkelerde taklit
iretimler azalacak ve gelismis iilkelerin ihracatina destek

saglayacaktir (Zarzoso ve Chelala, 2021: 632).

Ekonomik entegrasyon anlagsmalari neticesinde artan ticari
faaliyetler teknolojiyle alakali hiikiimlerin de anlagmaya
dahil olmasina ve bdylece teknoloji yayilmalarina imkan
saglayabilir. Ornek olarak AB ve CARIFORUM arasinda
gerceklesen  anlagma  gosterilebilir. Bu  anlagmada
isletmelerin  inovasyon ve teknolojiyi ¢esitlendirme
amactyla gerekli tesvik paketleri ele alinmig ve teknoloji
kapasitesinin artirilmast amaglanmistir. Ayrica anlasmanin
ihlal edilmesi durumunda alinacak tebdirler cezalar fikri
miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde ortaya konulmustur.

Hoppe (2005) teknoloji acgikligi konusuna ticaret ile
teknoloji arasindaki iliski bakis agisiyla bakmistir. Sermaye
mallarinin ithalati ve ihracatinin pazarlarin agik olmasini
sagladigmi ve bu sayede yaparak Ogrenme saglanarak
toplam faktor verimliliginin arttirildigini belirtmistir.

Ekonomik entegrasyon anlagmalarinin ileri safhasi olan
ortak pazarin getirmis oldugu sermaye hareketleri, girisimci
ve emek hareketlerindeki serbestlik ayni zamanda teknolojik
bilgi diizeyine sahip olan beseri sermayenin mobilize olmasi
anlamina gelmektedir. Teknolojinin kaynagi olan bilgiye
sahip beseri sermaye ulastigt her yerde yerel aktorlere
paylasacag1 bilgiler sayesinde teknoloji kapasitesinin
artmasina sebep olabilirler. Giiniimiizde sik kullanilan bir
tabir olan “beyin go¢iinden” farkli olarak bu yer degistirme
hukuki mevzuatlarla bireylerin haklarinin garanti altina
almmasidir. Cilinkii ekonomik entegrasyon anlagmasi ile
hukuki olarak bu serbesti bireylere saglanmaktadir.

Ekonomik entegrasyon anlagmalari sadece teknolojinin elde
edilmesiyle ilgili avantaj saglamamakta ayni zamanda
teknolojinin elde edilmesini diizenleyen ve teknik is
birliklerinin sartlarint belirleyen 6zel hiikiimler vasitastyla
da teknoloji kapasitesinin artirilmasini saglayabilmektedir.

Kisacast ekonomik entegrasyon anlagmalari ile teknoloji
arasindaki iliskiyi su sekilde agiklanmaktadir;

(i). Ticaretin serbesti saglamasi teknoloji icerikli
iirlinlerin mobilitesini kolaylagtirmakta ve boylece ev
sahibi tilkeden partner iilkeye teknoloji akisi
kolaylasmaktadir,

(ii). Entegrasyon anlagmalari sonucunda gergeklesen
ticaret ile pazarlarin gecisken olmasi, yaparak
o0grenme firsatin1 sunmaktadir,

(iii). Anlagmalar  neticesinde  teknolojinin  transfer
edilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi iilke
icerisinde rekabetin artmasina sebep olur. Bu sayede
yeni teknolojilerin elde edilmesi i¢in yerel firmalarin
Ar-Ge faaliyetlerini arttirmalar1 tesvik edilir.
Rekabet sonucunda karli ¢ikan bir diger aktor ise
tiiketiciler olmaktadir. Daha kaliteli ve daha ucuz
iirtinlere ulasan tiiketicilerin elde ettikleri verim de
artmaktadir.
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(iv).Ev sahibi iilkeye yapilacak dogrudan yabanci
yatinmlarin artmasiyla birlikte teknolojinin elde
edilmesi saglanmaktadir,

(v). Ekonomik entegrasyon anlagmalarina fikri miilkiyet
haklarinin dahil edilmesi taklit¢iligi ve haksiz
rekabeti Onleyerek yiiksek teknolojili {iriin ihracatina
imkan saglayacaktir.

(vi). Nitelikli isgiiciiniin mobilize olmasi, teknolojinin
yerel paydaslara Ogretilmesine ve teknolojik
yetenegin arttirilmasina neden olmaktadir.

4. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’nin AB ile olan iliskisinin yaklasik 70 yila yakin
olmasi literatlirde yiizlerce teorik ve ampirik ¢aligmanin
olmasin1 saglamigtir. Ekonomik entegrasyon anlagmalari
gergevesinde Tiirkiye ile AB iliskilerini degerlendiren
caligmalar su sekildedir;

Ekonomik anlagmalar c¢ergevesinde AB ile giimriik
birliginin etkilerinin Tiirkiye’nin dis ticaretine etkisinin
(Filiztekin, 2003; Aynaci, 2015; Yasar, 2011; Cift¢i vd.,
2018; Aysun ve Oksiizler, 2012; Dogan ve Kaya, 2011)
incelendigi ¢aligmalar; Serbest ticaret anlasmalarinin
Tirkiye’nin AB ile iliskilerinin incelendigi (Mangir ve
Hakan, 2014; Telli, 2016; Ataseven, 2019; Ates ve Seymen,
2019; Kogtiirk ve Kocaefe, 2014; Eren, 2013; Dogan ve
Ahmet, 2014; Kose, 2022; Erkekoglu ve Yilmaz, 2021)
calismalar ile; AB ile Tiirkiye arasinda teknoloji iligkilerinin
incelendigi (Akay, 2021; Adagay, 2007; Ozkan ve Yilmaz,
2017; Kaynak, 2011; Kaya, 2006; Ozbek ve Hayriye, 2013;
Cakmakli ve Sarkgiinesi, 2022; Kaya ve Abay, 2020)
caligmalara bakildiginda literatiirde ekonomik entegrasyon
anlagmalarinin yiiksek teknolojili iiriin ihracatina etkisinin
olciildiigii ¢alismaya rastlanilmamustir.

Bu sebeple literatiirdeki bu boslugu doldurmak ve mevcut
veya ileride planlanan entegrasyon anlagsmalarinin teknoloji
merkezli  disiiniilmesine  katki  saglamak amaciyla
Tirkiye'nin yiliksek teknolojili iiriin ihracatina AB ile
yapmis oldugu ekonomik entegrasyon anlagmalarinin etkisi
2007-2020 yillarim1 kapsayan 24 AB iilkesi Panel ¢ekim
(gravity) modeli ile analiz edilmistir. Ayrica analizde
Tiirkiye’nin teknoloji kapasitesi ile AB iilkelerinin
teknolojik kapasitesi arasindaki iliski degerlendirilmistir.

5. Ampirik Calisma

Caligmada  ekonomik  entegrasyon  anlagmalarinin
Tirkiye'nin yiliksek teknolojili {iriin ihracati1 {izerindeki
etkisini tahminlemede panel c¢ekim (gravity) modeli
kullanilmistir. Literatiirde uluslararasi ticaret akimlarinin
tahmininde c¢ekim modellerinin {stiinliigiinii genel kabul
gormustir.

Bu ¢alisma 2007-2020 yillarin1 kapsayan 14 yillik donem
icin Turkiye’nin 24 AB iilkesine yaptig1 yiiksek teknolojili
iirtin ihracat1 verileri kullanilarak Tiirkiye ile AB arasinda
entegrasyon anlagmalarinin Tirkiye’nin yiiksek teknolojili

iirlin ihracatina olan etkilerinin 6l¢iilmesi ve anlagsmalarin
heterojen etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda ¢ekim modelinden yararlanilacaktir.

Cekim modeli, iki cografi lokasyon arasindaki ticaret
akimlarin1 ve s6z konusu akimlari etkileyen faktorleri ortaya
koymak amaciyla kullanilan modeldir. Newton’un evrensel
kiitle ¢ekim kanunu, bu modelin teorik temelini
olusturmaktadir. Bu model, iki iilke arasindaki ticaret
hacmini, ticaret maliyetini dikkate alarak belirlemektedir.
S6z konusu model sayesinde, iki iilke arasindaki potansiyel
ve gerceklesen ticaret hacimleri karsilagtirilarak modele
ilave edilen ticaret politikasina yonelik degiskenlerin
gerceklesen ticaret hacmi iizerindeki etkileri
degerlendirilebilmektedir.

Newton’un evrensel kiitle ¢gekim kanununa gore, ¢ekim giicii
(F); evrensel ¢ekim sabiti (G), cisimlerin kiitleleri (Mi, Mj)
ve aralarindaki mesafenin (Dij) bir fonksiyonudur ve bu
durum asagidaki gibi ifade edilebilir:
Fo—C M;M;
u= Dz @

Dis ticareti agiklamak amaciyla ¢ekim modeline iligkin ilk
uygulama Jan Tinbergen’in liderliginde Hollandali iktisatc1
grubu tarafindan 1962 yilinda gergeklestirilmistir. S6z
konusu iktisat¢ilar, (1) nolu denklemde yer alan Newton un
fizik kanunu dis ticarete asagidaki gibi adapte etmislerdir.

Y-Bl Y_ﬁz
& =Po——p, (2)
ij

&;j: 1 ililkesinden j iilkesine yapilan toplam ihracat veya
toplam ithalat
Y;: i lilkesinin GSYIH miktar1
Y;: j tilkesinin GSYIH miktar
D;j: ililkesi ve j iilkesi arasindaki mesafe

2) nolu denklemde belirtilen ¢ekim modeline, ¢alismanin
amacma uygun olarak ilave aciklayict degiskenler de
eklenebilmektedir. Gelir ve mesafe disinda, bagka agiklayici
degiskenlerin de ilave edildigi ¢ekim modeli “genisletilmis
¢ekim modeli” olarak adlandirilmaktadir.

Calismada Anderson ve Van Wincoop (2003) tarafindan
gelistirilen ve Bajer ve Bergstrand (2007) tarafindan panel
veri analizine uyarlanan genisletilmis ¢ekim modeli
olusturulacaktir.

Anderson ve Van Wincoop (2003) tarafindan Onerilen
yapisal ¢cekim modeli, lilkeler arasindaki ticari maliyetleri
dikkate almiglardir. Yapisal ¢ekim modeline gore, iki iilke
arasinda ticari maliyetlerin artmasi, iilkeler arasindaki
ticaretin azalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte bu
varsayim, sadece iki iilkenin mevcut oldugu bir diinyada
gegerlidir. Cok iilkenin oldugu bir ekonomik sistemde i
iilkesinin j tlkesi ile yapacagi bir serbest dig ticaret
anlasmasi, ticari maliyetleri azaltmakta ve {ilkeler arasindaki
ticareti arttiric1 bir etki olusturmaktadir. Anderson ve van
Wincoop (2003), nishi ticari maliyetlerin kontrol edildigi bir
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cekim modelinin 6nemini ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte, Anderson ve Van Wincoop (2003), iki iilke
arasindaki ticaret akimlarinin belirleyicisi olarak iilkeler
arasindaki ticari maliyet yerine, diger iilkelerin nisbi ticari
maliyetleri oldugunu ifade etmislerdir.

Bu calismada temel unsur Tirkiye ile AB arasinda
imzalanan ~ ekonomik  entegrasyon  anlagmalarinin
Tiirkiye'nin yiiksek teknolojili {irlin ihracatint nasil
etkiledigidir. Bu kapsamda, yapisal ¢ekim modeli, Baier ve
Bergstrand (2007) tarafindan onerilen modelden hareketle
14 yillik donemde 24 AB iilkesinin Tiirkiye ile yaptiklari
yiiksek teknolojili iiriin ticaretini kapsayan panel veriye
uyarlanmistir. Bajer ve Bergstrand (2007), Anderson ve Van
Wincoop (2003) tarafindan 6nerilen yapisal ¢ekim modelini
panel veri modeline uyarlamiglardir.

Son yillarda, dis ticaretin belirleyicilerini tutarlt bir sekilde
belirleyebilmek  i¢in  birgok  ekonometrik  yontem
gelistirilmistir. Bu yontemler arasinda, degisen varyans ve
ticaret verilerinde sifir degeri problemlerinin iistesinden
gelebilmek igin Poisson Pseudo Maksimum Olabilirlik
yontemi uygulanmaktadir. Poisson Pseudo Maksimum
Olabilirlik yontemi, degisen varyans ve bagimli degiskende
6lgme hatalarmin oldugu modellerde sapmaylr minimuma
indirmekte ve dis ticaret verilerinde logaritmik doniisiime
gerek olmadan ham halleri ile analiz yapilmasima izin
vermektedir. Bu sayede, sifir degerine sahip olan dis ticaret
verileri, veri setinden ¢ikarilmasmna gerek olmadan
analizlere dahil edilebilmektedir (Silva ve Tenreyro, 2006:
649). Bu nedenle ¢alismada, degisen varyansi dikkate alan,
zamana gore sabit olan degiskenleri modelden ¢ikarmayan
ve dis ticaret verilerinin logaritmasini almadan analize dahil
ettigi i¢in gézlem kaybina neden olmayan Poisson Pseudo
Maksimum Olabilirlik (PPML) yontemi ile yapisal ¢ekim
modeli tahmin edilmistir.

PPML yonteminin  kullaniminda, “ticaret direnci”
kisitlamalarindaki degisimleri hesaba katabilmek amaciyla
zamanla degisen ihracatgr ve ithalatgr sabit etkiler
(Anderson ve van Wincoop, 2003; Feenstra, 2004; Baldwin
ve Taglioni, 2007) ticarete kars1 gozlemlenemeyen engelleri
ortadan kaldirmak ve zamanla degismeyen gézlemlenmeyen
ikili  heterojenlikten kaynaklanan ticaret politikasi
degiskenlerinin icselligi dikkate almak amaciyla zamanla
degismeyen ticaret ¢ifti sabit etkiler (Baier ve Bergstrand,
2007) yapisal gekim modeline dahil edilmesi gerekmektedir
(PPML tablolar1 EK-I).

PPML yoéntemi, iistel forma dayali olan bir yontemdir. Bu
kapsamda yapisal ¢ekim modeli, iistel formda yazilmakta,
zaman indeksi ve hata terimi modele eklenmektedir. S6z
konusu model asagidaki gibi yazilabilir:

&ije = exp(InY +InY, 177" + InY, P7 +Int}%) (3)
+ &ije
(3) nolu denklemde yer alan &;;, i ve j iilkeleri arasindaki

ticareti, t indeksi zaman, Y diinyanin GSYIH ny, Y;, ve Y
ve j iilkelerinin GSYIH’siny, 7;; j llkesinin i tilkesinden

ithalat yapma maliyetini, o ikame esnekligini, &;;; hata
terimini ifade etmektedir. 7;; ticaret maliyeti asagidaki gibi
ifade edilebilir:

T;j = d;j61exp (8,con;; + §slang;; + S,ccol;; (@)
+ 65COli]' + 56landlocki]- + 57CU’-])

Ticari maliyeti olusturan faktorler dikkate alindiginda, s6z
konusu faktorlerin, genel olarak {iilkeler arasindaki mesafe,
siir komsulugu, dil gibi zamana gdre degigsmeyen faktorler
olduklari goriilmektedir. Bununla birlikte, ticaret maliyetini
meydana getiren faktorlerden biri olan ticaret anlagmalarinin
varligt zamana bagli olarak degismektedir. Diger bir
ifadeyle, veri setinin kapsadigi donemin bir kisminda ticari
anlagmalar mevcut degilken, bir kisminda mevcuttur.

Yapisal ¢ekim modelinin anahtar 6zelligi olan varis ve
kaynak iilkelerinin ticaret direnglerini gdstermek igin
zamana gore degisen sabit etkiler modele ilave edilmistir.
Diger bir ifadeyle, zamana bagl sabit etkileri gostermek
amactyla ithalatgr iilkelere iliskin kukla degiskenler sabit
etkiler modele ilave edilmistir.

Ekonomik entegrasyon anlagsmalarin yiiksek teknolojili {iriin
ihracati iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
olusturulacak ¢ekim modelinde Tiirkiye ile AB arasinda
ckonomik entegrasyon anlagsmasi olarak sadece Giimriik
Birligi (CU) anlagmasi imzalandigindan bagimsiz degisken
giimriik birligi anlagsmasi kullanilmistir. 1 ve j iilkeleri
arasindaki mesafeyi gosteren uzaklik (DISTANCE),
ithalat¢1 ilkelerin niifusu, ithalatgr iilkelerin GSYIH’si
(GDP), dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), beseri sermaye
(HC), patent sayist (PT) modelde yer alan diger bagimsiz
degiskenlerdir.

Ekonomik entegrasyon anlagsmalarinin Tiirkiye’ nin yiiksek
teknolojili iiriin ihracati tizerindeki etkisini 6lgebilmek i¢in
yapisal ¢ekim modeline anlasmanin yapildig1 yillar dikkate
aliarak anlagma yapilan tilkeler igin 1, yapilmayan iilkeler
icin 0 degerini alan kukla degiskenleri kullanilmistir. Aym
s0z konusu kukla degiskenler arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon olmast, diger bir ifadeyle ¢oklu dogrusal baglanti
problemine neden olmasi nedeniyle s6z konusu degigkenler
modele ayr1 ayri ilave edilmistir. Boylelikle ekonomik
entegrasyon ve serbest ticaret anlagmalarinin yiiksek
teknolojili iiriin ihracati {izerindeki etkileri ayr ayn
degerlendirilmistir.

Tirkiye’'nin AB ile imzaladigi Giimrikk Birligi (CU) ve
ithalatc1 iilkenin GSYTH, ithalatc1 iilkenin niifusu ve
dogrudan yabanci yatirimlarin bagimsiz degisken oldugu,
bagiml degiskenin Tiirkiye’nin AB iilkelerine yaptig1
yiiksek teknolojili tirtin ihracati oldugu yapisal ¢ekim
modeli agagidaki gibi ifade edilebilir:

Model 1:

EXyjr = exp(8, + 61 In GDPj; + &, In DISTANCE;; ®)
+ 83 InPOPy + 8, In FDIj, + 85 In HC;,
+ 86 In PTy + 8;CUy.) + &7
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5.1. Veri Seti

Calismada Tirkiye’nin AB ile yaptig1 yiiksek teknolojili
iiriin ihracatini etkileyen faktorleri ve ekonomik entegrasyon
anlagmalarinin etkisini 6lgmek amaciyla olusturulacak
yapisal ¢ekim modellerinde kullanilan degiskenlere iliskin
aciklamalar Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Aciklamalar

Degiskenler Aciklamalar Kaynak
Tiirkiye’nin Yiiksek Teknoloji .

EX ihracatl @) . Diinya Bankas1

GDP Itl}alatm l_Jlkelerln GSYIH Diinya Bankast
Diizeyleri
Tiirkiye ile Ithalatc: iilkeler

DISTANCE arasindaki km cinsinden uzaklik Timeanddate.com

POP ithalat¢1 Ulkelerin Niifus Miktari UNCTAD
Ithalatei iilkelerin Tiirkiye’ye

FDI yaptiklar1 dogrudan yabanci TCMB
yatirimlarm GSYIH’ye orani
ithalat¢1 Ulkelerin Beseri

HC Sermayesi UNCTAD

PT Ithalatg1 Ulkelerin Patent Sayis1  Diinya Bankasi

e Diinya Ticaret
Cu Giimriik Birligi Anlagmalar1 Oriitii

Degiskenlere iliskin agiklamalarin yapilmasinin ardindan,
s6z konusu degigskenlere ait tanimlayici istatistikler
hesaplanmuistir. Tablo 2 ve Tablo 3’te sirastyla AB iilkeleri
icin olusturulacak yapisal ¢ekim modelinde kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayict
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayic1 Istatistikler (AB
Ulkeleri)

Degiskenler Ort. Std. Sapma Min.  Maks.
EX Tim 22.59 1.81 17.81 26.09
Gruplar arasi 1.82 18.19 25.98
Grup ici 0.28 2146  23.6
DISTANCE Tim 7.78 0.46 6.63 841
Gruplar arasi 0.47 6.63 8.41
Grup i¢i 0 778 7.78
GDP Tim 26.06 1.50 22,79 29.01
Gruplar arasi 1.52 23.11 28.92
Grup i¢i 0.11 25.74  26.46
PT Tim 5.32 2.22 0 9.96
Gruplar arast 2.21 1.08 9.69
Grup i¢i 0.46 351 7.09
FDI Tim 0.12 0.39 -0.57 449
Gruplar arasi 0.25 0.06 1.14
Grup ici 0.30 -1.27  3.88
HC Tim 4.19 0.13 395 4.48
Gruplar arast 0.13 3.96 4.43
Grup i¢i 0.02 4.08 4.25
POP Tim 15.80 1.32 1291 18.23
Gruplar arasi 1.34 13.00 18.22
Grup ici 0.03 15.67 1597

Sekil 1°de Tiirkiye’nin AB iilkelerine yonelik yaptiklar
yiksek teknolojili tirlin ihracatinin ithalat¢i iilkelerin
GSYIH’si, niifusu, beseri sermayesi, dogrudan yabanci
sermaye girigi, patent sayst ile ikili dagilim grafikleri yer

almaktadir:

Sekil 1: leri Teknoloji Thracatinin Belirleyicileri ile Olan Dagilim
Grafikleri (AB Ulkeleri)

Pt s

Sekil 1 incelendiginde, AB iilkeleri i¢in Tiirkiye’nin yiiksek
teknolojili iiriin ihracat: ile ithalatg1 {ilkelerin GSYIH’si
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde patent sayisi, beseri sermaye ve dogrudan yabanci
sermaye girisleri ile yiiksek teknolojili lirlin ihracat1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski mevcut oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ithalat¢1 iilkelerin popiilasyon orani ile
yiiksek teknolojili iiriin ihracati arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir.

5.2. Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde, paneli meydana getiren yatay kesit
birimlerine ait hata terimleri birbirleri ile korelasyonlu
olabilmektedir. Bu durum, yatay kesit bagimlilig1 olarak
adlandirilmaktadir ve asagidaki gibi ifade edilebilir:
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cov(uit,ujt) =0 i#]j (6)
Yatay kesit bagimliliginin varligt durumunda, paneli
olusturan yatay kesit birimlerinin birinde meydana gelen bir
sok karsisinda, paneldeki diger yatay kesit birimlerinin s6z
konusu soktan etkilenme derecesi farkli olmaktadir. Yatay
kesit bagimliligi, yapilacak tahminlerin ve uygulanacak
testlerin sapmali ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yatay kesit bagimliligini dikkate almadan
yapilacak analizlerde, test istatistikleri gecersiz olmakta ve
tahminciler etkinlik kaybina ugramaktadir. Bu nedenle
yatay kesit bagimliliginin test edilmesi 6nem arz etmektedir.
Yatay kesit bagimlilig1 testleri, zaman ve yatay kesit
boyutunun biiyiikliigline gore farklilagsmaktadir. Zaman
boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik olmasi
durumunda Breusch ve Pagan (1980) oOnerilen Lagrange
carpanlar1 (LM) testi kullanilmaktadir. Buna karsin, zaman
boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) kii¢iik olmas1
durumunda, Pesaran’in (2004) yatay kesit bagimlilig1 (CD)
testi, Friedman’in (1937) testi ve Frees (1995) testi, yatay
kesit bagimliliginin test edilmesinde kullanilmaktadir. S6z
konusu testlerde sifir hipotezi, yatay kesit birimlerinin hata
terimlerine iliskin korelasyon matrisinin birim matris
oldugunu ve yatay kesit bagimliliginin olmadigim
sOylemekte ve asagidaki gibi ifade edilebilmektedir
(Tatoglu, 2016, s.227):

HOZ (uit, u]'t) =0 i ?‘:] (7)

T>N olmasi durumunda gecerli olan Bresuch-Pagan LM
istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

- €it€jt 8
r- 1ezt)1/2(z =1€ ]t)l/z

N>T olmas1 durumunda yatay kesit bagimliligini test etmek
icin kullanilan ve N(N-1)/2 serbestlik dereceli 2 dagilim
gosteren Pesaran CD testi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

)
CD = ’N(N_l) ;,leu

Pesaran (2004) hem yatay kesit boyutunun hem de zaman
boyutunun biiyiik oldugu durumda, LM istatistiginin

ﬁij = ﬁ'i

standardize edilmig versiyonunu Onermistir. Sapma
diizeltilmis LM  test istatistigi  asagidaki  gibi
hesaplanmaktadir:
[ (10)
Z Z ( l]pl]
N(N 1) i=1 j=i+1
- N(0,1)

Bir diger test olan ve Baltagi, Feng ve Kao (2012) tarafindan
Onerilmistir. Bu teste iliskin LM test istatistigi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

RRNCEN
LMBC = N(N — 1)2 Z ( l]pl.] Z(T _ 1)

i=1 j=i+1

- N(0,1)

Baltagi, Feng ve Kao, zaman ve yatay kesit boyutunun
sonsuza gittigi sabit etkili homojen panel veri modeli i¢in,
Baltagi vd. LM istatistiginin rassal parametre probleminden
kaynaklanan N/2(T-1) asimtotik sapma terimine sahip
oldugunu ifade etmislerdir (Sabit Etkiler Modeli Tablo 10,
Tablo 11 EK-1I ve EK-1II).

Tablo 4’te AB iilkeleri icin olugturulacak yapisal ¢ekim
modelindeki degiskenlere iliskin yatay kesit bagimliliginin
test sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 4’te yer alan sonuglar
incelendiginde, modellerde yer alan bagimli ve tim
bagimsiz degiskenlere iligkin yatay kesit bagimlilig: test
istatistikleri i¢in yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade
eden sifir hipotezinin %5 6nem seviyesinde reddedildigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, modellerde yer alan
tiim degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin varligina isaret
etmektedir.

Degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin var olmasindan
dolayi, etkin ve tutarli sonuglarin elde edilebilmesi igin,
yatay kesit bagimliligint dikkate alan testlerin ve
tahmincilerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
calismada, degigkenlerin duraganliklarmin incelenmesinde
yatay kesit bagimliligini dikkate alan 2. nesil birim kok testi
uygulanmustir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1 (AB Ulkeleri)

Breusch-Pagan Pesaran CD Pesaran CD

LM LM LMo Pesaran CD
EX 1371.37 41.04™ 40.04™" 8.53™
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
GDP 1896.06™" 61.62"" 60.62" 33.87""
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
PT 1137.78™ 34.20™" 33.24™ 1.90™"
(0.00) (0.00) (0.00) (0.09)
FDI 746.70™ 16.54™ 15.54™ 10.30™"
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
HC 2337.38™ 78.93™ 77.93™ 34.16™"
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
POP 3489.46™ 124.12™ 123.12™ 2.75™
(0.00) (0.00) (0.00) (0.04)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasiliklar1 ifade etmektedir. ***,
** * sirastyla %1, %5 ve %10 dnem seviyelerinde anlamliliklari
ifade etmektedir.

Model tahmin agsamasina gecilmeden 6nce, sahte regresyon
probleminin Oniine gegebilmek amaciyla degiskenlerin
duraganliklarinin incelenmesi gerekmektedir. Duraganlik,
bir serinin ortalama, varyans ve kovaryansinin zaman iginde
degiskenlik gOstermemesini ifade etmektedir. Panel
verilerde duraganliklarin incelenmesinde birim kok testleri,
degiskenlerin yatay kesit bagimlilif1 icerip igermemesine
gore iki gruba ayrilmaktadir. {lk grupta yer alan birim kok
testleri, yatay kesit bagimliligin1 dikkate almamakta ve
birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir.
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Bu testler, Levin, Lin ve Chu (2002) testi, Im, Pesaran, Shin
(2003) testi ve ilk kez Maddala ve Wu (1999) tarafindan
onerilen ve Choi (2001) tarafindan gelistirilen Fisher tipi
testlerdir. Birinci nesil panel birim kok testlerin temel
varsayimi, paneli olusturan zaman serilerinin yatay kesitsel
olarak bagimsiz dagilmalaridir.

Ikinci grupta yer alan panel birim kok testleri, yatay kesit
bagimliligmi  dikkate alarak  duraganlik  analizini
gerceklestirmekte ve ikinci nesil birim kok testleri olarak
adlandirilmaktadir. Tkinci nesil birim kok testlerine iliskin
iki temel yaklasim s6z konusudur. {1k yaklasimda kovaryans
matrisine hemen hemen hi¢ kisitlama getirilmemektedir.
S6z konusu yaklasimin yatay kesit bagimliligindan dolay1
ortaya ¢ikan giiriiltiili parametre probleminin gidermek i¢in;
Chang’in (2004) 6nerdigi bootstrap yaklasimi ve dogrusal
olmayan ara¢ degisken yoOntemi benimsenmigtir. Faktor
yapis1 yaklagimini benimseyen ikinci yaklagim, Bai ve Ng
(2004), Phillips and Sul (2003) , Moon ve Perron (2004) ve
Pesaran (2004) tarafindan benimsenmistir.

Caligmada, yapisal ¢ekim modellerinde kullanilacak olan
degiskenlerin yatay kesit bagimliligina sahip olmalarindan
dolayi, duraganliklarinin  test edilmesinde Pesaran
tarafindan  gelistirilen ikinci nesil birim kok testi
kullanilmigtir.  S6z konusu test, ADF regresyonunun
gecikmeli yatay kesit ortalamalart ile genisletilmis halini
dikkate almaktadir ve bu regresyonun birinci farki birimler
arast  korelasyonu ortadan kaldirmaktadir. CADF
regresyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012:223; Baltagi, 2005:249):

Ay = a; + P Yit-1 + doVe-1 + d1 AV, + & (12)
P (13)
Ayie = a; + 0 Vir-1 t doYe-1 + z dj 1Ay,
=0
P
+ Z CrlYie—i T €t

k=1

Pesaran CIPS istatistigini hesaplamak i¢in, paneldeki her bir
i birim i¢in yukarida yer alan CADF regresyonunun tahmin
edilmesinin ardindan, gecikmeli degerlere dayali t
istatistiklerinin ortalamasi alinmaktadir. Bu durum esitlik
(14)’deki gibi ifade edilebilir (Baltagi, 2005):

N
1
CIPS = NZ CADF, (14)
i=1

Tablo 5’te AB iilkeleri i¢in olusturulacak yapisal ¢ekim
modelinde yer alan degiskenlere iliskin Pesaran birim kok
testi sonuglari yer almaktadir:

Tablo 5’te yer alan degiskenlere ait gerek sabit terimli
gerekse sabit terim ve gerekse sabit terim ve trendli Pesaran
birim kok test sonuglarina iliskin CIPS istatistikleri
incelendiginde, %5 6nem seviyesinde serinin duragan bir
yapiya sahip olmadigimi ifade eden sifir hipotezi EX ve GDP
degiskenleri i¢in reddedilemezken; POP, PT, FDI, HC ve
DISTANCE degiskenleri icin reddedildigi goriilmektedir.

Bu sonug, EX ve GDP degiskenlerinin diizey degerlerinde
duragan olmadiklari, POP, PT, FDI, HC ve DISTANCE
degiskenlerinin ise diizey degerlerinde duragan olduklarim

ifade etmektedir. Duragan olmayan EX ve GDP
degiskenleri, birinci farklar1 alinarak duragan hale
getirilmistir.

Tablo 5: Pesaran Birim Kok Test Sonuglart

CIPS Istatistikleri CIPS Istatistikleri

Sabit Terimli Sabit Terim ve Trendli

EX -2.08 (1)" -1.92 (1)

A EX -2.63 (0)™ -2.87 (0)™"
GDP -1.21 (1) -2.20 (1)

A GDP -2.65 (0)™ -3.21 (0)™
PT -3.41 (0)™ -5.34 (0)™
FDI -3.09 (1)™* -3.12 ()™
HC -2.46 ()™ -2.71 (0)™
POP -2.56%(1) 272 ()
DISTANCE -2.61 (0)™ -1.70 (0)™

Not: Sabit terimli birim kok testi i¢in %1, %5 ve %10 6nem
seviyesinde kritik degerler sirastyla -2.340, -2.170, -2.070’tir. Sabit
terim ve trendli birim kok testi i¢in %1, %5 ve %10 Gnem
seviyesinde kritik degerler sirasiyla -2.880, -2.690, -2.590’dir.
Parantez i¢indeki degerler, Akaike bilgi kriterine gore belirlenmis
uygun gecikme uzunluklarini gostermektedir. ***, ** * girasiyla
%1, %5 ve %10 Onem seviyelerinde anlamliliklar1 ifade
etmektedir.

Degigkenlere iliskin  duraganliklarin  incelenmesinin
ardindan, ekonomik entegrasyon anlagmalarmin yiiksek
teknolojili {irlin ihracati1 iizerindeki etkilerini incelemek
amactyla olusturulan modellerde gozlenemeyen etkilerin
varligiin tespit edilmesi gerekmektedir. Gozlenemeyen
etkilerin varligt durumunda, bunun dikkate alinmamasi,
sapmalt ve tutarsiz tahminler elde edilmesine yol
acmaktadir. Gozlenemeyen etkilere yonelik model asagidaki
gibi ifade edilebilmektedir:

EXjir = XjeB + 1y +vi + & (15)
X;¢: f(GDPy, DISTANCEj,, POP;,, FDI,,,
HCj, PTjt,, CUyjt)

(15) nolu denklemde X jt, yalnizca zamana bagh olarak,
yalnizca birimlere bagli olarak hem zamana hem de
birimlere  bagli  olarak  degisen  degiskenlerden
olusabilmektedir. p_i ve y_i gézlenemeyen birim ve zaman
etkilerini ifade etmektedir. (15) nolu denklemde ifade edilen
model hem birimlere hem zamana gore degisen birim ve
zaman etkilerini kapsadiginda iki yonlii model olarak
adlandirilir. Bununla birlikte, model sadece zaman etkisini
(y_1) veya sadece birim etkisini (p_i) igerebilmektedir. Bu
modeller tek yonlii modeller olarak adlandirilmaktadir.

Birim ve zaman etkilerini sinamak amaciyla olusturulan
temel hipotez asagidaki gibi ifade edilebilir:
Hy: 07 = 0} =

Birim etkilerini veya zaman etkilerini test etmek etkilerini
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smnamak amactyla olusturulan temel hipotez ise sirastyla
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

HO: O-l% =0

HO: 0-,3 =0
Tablo 6’da yiiksek teknolojili iiriin ihracatina yonelik
olusturulan modellere iliskin gézlenemeyen zaman ve birim

etkilerinin varligini smamak i¢in uygulanan LR test
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Birim ve Zaman Etkilerine iliskin LR Test Sonuglar1 (AB
Ulkeleri)

Model 1

192.31
(0.00)
1.64

(0.07)

125.20

(0.00)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasiliklar: ifade etmektedir. ***,
** * sirasiyla %1, %5 ve %10 onem seviyelerinde anlamliliklari
ifade etmektedir.

Birim etkileri testi

Zaman etkileri testi

Zaman ve birim etkileri testi

Birim ve zaman etkilerinin varligini test etmek amacryla tek
tek ve birlesik olarak yapilan LR test sonuglari
incelendiginde, yiiksek teknolojili iiriin ihracat modellerinde
birim (ithalatc1 {ilke) ve zaman (yil) etkilerinin %5 Snem
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
modellerde hem birim hem de zaman etkilerinin varlig1 s6z
konusudur.

Panel veri modelinde, tahmincilerin etkin olarak elde
edilebilmesi i¢in degisen varyans probleminin olmamasi
gerekmektedir. Yatay kesit birimler i¢inde hata siirecinin
varyansinin  birimlere gdre degiskenlik  gdstermesi
“birimlere gore degisen varyans” olarak adlandirilmaktadir
(Tatoglu, 2016) Modellerde degisen varyans problemini
incelemek i¢in Greene (2000) tarafindan gelistirilen
degistirilmis Wald testi uygulanmistir. Tablo 7°de ithalatci
iilkelerin AB {lkeleri oldugu modeller i¢in uygulanan
degistirilmis Wald testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Degistirilmis Wald Testi Sonuglar1 (AB Ulkeleri)

XZ

37759.47™

(0.00)
Not: Parantez i¢indeki degerler olasiliklar1 ifade etmektedir. ***,
** % sirastyla %1, %5 ve %10 onem seviyelerinde anlamliliklari
ifade etmektedir.

Model 1

Tiirkiye’nin AB filkeleri ile yaptig1 yiiksek teknolojili {iriin
ihracatinin ekonomik entegrasyon anlasmalarmdan nasil
etkilendigini ortaya koymak amaciyla olusturulan yapisal
¢ekim modelleri birim ve zaman etkilerinin oldugu, degisen
varyans ve ticaret verilerinde sifir degeri problemlerinin
iistesinden gelen PPML tahmincisi ile tahmin edilmistir.

Tablo 8’de ekonomik entegrasyon anlagsmalarindan olan
giimriik birliginin Tirkiye’nin yiiksek teknolojili {irlin

ihracat1 tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
olusturulan yapisal ¢ekim modelleri Model 1, Model 2,
Model 3, Model 4 ve Model 5’e iliskin PPML tahmin
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8’de yer alan modellere iliskin PPML tahmin
sonuglar1 su sekilde ozetlenebilir: Tiirkiye’nin yiiksek
teknolojili {iriin ihracatinda partner iilkenin GSYIH’si
pozitif bir etkiye sahiptir. Buna gore, partner iilkenin
GSYIH’sinde meydana gelen %1’lik artig karsisinda
Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracati ortalama %0,85
oraninda artmaktadir. Yapisal ¢cekim modelinde yer alan
partner iilkenin (ithalatci iilkenin) niifus oraninda meydana
gelen bir artigin Tiirkiye’ nin yiiksek teknolojili {iriin ihracati
tizerinde anlamli bir etkisine rastlanamamustir. Tiirkiye’nin
partner {ilkeleri olan AB iilkeleri ile arasindaki uzakliktaki
artig, yiiksek teknolojili tiriin ihracati iizerinde negatif bir
etki yaratmaktadir. Ithalatgi iilkelerin Tiirkiye’ye yaptiklart
dogrudan yabanci yatirimlar ise Tiirkiye’nin yiiksek
teknolojili iiriin ihracatin1 pozitif olarak etkilemektedir.
Buna gore, dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen
%1°lik bir artis karsisinda yiiksek teknolojili {irlin ihracati
%0,69 oraninda artig gostermektedir. Benzer seklide,
partner iilkenin beserl sermayesi ve patent sayisinin yiiksek
teknolojili tiriin ihracatin1 arttirict bir etki yaratmaktadir.
Partner {ilkenin beseri sermayesi ve patent sayisinda
meydana gelen %]1°lik artis karsisinda Tiirkiye’nin yiiksek
teknolojili tirtin ihracat1 sirastyla %1,96 ve %0,13 oraninda
artmaktadir.

Tiirkiye’nin ithalatgi iilkeler olan AB iilkeleri ile birlikte
yaptigi ekonomik entegrasyon anlasmalarinin yiiksek
teknolojili {irlin  ihracati {izerindeki etkileri dikkate
alindiginda, Giimriik Birligi anlagmasi (CU) anlamsiz ve
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 8: AB Ulkelerinin PPML Tahmin Sonuglari

Model 1

DISTANCE -0.72"(0.13)
GDP 0.84"(0.05)
FDI 0.6977(0.17)
HC 1.96™(0.30)
PT 0.13"(0.03)
POP 0.02 (0.05)
Ccu -

Sabit Terim -2.17 (1.46)

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalari ifade etmektedir.
kKRR * sirastyla %1, %S5 ve %10 Onem seviyelerinde
anlamliliklar1 ifade etmektedir.

6. Sonuc

Diinya ticaretindeki biiylimenin ekonomik faaliyetlerin
akisinda kiiresel bir degisime sebep olarak ekonomik
etkilesimlerin artmasma neden oldugu goriilmektedir
(Hufbauer, 1996:166). Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
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dénemde Avrupa serbest ticaretin kolayligini yasadigi
somiirii devletlerinden sagladiklart hammaddeler vasitasiyla
ekonomik agidan pozitif etkinin yasandigr ayni zamanda
refahin yiiksek olmasi sebebiyle siyasal ve askeri huzurun
oldugu bir dénemi yasamistir. Fakat bu huzurlu ve refahin
yiiksek oldugu DONEMIN, Birinci Diinya Savasi, 1929
ekonomik buhrami ve bu iki faktoriin ve savas sonrasi
yapilan anlagmalarin agir sartlarmin tetikledigi Ikinci Diinya
Savas1 vasitasiyla son buldugu hatta iki savas aras1 donemde
ekonomik faaliyetlerin askeri alan haricinde durma
noktasina geldigi gortilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi bitmeden tikanan uluslararas: ticareti
canlandirmak ic¢in yapilan Bretton Woods anlagmasiyla
bulunan ¢Oziim ise serbest ticaret faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi i¢in Oriilen koruma duvarlarmi yikan
anlagmalar olarak belirlenmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ger¢eklesen ve diinya ekonomisini etkileyen bir bagka
onemli faktor ise endiistride yasanan teknolojik degisimdir.
Savas sirasinda kullanilan teknolojilerin  endiistriye
uygulanmasinin  katlanilan maliyetlerin azalmasina ve
verimliligin artarak daha fazla kar elde edilmesine sebep
oldugu goriilmektedir. Ulkelerin karsilastirmali iistiinliikleri
olan siyasi, askeri ve dogal kaynaklarinin yanina artik
teknolojik tistiinliik de etkilenmisti.

Ekonomiyi ilgilendiren bu iki faktér agisindan Tiirkiye
degerlendirildiginde ise Onceleri gelisen ekonomik
entegrasyon anlagmalarina kayitsiz kalmadig1
goriilmektedir. 1959°da  baslayan AB {iyelik siireci
ekonomik entegrasyon anlasmasi (GlUmrik Birligi)
imzalamasina ragmen hala gergeklegsmemistir. AB haricinde
birkac ekonomik entegrasyon siirecinde bulunsa da istenilen
verimi elde edemedigi bu entegrasyonlarla gergeklestirmis
oldugu dis ticaret agiklarindan anlagilmaktadir. Bir diger
faktor olan teknolojik yetenek kapasite acisindan
degerlendirildiginde ise Tiirkiye’nin teknoloji ¢iktis1 olarak
goriilen yiiksek teknolojili {iriin ihracatinin GSMH’sine
oranmin  %2-%4 arasinda ¢ok disik bir sekilde
gercgeklestirildigi  goriillmektedir. Bu durum Tirkiye nin
ekonomik  entegrasyon  anlagmalarimi  imzalarken
onceliklerinin yeniden belirlenmesi ve giiniimiiz gelismislik
seviyesi olarak goriillen teknolojik faydayi elde edecek
politikalar1 belirlemesi gerekmektedir.

Bu sebeple ¢alismada Tiirkiye’nin birinci ticari partneri olan
AB ile imzaladigi ekonomik entegrasyon anlagsmasi olan
giimriik birliginin yiiksek teknolojili {irlin ihracatina olan
etkisinin tespitinin yapilmasi ve bu tespit sonucunda
politikalar gelistirilmesi hedeflenmistir.

Tirkiye'nin  AB {ilkelerine gergeklestirdigi  yiiksek
teknolojili irtin ihracatinin AB iilkelerinin teknolojik
kapasite ve yetenegi ile olan iligkisini tespit etmek amaciyla
da AB ftilkelerinin beseri sermaye, teknoloji ¢iktisi olarak
patent sayisi, AB iilkelerinin Tiirkiye’ye ger¢eklestirdikleri
dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iligski de ¢aligmamiz
da degerlendirilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye nin
yiiksek teknolojili iiriin ihracatina AB iilkelerinin GSYIH
pozitif bir etki olusturmaktadir. AB iilkelerinin GSYIH’de

gerceklesen %1°lik artig oranina karsilik Tiirkiye nin yiiksek
teknolojili iiriin ihracati %0.85 oraninda artmaktadir.
AB’den gergeklesen dogrudan yabanci yatirimlar ise
Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracati iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Dogrudan yabanci
yatirimlardaki %1°lik artis Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili
iiriin ihracatini %0.69 oraninda artirmaktadir. Yine ayni
sekilde AB iilkelerindeki beseri sermaye ve patent
oranlarindaki artislar ile Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili tirtin
ihracat1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski mevcuttur.
Beseri sermayedeki% ! ’lik artig karsisinda %1.96, patentteki
%1’lik artis karsisinda %0.13 oraninda yiiksek teknolojili
irin orant artmaktadir. AB ilkelerinin niifusu ile
Tiirkiye’ nin yiiksek teknolojili iiriin ihracati arasinda iligki
bulunmazken, mesafe ile ilgili negatif etki bulunmaktadir.

Analizimizin ana eksenini olusturan AB ile Tiirkiye’ nin
arasinda imzalanan ekonomik entegrasyon anlagmalarindan
giimriikk birliginin Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili {irlin
ihracati iizerinde anlamsiz ve etkisinin olmadigi tespit
edilmisti.  Bu iki analiz sonucunda yapilacak olan
degerlendirmede Tiirkiye’nin ~ AB’nin  teknolojik
kapasitesine ve yeteneklerine denk teknolojik faaliyetlerde
bulunmasina ragmen ticaret anlasmalarinda istenilen verimi
elde edemedigi goriilmektedir.

Bu sebeple Tiirkiye’nin AB ile giimriik birligi anlasmasini
yliksek teknolojili iriin ihracati noktasinda revizyona
gitmesi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Gimriik Birligi
anlagsmast neticesinde belirlenen sanayi {rlinlerinin
Tiirkiye’nin yiiksek teknolojili iriin iriinlerini iireten
endiistrisini kapsayacak sekilde genisletilmesi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu sayede anlagsma disinda olan yiiksek
teknolojili irlinler anlasamaya dahil edilerek birlikten ticaret
saptirma Tiirkiye agisindan ise ticaret yaratma olanaklari
elde edilecektir. Bu sayede pazar yapisi ve ¢esitlendirmesi
genisleyecek olan Tiirkiye nin rekabet limitleri yilikselecek
bu sayede gerceklesecek olan Ar-Ge yatirimlart ile teknoloji
kapasitesinin gelistirilmesi imkani dogacaktir. Bu durum
Tiirkiye’nin gergeklestirmis oldugu teknolojik sigramanin
da stirekliligini arttirmada yardimei olacaktir. Ayrica 1996
yilindan itibaren AB’ne iiye olmadan glimrik birligi
anlagsmas1 imzalamais tek iilke olarak daha sonrasinda Katma
Protokolle kabul edilmis olan emek, hizmet, sermaye ve
girisimcilerin serbest hareket etmesini saglayacak olan
maddenin hayat gegmesi son derece 6onemli goriilmektedir.

Ekonomik entegrasyon anlagmalari ¢ercevesinde yapilacak
olan c¢aligmalarda teknoloji faktdriiniin temel alinmasi
acisindan bu ¢aligmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Gelismekte olan Tiirkiye’nin sinirli kaynaklarmi etkin
kullanmasi, beserl sermayesini nitelikli hale getirmesi,
yliksek katma degerli {iriin tireterek doviz girdisi saglanmasi
gibi lilkenin makroekonomisini ilgilendiren konular biiyiik
onem tagimaktadir. Bu sebeple Tiirkiye ilerleyen tarihlerde
gerceklestirecegi entegrasyon anlagsmalarini  teknolojiyi
onceleyen bir anlayisla gergeklestirmesi diisiiniilmektedir.
Bu acgidan gerceklesecek olan bilimsel ¢alismalar
Tiirkiye’nin teknolojik hedeflerine ulasmada ve gelismis
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iilkeler seviyesine
diigiiniilmektedir.

ctkmada  yardimci olacag1
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Ekler
EK-I

Tablo 9: Avrupa Birligi Ulkelerinin PPML Tahmin Sonuglar1

Model 1
‘ -0.93™
Belgika (0.23)
] 1.40™
Bulgaristan (0.12)
_ -0.54
Hirvatistan (0.38)
. 0.86™"
Cek Cumhuriyeti (0.25)
_ -1.63™
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: ) -2.29™
Finlandiya (0.45)
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) -1.04™
Yunanistan (0.09)
_ 2.74™
Macaristan (0.13)
. -1.23™
Italya (0.20)
-1.53"
Letonya (0.88)
) -0.36
Litvanya (0.56)
i -2.22™"
Liiksemburg (0.63)
-0.10
Malta (0.85)
-0.26
Hollanda (0.19)
Polonya 038
(0.35)
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Portekiz (0.63)
Romanya o
(0.41)
0.63"
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— -2.86
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Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalari ifade etmektedir.
*rE R * grrasiyla %1, %5 ve %10 Onem seviyelerinde
anlamliliklar1 ifade etmektedir.
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EK-11
Tablo 10: Sabit Etkiler Modelinden Elde Edilen Ulke Bazli Sonuglar
GDP FDI HC

Katsay1 Std. Hata t-ist. p Katsay1 Std. Hata t-ist. p Katsay1 Std. Hata t-ist. p
Avusturya 0.68 1.31E-14 5.20E+13 0.00 1.09 1.42E-14 7.70E+13 0.00 3.93 4.42E-14 8.90E+13 0.00
Belgika 1.70 6.04E-15 2.80E+14 0.00 -0.01 8.10E-15 -1.10E+12 0.00 4.74 8.83E-14 5.40E+13 0.00
Bulgaristan -0.46 1.18E-14 -4.00E+13 0.00 3.76 3.94E-14 9.60E+13 0.00 10.34 4.27E-13 2.40E+13 0.00
Hirvatistan 2.08 3.99E-15 5.20E+14 0.00 -0.03 2.24E-15 -1.70E+13 0.00 2.32 6.10E-14 3.80E+13 0.00
Kibris 175 4.63E-15 3.80E+14 0.00 2.31 552E-14 4.20E+13 0.00 4.67 7.51E-14 6.20E+13 0.00
Cek Cumhuriyeti 0.54  1.44E-14  3.70E+13 0.00 0.97 3.97E-14 2.50E+13 0.00 -1.67 4.30E-14 -3.90E+13 0.00
Danimarka 1.62 7.95E-15 2.00E+14 0.00 -3.39 2.85E-14 -1.20E+14 0.00 6.92 2.08E-14 3.30E+14 0.00
Estonya 130 245E-14 530E+13 0.00 3.68 1.88E-14 2.00E+14 0.00 1150 6.83E-14 1.70E+14 0.00
Finlandiya 0.80 2.62E-14 3.10E+13 0.00 -2.44 213E-13 -1.10E+13 0.00 559 2.96E-13 1.90E+13 0.00
Fransa 053 1.67E-14 3.20E+13 0.00 -0.78 2.98E-14 -2.60E+13 0.00 241 7.65E-14 3.20E+13 0.00
Almanya 031 1.82E-14 1.70E+13 0.00 -1.73 1.46E-13 -1.20E+13 0.00 4.89 1.90E-13 2.60E+13 0.00
Yunanistan 0.74 573E-15 1.30E+14 0.00 -0.07 3.42E-15 -2.20E+13 0.00 -4.81 5.76E-14 -8.40E+13 0.00
Macaristan 0.35 1.35E-14 2.60E+13 0.00 174 9.73E-15 1.80E+14 0.00 2.95 3.66E-14 8.10E+13 0.00
Italya -0.54 1.12E-14 -490E+13 0.00 -9.26 3.42E-14 -2.70E+14 0.00 7.02 1.96E-13 3.60E+13 0.00
Letonya 197 9.95E-15 2.00E+14 0.00 2.59 8.99E-14 290E+13 0.00 -1.03 1.89E-13 -5.50E+12 0.00
Litvanya -1.03 2.84E-14 -3.60E+13 0.00 -0.08 2.36E-15 -3.50E+13 0.00 3.11 1.28E-13 2.40E+13 0.00
Liiksemburg 1.99 9.22E-15 220E+14 0.00 0.10 6.60E-16 1.50E+14 0.00 -2.08 2.82E-14 -7.40E+13 0.00
Malta 140 2.28E-14 6.10E+13 0.00 0.14 1.13E-14 1.30E+13 0.00 095 1.14E-14 8.40E+13 0.00
Hollanda 0.82 8.17E-15 1.00E+14 0.00 -0.68 8.83E-14 -7.80E+12 0.00 11.07 5.43E-14 2.00E+14 0.00
Polonya 3209 2.30E-14 1.40E+14 0.00 6.16 7.32E-14 8.40E+13 0.00 -22.70 1.45E-13 -1.60E+14 0.00
Portekiz 177 3.92E-15 450E+14 0.00 22.72 5.82E-13 3.90E+13 0.00 12.31 1.48E-13 8.30E+13 0.00
Romanya 158 154E-14 1.00E+14 0.00 459 241E-14 190E+14 0.00 20.85 6.94E-14 3.00E+14 0.00
Slovakya -0.01 151E-14 -530E+11 0.00 3.44 1.33E-13 2.60E+13 0.00 2.16 3.12E-13 6.90E+12 0.00
Ispanya
EK-I11
Tablo 11: Sabit Etkiler Modelinden Elde Edilen Ulke Bazli Sonuglar

PT POP
Katsay1 Std. Hata t-ist. p Katsay1 Std. Hata t-ist. p

Avusturya -0.59 1.40E-14 -4.30E+13 0.00 -0.74 4.59E-15 -1.60E+14 0.00
Belgika -0.05 8.44E-16 -6.90E+13 0.00 -0.92 6.57E-15 -1.40E+14 0.00
Bulgaristan -0.09 5.50E-15 -1.80E+13 0.00 0.15 2.39E-15 6.60E+13 0.00
Hirvatistan -0.09 2.82E-16 -3.30E+14 0.00 0.72 2.07E-15 3.50E+14 0.00
Kibris -0.02 3.44E-15 -7.20E+12 0.00 -0.08 1.83E-14 -4.80E+12 0.00
Cek Cumbhuriyeti 0.04 6.58E-15 6.70E+12 0.00 0.02 4.34E-15 5.60E+12 0.00
Danimarka -0.15 1.64E-15 -9.30E+13 0.00 -0.84 3.26E-15 -2.60E+14 0.00
Estonya 1.04 3.97E-15 2.60E+14 0.00 1.28 1.32E-14 9.70E+13 0.00
Finlandiya 0.43 1.67E-14 2.60E+13 0.00 0.05 3.18E-14 1.70E+12 0.00
Fransa 0.01 4.69E-15 4.20E+12 0.00 0.08 1.70E-15 4.20E+12 0.00
Almanya 0.04 1.99E-15 2.20E+13 0.00 0.29 1.77E-15 1.70E+14 0.00
Yunanistan -0.06 1.79E-15 -3.60E+13 0.00 -0.44 4.72E-15 -9.50E+13 0.00
Macaristan 0.04 3.67E-15 1.10E+13 0.00 -0.03 1.26E-15 -2.40E+13 0.00
Italya -0.82 5.78E-15 -1.40E+14 0.00 0.65 3.16E-15 2.10E+14 0.00
Letonya 0.42 5.55E-15 7.70E+13 0.00 -0.01 1.87E-15 -4.70E+12 0.00
Litvanya -0.17 4.09E-15 -4.20E+13 0.00 0.01 7.11E-15 2.50E+12 0.00
Liiksemburg 0.32 2.32E-15 1.40E+14 0.00 -0.31 3.30E-15 -9.40E+13 0.00
Malta -0.27 1.81E-14 -1.50E+13 0.00 0.04 1.46E-14 3.30E+12 0.00
Hollanda 0.30 8.79E-15 3.50E+13 0.00 -0.18 4.06E-16 -4.50E+14 0.00
Polonya 1.61 9.93E-15 1.60E+14 0.00 0.86 4.24E-15 2.00E+14 0.00
Portekiz 1.15 8.22E-15 1.40E+14 0.00 1.49 1.60E-14 9.30E+13 0.00
Romanya -0.26 1.06E-14 -2.50E+13 0.00 -0.82 3.62E-14 -2.30E+13 0.00
Slovakya -0.25 2.88E-15 -8.70E+13 0.00 -0.12 5.78E-15 -2.20E+13 0.00

Ispanya
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Extended Summary
Purpose

The aim of the study is to evaluate Turkey in terms of the
advantage of economic integration and technological
capacity for the development of countries. The common
feature of the economic integration agreements that Turkey
has realized until today is that it has not been able to provide
the desired benefits and has a foreign trade deficit. At the
same time, it is seen that exports of high-tech products,
which are extremely important in terms of economic
efficiency and foreign trade, are realized at a very low rate
of 2%-4% of GNP.

For this reason, the aim of this study is to develop
technology-oriented policies in the steps of economic
integration agreements that Turkey has made or will make
in order to benefit from the trade-creating advantages of
economic integrations and to increase its technological
capacity.

In order to make this determination, the impact of the
European Union, with which Turkey has signed economic
integration agreements and which is considered to be the
most successful example of economic integration, on
Turkey's high technology exports has been analyzed.

In order to determine the impact of the European Union, the
panel gravity model, which is frequently used in foreign
trade and economic integration analysis in the literature, is
used. Preferential trade agreements, free trade agreements,
customs union agreements, and economic integration
agreements are used as independent variables and Turkey's
high technology exports are used as dependent variables in
the analysis. In addition, in order to determine Turkey's
high-tech exports in terms of the European Union's
technology capacity, the number of patents, human capital,
GDP, and population of the European Union were analyzed
as independent variables.

Literature Review

Google Scholar was used in the literature review of the
study. The fact that Turkey's relationship with the European
Union is nearly 70 years old has led to hundreds of
theoretical and empirical studies in the literature. However,
the studies evaluating the relations between Turkey and the
European Union within the framework of economic
integration agreements are as follows;

The effects of the customs union with the European Union
on Turkey's foreign trade within the framework of economic
agreements (Filiztekin, 2003; Aynaci, 2015; Yasar, 2011,
Ciftci et al., 2018; Aysun and Oksiizler, 2012; Dogan and
Kaya, 2011)

Free trade agreements in Turkey's relations with the
European Union (Mangir and Hakan, 2014; Telli, 2016;
Ataseven, 2019; Ates and Seymen, 2019; Koctiirk and
Kocaefe, 2014; Eren, 2013; Dogan and Ahmet, 2014; Kose,
2022; Erkekoglu and Yilmaz, 2021)

Looking at the studies examining the technology relations
between the European Union and Turkey (Akay 2021;
Adagay 2007; Ozkan and Y1lmaz 2017; Kaynak 2011; Kaya
2006; Ozbek and Hayriye 2013; Cakmakli and Sarkgiinesi
2022; Kaya and Abay 2020), there is no study in the
literature measuring the effect of economic integration
agreements on high technology exports.

For this reason, in order to fill this gap in the literature and
to contribute to the technology-centered thinking of existing
or future integration agreements, the effect of economic
integration agreements with the European Union on
Turkey's high-tech exports was analyzed with the 25 EU
countries Panel gravity model covering the years 2007-
2020. In addition, in the analysis, the technological
capability of the European Union countries of Turkey's high
technology exports was analyzed.

Findings

As a result of the analysis, it is determined that the high-tech
products exported by Turkey are at the same level as the
European Union countries. This is consistent with the
studies conducted in the literature with different modeling
(Akay, 2021). However, the same results could not be
obtained in terms of economic integration agreements.
Turkey's high-tech exports to countries that have signed
regional trade agreements have decreased by 47.96% since
the signing of the agreement compared to countries without
an agreement.

Similarly, Turkey's high-tech exports to countries that have
signed free trade and preferential trade agreements are
19.72% and 47.96% lower, respectively, than to countries
that have not signed such agreements. Finally, it can be
stated that Turkey's high-tech exports to countries that have
signed economic integration agreements have decreased by
26.94% since the signing of the agreement compared to
countries that have not signed the agreement.

According to the results of the analysis, Turkey's progress in
the production of high-tech products and sectoral
diversification is extremely important in terms of closing the
foreign trade deficit. However, another conclusion of the
analysis is that the same success should be shown in the
agreements to be made. It is seen that Turkey should make
economic integration agreements that will protect its
industries with comparative advantage in terms of high
technology and that will have trade-creating effects and that
the existing agreements should be revised in this direction.



