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Oz

Aristoteles ile baslayip, zamanla gelisen ve 6nemi artarak giiniimiize ulasan
mantik ilmi, Islam kiiltiir diinyasinda da etkisini gostermistir. Islam diinyasina
giren mantik ilmi, Miisliiman filozoflarin ¢alismalariyla batidan alinan seklinden
daha farkly bir boyut kazanarak ilerleme kaydetmistir. Mantik, Islam diinyasi-
na girdikten sonra ¢esitli tepkilerle karsilasmistir. Bu tepkilerin en onemlisi Ibn
Teymiyye 'nin mantik elestivisidir. Ayrica mantigr savunup megsruiyetini ortaya ko-
yanlarin basinda ise, Gazali gelir.
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Beginning with Aristotle, the scientific logic has shown its influence in Is-
lamic culture world evolving over times and reaching present time. Logic in the
Islamic World has made a progress in winning a different size in the form received
from the West through the work of Muslim philosophers. Logic, after entering the
Islamic World, has met with various reactions. The most important one of these is
the the logical response to the criticism of Ibn Teymiyye. Among those who also
defends logic and reveals its legitimacy, Gazali is seen.
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Giris

Disiinceleri, onlar arasindaki miinasebet ve diizeni tayin eden kanun ve pren-
siplerin bilgisi diye tanimlayabilecegimiz mantik; (Bingol, 1993: VII) ilk defa
Aristoteles tarafindan M.O. IV. asirda derli toplu bir disiplin olarak ortaya kon-
mustur. Genel olarak insan, tarih boyunca, gercegi elde etmek gibi bir gaye ile var
olagelmistir. Bundan dolay1, mantikli diisiinme de insanlik tarihi kadar eskidir.

Var oldugu andan itibaren her zaman ve her yerde insan zihninin isleyisi hep
ayn1 prensiplere dayandigi, dolayisiyla mantikli diisiinme tarzi insanin varligiyla
es zamanli olarak ortaya ¢iktig1 g6z Oniine alinirsa, tarihi seyri i¢erisinde hemen
her uygarligin kendine 6zgii bir mantiginin oldugu goriiliir. Bu, toplumun biitiin
kurumlarini birbirine baglayan bir diizenleyicinin var oldugu anlamina gelmekte-
dir. (Topdemir, 200: 73)

Ahlakin, insan1 vicdan rahatligina ulastiracak kurallar1 oldugu gibi, mantigin
da akl1 hakikate ulagtiracak kurallar1 vardir. Bu kurallar1 Aristoteles, Organon adli
mantik kiilliyatinda delil ve ispat ilmi diye tanimlar. Ger¢i mantik ilmi kurulma-
dan 6nce de dogru ve mantikli diisiinme vardi. Insan, gramer bilmeden konus-
may1 bildigi gibi mantik ilmini bilmeden de mantikli ve dogru diisiinebilir. Fakat
Aristoteles’ten 6nce, dogru diisiinmenin herkes tarafindan kabul edilen genel ku-
rallar1 yoktu. Eski Yunan’da Sokrat ve Sofistler (Sokrat’tan evvelki filozoflar),
ispat yerine miinakasa ve ikna sanatini kullanirlardi. (Topgu, 2001: 11)

1. Aristoteles Mantigimin islam Diinyasina Gegisi ve Gelisimi

Aristoteles ile baslayan mantik ilmi, Islam kiiltiir diinyasma VIII. yiizyilda,
mantik eserlerinin Arapgaya terciimesi ile girmistir. FArabi ve Ibn-i Sina ile gelis-
mesini tamamlayan mantigin, Islam kiiltiir diinyasinmn ortak dili olan Arapga’da,
mantigin biitlin terimlerini bulmak ve problemlerini gérmek miimkiindiir.

Islam kiiltiir diinyasinda IX.-XI. yiizyillarda mantik, en yiiksek seviyesine
ulasmistir. Bunun yan1 sira, Islam diinyasinda mantik ilmi aleyhine temayiiller de
goriilmektedir. Ancak bu engel, Gazali ile asilmis ve mantik yeniden ilgi duyulan
bilimlerden biri haline gelmistir.

Aristoteles ile baglayip, zamanla gelisen ve 6nemi artarak giiniimiize ulasan
mantik ilmi, Islam kiiltiir diinyasinda da etkisini gostermistir.

Cesitli kiiltiir cevrelerinin birbirlerini tanimalarinda, kiiltiirlerin zenginlesip
gelismesinde, geviri faaliyetleri 5nemli rol oynamistir. Mantik ¢aligmalari, islam
kiiltiir diinyasinda VIII. asirda yapilan gevirilerle baglamigtir. Bu ¢aligmalar so-
nucunda, Islam kiiltiir diinyasinda degerli ve dzgiin eserler ortaya ¢ikmustir. Bu
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bakimdan, tercime devrini yasamig olmasi bir killtiir ¢evresi i¢in en biiyiik sans-
lardan biridir. (Tirker-Kiiyel, 1990: V)

Mantik ilminin Islam diinyasina gegisi, baz1 ilimlerle olan temasiyla gergek-
lesmistir. Buna en yakin olani ise tip ilmiydi. Ciinkii mantik, tibbi arastirmalarin
dgretim metodunun ayrilmaz bir unsurudur. Iskenderiye okulunda, Galinos’un
tavsiye ettigi ayn1 metotla mantik basta yer aliyordu. Galinos, tip kitaplarinin iyi
bir sekilde anlagilmasi i¢in matematik ve mantik 6gretimini 6n sart kogmustur.
Daha sonralar1 Nesturi akademilerinin egitim programlarindaki astronomi, tip ve
ilahiyatla ilgili branslarda ihtisas i¢in mantik 6gretimin ¢esitli dallar1 arasinda or-
tak koprii 6zelligiyle onemli bir rol oynamistir. (Kayacik, 1999: 111)

Mantik, M.O. IV. yy.da Aristoteles tarafindan sistemlestirilmistir. Daha son-
ra Roma imparatorlugunun genis sinirlari icerisinde, ¢esitli felsefe mekteplerinin
siizgecinden gegerek, dzellikle de Iskenderiye ve bugiinkii Suriye ve Anadolu se-
hirlerinde asirlarca mantik serh ve terciimeleri yapilarak gelistirilmistir. Bunun
icin Miislimanlar, fethettikleri Suriye’de Aristoteles’in diger fikirleri yaninda,
mantiginin da oldukea inkisaf etmis bir sekliyle karsilasmislardir. Boylece VII.
yy.’dan itibaren sistemli bir sekilde siirdiiriilen terciime faaliyetleri, bu kiiltiir mi-
rasim Islam diinyasina tasimis, bunun sonucunda Aristoteles mantig1 da Islam
kiiltiir diinyasina girmistir. (Bingdl, 1992: 11)

Terciimelerle baglayan Aristoteles mantigina karsi ilgi artmis, Aristoteles’in
mantik kitaplar1 defalarca tefsir ve serh edilmistir. Tercime devrini miiteakip diger
sahalarda oldugu gibi mantik sahasinda da bir¢ok eser telif edilmistir. EI-Kindi,
Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Razi, Seyyid Serif vb. diisiiniirler, Mantik’1, ilmi tar-
tismalarin baglangici, sistemlerinin temeli saymislardir. (Atademir, 1948: 15)

Milattan 6nce IV. yy’dan, milattan sonra X. yy’a kadar, yani Tiirk filozofu
Farab1’ye kadar Grek sarihler, Siiryaniler ve nihayet ilk Miisliiman miitefekkir-
ler tarafindan on dort asir boyunca birgok defalar serh, tefsir ve terciime edilen
bu mantik, neticede Farabi elinde inkisaf etmis yeni bir sekle girmistir. Bu man-
tik, bir taraftan heniiz tam sistemini bulamamisken, biitliin kisimlariyla miistakil
olarak, hatta bazen de Aristoteles’ten birgok noktada ayrilmak suretiyle Farabi
tarafindan biitiin siimulii ile incelenmistir. Ibnu’1-Mukaffa, el-Kindi ve diger man-
tik¢ilarin miiphem biraktiklar: yahut halledemedikleri mantik meseleleri, Farabi
tarafindan higbir noktast muglak kalmayacak bir sekilde halledilmistir. Esasen
bazi arastiricilar tarafindan da belirtildigi gibi; mantik, Islam filozoflarinin elinde,
Aristoteles’ten tamamen miistakil, hatta 6zgilin olarak en esasli bir sekilde anlagi-
lir hale gelmistir. (Keklik, 1969: 69)

Islam diinyasina giren mantik ilmi, Miisliiman filozoflarin ¢alismalariyla ba-
tidan alinan seklinden daha farkli bir boyut kazanarak ilerleme kaydetti. Boylece
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Islam mantig1, dokuzuncu yiizyildan, on birinci yiizyilin sonlarina kadar en yiik-
sek dénemini yasadi. (Ulken, 1942: 116)

2. islim Diinyasinda Mantik Uzerine Tartismalar

Mantik ilmi, terciime faaliyetleriyle Islim diinyasia girmis, Farabi ve Ibn
Sina’nin elinde en olgun seklini bulmus, mantigin terimleri Arapgalastiriimis,
Islami kavramlar kullamlms, kiiltiir yapisina uygun sekilde Islam Mantig1 diye-
bilecegimiz bir bilim ortaya ¢ikmistir ve Aristoteles mantigina bagl kalinarak bir
mantik gelenegi olusturulmustur.

Aristoteles mantig1 Islam diinyasina girdikten sonra, mantiga kars1 tavirlari
iic ana baslikta toplayabiliriz:

1. Aristoteles mantigini aynen alip serh edenler: ibn-i Riisd.

2. Aristoteles mantigini alip kiiltiire, dile ve din ilimlerine adapte edenler:
Farabi, Ibn Sina, ibn Hazm (454/1064), Gazali ve Ibn Haldun.

3. Aristoteles mantigina muhalefet edip onu reddedenler: Ibn Teymiyye, Su-
yuti. (Emiroglu, 1999: 50)

Aristoteles mantig1 hakkindaki bu {i¢ tavri Mantiga karsi tavir takinanlar ve
Mantig1 savunanlar seklinde ele almak miimkiindiir:

2.1. Mantiga Yoneltilen Elestiriler ve ibn Teymiyye

[slam diinyasinda mantiga kars1 en sert tepkileri ortaya koyanlarin bagin-
da Ibn Teymiyye gelmektedir. Bu konuda, er-Reddiyye ale’l-Mantikkiyyin ve
Nakzu’l-Mantik adinda miistakil iki eser telif etmistir. Ali Sami en-Nessar, Ibn
Teymiyye’'nin mantiga karsi asir1 tepkisini anlatirken, soyle dedigini nakletmek-
tedir: “Mantik ilmini tesis eden kisi (Aristoteles), Yunanli biridir. O dénemde Yu-
nanlilar, atese tapan, yildizlara ibadet eden, Allah’1 tanimayan bir milletti. Putlar
ilah kabul eden kafir bir topluluk idi. Dolayisiyla, O (Aristoteles) boylesi bir top-
lumda yetistigi i¢in ortaya koydugu mantigi1 da haram olur”. (Suyuti, 1947: 5)

Katip Celebi ise, Ibn Teymiyye’nin Halife Me’mun hakkinda séyle dedigi-
ni kaydetmektedir: “Me’mun’un, Islim 4lemine soktugu seyden (mantik) dolayi,
Allah’m O’ndan haberdar olmadigimi ve onu cezalandirmayacagini zannetmem.”
(Celebi, 1941.1863)

Ibn Teymiyye nin mantikla ilgili genel elestirileri sdyledir:

Mantigin kurucusu Aristoteles’dir. Bu bilim dali kurulmadan 6nce yetismis
olan pek ¢ok bilgin, mantiga ihtiya¢ duymamis ve bu, kendileri i¢in bir eksiklik de
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degildir. Mantigin ortaya ¢ikisindan sonra da bir¢ok bilgin bu bilime itiraz etmis
ve bunu kabul etmemiglerdir. Sayet mantik iddia edildigi gibi gercege ulagsmanin
yegane yolu olsaydi, bu kadar diisiiniir mantiga karsi ¢ikmazdi.

Mantik ilmi, Islam diinyasina girdiginde birgok Islam bilgini onu reddetmis-
tir. (Teymiyye, 1986:14) O halde bu bilginler aklin yolunu mu inkar ediyor, yoksa
akilsizca is mi yapiyor?

Bununla birlikte bilginler, mantik sanatini tanimadan, biitiin din ve edebi
ilimleri kurduklar1 halde, bu ilimlerde herhangi bir eksiklik ortaya ¢ikmamustir.
Ayrica mantik, bir dl¢ii ve kriter oldugundan, mantik kurallarina gore tartigan
insanlar arasinda ihtilaf kalmaz deniliyor. Oysa mantik, islam muhitine girdikten
sonra ihtilaflar ve anlagsmazliklar daha ¢ok bas gostermistir.

Ibn Teymiyye’nin bu elestirileri mesnetsiz kalmaktadir. Ciinkii mantikta,
dogru onciillerin ortaya konulmasiyla dogru neticeye ulasilir. Haliyle onciiller
farklh farkli olunca sonuglar da farkli olur. Gazali’nin de sdyledigi gibi, mantik
ilmi, dogru kullanildig1 ve kurallar ¢ercevesinde hareket edildigi zaman ihtilaf
da kalkmus olur.

Ibni Teymiyye’in {izerinde durdugu diger bir konu da insanlarm faziletlile-
ri olan sahabe ve tabiin, mantik ilmini bilmedikleri halde, bunun kendileri i¢in
bir eksiklik olmadigidir. Aksine mantikla ugrasan filozoflarin ilahiyat konusunda
birgok hata yapmasi, mantigin zihni koruyan bir alet olmadiginin delilidir. (Tey-
miyye, 1986: 15) Ciinkii bu ilimle mesgul olmak, din miintesibini dini konularda
celiskiye disiiriir ve hakikati inkara ya da onunla inatlasmaya gotiiriir. Bunun tize-
rine dini konularda mantiga dayali agiklamalar kisiyi kiifre ve zindikliga stirtikler.
(Teymiyye, 1986: 76)

Din alaninda, mantiki kiyaslari iceren mantik ilmini kullanmak ve onunla
mesgul olmak dinde sonradan ihdas edilmis bir bidattir. Zaten o, Islam diinyasin-
da, sonradan ortaya ¢ikmis bir ilimdir. Erken dénem Islam bilginleri de onunla
mesgul olmamistir. Ancak hicri II. asirda tercime hareketleri esnasinda ortaya
¢ikmis olan bir bilim dalidir. (Amidi, Tarih Yok: 14) Dolayisiyla mantigin Islam
diinyasinda gerekli olduguna dair bir kabul miimkiin degildir.

Ibn Salah, ibn Teymiyye nin bu konudaki gériislerini $dyle yorumlamakta-
dir: Mantik, felsefeye giristir, serre giris ise serdir. Onun dgrenimi ve dZretimiyle
mesguliyeti Allah helal kilmadi. Sahabe, tabiin, mii¢tehit imamlar, erken donem
Miisliimanlari, immetin ileri gelenleri ve digerleri de onunla ugragmayi uygun
gormedi. Dini bilimler —Allah’a siikiirler olsun-, mantik ilmine asla muhtac de-
gildir. Allah, biitiin dogru zihinleri, 6zellikle de dini ilimlerin teorik kisminda,
mantiktan miistagni kildi. Din ve din ilimleri hakkiyla tamamlandi. Din bilginleri
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de mantiga, felsefeye ve felsefecilere muhtag olmadan hakikatler denizinde derin
aragtirmalar yaptilar. (Idris, 1995: 9)

Arapga {isluplarin, ibarelerin ve terkiplerin kullanilmasi, Yunanlilarin dili ve
kiiltiiriiyle ortaya ¢ikmis olan mantik kiyaslarini kullanilmasindan daha elveris-
lidir. Hatta daha 6tesi, mantig1 kullanmak ¢eligki, yanilma ve ayriligi dogurur.
(Bagdadi, 1911: 251)

Mantik hakkinda bu sekilde goriisler ileri siiren Bagdadi, Mantiga karsi ¢1-
kanlarin goriislerini de su sekilde 6zetlemistir:

Imam Safii: “Insanlar, Arap dilini terk edip Aristoteles’in diline meylettikle-
rinde ancak hataya diiserler.” demektedir. Onun, ‘Arap dili’nden kasti, dil ile be-
raber ortaya ¢ikan mantik 6rglistidiir. “Arap dili dyle bir dildir ki, Kur’an-1 Kerim
ve Siinnet-i Seniyye metinleri o dil ile gelmistir.” Imam Safii s6yle demek istiyor:
Insanlar ne zaman apagik Arap dilini dogru diiriist kullanir, manalara delalet eden
lafizlarin delalet yollarini bilir ve Arap dilinin sirlarini idrak ederlerse, iste o za-
man biitiin bunlar, onlar1 mantiktan miistagni kilar. (idris, 1995: 252)

Bagdadi, ibn Kuteybe’nin diisiincelerini ise sdyle Ozetlemektedir: Eger
(mantik ilminin) kurucusu (Aristoteles), din, fikih, feraiz ve nahvin incelikleri-
ni duymus olsaydi, (bunlar karsisinda) dili tutulurdu; Peygamberin ve sahabenin
sOzlerini isitseydi Arap diisiincesi ve retorigi hakkinda kesinlikle bilgi edinirdi.
(Bagdadi, 1911: 253)

bina ederiz. Onlardan birisi sebebi dogrulama/ baglantiyr dogrulama (tahkiku’l-
menat), digeri de, kendisi iizerine hiikmolunandir (mahkumu’n-aleyh). Iki 6nciil-
den maksat, mantik¢ilarin tanimladiklari gibi, bilinen sekillerin konumu, ‘don-
diirme’, ‘celisik’ vb seyler degildir. Bu kavramlarla akil yiiriitmek insan1 kesin
sonuca gotlirmez. Ciinki (Onciillerden sonug ¢ikarmaktan) maksat, sonuca ulas-
tiran yollari, en yakin sekliyle, bulundugu hal ve sartlarda geldigi konumu {izere
kullanmaktir. (Bagdadi, 1911: 254)

Dini hiikiimlerin onciillerinin tertibi esnasinda mantiki kiyaslarin kullanilip
kullanilamayacagi konusunda usilciiler iki gruba ayrilirlar: Biri, dini hitkmiin 6n-
clillerin tertibinde mantiki kiyasin kullanilmasini caiz géren, Ebu Hamid Gazali,
Sadru Ser’ia, Sadettin Taftazani, Bennani ve el-Attar gibi sahislardir. Digeri ise,
dini hitkmiin onciillerin tertibinde, mantiki kiyaslarin kullanilmasini caiz gérme-
yen Ebu’l-Velid’il-Baci, ibn Salah, Ibn Teymiyye, ibn Kayyim, el-Maziri ve Sati-
bi gibi sahsiyetlerdir. (EI-Mekk, 1989: 74)

Ibn Teymiyye, mantik¢ilarin cogunun, arastirma ve bilimsel ¢alismalarinda
mantik biliminin kurallaria her zaman uymadigini iddia ederek sdyle der: Onde
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gelen mantikgilarin kendileri bile, biitiin ilimlerde mantigin kanunlarina riayet
etmeyip, bilakis uzun olmasi, faydasinin olmamasi, mantigin diisiinceyi bozmasi
veya herhangi ayirt edici bir 6zelliginin olmamasi nedeniyle ondan uzak dururlar.
(Idris, 1995: 10)

Bagdadi’ye gore, Ibn Teymiyye, mantikla ugrasanlarin yanlislik icinde ol-
duklarini, -hatta Gazali’yi kastederek- sonradan bu ilimle ugragmaktan vazgectik-
lerini iddia etmistir. O, mantikla mesgul olup onu kullananlardan ¢cogunun -onun-
la mesgul olan, ¢ogu kez ona giivenerek hitkmeden, hatta onu 6grenmenin vacip
oldugunu ve onu bilmeyenin ilmine giiven olmayacagini sdyleyenler- mantigin
diisiinceyi bozdugunu, hatadan ve sapkinliktan korumadigini itiraf ettikten sonra,
mantik ilminden vazgegtiklerini ileri stirmistiir.

Bagdadi, ibn Teymiyye’'nin Gazali hakkindaki su goriislerini kaydeder:
Gazali, son kitaplarinda, mantik¢ilarin yolunun gegersiz oldugunu, yakine ulas-
tirmadigini agikladi. Kelamcilarin metodunu elestirmesinden daha ¢ok mantigi
elestirdi. Gazali, mantik¢ilar1 yererek, onlarin yolunun, Mutezilenin yolundan
daha biiyiik bozgunculuga neden oldugunu ve yerilmeyi gerektiren kiifiir ve cehli
icerdigini aciklayarak, Buhari ve Miislim’le istigal ederken (hadis ilmiyle) vefat
etti. (Idris, 1995: 11)

Ibn Teymiyye’nin iddiasinin aksine, Gazali’nin, hayatmin higbir déneminde
mantig1 reddetmedigi, bilakis Islam ustl ilimlerinde mantig1 kullanmaya sebep
olacak kadar da ileri gittigi bilinmektedir.

Ibn Teymiyye ve mantik bilimine kars1 ¢ikanlar, Gazali’nin, mantik igin sdy-
ledigi, “ilimlerin dogrulugunun 6l¢ilisii”, “dogru bilginin mikyas1” gibi tanimla-
malar1 da tenkit ederek sdyle demislerdir: Aristoteles ve ona uyanlar, zannettiler
ki aruz, siirin 6l¢iisii oldugu gibi mantik da ilimlerin dl¢iisiidiir. Oysa Islam aras-
tirmacilari, bu dl¢li ilminin gecersiz oldugunu, insanlar1 saptirdigini ve akillar
i¢in bozgunluga sebep oldugunu, zihinlerin saglamligini iptal ettigini ifade ettiler.
Onun reddi ve tutarsizliklar1 hakkinda ¢okga telif eserler ve tasnifat meydana ge-
tirdiler. Clinkii Mantik, bir ilme girince ancak onu ifsat eder, konumunu mahveder
ve kaidelerini karistirir. (Idris, 1995: 11)

Ibn Teymiyye’ nin, mantiga getirdigi genel elestirilerin yani sira, teknik ve
ayrintiyla ilgili elestirileri de vardir. Bunu da ‘tanim’ konusuna ve ‘kiyas’ konusu-
na getirdigi elestiriler seklinde ele alabiliriz:

Ibn Teymiyye, ‘tanim’a ii¢ noktadan itiraz ederek, onun yanlsliklarini ortaya
koyarken kendi delillerini ileri siirer.

1. Tanimin tasavvura ulastirdig1 goriisiine itiraz;
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2. Tanimin kendisine, yani tanimin, ispat edilmemis bir hiikiim oldugu gorii-
stinden hareketle getirdigi itirazi;

3. Tanimin unsurlart ile ilgili itirazlar1. Yani mahiyetin disg alemde olup olma-
masi agisindan getirdigi itiraz.

Oncelikle Tbn Teymiyye, mantik¢ilarin, bilhassa Gazalinin ismini de kay-
dederek, hakikatlerin tasavvuruna ancak tanimla ulasmak miimkiindiir, iddiasini
reddeder. Ona gore, tasavvur, aslinda diistinmekle kazanilan bir sey degildir; ¢iin-
kii apacik ve basit seylerin tanima ihtiyac1 yoktur. Teorik (nazari) olan ve basit
olmayan (miirekkep) seyler de tanimsiz tasavvur edilebilir. Biitiin sanatkarlar sa-
nat1, mantike¢ilarin sdyledigi gibi bir tanima muhta¢ olmadan 6grenmektedirler.

Diger bilimlerle ugrasanlarin, ‘cins ve ayrimla’ yapilan tanimlara muhtag
olmadan sanatlarim elde ettiklerini sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gore, mantikgilar-
da ‘hadd’ diye isimlendirilen 6zsel tanimin fazla bir 6nemi yoktur. Bunlarin s6z
uzatmaktan bagka bir ise yaradigi da sdylenemez. Bu sekilde yapilan bir tanimdan
once o sey, aslinda daha bilinebilir bir haldedir. Bu tanim, onu daha kapal1 hale
getirmektedir. Bir seyi ‘cinsi ve ayirim’iyla tanimlamak higbir ilimde goriilme-
mistir: Insam “Konusan canli” seklinde tanimlamak gibi.

Ama mantikeilarda ‘resm’ diye anilan ve yiizeysel kabul edilen tanim, faydal
ve daha &greticidir. Islami nasslarda bu tiir tanimlar mevcuttur. Mesela, Hz. Pey-
gamberin, giybeti, “Din kardesini, hosuna gitmeyecek sekilde anmandir”, sarabi da
“Akl1 bulandiran bir seydir” seklinde tanimlamasi gibi. (Teymiyye, 1986: 32)

Ayrica Ibn Teymiyye, Gazali’nin fayda agisindan tanim, aynen isim gibidir,
seklindeki goriisiinii de elestirmektedir. Ona gore, tanimlarin faydasi isimlerin
faydasindan daha zayiftir, ¢linkii tanim, bir seyin bilinmesini benzeriyle ifade
eder. Ismin ise, sadece kendi lafz1 yeterlidir. Ciinkii ismi bilen, onun neyi goster-
digini de bilir. (Sarikavak, 1997: 54)

Ibn Teymiyye’nin kiyas konusundaki elestirileri ise sdyledir:

Ibn Teymiyye, Mantiki kiyasin gegersiz oldugu konusunda sunlari séylemek-
tedir: Mantigin, erken donem ve ge¢ donem bilginlerinden bu ilimle ugrasanlarin
kendisini ikna etmedigini, onun miinazara ve teoride gecersiz oldugunu, bu ilmin
arastirma ve agiklamasinda ¢ok yetersizliklerin bulundugunu goriirsiin. Bu sana-
tin (mantik) uzmanlarindan ¢ogu, onunla ilgili arastirmalarinda sikint1 ve geligki-
ye digmiislerdir. Eger onlardan bilimsel aragtirmalarda bulunanlar, dini ilimlerde
bir sonuca ulagsmiglar ise, bu, mantik ilminin delillerinin ve maddesinin (mantiki
kiyas) dogrulugundan, onun zihin ile diislinceleri saglikli bir sonuca ulastirdigin-
dan kaynaklanmamaktadir.” (idris, 1995: 13)
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Ibn Teymiyye, kiyas yerine daha ¢ok tecriibi yontemi tercih etmektedir. Ki-
yas olarak ortaya konan bir¢ok konunun tecriibe ile zaten bilindigini sdylemek-
tedir. O, bu sekildeki diistincesini de temellendirmek i¢in su 6rnegi vermektedir:
“Her ates yakicidir” onermesi, tiimel bir 6nermedir. Atesin yakiciligi hakkinda
kurulabilecek kiyas ise, soyledir:

Her ates yakicidr,
Bu da atestir,
O halde bu da yakicidir.

Ibn Teymiyye bu kiyasa, ‘atesin yakici oldugu tecriibe ile sabittir, bu tiir bir
bilginin tekrar kiyas ile elde edilmesine gerek yoktur’ seklinde elestiri getirmek-
tedir. (Vural, 2004: 58)

Ona gore, diisiinceye kiyas yolu ile yon vermek ve onunla hareket etmek
dogru degildir. Clinkii orta terim yardimiyla sonug elde etmek, herkes i¢in lizum-
lu olmayabilir. Zira insanlarin kavrayislari birbirinden farklidir. Dolayisiyla bazi
insanlar orta terime ihtiya¢ duymadan da sonuca ulasabilir, onu kavrayabilir. Baz1
insanlarin duyular yoluyla, tecriibe veya tevatiir yolu ile elde ettigi hiikiimlere,
diger bazi insanlar, akil yiiriitme yolu ile ulasabilir.

Aym sekilde Tbn Teymiyye, burhan igin tiimel olumlu dnermenin sart ko-
sulmasina karsi ¢ikmakta ve bir 6nermenin tiimel oldugunu bilmenin her zaman
miimkiin olmadigini1 da sdylemektedir. Tiimel dnermelerin dogrulugu bedihi de-
gil de nazari ise, onlarin da ispat edilmesi lazimdir. Bu da devir veya teselsiili
gerektirir ki, her ikisi de batildir. Ibn Teymiyye kiyasin gereksizligi igin vermis
oldugu bir 6rnekte, i¢kinin haram oldugunu bilmek icin, igki sarhosluk vericidir,
onciiliiniin yeterli oldugunu soylemektedir. (Vural, 2004: 58)

Aristoteles mantiginin temelini olusturan kiyasi elestiren, 6zellikle kiyasla
bir konuya delil getirmede iki 6nciil sartinin gereksiz oldugunu belirten Ibn Tey-
miyye, bu konuda sdyle demektedir: “Mantik¢ilarin dedigi sekilde, bir konuyu
ispat ederken iki Onciile gerek yoktur. Clinkii ‘bu haramdir’ denildiginde, ‘delilin
nedir?’ diye sorulunca, ‘ciinkil o, sarhos edicidir’ denilmesi yeterlidir.” (Sarika-
vak, 1997: 56)

Ibn Teymiyye’nin, mantiki kiyasin temelinde temsili kiyas (analoji) bulun-
duguna dair goriisii, kiyasin temelinde timevarim bulundugunu séyleyen mantik-
cilarin goriisiine uymamaktadir. Bu da onun mantikgilarla olan anlasmazliginin,
temeldeki bir anlayis farkindan kaynaklandigini gostermektedir.

Mantik biliminin tamim, tiimeller, kiyas gibi konularma Ibn Teymiyye’ nin
yaptig1 elestirilerin hemen hemen aynisini, Suyuti de “Stinu’l-Mantuk ve’l-Kelam
an fenni’l-Mantik ve’l-Kelam” isimli eserinde yapmaktadir. (Suyuti, 1947: 202)
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Ali Sedad, erken donem ehlistinnet bilginlerinin itirazlarinin aslinda mantiga
olmadigini, Organon ve buna dayanarak yazilan kitaplara oldugunu ifade ederek
sOyle demektedir: “Dini ilimlerde ve kelam konularinda, sonrakilerden (miiteah-
hirin) ehl-i Stinnet bilginlerinin de dayandiklar1 esaslar, mantik ilkeleridir. Lakin
burada dikkate deger bir nokta vardir: Oncekiler (miitekaddimin) mantig1 reddet-
tikleri i¢in onlarin ilimlerinin, mantik kaidelerine muhalif oldugu zannedilmesin.
Dinti bilgilerde ve kelamda, usil kaideleri aslinda mantigin ilkelerine dayanmak-
tadir. Onlarin asil itirazlari, Organon veya ona dayanilarak Arap filozoflar tara-
findan yazilan mantik kitaplarmadir. Zira bunlar, Messai felsefesine temel olmak
icin yazildiklarindan dolay1 mantig1 ilgilendirmeyen bazi seyleri de icermektedir.
(Sedad, 1903: 5)

Bu kitaplardaki elestiriler, ‘kategoriler’ ve ‘tiimeller’ gibi mantiga dair konu-
lara olmay1p, metafizigi ilgilendiren konulara oldugunu ileri siiren Ali Sedad, man-
t181 metafizige karigtirmanin dogru olmayacagini kaydedip ehlisiinnet bilginlerinin
muhalefetine hak vermektedir. Onlarin, reddettikleri, mantik kaideleri degil belki
herhangi bir meslege bagh kalmarak yazilan mantik kitaplaridir. (Oner, 1958: 108)

Fikihta, mezhep kurucusu imamlarm da Ebu Hanife, Safii, Ahmet ibn
Hanbel-akli olarak kullanilan ‘kiyas’a taraftar olup, onu kullandiklar1 halde (Ya-
ren, 1982: 26), mantiga karsi tavir alanlar grubunda yer aldiklar1 bilinmektedir.
Tavir almakla kalmamisg, hatta mantik ve felsefenin batil oldugunu ispat etmek
i¢in ugragsmislardir. (Bulag, 2000: 351)

Ozetle belirtmek gerekirse, mantik, islam diinyasia girdikten sonra bir cok
Islam bilgini tarafindan, bir ¢ok yénden elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler
sebebiyle mantik konusunda bir ¢ok eser telif edilmis, bunun sonucunda mantiga
ait bir ¢ok kavram yerlesmistir.

2.2. Mantig1 Reddedenlere Kars1 Goriisler: Gazali ve ibn Riisd

Mantik ilmine kars1 ¢ikanlara ragmen, Islam kiiltiir diisiincesinde mantik
yine de hak ettigi ilgiyi gormiistiir. Gazali ile birlikte, gerek bilim hayatinin ge-
rekse dini yontemin ve gerekse 6rgiin egitimin vazgecilmezlerinden biri olmustur.
Oyle bir an gelmistir ki, felsefeciler, kelamcilar ve fikihgilar Aristoteles¢i meto-
dolojinin kullanilmasinda ve onun degerini kabul etmekte mutabik kalmiglardir.
(Oner, 1958: 108)

Gazali’den 6nce de, Aristoteles mantigi, islam diisiincesinde hakim olmakla
birlikte, ilk defa Gazali, mantig1 Islami ilimlerle uzlastirmay1 denemistir. Bu ko-
nuda Makasidu’l-Felasife, Miyaru’l—ilm, Mihakkii’n-Nazar, Kisatasu’l-Mustakim
gibi eserlerinde diislincelerini ortaya koymus ve fikih konusunda telif ettigi el-
Mustasfa eserinin girisini mantikla yapnustir. Hatta {slam diisiincesinde felsefi
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ilimler digindaki ilimlerde (kelam, fikih, tasavvuf) yontem olarak mantigi kulla-
nan ilk bilgin Gazalidir diyebiliriz. (en-Nessar, 1984: 166)

Gazali, Islam bilginlerinin daha onceleri, Kitabu'n-nazar, Kitabu’l-cedel,
Medariku’l-ukul adlariyla mantik ilmini kullandigini, ancak cahillerin mantik
ismini duyunca bunun kelamcilarin bilmedigi, sadece filozoflarin bildigi bir di-
siplin oldugunu zannettiklerini sdylemektedir. Halbuki mantik, yalniz filozoflara
0zgl degildir; mantigin ele aldig1 konular, kelam ilminde Kitabu’'n-nazar adiyla
ele alinan konularin aynisidir. (Gazali, 1987: 5) El-Munkiz adli eserinde Gazali,
“Bu, kelam alimlerinin ve mantik¢ilarin deliller hakkinda sdyledikleri seyler ne-
vindendir. Onlardan sadece, ibareler, 1stilahlar ve tali kisimlara verdikleri 6nem
bakimindan ayrilirlar.” demektedir. (Gazali, 1987: 53)

Gazali, mantiga karsi ¢ikanlarla miicadele ederken Aristoteles’in mantigini
kullanir; ¢linkii ona gore diisiincenin kanunlarimi mantik ortaya koymustur ve
bunlari inkar etmek imkansizdir. Bunlar, matematigin 6nermelerine benzerler.
Gazali de delillerini ¢elismezlik prensibine dayandirir ve Allah’1n fiillerinin de bu
prensiple uyum halinde oldugunu ifade eder. (Boer, 2001: 191)

Gazali’nin mantiga bu sekilde yaklagimindan dolay1, sonraki kelamcilar da
bunu takip ederek mantikla ilgili kitaplar yazmislardir. Ibn Teymiyye, bunu “ke-
lamin felsefl olarak agirlik kazanmasi siireci Gazali ile baslamistir” seklinde ifade
etmektedir. (Zehra, 1988: 231)

Mantigin, mutlak manada gerekliligini her firsatta vurgulayan Gazali hakkin-
da, Muhammed Ebu Zehra soyle demektedir: “Gazali mantik ilmine hem metot
hem de epistemolojik-bilgi nazariyesi agisindan bakmaktadir. O’nun mantik anla-
yis1 ontolojik olmaktan ¢ok mantigin kesin bilgiyi ve bilimsel bilgiyi bize temin
eden, zihnin dogru diisiinmesini saglayan bir ilim oldugu seklindedir. Mantigin
prensipleri ile elde edilen kesin bilgi, O’na gore ilmin ve aklin miyar1 oldugu
miiddetge akil sasirmaz ve ilim insani saadete gdtiirme imkanina kavusur.” (Bo-
lay, 1993: 28)

Gazali, bu mizan ve kistaslar anlagilip uygulandiktan sonra, insanlar arasin-
daki anlagmazliklarin kalkacagi ve kargasanin bitecegini vurgulamaktadir. An-
layan herkes, bunlarin yakine ulagtiran yollar oldugunu kesinlikle kabul eder ve
bunlar1 kabul eden izan ve insaf sahibi olur, en zor meseleleri de halleder. (Vural,
2003:218) Gazali, bu mizan ve kistaslar mevcut oldugu halde ihtilaflarin kalkma-
masini da insanlarin onlar1 dinlememesine baglar. (Gazali, 1987: 66)

Ayn1 zamanda kelamcilarin tenkitlerine cevap verirken mantigi su sekilde
anlatir: “Bunlarda, dine ne menfi ve ne de miispet sekilde taalluk eden bir sey
yoktur. Bilakis bu ilim, delillerin, kiyaslarin, burhanla ilgili 6nciil sartlarinin ve
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sekil ozelliklerinin, dogru tanimlarin sartlarimi ve tertip edilis yollarini inceler.
Ilim ya tasavvur —ki buna giden yol tanimdir- yahut tasdiktir —buna giden yol da-
burhandir.” (Gazali, 1987: 53)

Mantigin din a¢isindan reddedilmesinin tutarsizligini izah ederken su 6rnegi
verir: “Mesela onlara gore (Mantikeilar), ‘her a, b ise, bazi b’nin a olmasi lazim-
dir’sozlerine bakilabilir. Yani her insanin canli oldugu sabit olursa, canlilarin ba-
zilarinin insan olmasi lazim gelir. Bunu soyle ifade ederler: ‘tiimel olumlunun diiz
dondiirmesi, tikel olumludur’. Bu sozlerden hangisi dinin mithim meseleleriyle
ilgilidir ki reddedilsin ve inkar olunsun?” (Gazali, 1987: 53)

Gazali, mantigin énemini birgok eserinde oldugu gibi, Mi’yaru’l-Ilm adl
eserinde de sOyle belirtmektedir: Siire gore 6l¢ii, metne gore dilbilgisi ne ise; akli
delillere gore mantik da odur. Zira siirin 6l¢iisiiz olani 6lgiilii olanindan ancak siir
vezinleri ile metnin dogru olan1 hatali olanindan dilbilgisi yoluyla ayrildig: gibi,
akil yiiriitmelerin dogru olan1 yanlis olanindan ancak bu mantik dlgiileri ile ayrilir.
(Gazali, 1961: 59-60)

Boylece Gazali, Aristoteles’in formel mantigina Islam aleminde mesruiyet
kazandirmis, kendi doneminden baglayarak yakin zamanlara kadar medreselerde
okunmasini saglamistir. Oyle ki onun gayretiyle mantik, islam ilimlerinin sanki
ayrilmaz pargasi haline gelmistir. (Uludag, 2000: 251)

Gazali, mantig1 Islami ustl ilimlerine, 6zellikle fikih ustliine temel kabul
etmis, el-Mustasfa adl1 eseri bir fikih usdlii kitabi oldugu halde onun bag tarafina
gerek Mi’yaru’l-Ilm ve gerekse Mihakkii’n-Nazar gibi mantik kitaplarinda kul-
land1g1 mantik bilgilerini koymus, adeta mantig: fikha temel saymistir. (Ayman,
1997: 55) Ciinkii Gazali’ye gore, fikhi konularda nazar, akli konulardakinden ¢ok
farkli degil, aralarinda sadece sekil bakimindan bir farklilik olabilir. Bundan do-
lay1 mantik, akli olsun fikhi olsun nazari ilimlerin hepsinde gereklidir. Bu goriis-
leriyle Gazali mantig1, Islam bilimleri icinde kabul edip kullanmaya baslamustar.
Zaten daha sonra da bir ¢ok Islam ilmi ignde tamamen kullanmustir.

Gazali’ye gore, mantik kesin bilgiyi kesin olmayandan ayiran bir kanunlar
biitiiniidiir. Bunun i¢in de en bilylik faydasi bilgisizlikten bilgiyi, cehlden ilmi
tefrik etmektir. (Bingol, 2000: 302)

Gazali, mantig1 Islam usil ilimlerine sokacak kadar savunup kullanmakla
birlikte, mantikta baz1 degisiklikler de yapmustir. Bu degisiklikleri su sekilde si-
ralayabiliriz:

-Gazali’ye gore, Islam’n akidesi ortaya konurken ve Miisliiman olmayanla-
rin iddialar ¢iiriitiiliirken bir yontem olarak kullanilan mantik, Kur’an’daki tabi-
riyle el-Kistasu’l-Mustakim’in ta kendisidir. Gazali, Kur’an’da mantik yontemi-
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nin kullanildigina dair ayetlerden misaller vererek bu iddiasini bir ¢ok yerde dile
getirmektedir. Kullanilan bu ‘mizan’a kimsenin itiraz etmemesi gerektigini de be-
lirterek, bunun, hem kelamcilar hem de mantik¢ilar i¢in uygun oldugunu soyler.
(Gazali, 1987: 65) El-Kistasu’l-Mustakim adli eserinde, kiyasin biitiin ¢esitlerini,
Kur’an’dan ayetler ve dini delillerle ele almakla, bu yéntemin islam dininin di-
sinda olmadigini gdsterir.

-Gazali, mantiga ilmi elde etme gorevini yiiklemekle birlikte, ilme de insan1
ebedi mutluluga ulastirma gorevi vermektedir. Bu ise, Aristoteles’te olmayan bir
anlayistir.

-Ayrica Aristoteles, ilimleri tasnif ederken mantiga yer vermemistir. Oysa
Gazali, ona matematik ilimlerinden sonra, tabiat ilimlerinden dnce yer vermis-
tir. Bu ise onun, mantik ilmine, dncelikle metodoloji nazariyla baktigini gosterir.
(Bolay, 1993: 26) Biitiin bunlar da Gazali’de mantik anlayisinin farkliliklarin
ortaya koymaktadir.

Gazali, gerek Aristoteles’ten, gerekse eski ustlciilerden farkli olarak, 6zel-
likle akli konularda, kesin bilgiye ulagabilmek i¢in mutlaka tiimel 6nermelerden
hareket etmek gerektigini diisiinmektedir. Tiimevarim yonteminde oldugu gibi,
onciillerin tikel bilgilerden olugmasinin kesin sonuca goétiireceginden siiphelen-
mektedir. Bundan dolayi, tiimevarimin, zorunlu olmayan sekilde sonug¢ veren bir
yontem oldugunu kabul etmektedir. Onu fikhi meselelerin ¢6ziimiinde kullanma-
ya elverigli gormekle birlikte, onun, kesin ispata muhta¢ bulunan akli meselelere,
ozellikle ilahiyat konularina uygulanamayacagini savunur. Ciinkii 6zellikle aki-
de ile ilgili ilimlerde mesela Kelam ilminde kullanilmasini mahzurlu gérmekte-
dir. Bundan dolay1 da Gazali modern felsefedeki siipheciligin onciisii sayilabilir.
(Kufrali: 572-573)

Ik olarak Gazali, el-Mustasfa’nin giris boliimiinii mantik konularina tahsis
etmis ve bu suretle mantik fiilen usul ilimlerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Usul-
cliler, 6zellikle mantigin kavram tahlili, delalet ve tanim konularindan son derece
yararlanmiglardir. Uygulama alanlarinda yararli olmas1 bakimimdan, mantigin bu
konular1 gereginden daha ¢ok incelenmis, mantik yalnizca felsefecilerin ugrastigi
bir alan olmaktan ¢ikmistir. (Bingdl, 2001: 63)

Ibn Teymiyye gibi baz1 bilginlerin iddiasmnin aksine Gazali’nin mantik hak-
kindaki diigiincelerinin kendini tamamen tasavvufa adadiktan sonra da degigme-
digi soylenebilir.

Gazali’den sonra birgok Islam filozofu da mantik ilminin gerekliligini savun-
mustur. Bunlarda biri olan Riisd, hikmet (felsefe) seriatin arkadasi ve siitkardesi-

dir, demistir. (Riisd, 1999: 115)
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Halis bir Aristotelesci olan Ibn Riisd, felsefe ve mantigim, Islami ilimlerle
ayni oldugu goriisiindedir. O, hakikatin iki asli ve yanilmaz kaynagi olarak felsefe
ile dinin, akil ile vahyin denkligini zimnen kabul etmektedir. (Fahri, 2004: 317)

Ibn Riisd? dini kiyas gibi mantiki kiyasa da uymanin zorunlu oldugunu sdy-
ler. (Ey basiret sahipleri ibret alin. Hasr 3) ayetinin, mantiki kiyasin veya hem
mantiki hem dini kiyasin birlikte kullanilmasinin kesin olarak gerekli kildigini
belirterek soyle demektedir:

“Dinin var olanlara akil vasitastyla bakmay1 ve degerlendirmeyi vacib kildig1
ve degerlendirmenin de; bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktan 6te bir sey olmadigi
kesinlestigine gore —ki bu, ya bir kiyastir veya bir kiyas ile yapilir- bizim de var
olanlara mantiki kiyasla bakmamiz zorunludur.” (Riisd, 1999: 64)

Ibn Riisd dindeki tebligin bile kiyasin en miikemmel sekli olan burhanla ya-
pildigimi savunur. “Dinin davet ve tesvik ettigi bu bakis tarzi; kiyas tiirlerinin en
milkemmeli ile (yapilan) en mitkemmel bakis tarzi oldugu agiktir ki bu “burhan”
adi verilendir.” (Riisd, 1999: 66)

Ayrica fikihgi, Allah Teala’nin “Ey basiret sahipleri ibret alin.”(Hasr 3) buy-
rugundan fikhi kiyasin gerekliligi hiikkmiinii ¢ikardigina goére; Allah’1 bilen (arif)
kisinin, bundan mantiki kiyas1 bilmek gerektigi hiikmiinii ¢ikarmasi ¢ok daha 6n-
celikli ve ¢ok daha uygun oldugunu soyler. (Riisd, 1999: 67)

Ibn Riisd, felsefenin, din tarafindan emredildigini veya en azindan tavsiye
edildigini soyler. Clinkii felsefenin gorevi, varliklar tizerinde diistiniip, Allah’1 bil-
meye gotlirecek sekilde onlar1 degerlendirmektir. Bu diisiinme tarzi da, kesinlige
gotliren mantiki metottur. (Serif, 1990: 168)

Felsefenin ve onun aleti durumundaki mantigin din agisindan yararli ve ge-
rekli bir ilim oldugunu ortaya koyan Ibn Riisd, boylesine énemli ilimlerin ihmal
edilmeyecegini “...bizden dnce gelenlerden hi¢ kimse akli (mantiki) kiyas ve tiir-
leri hususunda aragtirma yapmamigsa bizim bunu hemen yapmamizin bir zorun-
luluk oldugu apagiktir” (Sarioglu, 2003:208) seklinde dile getirmektedir.

Goriis ve diistincelerinden faydalanilan kisilerin farkli dine mensup oldukla-
rmin higbir dnem tasimadigini sdyleyen Ibn Riisd’e gore, ortada mantiki kiyasin
gerceklestirmesini saglayacak uygun bir metot, bilgi ve tecriibe mevcutsa onu
kimin gelistirdigi de 6nemli degildir. Ciinkii kendisinden bilgi alinacak kimsenin,
Miisliiman olup olmamasi degil, alinacak bilginin gerekli ve faydali olmasi 6nem-
lidir. Zira ilimde bagnazliga yer yoktur, ilm1 zihniyet objektifligi gerektirir.

2 Genis bilgi igin bkz. Hiiseyin CALDAK, “Ibn Riisd’e Gore Akli Kiyas”, BUIFD, c. 111/

say1:5, 2015, s.99.
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Felsefe ve mantik, dinin gerekli gordiigii ve tesvik ettigi ilimler olduguna
gore, cesitli gerekcelerle insanlar1 bu ilimlerden uzaklastirmaya calisanlarin ne
kadar yanlis bir tavir sergiledikleri de ortadadir. Konunun 6nemine deginen ibn
Riisd bunu soyle degerlendirir: “Hi¢ kimse, Asr-1 saadette bulunmadigini ve daha
sonra ortaya ¢ikmis (bidat) oldugunu ileri siirerek, dinin felsefeyi ve akli kiyasi
yasaklamis oldugunu iddia edemez. Ciinkii bu yaklagim, baska ilimlerin de ayn
gerekceyle Islam dinine aykir1 sayilmasini gerektirir. Kaldi ki hig kimse, 6nceleri
kullanilmadig1 halde zaman i¢inde ortaya ¢ikan fikhi kiyas ve tiirlerini “bidat” sa-
yarak kars1 ¢citkmamaktadir. Bunun gibi akli (mantik?) kiyas ve tiirlerinin de kabul
edilmesi gerekmektedir.” (Sarioglu, 2003:208)

Sonug¢

Mantik, Islam diinyasina girdikten sonra gesitli tepkilerle karsilasmistir.
Mantiga karsi ¢ikip, onu “okumanin zindiklik” oldugunu ileri siirenler oldugu
gibi, mant1g1 savunup onun gerekliligini ispat etmeye ¢alisan ve onu 6grenmenin
zorunlulugunu sdyleyenler de olmustur.

Mantiga kars1 ¢ikanlarin basinda ibn Teymiyye gelmektedir. Ibn Teymiyye,
mantigin konularindan tanim, 6nerme ve kiyasa farkli yonlerden elestirilerini yo-
neltmistir. Mantig1 savunup mesruiyetini ortaya koyanlarin basinda ise, Gazali
gelir. Gazali, mant1g1 bilmeyenin ilmine giiven olmayacagini belirterek, manti-
gin tamamen kabul edilip kullanilmasina vesile olmustur. Gazali’nin bu ¢abalari,
manti1g1 usul bilimlerine sokacak kadar etkili olmustur. Béylece Islam kiiltiir diin-
yasinda, felsefecilerin yaninda din bilimcileri de mantiga ilgi duymuslardir.

Mantiga karsi ¢ikanlarin elestirileri, daha ¢ok mantiktaki tanim, tiimel kav-
ramlar dolayisiyla tiimel dnermeler ve kiyas lizerinde yogunlagmustir.

Mantiktaki tanim teorisini elestiren Islam bilginlerine gore, tanim, lafi uzat-
maktan baska bir sey degildir. Kavrama, tanimla ulagsmak gibi bir zorunluluk yok-
tur, ¢iinkii basit seylerin tanima ihtiyaci yoktur, bilesik seyler ise, tanimlanmadan
da tasavvur edilebilir. Ayrica, 6zsel tanim (had), neligi (mahiyeti) veya 6zii (zat1)
tanimlayici degil, sadece, kullanana gore tanimlananin ismini ve sifatini agikla-
yict bir sdzdiir.

Ibn Teymiyye ve Suyuti gibi mantiga karsi ¢ikan Islam bilginleri, tiimel
kavramlarin dis diinyada (harici alemde) olmadiklarini, Aristoteles mantigindaki
tlimel kavramlarin zihinde sadece itibari olarak var oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ciinkii onlara gore, duyu organlart ile elde edilen bilgiler, tiimel olamaz. Mesela,
tek tek atlar olmakla birlikte bu somut atlarin toplamindan meydana gelmis tiimel
bir at kavrami da mevcuttur. Ancak, dis diinyada bunun bir gergekligi yoktur.
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Dolayistyla bu itirazlar, tiimel 6nermeye, 6zellikle tiimel dnermenin biiyiik
onciil oldugu kiyasa yoneliktir. Cilinkii, 6nerme, apagik olur. O halde, onun kapla-
dig1 tiim fertlere de tlimel 6nermenin delaleti apagiktir, ya da apagik degildir. Bu
durumda, onun dogrulugunu apagik ispatlayacak bagka delillere ihtiya¢ vardir.
Boyle bir 6nerme ise, kiyas igin 6nciil olamaz.

Biitiin bu itirazlara ragmen, Aristoteles mantig1, islam diinyasina girdikten
sonra, Gazali gibi mantig1 savunanlarin gayretleriyle bircok konusuyla Islam
usiillerinde kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle fikih ustiliinde ¢okca kullani-
lan mantik, ayn1 zamanda us@l kitaplarinin da girisi haline gelmistir. Mesela,
Gazali’nin, el-Mustasfa adli eseri mantikla baslar. Ayni sekilde bu etkilerin de-
vami olarak, Molla Fenari’nin yazdig1 “Fusulu’l-Bedayi” eseri de yine mantikla
baslar.

Diyebiliriz ki, Farabi’den itibaren, Islam ilimleri iizerinde etkileri goriilen
mantik, Gazali ile usil ilimlerinde tamamiyla kullanilmaya baslanmistir.

Mantik, islam kiiltiir diinyasina girmeden 6nce, islami ilimlerin gelismesiyle
birlikte, kuskusuz usul ilimleri de sekillenmeye baslamis ve belli bir diizeye gel-

misti. Ancak mantigin bilinmesi ve uygulamaya konulmasiyla birlikte bu ilimler-
de degisiklikler ortaya ¢iktig1 da bir gercektir.
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