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illustrasyon sanatcilarinin Urettikleri eserlerin, ézel, tizel, kisi ve kurumlarca
¢cogu da ticari amacl yayinlarinda (mizahi illistrasyon eserlerini) higcbir kural,
deger tanimadan, izin almadan ve telif 6demeden kullanmalari sanatgi emegi
acisindan buyuk sorun yaratmaktadir. Bu durum butun sanatgilar ilgilendirdigi
gibi ozellikle de mizahi illistrasyon sanatcilarinin haklarinin ¢cignenmesine se-
bep olmaktadir. Devlet, sanatgilari ve eserlerini korumak amaciyla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nu (FSEK) 1951 yilinda ¢ikarmakla kalmadi, sonrasinda da yasa-
da gunumuze kadar sanatgi lehine olumlu yonde degisiklikler yaparak gelistirdi.
Ortada sanatgilari ve eserlerini koruyan bir yasa olmasina ragmen, resmi ve ozel
kurumlarin bunu dikkate aldigi sdylenemez. Bu cercevede, 6zellikle Milli Egitim
Bakanhgrnin okul kitaplarinda, belediyenin afis calismasinda, yeni mecra olan
sosyal medyada ve web sitelerinde yayinlanan mizahi illistrasyonlarin telif ihlal-
leri ele alinarak FSEK cercevesinde incelenmis, ayrica hukuksal agidan uzman
goéristine basvurulmustur. incelenen vakalarda, sanatci haklarini koruyan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'na 6zen gosterilmedigi anlasilmaktadir. Ayni durum, web
siteleri ve sosyal medyada da yasanmaktadir. Sanatcilar eserlerin telifsiz olarak
kullanilmasina degil, daha ¢ok imzalarinin silinmesine ve izin alinmadan kullanil-
masina tepki gostermektedir. Diger taraftan, hem hukuk hem de toplum sanatgi-
nin eserlerinin izinsiz bir sekilde kullanilmasi konusunda dogal bir kaniksama ol
gusu igerisindedir. Bu ¢alismada, mizahi illistrasyon eserlerinin telif sorunu irdelen-
mis, ardindan da ¢ézumle ilgili dneriler siralanmistir.
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ABSTRACT

The fact that the works produced by the illustrators are used by private, legal,
individuals and institutions in their commercial publications (humorous illustra-
tion works) without any rules, value recognition and royalty payment creates a
great problem for the labor of the artist. As this situation concerns all artists, it
causes the rights of especially humorous illustration artists to be violated. The
State not only enacted the Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK) in 1951 in
order to protect artists and their works, but later on, the law has been improved
by making positive changes in favor of the artist. Although there is a law protect-
ing artists and their works, it cannot be said that official and private institutions
take this into account. In this context, the copyright infringement of the humor-
ous illustrations published in the school books of the Ministry of National Edu-
cation, the poster work of the municipality, the new media, and websites were
examined within the framework of FSEK, and expert opinion was sought from a
legal point of view. In the cases examined, it is understood that the Law on Intel-
lectual and Artistic Works, which protects the rights of artists, is not taken care of.
The same is true of websites and social media. Artists are not reacting to the use
of the works as royalty-free, but rather the deletion of their signatures and their
use without permission. On the other hand, both law and society are in a natural
state of being taken aback about the unauthorized use of the artist's works. In
this study, the copyright problem of humorous illustration works has been exam-
ined, and then suggestions for the solution have been listed..

Keywords: Graphics, lllustration, Caricature, Humour, Copyright.

Received: 26.04.2021
Accepted: 02.07.2021
ISSN:2757-7007



87

Mizahi ilistrasyonlarin Telifsiz ve izinsiz Kullanilmasi Sorunu ve

Cozum Onerileri

GiRiS

Sanatcllar, tarih 6ncesinden antik cagda,
oradan Ronesansa, ardindan gunumuz
dUnyasina kadar butun medeniyetlerde
sanat eserleri Uretmiglerdir. Medeni-
yetler, bu yaraticl ve insan ruhuna hitap
eden eserlerle nefes almis, aydinlan-
mis, bilgilenmis ve bu sayede kultur,
sanat ve teknoloji alanlarinda ilerleme
saglamislardir.  GUnUmuzde kapitalist
sistemlerin insan ruhunu bunaltan so-
runlara karsi ¢ézUm ortaya koyamadigy,
mega kentlerdeki nufus, trafik, saglik, be-
tonlasma, egitim acmazlari, ekonominin
hakca paylasiimayisi gibi olumsuzluklarin
kentte yasayan insanlari ruhen hasta et-
tigi bilinmektedir. Dolayisiyla hi¢cbir cagda
olmadigi kadar sanatclya ve sanat eserine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu konuda Sezer
Tansug da benzer dusuncededir. “Bir
bicim yaratma eylemi olarak sanat, insan-
larn barinak, besin gibi ihtiyaclarindan
pek de geride kalmayan bir dustnce ve
duyarlik Urantddar. insan hayatini mutlu,
duzenli ve hosgérulu kilmanin sirlari, an-
cak gercek bir sanat eserinde ifsa olur”
(Tansug, 1988, s. 12). Bu ihtiyacin farkin-
da olan ulkeler sanatcisini ve eserlerini
yasalarla koruma altina almislar, butcele-
rinde paylar ayirmislardir. Bu hususta isa
Eliri sdyle demektedir: “Eseri, Uzerindeki
maddi ve manevi haklarinin devletin ve
etkin yasal kurallarin korumasi altinda
bulundugu inancinin, dusunce Urunu sa-
hiplerini 6zendirecegdi, daha fazla ve daha
nitelikli eser Uretme gucuUnu verecegdi
kuskusuzdur. Dunya Ulkeleri arasinda
yapilan ¢esitli incelemeler, dustnce urun-
leri Uzerindeki haklara daha kapsamli ve
etkin koruma saglayan ulkelerin kualtur
ve sanat alaninda daha da gelistigini ve
zenginlestigini ortaya koymustur” (Eliri,
2010). Medeniyetler icin sanat eserlerin-
in bir diger 6nemi de sanat yapitlarinin
aynl zamanda kulturlerini gelecek nesil-
lere aktarmanin bir yolu ve koruyucusu

oldugunun da farkina varmalaridir. Ayni
konuda sanatin bir iletisim ve kdulturel
deger oldugunu, bilin¢li bir topluma ih-
tiyac duyuldugunu Tansug soyle aciklar;
“Sanat eserinin dogrudan dogruya ken-
disinin bir communication, bir mesaj, bir
iletisim olarak degerini ancak bu tecrube
ve biling dogrular” (Tansug, 1988, s. 12).
Sanatin kulturlerin iletisim araci olarak ne
kadar dnemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Butun caglarda, sanat¢l ve sanat eser-
leri zaman zaman dinsel yapilar (kilise)
icerisinde ya da bizzat devlet tarafindan
himaye géormuslerdir. Modern zamanlar-
da ise yasalarla sanatci haklari ve eserleri
guvence altina alinmistir. DUnyada ve Tur-
kiye'de telif konusunda onemli adimlar
atilmustir. Telif Haklari, insan Haklar Evren-
sel Bildirgesi'nde ele alinmis ve énemli bir
insan hakki oldugu vurgulanmistir. Bildir-
genin 27. Maddesinde, “Herkesin sahibi
oldugu her turlu ilim, edebiyat ve sanat
eserlerinden dogan manevi ve maddi
menfaatlerinin korunmasi hakki vardir”
(insan Haklari Evrensel Beyanname-
si, 2021) ifadesi yer almaktadir. Evrensel
boyutta atilan diger bir adim da “Dun-
ya Fikri Mulkiyet Orgutd” (WIPO-OMPI)
olusumudur. WIPO'nun temelleri 1883
tarihli Sinai Mulkiyetin Korunmasina iliskin
Paris Sozlesmesi ve 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasina ilis-
kin Bern Sozlesmesi'ne dayanir. 1967'de
imzalanan WIPO Anlasmasi  1970'te
yururluge girmis, 1979 yilinda yeniden
gozden gegirilmistir.

Hukumetler arasi bir kurulus olan WIPQO,
1974'ten itibaren Birlesmis Milletler’'in
teskilat sistemi icinde yer alan uzman-
lasmis kuruluslardan biri olmustur” (Dun-
ya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI,
2021). Turkiye'de eser sahibinin haklari
baglaminda Fikirve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) 1951 yilinda cikarilmis ve zamanla
mevzuatta guncellemeler yapilmistir.
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Dunyada ve Turkiye'de telif haklari konu-
sunda yasanan olumlu gelismelere
ragmen, Turkiye'de eser sahibinin haklari
ne kadar korunmaktadir? Kamu kurum-
lari ve toplum etik ve yasalar ¢cercevesinde
telif haklarina nasil bakmaktadir? Resmi
kurumlarin sanat eserini telifsiz kullandigi
durumlarda, yargi ne kadar tarafsiz olmak-
ta ve devlet erkine karsl sanatclyl ne kadar
korumaktadir? Ayrica internet ortamin-
da mizahi illustrasyonlar telif odenme-
den yayinlanmakta ve paylasilmaktadir.
Dolayisiyla sanatcilar hak kaybina ugra-
maktadirlar. Bu noktada telif haklarinin
ihlali nasil énlenir?

Bu calismanin amaci, sanat eserlerinin
telifsiz kullanilmasini, FSEK'in acik mad-
deleri baglaminda inceleyerek bir farkin-
dalik yaratmaktir. Bu makalenin kapsami
ve metodu olarak sanat eserlerinin telifsiz
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan sorun-
lar nedeniyle vaka haline gelen olaylari
incelemek, bulgulari ortaya koymak ve
olasi ¢6zum yontemlerini siralamaktir.

1.FiKiRVE SANAT ESERLERI KANUNU'NA
GORE SANAT ESERIi VE SANATCI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 1/B
maddesinde eser tanimi sdyle yapilmistir:
“Eser; sahibinin  hususiyetini taslyan ve
asagidaki hukumler uyarinca ilim ve edebi-
yat, musiki, guzel sanatlar veya sinema eser-
leri sayilan her nevifikir ve sanat mahsuludur”
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 1951). FSEK 1.
madde fonetik, ritmik ve plastik sanat alan-
larinin oldugunu ve bu alanlarda yaratilanlari
sanat eseri olarak kabul etmektedir.

Madde 4: “GUzel sanat eserleri, estetik degere
sahip olan”. Guzel sanat eserlerinin niteligini
tanimlandiktan sonra “grafik tasarm” ve “ka-
rikatur” de dahil olmak butln sanat dallarini
tek tek saymaktadir.

Madde 8: “Bir eserin sahibi onu meydana
getirendir” ilkesiyle eser Uzerinde yegane

s6z ve hak sahibinin sanatcisi oldugu
gercegini vurgulamaktadir.

Madde 13'te: “Fikir ve sanat eserleri Uze-
rinde sahiplerinin mali ve manevi men-
faatleri bu kanun dairesinde himaye
gorur. Eser sahibine taninan hak ve sala-
hiyetler eserin butunune ve parcalarina
samildir” ifadesiyle eser sahibinin haklari-
na vurgu yapilmistir.

Madde 14: “Bir eserin umuma arz edilip
edilmemesini, yayimlanma zamanini ve
tarzini munhasiran eser sahibi tayin eder”
ifadeleriyle, eseri yayimlamanin sanat¢inin
tasarrufunda oldugunu acik bir sekilde
beyan etmektedir. Bu madde ile eserin
yayimlama hakkinin yaraticisina ait oldugu
kesin olarak belirtiimektedir.

2. KARIKATUR, GRAFIK MiZAH, MizA-
Hi ILLUSTRASYON KAVRAMLARI
Ulkemizde karikatUr olarak adlandirilan
sanat eserleri dunyada “grafik mizah" ya
da “mizahi illistrasyon” olarak adlandiril-
maktadir. Grafik kitaplarinda illustrasyon
cesitleri sayilirken abartili portre cizimleri
“caricature”, esprili cizimler ise “cartoon”
olarak siniflandirlmaktadir. Hifzi Topuz,
“Karikatur ve Toplum” kitabinda, “YUzyillar
boyunca karikatur sdzcugunden, insan-
lari bir bakima gidiklayarak gulduren kaba
saba abartmalar anlasiimistir. Daha sonra
‘gulmece deseni’ terimi ortaya atilmis, bu
da yeni karisikliga yol acmistir. Bir sure son-
ra da ‘grafik gulmece’ terimi yaratilmistir
(Topuz, 1986, s. 3). Grafik mizah kavramini
Turkiye'de ortaya atan ve kullanan Tur-
han Selcuk, “Grafik Mizah” adl kitabinda
konuyu soyle aciklamaktadir:

“1950liyillanin basinda, Bati karikaturdnu izieme
zorunlulugunu duydugumda yepyeni bir kari-
katur dunyasiyla karsilastim ve “desin humor-
istique” deyimini Turkcemize “cizgiyle mizah”
olarak cevirdim. KarikatUrin gecirdigi evrele-
rin hikayesini calistigim gazetede yayinladim.
Zaman icinde “cizgiyle mizah” deyiminin de
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yeterli olmadigini dustnerek, Batida yeni kul-
laniimaya baslamis olan “humour graphique”
tanimini “grafik mizah” olarak kullanmaya
basladim” (Selcuk, 1998, s.151-152).

Aslinda “caricature” terimi daha ¢ok Avru-
pa'da abartill portre cizimleri icin kul-
laniimaktadir. Ancak Turkiye'de butun
bu calismalara karikatur denilmektedir.
Dolayisiyla bu mizah olgusunun, “cartoon’”,
“grafik mizah” ve “miza-hi illUstrasyon”
olarak kullanimi Ulkeden Ulkeye farkhlik
gostermektedir. Grafik sanatinda gorsel
mizahi betimleyen “guUlmece deseni’,
“‘desin humoristique” ve “humor illustra-
tion" kavramlari arasindan “humor illustra-
tion” (mizahi illstrasyon) kavrami kullanil-
masi tercih edilmistir.

2. TELIF iHLALLERi VAKALARININ
iNCELENMESi

2.1. 6. Sinif Turkgce Calisma Kitabi:
Selcuk Erdem’in karikatiri

Milli E§itim Bakanligi tarafindan yayimla-
nan 6. sinif Turkge kitabinda (Resim 1), ka-
rikaturist Selcuk Erdem’e ait olan cevrey-
le ilgili karikatur basiimis, ancak eserde
yer alan “ayinin yaptigi el hareketinden”
dolayl (Resim 3) bu karikatUr dnce sosyal
medyada, sonra basinda tartisiimistir. 6.
sinifta okutulan Turkge calisma kitabinin
kunyesinde yer alan bilgiye goére, kitabin
yazarlar B. Umit Bozkurt ve Suna Canli
tarafindan kaleme alindigi gérulmektedir.
Ayrica, “Milli Egitim Bakanligi Talim Terbi-
ye Kurulu’nun 10.02.2017 tarih ve 7 sayili
kurul karariyla 2017-2018 6gretim yilindan
itibaren 5 yil sureyle ders kitabi olarak ka-
bul edilmistir” ifadeleri kitap gdrselinde
yer almaktadir.

Iyl

TURKCE
6. SINIF

Ofronci Gahgma Witabs

bagak

Gorsel 1: Turkge 6. Sinif kitabi

Karikatur, Turkce calisma kitabinin et-
kinlik sayfasinda, “Yorumlayalim” bashgi
altinda yer almaktadir. Selcuk Erdem'’in
cevre ile ilgili mizah icerikli eserinde, kutup-
larda oldugu anlasilan bir yer betimleme-
siyle, erimis buzul parcasi Uzerinde bir
kutup ayisi “uygunsuz” el (mozaiklenmis)
hareketiyle, denize dusmus bir kisiye “tut
elimi” demektedir.

Karikaturun sosyal medya ve basinda yer
almasi ve tartisiimasinin ardindan, kitabin
toplatildigina dair haber basin tarafindan
okuyucularina duyurulmustur. Olay CNN
Turk portalinda soyle haber yapilmistir:
“Calisma Kitabr'nda yer alan bir kari-
katUrde kutup ayisinin yaptigl uygunsuz
hareket egitimm camiasinda tepkiye neden
olurken, uygunsuzlugun fark edilmesi
Uzerine kitabin toplatildigi 6ne suruldad.”
Bu durum Milli Egitim'in okul kitaplarin-
da yasanan ilk olay degildir. Daha &nce
de pedagojiye uymayan icerikler ve resim-
ler tespit edilmis olup, oldukc¢a tepki cek-
mistir. Turkce kitabindaki séz konusu ka-
rikatUr Uzerine, Turk Egitim-Sen Baskani
EyUp Demir, konuyla ilgili verdigi de-
mecte sdyle demistir:

“Ders kitaplarinda daha énceki yillarda da
ogrencilerimizin  kisisel gelisimlerini, mil-
li ve manevi degerlerini olumsuz yonde
etkileyebilecek benzeri ornekleri yasadik.
Bu konularda gerekli mercileri her de-
fasinda uyardik. GUncellenen mufredat ve
inale surecleri, basim ve dagitim surecleri
de ddsunuldugunde bu turden hatalar-
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la karsilasabiliyoruz. Bu konuda hassasi-
yetimizin en Ust dlzeyde olmasi gerekmek-
tedir. Milli EQitim yetkililerinden kitabin top-
latildigr bilgisini aldik. Ancak bu durum
¢dzUm degildir. Kitap konusunda ne kadar
hassas davranmamizin gerektigine dair
net bir 6rnektir. Zaman icerisinde eksiklerin
tamamlanacagini dustnuyorum. Kitap in-
celeme komisyonlarinda gérev yapacak ar-
kadaslarimizin seciminde 6zen géstermemiz
gerektigi anlasiliyor” (Selcuk-Erdemden Ka-
rikatur Aciklamasi, 2018).

Egitim kitaplarinda yasanan sik hatalar,
inceleme komisyonun yetersiz oldugu
izlenimi vermektedir.

Gorsel 2: Turkge 6. Sinif calisma kitabi ve yayinla-
nan karikatur

. \ = L ~ 4 df

Gorsel 3: Selcuk Erdem’in orijinal calismasi

KarikatUru cizen Selcuk Erdem ise Twitter
hesabindan “Karikaturleri izin almadan kul-
lanirsaniz basiniza bunlar gelir. Bana sor-
saydiniz okul kitabi icin uygun olmadigini
soylerdim” ifadesini  kullanmistir.  Bu
aciklamayla karikatur icin sanatcidan izin
alinmadigini 6grenmis oluyoruz. Selcuk,
pedagojiye uygun bir yayin olmadigini

soylerken, ironi yaparak, aslinda asll prob-
lemin kendisinden izin alinmadan eserinin
kitaba basildigini agiklamaktadir.

AP Selgub Brdem
L siry almadan kullaruriansg bagpruza bunlar gels Bana sorapdineg
ekl kitabi sgin uygun slmadrm sdderdim

¥ Karikatoderi

Gorsel 4 https;//twittercom/selcukerdem, 15-2-2021

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Ku-
rulu Baskani Alpaslan Durmus konuyla il-
gili olarak SozcuU'de yer alan beyanatinda,
“Batun il ve ilce Milli Egitim MuadurlUkleri-
miz &grencilere dagitilmak Uzere hazir
bekletilen kitaplardan Turkge 6. sinif kitap-
larindan sayfa 13'U imha etmis durumda-
lar. Ogrencilerimizin eline gitmeyecek”
(SézcU-Gundem, 2017). ifadesiyle, kitabin
tamaminin imha edilmedigini, sadece ka-
rikatUrun yer aldigi 13. sayfanin kitaptan
cikarildigini belirtmistir. Okul kitaplarinda
yasanan bu hatalar nedeniyle, toplumda
yasanan tepkilerin basina yansimasiyla,
Talim ve Terbiye Kurulu Baskani Alpaslan
Durmus s6z konusu kitabin kabul ve yayin
sUrecini sdyle anlatmistir:

“Oncelikle  kitabin  6n  incelemesini
yaplyoruz. Yazarlarinin yazar olarak yetkin-
ligine bakiyoruz. En az lisans mezunu ol-
masini bekliyoruz. On inceleme asamasin-
da bu sartlar varsa kitap isimsiz, yazar
isimleri kapall, yani kimliksiz bir sekilde kod
verilerek sistemde gizli odaya alinir. Gizli
odada yayincl meslek drgutlerinden gelen
temsilcilerle beraber bir yazilimimiz vardir.
Bu yazilimimizdan her bir kitap icin 6 tane
incelemeci atanir. 6 incelemecinin biri-
si Turk dili agisindan denetler kitabi, birisi
grafik tasarim acisindan, ikisi o alandan en
az 10 yilhik 6gretmenlik yapmis Kisidir, diger
ikisi de en az o alandan doktorasi olan
akademik kimlikli kisilerdir. Bu 6 incele-
meci hangi kitabi inceledigini bilmeden
bagimsiz olarak incelemeyi yapiyorlar. 1
ay sonra Talim ve Terbiye Kurulu binasina
geliyorlar, o gun onlari bir odaya aliyoruz.
6 incelemecinin 6 ayri raporu tek raporda
birlesiyor. Raporlar birlestikten sonra gizli
sekilde puan kullanilir. O, 2, 3 puanlarindan
birisini verir. 4 alanda puan verilir. Toplam-
da 8 puan almasi lazim. Bu kitap 8 puan
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alamamis. Boyle bir durumda yayincinin
itiraz paneli dedigimiz panel sureci vardir.
Yayinci itiraz paneline basvurmus ama
Tinci turda kimse 13'Uncu sayfaya dair bir
elestiride bulunmamis. Kitabi biz yaz-
madik bir 6zel yayinevi yaziyor. 6 inceleme-
ci gormedi, yazar koyarken gérmedi, kurul
da biz de gérmedik ama reddettik. Sonra
itiraz paneline geliyor. Sayfada resim pul
kadar bir yere sahip. itiraz panelindeki 4
arkadasimiz da gérmemis. itiraz panelinde
yayinevinin itiraz ettigi konularda hakl bu-
lunmus, ikinci bir oylama yapilmis o oylama-
da bu kez puan almis ve gecmis. Puan alip
gecince kitap ihaleye girme hakki kazanir”

(S6zcu-Gundem, 2017).

Konuyla ilgili Milli Gazete, yorumsal ola-
rak verdigi haberde, “Milli Egitim ders
kitabinda ahlaksiz karikatur” ifadesini
basliga alarak, ders kitabinda yasanan
pedagojik hataya dikkat ¢cekmek yerine,
izinsiz ve telifsiz yayinlanan karikaturu
“ahlaksizlikla” itham etmektedir. Gazete
haberinde, “Ayinin el hareketi ya dikkat-
ten kacti ya da gdz gore gore bu sekilde
ders kitabina basildi... Bilingli ise felaket,
fark edilmedi ise gaflet. Kutup ayisi ile bir
insanin resmedildigi karikaturde yer alan
ahlaksiz hareketin cocuklar tarafindan
yorumlanmasinin istenmesi ise ayri
bir skandal. Berrak zihinlere ahlaksizlik
asllayacak bu davranisin Milli Egitim yet-
kilileri tarafindan gorulmemesi, dikkat
edilmemesi bile ayr bir sorunken, bilingli
olarak yapilmasi ihtimali buyUk bir facia
olarak yorumlaniyor” (Haber-Milli Egitim,
2017) denilmistir. Milli Gazete yayinladigi
haberde esere, “Milli EQitim ders kitabin-
da ahlaksiz karikatur” derken karikaturun
izinsiz ve telifsiz, etik disi kullaniimasi
konusuna dair yorumda bulunmamistir.
Bir yanda yayinlarda ayinin eli mozaik-
lenirken, diger yanda ise bir sanatg¢inin
telif hakkinin cignenmis olmasi gazetede
haber olarak yer almamaktadir.

Selcuk Erdem'’in  karikaturunun, MEB
tarafindan izin alinmadan ve telif 6den-
meden okul kitabinda kullanilmasi ve

pedagojik anlamda uygun bulunmamasi
Uzerine basinda yasanan tartismalari ve
aciklamalari inceledigimizde analizini alti
maddede toplayabiliriz.

1- Turkce kitabinda yayinlanan Kkari-
katurun, cocuk psikolojisine aykiri oldugu
Uzerinde tartismalar yogunlasmistir.

2- Kitabin basilmadan énce pedagoglarin
denetim ve gdzetiminden gectigi ifade
edilmektedir.

3- “Milli Egitim Bakanligi Talim ve Ter-
biye Kurulu Baskani Alpaslan Durmus,
Baskent Ogretmenevinde duzenledidi
basin toplantisinda, kitabl kurumun yaz-
madigini, yayinevince yazildigini, Mil-
li EQitim uzmanlarinca incelendigini ve
yayin icin gerekli puani alamadigini, an-
cak daha sonra yayinevinin itirazi hakl
bulunup kitabin basildigini ifade etmektedir.
4- Karikaturden “pul kadar” kdgultucu
ifadelerle bahsedilmesi, sanata nasil bir
deger verildigini ortaya koymaktadir.

5- Alpaslan Durmus, basin toplantisinda
telif haklari ile ilgili soruya, “Hazirlayan fir-
manin mali, bu telif haklari ona ait. Telife
dair sorunlar da ona ait. Burada Selcuk
Erdem bu eserini yayinevi izinsiz kullandi
diye dava acabilir. Yayineviyle onun arasin-
da olan bir sey var. Eserlerin telifle alakali
haklarinin eda edilmis olmasi yayinevin-
in sorumlulugundadir” (S6zcu-Gundem,
2017) demistir. Burada Milli Egitim Bakan-
hgi'nin okullarda okut-tugu ders kitabi séz
konusu. Evet belki sorumluluk yayinevine
verilmis olabilir

ancak en azindan etik olmadigini, bu
konuda yapilan suiistimallerin onaylan-
madigina dair aciklama ile telif haklari
konusunda bir karsi durus sergilenmis
olabilirdi.

6- Selcuk Erdem'den izin alinmadan
Turkce kitabinda yayinlanan karikatur,
basinda pedagoji ve ahlaksizlik baglamin-
da tartisiimisg, ancak telif hakki ihlali oldu-
guna dair guc¢lu bir kamuoyu tepkisi
olusmamistir.
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Yukarida tespit edilenler baglamin-
da, Turkce kitabinda yayinlanan Kkari-
katurin FSEK'in 23. maddesine aykiri
oldugu anlasilmaktadir. 23. madde ay-
nen soyledir: “Bir eseri, onun aslindan
veya islenmesinden cogdaltma ile elde
edilmis nushalarini dagitmak, kiralamak
veya satisa ¢clkarmak ya da herhangi bir
bicimde ticaret konusu yapmak ve bu
yoldan faydalanma hakki yalnizca eser
sahibinindir. Kendi izni olmadan yapilan
nushalarin  ithalini yasaklama hakki
munhasiran eser sahibine aittir” 23,
madde acik bir sekilde eserlerin ticareti,
yayinlanmasi ve her turlu yolla faydalan-
masl hakkinin sanatcisina ait oldugunu
saptamasina ragmen, eser MEB Turkge
kitabinda telifsiz ve izinsiz yayinlanmis ve
ticari bir faaliyet nesnesi haline gelmistir.
Telif 6denmemesi sebebiyle sanatci, bu
ticari faaliyetten elde edilen gelirden
mahrum olmustur.

2.2. 10. Sinif Matematik Kitabi: Girbuz
Dogan Eksioglu illistrasyonu

Sanatc¢l Gurbuz Dogan Eksioglu'na ait bir il-
|Ustrasyon (Resim 5) izinsiz ve telifsiz olarak,
Milli  Egitim Bakanlig'nin okullara ders
kitabi olarak dagittigi 10. Sinif matema-
tik kitabinin T16. sayfasinda yayinlanmistir
(Orijinali Resim 5'te, yayinlanan kitap Res-
im ©6'da). Eksioglu konuyla ilgili olarak, 18
Aralik 2017 tarihinde Facebook sayfasinda
“Ders kitabinda isimin olmasi guzel ama
izin alinsaydl daha iyi olurdu!” demistir.
Goruldugu gibi Eksioglu eserinin yayinlan-
masini olumlu bulmakla birlikte, izinsiz kul-
lanilmasina tepki gdstermektedir. Kaldi ki
hi¢ teliften bahsetmemektedir.

Gorsel 5, Gurblz Dogan Eksioglu, 10. Sinif
matematik kitabi, sayfa 116

Gorsel 6: GUrbuz Dogan Eksioglu, CAFE CITY
Yayinlari, istanbul, 2003

Paylasilan resmin altinda yapilan yorum-
lara, Eksioglu’nun verdigi cevaplarin ba-
zilarl soyledir: “Onceden de lise edebi-
yat kitap kapaginda ve baska kitaplarda
da yayinlandi. Egitimi duzenleyenler izin
almasini bilseler iyi olur. Ogrencilerin
kitaplarinda, sanatg¢i olarak isimin basil-
masindan mutluluk duyarm.”, “Teliften
vazgectim. Bir tesekkdr edilebilir. izin
alinabilir”, “Egitim kitabinda basilyor
diye sanatcinin emeginin verilmemesini
gectim, izin alinmamasini bile hos goéren
aydinlarin olmasi Uzucu.” (Resim 7)
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< Yanitlar
Q Gurbuz Dogan Eksioglu

@ Egitim kitabinda basiliyor diye
sanatcinin emeginin verilmesini
gectim izin alinmamasini bile
hosgoren aydinlarin olmasi uzucu
.sevgiler..

)

Gorsel 7, Screenshot, Gurbuz Dogan Eksioglu,
Facebook, Erisim: 26 —12 — 2017

Yazar Buket Uzuner, "Ayni habersiz kul-
lanim bircok edebiyatcinin isi icin de
gecerli. Bana da 6grenciler haber veriyor”
ifadeyle kendisinin eserlerinin de izinsiz
ve telifsiz kullanildigini sdylemistir (Resim 8.)

D

Buket Uzuner

Ayni habersiz kullanim bir cok
edebiyatcimin igi igin de gegerli.
Bana da &grenciler haber veriyor-
Su anda bence asil soru sanat wve
edebiyat okullarda ne kadar zaman
daha dgretilecek?

L

Lo

Figen Glrsoy Kahraman

Nihat'in bir resmi de ortackul Turkge
kitabimin kapad olmug.Bizden de
izin alinmarmigtl. Resim Kl
Bakanhd koleksiyonundayd
bakanhktan anay almak yeterliymis.
Sanatcidan da onay istenmeli en
azindan kibarhk adina.

P

Gorsel 8: Screenshot, GurbUz Dogan Eksioglu,
Facebook, Erisim: 26 —12 — 2017.

Karikaturist Erdogan Karayel yaptgi
yorumda Almanya'dan ornek vererek,
“Bir karikatUrum Almanya'da iki ayri eya-
lette lise cografya kitaplarinda yer ald.
Ama once izin alindi, hem de telifleri
odendi” demistir.

Erdogan Karayel
bir karikaturiim almanya'da iki ayn

eyalette lise cografya kitaplarinda
yer aldi.. ama énce hem izin alind
hem de telifleri dendi..

Gorsel 9: Screenshot, Gurbuz Dogan Eksioglu,
Facebook, Erisim: 26 —12 — 2017

Aydin ileri ise “Ders kitaplarinda izin al-
mak ve telif yok. Bunlar telif disinda. Eser
sahibinin adini belirtmeleri ve nezaketen
eser sahibine bildirmeleri iyi oluyor. Be-
nim de biryazim ve arsivimden fotograflar
6. Sinif Turkce ders kitabina girdi. En az
400 bin basildi. Ders kaynaklarina alinan
eserler telif disi oluyor” (Resim 10) ifadesini
kullanmistir.

‘6%

Aydin ileri

Ders kitaplannda izin almak ve telif
yok. Bunlar telif diginda. Eser
sahibinin adini belirtmeleri ve
nezaketen eser sahibine bildirmeleri
iyi oluyor. Benimde bir yazim ve
argivimden fotograflar 6. Sinif
Tirkge Ders kitabina ve yardimei
ders kitabina girdi. en az 400 bin
basildi. Ders kaynaklanna alinan
eserler telif dis) kaliyor yasa geredi.

(e
Gorsel 10: Screenshot, Gurbuz Dogan Eksioglu,
Facebook, Erisim: 26 —12 - 2017

Kamil Yavuz ise “Hep yaziyorum. Bunlar
ihaleyle basllirlar. Baskidan &nce eger
butun telif haklari yazarlar ve cizerler
olarak 6denmis diye belge verilir. Yoksa
barkod verilmez. Bu son duzenlenme-
lerle matbaaya gdrev olarak verilmistir”
yorumuyla, sanat¢i izni olmadan kitap-
larin basilmamasi gerektigini sdylemek-
tedir. MEB'in egitim kitaplar, bilimsel bir
arastirma baglaminda yazilmis kitap-
lar degdildir. Sadece bilimsel arastirma-
larda kismen alinti yapmak serbesttir.
Dolayisiyla ticari bir egditim kitabinda
yayinlanan sanat eserlerine telif édeme
zorunlulugu bulunmaktadir. (Resim 11)
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Kamil Yawuz

Hep yaziyorum. Bunlar ihaleyle
basilirlar. Baskidan nce eder bitin
telif haklan yazarlar ve gizerler
olarak ddenmis diye belge verilir.
Yoksa barkod verilmez. Bu son
diizenlemelerle matbaaya gorev
olarak verilmisgtir.

s

Gorsel 11, Screenshot, Gurbuz Dogan Eksioglu,
Facebook, Erisim: 26 —12 — 2017

Gurbuz Dogan Eksioglu, telif vakasini
analiz ettigimizde;

1- Gelen yorumlara bakildiginda pek ¢cok
sanatcl ve yazar eserlerinin izinsiz ve telif-
siz kullanilmasindan sikayet etmektedir.
2- Milli Egitim’in okul kitaplarinda mey-
dana gelen telif ihlallerinin ¢cok sik
yasandigi ve kitaplardan sorumlu biri-
min denetiminde ve incelemesinde
buyUk kusurlar bulundugu ortadadir.

3- “FSEK madde 4: Yayinlanmis musi-
ki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve ale-
nilesmis guzel sanat eserlerinden, mak-
sadin hakligosterecegi bir nispet halinde
iktibas (alinti) yapilmak suretiyle, hal ve
vaziyetinden egitim ve &gretim gaye-
sine tahsis edildigi anlasilan secme ve
toplanma eserler vlcuda getirilmesi
serbesttir... Ancak bu serbestlik, hak sa-
hibinin mesru menfaatine hakli bir se-
bep olmadan zarar verir veya eserden
normal yararlanma ile celisir sekilde kul-
lanilamaz” ifadesiyle sanat eserinin di-
rekt kullanilamayacadini, ancak bilimsel
eserlerde “alintl” yapilabilecegini soyle-
mektedir. Eksioglu’'nun eseri bilimsel bir
calismada analiz ve katkida bulunmak
amaciyla kullanilmamistir, tam tersine
kitap bir yayinevi tarafindan yazilmakta
ve MEB tarafindan onaylandiktan sonra
basiimaktadir. Egitim kitaplarini belli bir
bedelle satin alan MEB, resmi okullar-
da Ucretsiz dagitmaktadir. MEB, devlet
okullarinda okutulan kitaplar finanse
etmektedir. Ozel d6Jretim kurumlarina
ise egitim Kkitaplarini Ucretli olarak sat-

maktadir. Bu durumun ticari girisim
olmasindan dolayl sanatcinin teliften
yararlanmasi gerekmektedir.
3. SINCAN BELEDIYESi: MUHITTIN
KOROGLU KARIKATURU

Muhittin Koroglu ile Sincan Belediyesi
ile arasinda yasanan telif sorununun ay-
rintilarikonusunda, kendisiyle yaptigimiz
gorusmeye gore; 1997 yilinda Ankara’'nin
Sincan Belediyesi “Yesil bir Sincan ic¢in
el ele” temali, cevreyi agaclandirma et-
kinligi duzenlenmistir. Bu kampanyanin
afisinde mizahi illUstrasyon sanatcisi
Muhittin Kéroglu'nun eseri telif oden-
meden, izin almadan kullaniimistir.
Bunun Uzerine sanatgi Sincan Belediyesi
aleyhine telif davasi acmistir. Sanatgiyla
yapilan sohbette, davanin telif Ucretiicin
acilmadigini ve burada kendi kisiliginin
yok sayillmasi sonucu eyleme gectigini
ifade etmistir. Koéroglu, belediyeler
tarafindan bir¢cok eserinin izin alinarak
kullanildigini, eger Sincan Belediyesi de
kendisiyle ile-tisim kurarak izin isteseydi
memnuniyetle eserinin  kullaniimasini
kabul edecegini ifade etmistir.

Ayrica Koroglu, bir eserin izinsiz kullanil-
masini sanatglya hakaret ve ayni zaman-
da hirsizlik eylemi olarak nitelemektedir.

Mahkeme sureci telif haklar agisindan
olumlu gecmemistir. Yapilan yargilama
sonucu mahkeme izinsiz kullanilan eser
icin “kamu yararn” gerekcgesiyle Sincan
Belediyesi'nin su¢gsuz olduguna karar ver-
mistir. Ayrica yargiclar Kéroglu'nun mah-
keme giderlerini ddemesi gerektigine
de hukmetmistir. Mahkemenin verdigi
kararin haksiz olduguna inanan Koéroglu
sonuca itiraz etmis ancak istedigi sonucu
elde edememistir. Aksine mahkeme gi-
derlerini 6demedigi gerekgesiyle 10 gun-
Uk hapis cezasl verilmistir. Sonu¢ ta-
mamen trajikomik bir durumdur. Olay
basina da yansimistir. Hurriyet gazetesi,
kUltar sayfasinda “UnlU karikatUriste kari
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katur gibi ceza” basligiyla haberi manset-
ten vermistir. Ardindan da telif konusun-
da “Telif haklarinin hala korunamadigi
ulkemizde bu son olay ile durumun ne
kadar vahim oldugu bir kez daha ortaya
ciktl” (GUndem, 2000) yorumu yapilmistir.

Kamu kurumlari eserleri, yasalara aykiri
bir sekilde telifsiz ve izinsiz kullanabilir mi
sorusunu Av. Mustafa Ozbek’e sordugu-
muzda, “Yasanin ¢ignenmesi de ancak
yasayla olur ve taninan bir yetkiyle olur”
seklinde cevaplamistir. Dolayisiyla “kamu
yarari'nin telif maddeleri arasinda yer
almadigl anlasilmaktadir. Koksal Ciftci,
Grafik Tasarim dergisinde telifle ilgili
makalesinde bu konuyla ilgili ironide bu-
lunarak, “Belki 35. maddenin ‘alenilesmis
eser’ hukumleri isletildi” (Ciftci, Telif Ya-
sasl Kimi Korur, Yaraticisint mi, Sahibini
Mi?, 2010). ilaveten eser yaraticisinin o
tarihlerde 50 yaslarda olmadigini da ilave
ediyor. S6z konusu “alenilesmis eser” kav-
raminda, sanatgilarin vefatindan 70 yil
sonra eserler kamu mal 6zelligi kazan-
maktadir. Bu durumda eserler telif ve izin
ozelliklerini kaybetmektedir. Devlet kamu
yararl oldugu durumlarda; ornegin yol,
park vs. yapma gibi altyapl s6z konusu
oldugunda, o yerler &zel ise mal sahibine
istimlak bedeli 6deyerek kamulastirmak-
tadir. Yani kamu yarari olsa dahi bedel-
siz kullanilmamaktadir. Hatta buna karsi
vatandas iptal davasi dahi acabilmekte-
dir. Muhittin Koroglu'nun eserinin kul-
laniminda “kamu yarari” ilkesi gozetilmis
olsa dahi bu durumda izin alinmasi ve
ucretinin 6denmesi gerekirdi. Dolayisiyla
Koéroglu davasindaki tutarsizlik hukukgu-
lar tarafindan tartisilmalidir.

Gorsel 12: Muhittin Kéroglu'nun “izinsiz” kullanilan
eseri.

Muhittin Kéroglu'nun telif hakkini yasal yol-
lardan arama sureci soyle analiz edilebilir;

1- Muhittin Koroglu, eserinin telifsiz ve izin-
siz kullanilmasini yarglya tasimis, yani hak
arayisinda bulunmustur.

2- Telif davasi “kamu yarar” gerekcesiyle
reddedilmistir.

3- Gerekgede yer alan “kamu yararindan”
daha cok, “alenilesmis eser” statusunde
sonugclandiriimis izlenimi vermektedir.

4. MiZAHi ESERLERIN WEB SITELE-
RINDE VE SOSYAL MEDYADA TELIF
ODENMEDEN YAYINLAMASI SORUNU

Dijital cagin yeni mecrasi web yayinciligi
neredeyse konvansiyonel mecranin yeri-
ni alacak kadar kabul gérmus ve yaygin-
lasmistir. Bu durum beraberinde sinirsiz
o6zgurluk alani yaratmanin yaninda yeni
olmasindan ve ilkeleri tam olarak konu-
lamadigindan dolayl buyuk bosluklar ve
problemler getirmistir. Web yayinciliginin
yil actigi en onemli sorunlarin basin-
da icerik Uretimi ve telif haklari ihlali
gelmektedir. Web ortamindaki iceriklerin
cogunun ‘“kopyala-yapistir” yéntemiyle
yapildigi bilinmektedir. Dolayisiyla telif
konusunun toplumda ve yayincilikta tam
anlasiimadigi izlenimi olusmaktadir. Bu
yuUzden mizahi illistrasyon sanatcilarinin
urettikleri ve kendi mecralarinda ve der-
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gilerde yayinladiklari eserler ya taranarak
saylsal ortama aktarilmakta ya da kop-
yala-yapistir ydntemiyle sosyal medyada,
web sitelerinde, bloglarda telifsiz ve izin-
siz olarak yayinlanmaktadir.

Mizahi illustrasyonlar, karikaturler neden
yaygin bir sekilde sosyal medyada ve
web sitelerinde paylasiimakta ya da kul-
lanilmaktadir? Hi¢ kuskusuz ki mizah ol-
gusunun c¢ekiciligi, konuyu kisa, 6z ve in-
sanlarin guzel duygularina hitap ederek
aktarmasl buyuk etkendir. Bu durumu
Dikener sdyle ifade eder:

“interneti sadece bilgi kaynadi olarak
gormeyen kullanicilarin cogunlugu web
sitelerinde edlendirici bir icerik ve gor-
sellik aramaktadir. Bilgilendirici icerige
énem veren ve ‘“searchers/arastiricilar”
diye tanimlanan grubun aksine, edlendirici
icerik ve gorsellik pesinde kosan ve “surf-
ers/sorfculer” diye adlandirilan bu grup in-
terneti daha sik kullanmaktadir. Ozellikle
internet reklamlarinin hedef aldidi Kitleyi
bu grup olusturmaktadir” (Dikener, 2011).

Bu durumu Topuz, Atila Ozerden al-
digr alintiyla, “Reklamlarda karikatur kul-
lanilmasi, karikaturun  yayginligindan
yararlanma ve mizah yukunden dolayi
guldurerek iletisim kurma dusuncesin-
den kaynaklanir” diye aciklamaktadir. Bel-
ki bu sayfalardaki reklamlarda, karikatur
direkt kullanilmamaktadir ancak sayfada
kullanilan karikatur eger ilgi cekmisse,
hemen yayinda reklam kullanilmakta ve
dolayli ola-rak karikaturun iletisim kurma
gucunden yararlaniimaktadir. Dolayisiyla
yayincilar, karikatur yayinlayarak buyuk iz-
leyici trafigi cektikleri asikardir. Bu durum-
da web yayincilari nasil bir kazanim elde
etmektedir? Amacg yuksek izleyici trafigi
sayesinde reklam almak, reklam geli-
ri elde etmektir. internet reklamcihginin
dnemini arastiran “internet Reklamlarinin
TUketiciye Etkisi” adli ¢alismada, “inter-
nette gorulen reklamlarin tuketiciye karsi
satin almaya yonelik bir davranis oldugu-

na % 52,1'lik ora-nin katildigi, 0,3'luk oranin
ise kesinlikle katilmadigi gorulmektedir”
(Senkayas & Danisman, 2018). Yapilan an-
ketin yorumlamasinda, “Reklam tuketici-
yi satin alma kararina yonelten ikna etme
aracl olarak goéruldugunden internet
reklamlari da bu kapsamda onemli bir
pazarlama yontemi olarak degerlendiril-
mektedir” (Senkayas & Danisman, 2018)
tespiti yapllmakta, dolayisiyla interneti
kullananlann reklamlari 6nemli dlcude et-
kiledigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumun,
internet yayinciligini en 6nemli ¢agdas
reklam mecralarindan biri haline getirdigi
anlasiimaktadir.

Reklam gelirlerinden yararlanan dijital
medya, trafik cekmek amaciyl, eserlerini

kullandigi sanatgilara telif 6demeyerek

sanatcilara ve Ulkenin sanat Uretimine cid-
di oranda zarar vermektedir. Ornedin mi-
zah dergiciligi baglaminda ele alindigin-
da, durumun pek iyi olmadigi, Penguen
dergisinin 2017'de yayinlanan kapaginda
ve web sitesinde, “Nasilsiniz, nasil gidi-
yor hayat? Bizi soracak olursaniz, cok
uzgunuz. Artik bu elinizde tuttugunuz
haliyle canim dergimizi dért sayl daha
cikartabilecegiz” (Penguen, 2021) ifadesi
ile belliydi. Penguen bu duyuruyla yayin
hayatina son verecegini ilan etmistir. Pen-
guen mizah dergisi, bircok gerekce say-
diktan sonra durumu soyle 6zetlemistir:

“Bunun Ustune bir de kendileri bir sey Uret-
meden karikaturlerimizi izinsiz yayimlayan,
bizim islerimizin Uzerinden reklam geliri
toplamaya calisan siteleri, sosyal medya
hesaplarini da ekleyin. Aman yanlis anlasil-
masin, bu yuzden okurlarimiza sitem icinde
degiliz. Nerede olursa olsun karikatur oku-
mak isteyen okurlarimizi anhyoruz, kendi
sayfalarinda karikaturlerimizi arkadaslariyla
paylasan okurumuzun heyecani da hosu-
muza gidiyor. Ama durum bu, keske der-
gi Facebook'taki like'larla gikabilseydi. Su
yasadigimiz zorluklar da yeni degil, aslinda
yillar dnce zorlanmaya basladik. Ozveriyle
ancak buraya kadar gelebildik”

(Penguen, 2021).
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Bu durum gostermektedir ki, web mecra-
sinda telif édemeden yayinlanan kari-
katuUrler nedeniyle sanatcilar ve mizah der-
gileri izleyici kaybetmekte ve gelir kaybina
ugramaktadir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan bu
olumsuz sonug, mizah dergilerinin kapan-
masina ve karikatur sanatcilarinin Uretim
yapamamasina neden olmaktadir.

Telif konusunda yakin zamanda Erdil
Yasaroglu ve Selcuk Erdem hak aramak
adina, hakl olarak hukuksal yollara mura-
caatetmistir. Eserleriniinternet mecrasinda
izinsiz ve telifsiz yayinlayan kisiler ve siteler-
le ilgili su¢ duyurusunda bulunarak hukuk-
sal sureci baslatmistir. Davalardan énce iyi
niyet gdstergesi olarak, deklarasyon yayin-
layip izinsiz kullanimlara dava acilacagini
soylemiglerdir. Bu davalar Uzerine basin-
da, sosyal medyada davalar konusunda
cokca tepkilerin dile getirilmesi Uzerine
Erdil Yasaroglu, Selcuk Erdem ve Serkan
Altunigne yaptiklari basin aciklamasin-
da, “Karikatur bizimm hayatimiz.. Biz kari-
katuristler, son gunlerde, hakl oldugumuz
bir konuda suclanmanin dzuntlsunu ve
saskinligini yaslyoruz. Karikaturlerimiz Uze-
rinden kazang¢ saglayanlar kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bize saldiriyor, aleyhimize
kamuoyu olusturmaya calisiyorlar. Fakat,
diger sanat alanlarinda oldugu gibi, telif
haklarini bizler de sonuna kadar koruma
cabasinda ve emegimizi savunma kara-
rindayiz. Sosyal medyada kisisel hesabin-
da sevdigin bir karikaturu paylasiyorsan
bil ki bunda bir sorun yok, aksine cok se-
viniriz. Sadece ve sadece izinsiz karikatur
yayinlayan internet sitelerine dava aciliyor”
(Kaltar-Sanat, 2020) diyerek haklarini
savunacaklarini dile getirmislerdir.

Dava konusunu farkl bir acidan deger-
lendiren Koksal Ciftci, Erdil Yasaroglu'na
yazdigl aclk mektupta bu “hak arama”
yontemi yerine érneklerle baska acilimlar
ve Onerilerde bulunmaktadir. Koksal (2021)
mektubunda, Girgir dncesi mizah dergile-

rinin 2-3 bin sattigini ve bunu nedeninin
o ddénem yayginlasan TV'ye baglandigini,
ancak yeni bir yaklasimla Oguz Aral yone-
timinde yayinlanan Girgir mizah dergisinin
dunyanin en cok satan ugUncu dergisi
haline geldigini ifade etmistir. Ayrica Tur-
han Selcuk gibi bir ustanin ¢ikardigr mizah
dergilerinin yayincilikta basarisiz oldugunu,
dolayisiyla dergi yayinciliginin baska bir
kulvar oldugunu belirtmistir. Kéksal, dijital
yayincilik dnerisiyle birlikte basarili olmanin
ilkelerini aciklamaktadir:

“Yasayarak goruyoruz dijital ortamda ilgi
gorenler; gunlik, hatta anlk paylasimlar.
DUz mantik kursak bile bu bizi gunltk dijital
mizah dergisi yapmamiz gerektidi gercegdine
goéturur. Gunluk dinamigi yakalayamayan
hemen hic kimseye sistem hayat hakki
tanimiyor. Yola ilk, gazetelerin portallarina
benzer bir sayfa agcmak ve her gun her saat
basi yeni cizilmis bir ya da birkac¢ karikatur
koymakla baslamaliyiz. Meslegimizin bu mik-
tarda karikatUrU Uretecek kadar sanatgisi var.
ken ve en marka olmus karikaturculerini bu
portalda disiplinli sekilde cizmeye ikna et-
mek olmali. Biraz sabirla ve &zveriyle bunu
basarabiliriz” (Ciftci, Erdil Yasaroglu'na Agik
Mektup, 2021).

Daha sonra konuyla ilgili Erdil Yasaroglu
kisisel web sitesinde “Karikatur sevenlere
bir aciklama borcluyum” bashgiyla bir pay-
lasimda bulunarak, telifdavasisurecinisoyle
aciklamistir: “Biraz arastirinca, ¢izdiklerimiz
Uzerinden bir suru sitenin farkli anlamlar-
da ve ciddi kazanimlari oldugunu fark et-
tik. Bu duruma engel olmadigimiz surece,
bizim yeni seyler yapabilmemiz mumkun
olmayacakti. Once bununla micadele et-
memiz gerekiyordu” (Yasaroglu, 2021).

Yasaroglu, telif davalarinin bazi magduri-
yetler yasattigl iddialaryla ilgili olarak
da, “Hukuki acidan bakildiginda hakl ol-
mMamiza ragmen, vicdanen Uzuldugumuz
icin vazgectigimiz ¢ok sayida basvuru var.
Bu dederlendirmeler de hala devam edi-
yor. Yanlislik yaptigimizi dusunen ya da bil-
gi almak isteyen site sahipleri, her zaman
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bilgi@komikburo.com adresinden bizim-
le irtibata gecebilirler” (Yasaroglu, 2021)
demistir. Erdil Yasaroglu telif konusundaki
girisimin kisisel haklarin yani sira bir fay-
dasinin da sanatci ve telif haklarinin gun-
deme gelmesiolduguna isaret etmektedir:

“En basta belirttigim gibi c¢ikis noktamiz
telife dair bir biling olusturma girisimiydi.
Yok olmaya giden bir mesledimiz yok. Kari-
katdr, yeni medyalarla birlikte daha cok ilgi
gdren ve paylasilan bir sanat. Ote yandan,
karikatUristler maalesef cok zor yetisiyor. Bu
ortami korumak ve olusturmak da bir énce-
ki neslin, yani bizlerin gérevi.. Ozinde yap-
mak istedigim kendi sektérimde telif hakki
bilincini olusturmak ve gelistirmek icin ¢caba
sarf edip, yeni karikaturistlere de haklarinin
korundugu, istedikleri gibi karikaturlerini
yayinlayabileceklerive gelir elde edebildikleri
bir ortam yaratabilmek. Bunu yapabilmenin
yolu ise ilk olarak telif haklarini korumaktan
gegiyor” (Yasaroglu, 2021).
internet ortaminda izinsiz ve telifsiz pay-
lasilan mizahi illustrasyonlarin neredey-
se tamaminda imzalarin silinmis oldugu
gozlenmektedir. “Eser sahibinin adinin
eserden cikarilmasi ya da belirtiimemesi;
klasik umuma arz hallerinde kolay olmaz-
ken, internet ortaminda klavye ile kolay,
basit ve ucuzca yaplilabilmektedir” (Sar-
masik, 2021). internet siteleri, bu imzasiz
eserleri, kaynak gdstermeden, birbirle-
rinden kopyala-yapistir ydntemiyle rahat
bir bicimde paylasmaktadir. imzalarin
silinmesi, telif 6denmeyecedi anlamina
gelmemektedir. Ayrica imzanin silinmesi
bir suc teskil etmektedir. Bu konuda bilgi
eksikligi oldugu anlasiimaktadir.

internette, sosyal medyada, telif haklari ve
etik kurallar gozetilmeksizin paylasimlarin
yaygin olmasinin temelinde baska sorun-
lar olduguna isaret edilmektedir: “Kul-
lanicilarin hukuki bilgisizliklerinin ¢cok Ust
seviyede oldugu acik¢ca anlasilmaktadir.
Kullanicilarin  sosyal medya kullanimlari,
icerik Uretme, Uretilen icerigi yeniden iletme
ya da degdistirerek iletme noktasindaki
eylem ve davranislarinin FSEK'in ilkeleri

cercevesinde gozlemlendiginde yogun-
lukla hak ihlallerine sebebiyet verdikleri
gorulmektedir. Bu ihlallerin birincil sebe-
bini sosyal medyanin yarattigi kaltdrun,
telif haklar hukukunun karmasik yapisini
anlamakta zorluk cekmesi olarak belirleye-
biliriz"” (Kaynak ve Kog, 2015). Ayrica telif so-
rununu ¢ézmenin zorlu bir sure¢ oldugu
da vurgulanmaktadir:

“Toplumumuzun buyuk bir kesimi telif hak-
larindan habersizdir. Telif haklarinin, haklar
hiyerarsisindeki yeri, olmasi gereken yerde
olup olmadigi bir tarafa, fikrin “hak” kavramiyla
naslil bagdastirilacagi hususunda dahi temel
bilgi eksiklikleri vardir. Bu, en énemli sorun-
dur. Elbette ki toplumun bilgilendirilmesi
ve bilinglendiriimesi sureci yasanmadan,
yapilan yasal duzenlemelerin ¢cok sey ifade
ettigi dustnulemez” (A. Dortlemez'den ak-
taran: Memduhoglu, 2008).

Bu durum “dijital okuryazarligin” énemi-
Ni bir kez daha ortaya koymaktadir. Dijital
okuryazarlk kavrami, “dijital araclan, diji-
tal kaynaklar fark etmek, erismek, yonet-
mek, degerlendirmek, analiz etmek ve
sentezlemek; yeni bilgi olusturmak, kitle
iletisim araclarinda ifadeler olusturmak ve
baskalariyla iletisim kurabilmek icin birey-
lerin farkindalig, tutumu ve yetenegi olarak
ifade edilmektedir” (Duran ve Ozen'den
aktaran: Cagliyan ve Doganalp, 2020). Di-
jital okuryazarligin diger dnemli bélumu
bilgi paylasimiyla ilgilidir: “Bireyin etik, ahla-
ki ve hukuki konular hakkinda bilgi sa-
hibi olmasini gerektirir. Sosyal-duygusal
boyut ise iletisim kurma, sosyallesme
ve o6grenme surecinde interneti sorum-
lu bir sekilde kullanabilmeyi ifade eder”
(Cagliyan ve Doganalp, 2020). Bu durumda,
karikatUrlerde yaygin bir sekilde yasanan
telifihlalleri, bireylerde ve kurumlarda dijital
okuryazarlk konusunda dnemli eksiklikler
bulundugunun gostergesidir.

Dijital medyada telif yasalarinin yaygin olarak
cignenmesi cok boyutlu bir soruna
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doénusmus durumdadir. Problemin nede-
ni ve boyutu sorgulandiginda, “internet or-
tamindaki her turlU icerigin hizli ve ucuz ile-
tisiminin saglanmasi; 6zellikle teknolojik iler-
lemenin fikri hak ihlallerini kolaylastirmasi
gibi nedenler, fikri hak ihlallerine cesitlilik
kazandirmistir. Bu olgu, fikri haklarin korun-
masinda yeni yontemlere olan ihtiyaci artir-
maktadir. Oyle ki, iletisim teknolojisindeki
gelismeler gunumuzde, fikir haklarinin ko-
runmasini, yalnizca ulkelerin i¢ hukuk sistemi
ile ¢cdzUmlenemeyecek boyuta tasimistir.
internetin sinir tanimayan nitelidi, uluslara-
rasi isbirliginin de gerekliligini agik¢a ortaya
koymaktadir” (Sarmasik, 2021). Dolayislyla
bu sorunu ¢ozmek icin kompleks bir isbirligi
gerektigi ortadadir. Sorunu ¢ézmenin kolay
olmayacagi da asikardir.

5. KONVANSIYONEL VE DiJiTAL CAG
MEDYASINDA MiZAHi iLLUSTRASYON
Konvansiyonel yayincilik doneminde miza-
hi illistrasyon sanatcilar cogunlukla gaze-
telerde, mizah dergilerinde calisarak eser-
lerini yayinlanmaktaydi. Karikaturler gaze-
telerin birinci sayfalarinda surmansetin
altinda yayinlanacak kadar éneme sahipti.
Bunun yani sira gazetelerin i¢ sayfalarinda
da onlarca karikature yer verilirdi. Mizah der-
gileri butun dunyada ve Turkiye'de yuzbin-
lerce satmaktaydi. Turkiye'de yayinlanan
Girgir mizah dergisi 300 bin tiraja ulasarak,
Amerika’nin Mad ve Sovyetler Birligi'nin
Krokodil'inin ardindan dunyada en cok
satan Ugcuncu mizah dergisi olmustu. Bu
ilgi gostermektedir ki, mizahi illustrasyon
gecmiste toplum Uzerinde dnemli ve et-
kileyici bir rol Ustlenmekteydi. Yayincilar
bunun farkina vardiklari icin karikaturleri
gazetelerin birinci sayfasinda yayinlamaya
baslamis ve cizgiler bir manset kadar 6nem
kazanmistl. Bu durum mizahi illistrasyon
sanatcilarinin - bUyUk Ucretlerle transfer
edildigi dénemlerdi. Dergi ve gazetelerde
yayinlanan karikaturlere buyuk telif Ucret-
leri 6deniyordu. Bu durum sadece profes-
yonel sanatcilan degil, ayni zamanda ama-

tor sanatcilar da kapsiyordu. Dolayisiyla bu
donem karikatur ve cizerler acisindan “al-
tin ¢cag"di. 1990 yillarin ortasindan itibaren
yeni yayin mecrasl olan internetin gun-
Uk hayata girmesi yayincilik baglaminda
bircok seyin degisecegi anlamina gelmek-
teydi. Bu yeni durum sdyle aciklanmaktadir:

“Bilgi taslyict materyalin niteligi de degisime
ugramis, ilk caglardan bu tarafa bilgi tasiyici
materyal, elle tutulup gozle gorulen fiziksel
bir madde (papirls, parsémen, kagit vb.)
Uzerine, fiziki bir aracla, fiziksel bir mad-
denin konmasi yoluyla olurken ve gorulen
yazl ve resim gergekte var olandan daha
farkli degilken, gunumuzde, gercekteki hali
Tler ve O'lardan olusan elle tutulamayip goz-
le gorulemeyen bir veri toplulugu ile karsi
karsiya bulunmaktayiz. Resim, fotograf veya
metnin orijinal hali bizde bulunurken, kopya-
lari ayni sekliyle baskalarinin elinde buluna-

bilmektedir” (Celik'ten aktaran: Arklan ve

Tasdemir, 2008).

1ve O'lar karikatUr sanatina, yaraticisina telif
konusunda ve maddi olanaklar baglaminda
bUyUk problemler de getirmistir. 2000'li yil-
lardan gunUmuze kadar yavas yavas poli-
tik ortamin da etkisiyle karikaturler dnce
cogu gazeteninilk sayfalarindan, sonrasin-
da ise i¢ sayfalardan kaldirildi. Diger taraf-
tan mizah dergileri tirajlarini kaybetmis
ve satamaz hale geldiler. Acaba toplum,
mizahi hayatindan cikarmis miydi? Ne-
den dergiler satmiyor, spesifik 1-2 gazete
haric digerleri sayfalarinda hi¢ karikatur
yayinlamiyor? Suphesiz ki bunun sebebi
halkin ilgisizligi degil. Aksine, gunumuzde
her seyin godrsellige dayandigi noktada
karikature ilginin arttigr ortadadir. Cunka,
“karikaturun bir mesaji iletmedeki kolay-
g1 ve hizi cagdas toplumda ona buyuk
bir etki glcu kazandirmistir. Algilanmasi
hos bir seydir” (Topuz, 1986, s. 94). Bu ol-
guya ragmen, gazete ve dergilerin tiraj
kaybetmesinin nedeni olarak dusunulen
geleneksel medyaya olan ilginin azalmasi
sonucu tasarrufa gitme istegi ile kari-
katur uzaklastinldi. Diger sebep ise politik
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durusun gazetelerin ekonomik ¢ikarlarina
zarar verme kaygisl olmustur.

Dijitalcagin medyasiinternetyayinciliginin
yayginlasmaslyla beraber, sosyal medya-
da, bloglarda, web sitelerinde karikaturlerin
daha cok yayinlanmasini ve paylasiimasini
sagladi. Mizahi eserlerin toplumda daha
fazla kesimlere ulasmasini sagladi. Ancak
beraberinde telif sorununu da tasimis oldui.

SONUC

Yasalarin yenilenmesi ve degistirilmesiyle
sanatcilara yeni haklar kazandirilmasinin
maalesef Turkiye'de telif ihlallerini engelle-
yemedigi ve bu ihlallerin yogun bir sekilde
devam ettigi gorulmektedir. Kamu ve &zel
kurumlarin telif yasasina uygun hareket
etmedigi de anlasilmaktadir. incelenen
vaka analizlerinden anlasildigi Uzere, dev-
let kurumlarinin yayinlarinda ya da ihlal
ettigi kitaplarda FSEK ile koruma altina
alinan sanatg¢i haklarina riayet edilmedigi
ve sanat eserlerinin telif &ddenmeden
kullanildigr asikardir.  Sanatcilann  hak
arayisinda ise devlet kurumlarina karsi
actigi telif davalarn ‘kamu yarar’ gerekgesiyle
aleyhlerine sonuclanmistir.

Toplumun ve basinin da, sanatcilarin dun-
yamizl aydinlatmak Uzere yarattiklari muh-
tesem sanat eserlerinin telif ddenmeden
kullanimi konusunda yeteri kadar duyarli
davranmadigi ve kamuoyu olusturmadigi
anlasiimistir. Ayrica sanatcilarin eser mulki-
yeti eser sahipligidir ve telif haklarinin icinde-
dir; ancak telif haklarinin cignendigi durum-
larda hukuksal yollara basvurmasi ve basin
yardimiyla kamuoyu olusturmasi hususun-
da da cok aktif olduklar soylenemez.

Mizah sanatcilarinin Urettikleri illistrasyon-
lar ve karikatUrler, sosyal medyada ve inter-
net sitelerinde izinsiz olarak kullaniimaktadir.
Siteler, yayinladiklar eserler sayesinde izleyici
trafigi cekerek reklam gelirleri elde etmekte-

dir. Fakat izinsiz ve telifsiz yayinlar nedeniyle
sanatcilar bu gelirlerden mahrum edilmekte
ve haklari gasp edilmektedir.

internetteki yaygin telif sorunu butin én-
lemlere ragmen ¢cdzulememekte ve komp-
leks yapisi nedeniyle uluslararasi bir soruna
dénusmektedir. Telif sorununun ¢ozUme
kavusturulmasi icin devlet, basin ve ku-
rumlar hassasiyetle konuyu takip etmelidir.
Diger taraftan telif konusunun ¢ézumunde
en buyuk gbdrev mizah yaraticilarina
dusmektedir ki bu konuda oneriler sdyle
siralanabillir:

1- Mizahi eser yaraticilari ve tasarimcilarin
bir araya gelerek MESAM, SESAM gibi
meslek birligi olusturmak zorunlulugu or-
taya cikmaktadir.

2- Koksal Ciftcinin de &énerdigi cagdas
yvayincilik olan “mizahi illistrasyon-karikatur
web portal” kurulmal, her hafta dijital sayi
olarak yayinlanmali ve eserler buradan butun
dunyaya satisa acik olmalidir. Ayrica eserler,
tekstil ve diger kullanim UrUnleri Uzerine
basiimali ve pazarlanmalidrr.

3- Karikatur sanatcilan telif konusunda siki
takip icerisinde olmall ve haklarini aramall,
savunmali ve korumalidir.

4- KarikatUrculer Dernegi aktif rol Ustlenme-
li ve telif konusunu gundemde tutmalidir.
Bunun icin “telif” konulu uluslararasi karikatur
yarismasi gibi etkinlikler duzenlenmelidir.

5- Bu noktada Universitelerle isbirligi
yapllarak, telif haklari ile ilgili sempozyum-
lar, bienaller duzenlenmeli ve konunun
hukuki boyutu dahil her ydnuyle tartisil-
masi saglanmalidir.

6- Toplum telif haklarn konusunda bilgilendiril-
melidi. Bu amacgla da okullara “dijital
okuryazarlk” dersi konulmalidir.

7- Servis ve sosyal medya saglayicilarinin bu
noktada daha énlenebilir bir altyapi kurma-
lar 6Gnem arz etmektedir.

8- internet paylasimlarinda sistemler “intihal”
programlarindan gecirilmeli, yayin numarasi
olmayan paylasimlar engellenmelidir.
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