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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Géziinden Vatandashk
ve Tirk Vatandashgi

Citizenship and Turkish Citizenship in Views of Pre-Service
Social Studies Teachers

E. Ozlem Yigit, Abant Izzet Baysal Universitesi, 0zlem1406@hotmail.com

0Z. Bu arastirmada, vatandaslik egitimi konusunda merkezi sorumluluga sahip sosyal bilgiler dersini
vermeye aday olan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi &grencilerinin vatandashga ve Tiirk
vatandashgina yonelik bakis acilarinin ve bu konulardaki algilarinin belirlenmesine calisiimistir. Nitel
arastirma paradigmasi temelinde desenlenmis bir arastirmadir. Bir devlet iiniversitesinde 6grenim
gormekte olan ve ikinci sinifa devam eden 129 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ¢alismanin katilimcilarin
olusturmaktadir. Vatandasligin ve Tiirk vatandasi olmanin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari icin ne ifade
ettiginin ortaya konulmasina yonelik a¢ik ug¢lu sorularin yer aldig1 bir veri toplama araci gelistirilmis ve
veri toplama asamasinda bu aragtan yararlanilmistir. Calisma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin vatandashg ve Tiirk vatandasligim1 hak ve 6zgiirliiklerden ziyade gorev ve sorumluluklar
temelinde algiladiklari, devlet ve vatandas kavramlar1 arasina bir sinir ¢izmis olduklar1 ve devleti
vatandasin disinda ve Ustliinde bir olgu olarak degerlendikleri, vatandashg siyaset bilimi ile esdeger
tuttuklari, vatandaslikla ilgili konularda temel bilgi kaynaklarinin sosyal medya ve internet oldugu,
kendilerini vatandaslik konusunda yeterli gormedikleri bulgularina ulasilmistir.
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ABSTRACT. This research aims to exploring how the undergraduate students who are also social studies
teacher candidates conceptualize and perceive citizenship and Turkish citizenship concepts because the
important role of the social studies in citizenship education. It is a descriptive study which is designed in
qualitative research paradigm. Participant of the study are consisted of 129 second grader pre-service
social studies teachers who are enrolled to a state university in Turkey. An open -ended data collection
tool was developed and used to determine what citizenship and Turkish citizenship meant to pre-service
social studies teachers. In conclusion, it was seen that the pre-service social studies teachers perceived
citizenship in the context of missions and responsibilities rather than rights and freedoms.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Citizenship education is not only to educate people on knowledge,
skills and attitudes about citizenship; it is also expected from this course to train students as
defenders of their democratic rights and active members of the society. This aim will be
provided by teachers who know both what citizenship means in real and what does it bring us
together with. Citizenship education is given in the center of the social studies course in
countries like USA, Canada, Australia, Finland, Singapore and Turkey. It is thought that students
will trained as active and participant citizens, through the social studies course who get
knowledge about history, geography, culture, governmental processes and economic structure
of their countries and its’ relations with other countries and, gain skills and values that are
required to live in a democratic society. Each country’s expectations from its citizens and
accordingly from the citizenship education differs from the others. It is explicit that, countries
like Turkey which are governed by democratic processes need citizens who are critical thinkers,
problem solvers, entrepreneurs, decision makers and, who evaluate events both in their
countries and the world accurately and, who acquire higher order thinking skills. Democracies’
presence and maintainability depends on these citizens. Citizens who have these knowledge,
skills and attitudes will also facilitate governor’s job and the interaction between the governor
and the governed will be increased parallel with this. In training of these individuals who gain
aforementioned characteristics, the education system and the social studies course which
assumed that responsibility in education system have important roles in this process. The social
studies teachers are in the first row in fulfilling this task.
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Perform this task about citizenship education and educating active and participant citizens that
came into prominent together with 2005 Primary School Social Studies Curriculum depend on
social studies teachers’ own proficiencies on citizenship. In this context, their citizenship
perception gain importance. Due to this, this research aims to exploring how the undergraduate
students who are also social studies teacher candidates conceptualize and perceive citizenship
and Turkish citizenship concepts because the important role of the social studies in citizenship
education.

Methods: 1t is a descriptive study which is designed in qualitative research paradigm.
Participant of the study are consisted of 129 second grader pre-service social studies teachers
who are enrolled to a state university in Turkey. An open -ended data collection tool was
developed and used to determine what citizenship and Turkish citizenship meant to pre-service
social studies teachers.

Results: In conclusion, it was seen that the pre-service social studies teachers perceived
citizenship in the context of missions and responsibilities rather than rights and freedoms. They
also drew a line between the state and the citizenship and thought the state exclude and
superior to citizens. Besides, it was found that they put on citizenship par with political sciences
and their main information sources about citizenship were social media and the Internet. They
also found themselves insufficient for the issues on citizenship. Those findings of the research
were discussed in the context of both the social studies and the citizenship education.

GIRIS
Bilim ve teknolojideki gelismelere ve bu paralelde bireysel ve toplumsal yasamdaki degismelere
baglh olarak vatandaslik olgusu zamanla farkli anlamlar ifade eder duruma gelmistir. Bireyin
devletten beklentileri artmis, devlet vatandasa yeni sorumluluklar yiiklemis hatta vatandashgin
kapsami ulusal sinirlart agsmistir. Giintimiizde kiiresel sorunlarin farkinda olan ve bunlari 6nleme
ve ¢6ziim bulma siirecinde yer alan, bilim ve teknoloji konularinda bilingli, yonetimde daha fazla
s6z hakkina sahip, aktif ve katilimci vatandasa yonelik vurgu her gecen giin daha fazla karsimiza
cikmaktadir. Ulkelerin 6gretim programlarinda yaptiklar1 diizenlemeler ile 6grencilere
kazandirmaya calistiklari bilgi, beceri ve degerler de bu vatandasin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Vatandas kavrami gerek halk arasinda, gerek yoneticilerin konusmalarinda ve gerekse de
bilimsel toplantilarda siklikla kullanilmakla birlikte kavramin taniminin farkh bicimlerde
yapilmis oldugu goriilmektedir. Kavram etimolojik olarak Antik Yunan’'daki sehir devletlerini
isaret eden “cite” ya da “city” sozcligiinden tiiretilerek, sehir devletine mensubiyeti belirten
“citizen” ya da “citoyen” kelimesinden dogmustur (Kadioglu, 2008). Aristoteles vatandasi
“hukuki, siyasi ve idarl gérevler alan kisi” olarak tammmlamistir (Johnson, 1984). lyi bir
vatandasin hem yonetmeyi hem de yonetilmeyi iyi bilen kisi oldugunu, bunun da ozgiir
kimselerin 6zgiir kimseler tarafindan yonetilmesi anlamina geldigini dile getirmistir. Aristoteles,
diizene ve mantik kurallarina daha kolay ve rahat uyabileceklerini diisiindiigii orta halli
vatandaslarin devleti daha iyi yonetebilecegini savunmustur. Aristoteles’e gore bir devletteki
egitim sistemi herkes i¢in aynm1 olmali ve bu sistemin hazirlanmasi da kamusal bir faaliyet
olmaldir. Iyi egitim, gorevlerini iyi sekilde yapma arzusu tasiyan vatandaslar doguracak, tiim
vatandaslar gercek bir topluluk olusturdugunda da yasanabilecek bir hayat gerceklesecektir
(Johnson, 1984). Platon’a gore ise devletin miikemmelligi i¢cin dogru bir diizene gére kurulmus
olmasi gerekmektedir ve bu diizen filozoflarin kral, krallarin ise filozof olduklar1 bir sistemle
olasidir. Bu devlet idareciler, savascilar ve kéyliiler olarak tabakalara ayrilmistir. idareciler ve
savascilar devletin idaresinde ve korunmasinda gorevli iken, kéyliilerin idari, askeri ya da siyasi
hicbir rolii bulunmamaktadir. idareciler yani iist siniflara mensup vatandaslar kanun éniinde
esittirler. Ikinci sinifi olusturan savascilar arasindan karakter 6zelliklerine ya da yeteneklerine
bagli olarak secilenler ise yetistirilmek suretiyle idareci olabilmektedirler (Giizel, 2003).
Platon’'un 6rnek devleti li¢ siniftan olusmaktadir: Yargic¢lar, askerler, ¢comlekgiler (ciftgilerle,
zanaatkarlar). Yargiclar devleti yonetip adaleti gerceklestireceklerdir. Askerler devleti
koruyacaklardir. Comlekgiler de devleti besleyeceklerdir. Miilkiyet hakki, geregi gibi ¢comlek

407



yapabilsinler diye sadece ¢omlekgilere tanminmistir (Hancerlioglu, 1974). Sokrates'e gore ise
vatandaslik erdeminin esasini, genel gecerligi olan hakikatleri kavramak ve buna uygun
davranmak tegkil eder. Bu da, insanin kendi {izerinde diisiinmesi ve icindeki vicdanin sesini
dinlemesi ve 6grenmesi yoluyla miimkiin olur (Villa, 2001).

Vatandaslik kavraminin Antik diinyadaki bu anlamlarindan yola ¢ikan Roche (1987),
vatandashgl bir siyasi cemaatin iiyesi olma ile ilgili haklar, 6devler, glicler ve ¢ikarlar biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda yer alan haklar ve yiikiimliliikler vatandashgin siyasi
boyutunun yani sira toplumsal boyutu da oldugunu isaret etmektedir. Vatandashk kavrami en
basit ifadesiyle, bireyin belirli bir devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimliiliik
iliskilerini belirleyen hukuksal bag (Bozatay, 2010) olmakla birlikte, Hobbes ve Locke ile birlikte
birey vatandasin yeni taniminda merkezi bir rol oynamaya baslamistir (Ozkazang, 2009).
Vatandashk artik ne salt hukuki ne de ahlaki bir varlik olarak goriilmekte, daha ziyade
psikolojik-fizyolojik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vatandaslik birey olarak var olma
ve belirli bir topluluga bagli olma dusiinceleri ile iliskili bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan, modern vatandaghigin ulus-devlet gercegi ile iliskilendirilmeden
anlasilmasi da mimkin degildir. Bu baglamda modern vatandaslik, 6ncelikle hukuki anlamda
bireyin devletle olan iliskisini belirleyen bir mensubiyet statiisii olarak ele alinmalidir (Turner,
1993). Devlet merkezli bu vatandaslik anlayisinda, belirli bir siyasi egemenlik alaninda yasayan
herkes kosulsuz olarak vatandas olarak kabul edilmektedir (Smith, 2002).

Ulkemizde vatandashk ile ilgili konularda temel kaynak olarak nitelendirebilecegimiz
anayasaya baktigimizda, 66. maddede Tiirk vatandashg su sekilde tamimlanmistir: “Tiirk
Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir. Tiirk babanin ya da Tiirk ananin ¢ocugu
Tiirktiir. Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde
kaybedilir” (TC Anayasasi, md. 66). Goriildiigii gibi TC Anayasasi’'nda vatandaslik mensubiyet
temelinde ele alinmaktadir. Heater (2004, s.3) ise taniminda vatandasin soyut ve bilimsel
diisiinme becerilerine sahip olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve soyut bir kavram olan
devlet ile iliskisi baglaminda kendi roliinii anlamasi, baglilik duygusuna sahip olmasi ve hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Marshall (2006, s.30)
vatandashg bireysel, siyasi ve sosyal unsurlar olarak li¢ boyutta ele almistir. Bireysel boyut
kisisel ozgurliik icin gerekli olan miilkiyet, diisiince ve konusma o6zgirligii gibi haklardan
olusmaktadir. Siyasi boyut segme ve se¢ilme haklar1 baglaminda iilke yonetimine katilimi ifade
etmektedir. Sosyal boyut ise bireyin ekonomik ve sosyal yasamdaki refahina yoneliktir (Marston
ve Mitchell, 2004, s.96). Ancak, Marshall'in vatandaslik tanimi son yillarda oldukga fazla
elestiriye maruz kalmis ve vatandashigin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigine
isaret edilmistir (Isin ve Turner, 2007). Bu paralelde Turner (1993, s.2) vatandashgi haklar ve
sorumluluklar temelinde tanimlamanin 6tesine ge¢mis, vatandashig: kisiyi bir toplumun tyesi
olmaya ehil hale getiren bir takim uygulamalar olarak ele almistir. Ancak, Marshall'in
tanimindaki simirhliklarin farkinda olunmakla birlikte bu tanimin temel alinmasina devam
edilmektedir. Ozellikle demokrasi ile yonetilen toplumlarda vatandasa oldukca fazla énem
verilmekte, vatandaslk haklarin ve 6zgiirliiklerin yani sira insan haklari ile baglantili olarak ele
alinmaktadir.

Marshall'in vatandashiga yonelik katkilarini daha iyi anlamak igin savas sonrasi
yapilanmay1 ve John Maynard Keyness'in (1883-1946) ekonomik ve sosyal politikalarinin
egemen oldugu uygulamalar1 dikkate almak gerekmektedir. Marshall vatandashg iscileri
beklenmedik kazalardan, hastaliklardan ve igsizlikten koruyan bir kurum olarak gérmiistiir.
Keyness'in ekonomik stratejileri devlet yatirimlari araciliyla issizligin azaltilmasini amaglarken,
Marshall'in sosyal haklara yoénelik goriisii de onlar issiz kalmanin yaratacagl sorunlardan
korumay1 hedeflemistir. Kisacasi, Marshall'in vatandaslik teorisi Keyness’'in para teorisine sosyal
bir boyut getirmistir (Isin ve Turner, 2007). ilk basta sadece siyasi igerige sahip olan
vatandashgin 20. ylizyilda sosyal bir icerik kazanmis olmasi, 18. yiizyll boyunca bireysel
Ozgiirliigiin temelini olusturan medeni haklar ve 19. yilizyilda siyasal iktidarin kullanimina
katilma hakki cercevesinde ele alinan siyasal haklardan sonra geldigi son asamayi temsil
etmektedir (Gilindiiz ve Gilindiiz, 2002). Dolayisiyla modern vatandaslik icerisinde sivil, siyasal ve
ekonomik haklar1 barindirmaktadir. Modern vatandashigin bireysel boyutu, Avrupa’da on
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yedinci yiizyll stliresince mutlakiyetci devletlere karsi bireysel haklarin ortaya c¢ikmasiyla
olusmaya baslamistir. Siyasal haklar da on sekizinci ve on dokuzuncu ylzyillarda modern
parlamenter sistemlere kosut olarak gelismistir. Vatandasligin sosyal boyutu ise yirminci yiizyila
ait bir olgudur ve refah devleti politikalarinin uygulanmaya baslamasi ile ilintilidir (Kadioglu,
2008).

Vatandashg statii, haklar ve kimlik boyutlarinda degerlendiren Joppke (2007, s.37);
statliyii vatandaghgin o6zgiirce elde edilmesi, haklar1 sosyal haklardaki azalma ve azinlik
haklarindaki artis, kimligi etnik farkliliklara sahip toplumlardaki ulusiistli yap1 baglaminda ele
almaktadir. Bu boyutlar analiz edildiginde, statiiniin vatandashgin elde edilis sekli ile ilgili
oldugu gorilmektedir. Vatandaslhk o6zellikle ilk donemlerde etnisite ile siki iliski icerisinde
olmus ve bir iilkenin vatandasi olmak icin o etnisiteye tabi olmak gerekli gorilmiistir.
Dolayisiyla yabancilara vatandaslik hakki taninmamistir. Giiniimiizde ise vatandas olmak i¢in bir
takim gereklilikleri karsilamak zorunlu olmakla birlikte bir {ilkenin vatandashgindan ¢ikma ve
bir digerinin vatandasi olma durumu olanakl hale gelmistir. Bunun yani sira cifte vatandaslik da
so6z konusudur. Joppke (2007) de vatandashk tanimindaki statii boyutu ile bunu ifade
etmektedir. Haklar boyutu da statli boyutuna paralel olarak, ¢ok kiiltiirlii toplumlarda farkh
haklara gerek duyulmasi ve bunlarin daha fazla 6n plana ¢ikmasidir. Kimlik boyutu yine bu
baglamda etnik, 1rka yonelik ya da Kkiiltliirel baglardan uzak bir anlama gelmektedir.
Vatandasligin giiniimiizde almis oldugu bu durum Soysal (1994) tarafindan da dile getirilmis ve
goclerle birlikte 6zellikle Avrupa Birligi tilkelerindeki ulus 6tesi vatandaslik olgusuna dikkat
cekilmistir. Dolayisiyla vatandaslik ve ulusal kimlik géclerle olusan bu yap1 temelinde aldiklari
yeni haller baglaminda degerlendirilmektedir. Vatandashk ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
degisimlere yanit vermek iizere farkli oOlceklerde (yerel, wulusal, kiiresel) yeniden
tanimlanmaktadir (Koffman, 2005).

Ornegin; Jurgen Habermas, 1992 yilinda ortaya atmis oldugu “anayasal vatandashk”
kavrami ile vatandashgl etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin bir arada yer aldig1 bir
anlayis cercevesinde ele almis, vatandashgin bir ulusa baghliktan ziyade anayasaya baglhlik
olarak goriilmesi gerektigini dile getirmistir (Habermas, 1992). Bir iilkenin politik kiiltliriiniin en
acik bicimde anlasilacagi yerin anayasa oldugunu diisiinen Habermas, anayasal ilkelerin de her
ulusun kendi yorumu cercevesinde anlam kazanacagini ifade etmistir. Bu nedenle Habermas
etnik milliyetgilik yerine siyasi aidiyeti tercih etmistir (Goztepe, 2003, s.236). Evrensel insan
haklar1 hukuku, uluslararas1 ekonomik ve mali kuruluslar (Uluslararasi Para Fonu-IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi gibi) gibi kiiresel olgular da vatandash@m ulusal boyutunun
otesine gecilmesine ve farkli yaklasimlar c¢ercevesinde degerlendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte ulus devlet ve ulusal vatandaslik da giiciinii korumaya devam
etmektedir.

Vatandashk bir haktir ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde siyasi
haklar kapsaminda yer alan vatandaslik hakki, “herkesin bir vatandasliga hakkinin oldugu ve
kimsenin keyfi olarak vatandashktan cikarilamayacagi” seklinde yer almaktadir (BMIiHEB,
md.15). Uluslararasi hukukta vatandaslik hakki, bir devlete aidiyeti belirleyen ve kisiye ait bir
hak olarak ifade edilmektedir. Bu 6zelligiyle vatandaslik bir devletin tiyelerini baska bir devletin
vatandaslarindan ayirmaktadir. Kisi bu hakla devletin vatandaslarina sagladigi hak ve 6devlere
sahip olmakta, iiyesi oldugu devletin ekonomik ve siyasal hayatina dahil olmaktadir.

Vatandaslk kavraminin gelismesindeki temel unsurlardan biri bireysel 6zgiirliigiin ulusal
kurumlar1 da kapsar sekilde genislemesidir. Bu durum bireysel haklarin devlet tarafindan
garanti altina alinmasi anlamina gelmektedir (Marston ve Mitchell, 2004, s.96). Rousseau da
bunu 6zgiirliik baglaminda ele almistir. Rousseau; vatandasin genel idare (“toplum sézlesmesi”
ile yonetimi altina girmeyi kabul ettii egemen) tarafindan yodnetilmeye riza gostermekle,
egemenin kurallarina uymaya da razi oldugunu, bunun da herkesin gercekten 6zgiir olmasi
anlamina geldigini belirtmistir. Yasalar “kendi iradelerimizin kaydedildigi belgeler” olarak goren
Rousseau, toplumun kendi koydugu yasalara uymasini da o6zgiirlik kavrami kapsaminda
degerlendirmektedir (Riesenberg, 1994).

Sosyal bilimler ac¢isindan vatandaslik hem siyasal hem de sosyolojik bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Her iki acidan da vatandaslik diisiincesi, bireyler ve gruplar acisindan siyasi ya da
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sosyo-kiiltiirel bir topluluga bagli olmanin ne anlam ifade ettigine iliskindir. Vatandasligin resmi
statiisi haklarin ve sorumluluklarin yasal ¢ercevesi ile ilgilidir. Buna gore bireyler ve gruplar,
hak ve sorumluluklarin kurumsallagsmasiyla birbirlerine bagh hale gelmektedir. Ikinci olarak,
vatandaslik siyasal ve sosyo-kiiltiirel kimliklerin olusmasi ile yakindan ilintilidir. Demokrasi
baglaminda gerek hak ve sorumluluklar gerekse de kimlik olduk¢a dnemlidir.

Pierson (2000)’a gore ulus devlette vatandashgin 6zellikleri statii, haklar, gorevler, esitlik
ve aktif katilimdir. Bunlar asagidaki gibi agiklanmaktadir:

1. Statii Olarak Vatandaslik: Vatandashk en genis anlamiyla bir siyasi toplulugun iiyesi
olmaktir. Bireyin devletle olan hukuki bagini ifade eden bir statii olarak vatandaslik dogumla
kazanilabilecegi gibi sonradan da kazanilabilmektedir.

2. Haklar Bakimindan Vatandaslik: Pierson’a gore, vatandaslik her seyden once bir dizi hak
ve gorevle iliskili, pozitif bir yasal statiidiir ve beraberindeki hak ve gorevler, farkl tarihsel ve
ulusal baglamlarda daima gesitli bicimler almistir.

3. Gorevler Dizisi Olarak Vatandaglik: Bagimlilik duygusu olarak nitelendirilen vatandagligin
bir boyutunun da, haklarin talep edilmesi karsiliginda ytkiimliiliikklerin yerine getirilmesinden
ibaret oldugu sodylenebilmektedir. Vatandaslarin devlete karsi gorevlerinin olmasi vatandashk
kavraminin 6nemli bir bileseni olarak goériilmektedir.

4. Evrensel Egitlik Olarak Vatandagslik: Pierson, vatandashgin ilkesel olarak, toplumsal
cinsiyet veya dini mensubiyet gibi “daha az genel” 6lgiitlerden ziyade ortak insanlik temelinde
elde edildigini ancak vatandasliktan ortak insanligin bir lyesi olmaktan ¢ok belirli ulus-
devletlerin iyeleri olarak yararlanildigini sodylemektedir. Pierson modern devletlerin,
vatandashiglt tam anlamiyla evrensellestiremeyebileceklerini ancak en azindan bunu
amagladiklarini belirtmektedir. Pierson, eger herkese vatandaslik iddiasinda bulunma hakki
verilmisse, o zaman vatandas olmanin en azindan bu anlaminda esit olmasi gerektigini ifade
etmektedir.

5. Katilm Olarak Vatandashk: Katiim fikri ¢ok eski tarihlere kadar gotiiriilebilmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi siyasal anlamda vatandas imgesinin ilk olarak belirginlestigi Antik
Yunan’'da, Lykurgos tarafindan kurulduguna inanilan anayasal, sosyal ve ekonomik reformlar
sistemi bir vatandagslik bigimi {retmistir. Buna gore de devlet yonetimine katilim vatandas
olmanin gerekli sartlarindan biri olmustur.

Heater (2007) vatandashgl, tanimlanmis yasal ya da sosyal stati, siyasi kimligin bir araci,
bir sadakat odagi, gorevlerin bir 6lciisii olarak tanimlamaktadir. Vatandaslik, bireyin baska bir
bireyle veya bir grupla degil, esas olarak devlet fikriyle bagini ifade etmektedir. Vatandas kimligi,
devlet tarafindan verilen haklarda ve bireylerce yerine getirilen gorevlerde sakhdir. Iyi
vatandaslar devlete karsi sadik ve sorumluluk sahibi olanlardir. Bottomore’a gore ise, kiilttirel
haklarla birlikte vatandaslik; farklilik, heterojenlik, cok kiltiirlilik ve uyum kavramlarini da
icerir hale gelmistir. Ekonomik haklar da, toplumun alt katmanlarindaki bireylerin ekonomik
haklarinin giivence altina alinmasini saglamistir (Marston ve Mitchell, 2004).

John Leca (1992), siyasi ortaklik konusundaki hak ve yiikiimliiliikleri yasal bir statii
cercevesinde ele alarak bunu modern vatandashgin ¢ idealinden birincisi olarak
degerlendirmektedir. Ona gore vatandaslhk; 6zel, mesleki ve iktisadi rollerden farkli birtakim
toplumsal rolleri de kapsamaktadir. Vatandaslik roliiniin olusmasi i¢in devletin anlasilirligini
kolaylastiran rasyonel bir otorite gerekmektedir. Siyasi yeterlilik olarak da tanimlanan bu
durum bireyin ilgi alanlarini gelistirmesine ve bunlardan yararlanmasina imkan saglamaktadir.
Ayrica, iyi vatandasin karakterinde ahlaki niteliklerin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu ahlaki
nitelikler lilkeden iilkeye, ayni lilkenin farkh tarihi dénemlerine ve ayni iilkenin farkh toplumsal
kesimlerine baglh olarak degisebilmektedir.

Vatandasligin tanimina ve kapsamina iliskin olarak yapilan agiklamalardan anlasildigi
lizere tarihsel silire¢ boyunca vatandaslik kavramina yonelik cesitli aciklamalar yapilmis ve
vatandasa sunulan haklar ve ondan beklenenler dogrultusunda vatandasin sahip olmasi
ongoriilen ozellikler de farkli sekillerde ele alinmistir. Bu dogrultuda vatandashik egitimi de
farkli boyutlariyla giindemdeki yerini korumustur. Vatandaslik egitimi yasam boyu devam eden
bir stirectir ancak 6gretimi 6zellikle ilk ve orta dereceli okullarda gergeklestirilmektedir.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararina (2010) goére demokratik
vatandaslik egitimi su sekilde tanimlanmaktadir:

... demokrasi ve hukukun iistiinliiglinii yayginlastirmak ve korumak amaciyla;
ogrencileri bilgi, beceri ve anlayisla donatmak ve tavir ve davranislarini gelistirmek
suretiyle onlar1 toplumda demokratik haklarini1 ve sorumluluklarini kullanip savunacak
sekilde yetkinlestirmeyi, Ogrencilerin cesitlilie deger vermelerini ve demokratik
yasamda aktif bir rol oynamalarini saglamay1 amagclayan, egitim, 6gretim, farkindalik
arttirici girisimler, bilgiler, uygulamalar ve faaliyetlerdir.

Yukaridaki tamimdan anlasildigl iizere vatandashk egitiminden beklenilen sadece
vatandaslikla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi degil; bireylerin demokratik
haklarini savunan ve toplumda aktif rol alan kisiler olarak yetistirilmesinin de saglanmasidir.
Bu ise vatandasligin ne demek oldugunu ve beraberinde neler getirdigi bilen 6gretmenler
tarafindan saglanacaktir. ABD, Kanada, Avustralya, Finlandiya, Singapur gibi cesitli iilkelerde
ve Tirkiye’de vatandaslik egitimi sosyal bilgiler dersi merkezinde verilmektedir. Sosyal
bilgiler dersi araciligiyla icerisinde yasadigl tlkenin tarihine, cografyasina, Kkiiltiiriine,
yonetim bicimine, ekonomik yapisina ve diger iilkelerle iliskilerine dair bilgiler edinen ve
toplum icerisinde yasamanin gerektirdigi beceri ve degerleri kazanan kisilerin aktif ve
katilimci vatandaslar olacagi disiiniilmektedir.

Her iilkenin vatandasindan ve dolayisiyla vatandaslik egitiminden beklentileri farkhdir.
Turkiye gibi demokrasi ile yonetilen iilkelerde ise elestirel diisiinen, problem c¢ozebilen,
girisimci, karar alma becerisine sahip, iilkesinde ve diinyada meydana gelen olaylar1 dogru
bir bicimde degerlendirebilen, list diizey diisiinme becerilerine sahip vatandaslara gerek
duyuldugu acgiktir. Demokrasinin varligr ve stirdiiriilebilirligi bu vatandaslara baghdir. Bu
bilgi, beceri ve tutumlara sahip vatandaslar yoéneticilerin islerini de kolaylastiracak ve
yoneten ile yonetilen arasindaki etkilesim bu sayede artacaktir. S6zii edilen 6zelliklere sahip
bireylerin yetismesinde egitim sistemine ve egitim sisteminde bu sorumlulugun ytiklendigi
sosyal bilgiler dersine 6nemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerin yerine getirilmesinde de
sosyal bilgiler 6gretmenleri ilk siralarda yer almaktadir.

Sosyal bilgiler o0gretmenlerinin vatandaslik egitimi konusunda iistlerine diisen
gorevleri yerine getirmeleri ve 6zellikle 2005 Ilkogretim Sosyal Bilgiler Programi ile daha
fazla glindeme gelen aktif ve katilimc1 vatandaslar yetistirmeleri dncelikle kendilerinin bu
konuda yeterli olmalarina baglidir. Bu noktada ise vatandaslik kavramina iligkin algilar1 6nem
kazanmaktadir. Buradan yola cikilarak, bu ¢alismada gelecegin sosyal bilgiler 6gretmenleri
olacak Ogretmen adaylarinin vatandashiga dair goriislerinin ve bu kavrama yiikledikleri
anlamin ortaya konulmasina ¢alisiimistir.

Ilgili literatiir incelendiginde Giirses ve Pazarci (2010) ile Osmanoglu ve Oztiirk (2012)
tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda vatandaslik ders kitaplarindaki vatandaslik algisinin,
Alabas (2010) ve Yilmaz (2013)'1n ¢alismalarinda ilkégretim Ogrencilerinin vatandashk
algilarinin, Ocal ve Kemerkaya (2011)'min ¢alismasinda yetistirme yurdunda kalmis olan
yetiskinlerin vatandaslik algilarinin, Dejaeghere ve Hooghe (2009) tarafindan yapilan
calismada Belgikali genglerin vatandaslik algilarinin ve Ersoy (2012)'un ¢alismasinda da
annelerin vatandaslik algilarinin belirlenmesine ¢alisildigi goriilmektedir. Benzer sekilde
Howard (1998) Kanada vatandashgina, Lister ve digerleri (2003) Ingiltere vatandashigina,
Miller-Idriss (2006) Almanya vatandashigina, Howard ve Gill (2010) Avustralya
vatandashigina, Cornbleth (2010) Amerika Birlesik Devletleri vatandashigina, Xia (2012) Hong
Kong'taki vatandaslik algisina ve Zhang (2011) da Shanghai ve Hong Kong'ta vatandashga
iliskin calismalar yapmislardir. Kim ve Yang (2013) ise vatandaslik algisini Kore, Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri temelinde karsilastirmali bir bakis acisiyla ele almislardir. Bu
konuda karsilastirmali bir arastirma da Baloglu Ugurlu (2013) tarafindan yapilmis, 8. sinif
Amerikan ve Tiirk ogrencilerinin vatandaghk ile algilar1 degerlendirilmistir. {lkégretim
okullarinda vatandashk egitimi sunma gorevinin verilmis oldugu sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin ve bu dogrultuda o6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin vatandaslik algilarinin belirlenmesine yonelik ise arastirma yapilmamis oldugu
goze carpmaktadir. Bununla birlikte, vatandashik algisinin kisilerin bu baglamdaki

411



etkinliklerini ve davranislan etkiledigi (Thorson, 2012) diisiiniildiigiinde de bu tir
calismalara gerek duyuldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bu yondeki eksikligi
giderme yolunda bir adim niteligi tasimaktadir.

YONTEM

Nitel arastirma paradigmasi temelinde desenlenmistir. Nitel arastirma nicel verilerle ulasilmasi
giic olan anlamlarin ortaya konulmasina olanak sunmakta (Strauss and Corbin, 1990) ve ele
alinan konunun herhangi bir miidahale olmaksizin ger¢cek ortaminda incelenmesini
saglamaktadir (Patton, 2002). Dolayisiyla nitel arastirma séz konusu oldugunda, mevcut
durumun ortaya konulmasina yonelik hipotezlerin ve teoriye yonelik aciklamalarin gelistirilmesi
mumkiin olmaktadir (Johnson and Christensen, 2012). Bu calismada da vatandaslhk ve Tiirk
vatandashgl olgularina yonelik goriislerin ortaya konulmasi amacglandigl icin ¢alismanin
problemine uygun olmasi nedeniyle nitel arastirma deseninden yararlanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma konusunun vatandaslik kavramina yonelik olmasi dolayisiyla, {iniversite
O6grenimlerinin doérdiincii doneminde Vatandaslk Bilgisi dersini almakta olan sosyal bilgiler
o0gretmen adaylar1 bu calismanin katilimcilar olarak belirlenmistir. Bir devlet tlniversitesinde
o0grenim gormekte olan ve ikinci sinifa devam eden 129 sosyal bilgiler 6gretmen aday:
¢alismanin katilimcilarini olusturmaktadir. Katilimcilarin 56’s1 erkek, 73’t ise kadindir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal lisans programinda Vatandashk dersinin ikinci sinifin ikinci
déneminde veriliyor olmasi ve calismanin konusunun da vatandaslik olmas1 dolayisiyla ikinci
siif 6grencileri calisma kapsamina alinmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesinden yararlanilmistir. Bu teknikte arastirmaci mesafe agisindan
kendine yakin kisiler ya da gruplar iizerinde calismaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
nedenle ¢alismada kolay ulasilabilen bir liniversite tercih edilmistir.

Katihmalarin kimliklerinin korunmasi amaciyla her bir 6grenciye OA1-0OA2 gibi OA1’le
0A129 arasinda degisen rumuzlar verilmistir.

Veri Toplama Araci

Vatandaghgin ve Tiirk vatandasi olmanin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari icin ne ifade
ettiginin ortaya konulmasina yonelik acik uglu sorularin yer aldigi bir veri toplama araci
gelistirilmis ve veri toplama asamasinda bu aractan yararlanilmistir. Katilimcilara ek sorular
sorulmasina ve verdikleri yanitlar1 ayrintii bir bicimde acgiklamalarina olanak taniyan
gorlismeler yerine, s6z konusu veri toplama aracindan yararlanilmasinin temel nedeni ise daha
fazla sayida kisiye ulasma kaygisi olmustur. Nitel ¢alismalarda genelleme yapma gibi bir beklenti
olmamasina ragmen, elde edilen bulgularin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarini ne kadar
yansittigina dair bir izlenime ulasmak amaciyla boyle bir yol izlenmistir.

Veri toplama aracinda yer alan sorular kuramsal ¢alismalardan elde edilen bilgilerden
yararlanilarak olusturulmustur. Veri toplama aracinin gegerliliginin saglanmasi amaciyla,
sorular sosyal bilgiler alan uzmani olan ve vatandaslik konusunda ¢alismalari bulunan g kisiye
gonderilmis ve bu kisilerin goriisleri alinmistir. Alinan gorisler dogrultusunda sorular
diizenlenmis ve sorularin anlasilirh@inin test edilmesi amaciyla farkl bir tiniversitede 6grenim
gormekte olan ve katilimcilarla aymi sinif diizeyinde bulunan, on sosyal bilgiler 6gretmen
adayina 6n uygulama yapilmistir.

On uygulamadan elde edilen sonuglar dogrultusunda veri toplama aracina son sekli
verilmistir. Veri toplama aracindaki sorular asagida sunulmustur:

1. Vatandashk kavramini nasil tanimlarsiniz?

2. Tirk vatandasi olmak sizin i¢in ne ifade etmektedir?

3. Tirk vatandashg ile ilgili olarak sizden bilgi almak isteyen bir yabanciya bu konuyla
ilgili neler anlatirdiniz?

4. Vatandaslikla ilgili konulardaki bilgilerinizi hangi kaynaklardan elde etmektesiniz?
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5. Vatandashik konusu ile iligkili olarak bireylerin hangi yeterliklere sahip olmasi
gerektigini diisiinmektesiniz?
6. Vatandaslikla ilgili konularda kendinizi yeterli gériiyor musunuz? Neden?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan veri toplama aracindan
yararlanilarak, 2013 yili Nisan ayinda toplanmistir. Veri toplama araci 6gretmen adaylarina
verilmeden once arastirmanin amact kendilerine agiklanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin sorular1 yanitlamalari yaklasik 20-30 dakika slrmiistiir. Arastirma verilerinin
¢ozlimlenmesinde nitel verilerin analizi siirecinde kullanilan betimsel analizden ve icerik
analizinden yararlanilmistir. Toplanan verinin 6zgiin formuna sadik kalmak ve arastirmaya
katilan bireylerin soOylediklerinden dogrudan alinti yapmak icin betimsel analizden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda sik tekrarlanan kavramlar ve bu kavramlarin tekrarlanma
sikliklar1 ortaya konulmustur. Elde edilen verilerin anlamsal olarak o6ziine inmek ve
yorumlamak icin de igerik analizi kullanilmistir. Dolayisiyla betimsel analizin ardindan igerik
analizinden yararlanilmistir. Oncelikle ciimleler ve kelime gruplar analiz edilerek satir satir
kodlama yapilmistir (Patton, 2002). iki farkli arastirmacidan da bu siirecte benzer islemleri
yaparak verileri bagimsiz olarak kodlamalar: istenmistir. Arastirmaci ve diger iki arastirmaci
tarafindan yapilmis olan ii¢ farkli kodlama karsilastirilarak temalara ulagilmistir.

Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi;

Gorts Birligi X100
Gorus  Birligi+ Goriis
Ayriligi

formiili kullanilarak hesaplanmistir (Huberman ve Miles, 1994). Hesaplamalar sonucunda
glivenirlik % 92 olarak bulunmustur.

Arastirma bulgulari, olusturulan ana temalar ve alt temalar dogrultusunda sunulmustur.
Bulgularin sunulmasinda kodlar1 ve temalar1 gosteren sekillerden ve dogrudan alintilardan
yararlanilmistir. Katilimcilarin isimlerinin gizli tutulmasi amaciyla da dogrudan alintilarin
verilmesi esnasinda kod isimlerden yararlanilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Vatandashk Kavramina iliskin Gériisleri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashgi temel hak ve sorumluluklar temelinde
degerlendirmis olduklari ve devlet ile vatandas arasina bir sinir ¢gekmis olduklar: goriilmiistiir.

Tablo 1. Vatandashik Kavramina Iliskin Kategori, Tema ve Kodlar

Kategori Tema Kod
Devlet Hak ve Ozgiirliikler Anayasa
Insan Haklari
Vatandas Gorev ve Sorumluluklar Vergi
Oy Kullanma
Askerlik
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Sekil 1 incelendiginde de s6z konusu durum acik¢a goriilmektedir.

VATANDAS

DEVLET

GOREV ve
SORUMLULUKLAR

HAK ve
OZGURLUKLER

¥ e Cowd | o
oA e
ke

Sekil 1.Vatandashik Kavramina Iligkin Kategori ve Temalar

Sekil 1'de gorildiigi gibi devlet ve vatandas sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
vatandaslik kavramina iliski gortsleri dogrultusunda ortaya ¢ikan kategorilerdir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar vatandaslik kavramini devlet ve vatandas boyutlarinda ele almislar, devleti
hak ve 6zgtrliikler vatandasi ise gorev ve sorumluluklar baglaminda degerlendirmislerdir.

Sosyal bilgiler 6g8retmen adaylarina gore; devlet hak ve ozgiirliiklerden yararlanma
noktasinda vatandaslara birtakim olanaklar sunarken vatandas da c¢esitli gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda, devletin vatandastan ayri
bir kurum olarak degerlendirildigi ve vatandasa yonelik gérev ve sorumluluklarinin géz ardi
edilmis oldugu gortlmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashik kavramina yonelik goriisleri analiz
edildiginde, statii olarak vatandaslik ve gorevler dizisi olarak vatandaslik boyutlarinin 6n planda
oldugu ortaya cikmaktadir. Vatandashigl bir devlete baglillk ve onun iiyesi olma olarak
degerlendirmeleri statii olarak vatandaslik algisinin gostergesidir. Bu dogrultuda vatandasliktan
¢ikma ya da bagka bir devletin vatandasi olma konularina da deginilmis bu yénde 6rneklerle
vatandaslik olgusunun acgiklanmasina ¢alisiimistir. Asagidaki 6rnekler bu durumu yansitir
niteliktedir:

OA1:“Vatandashk dogumla kazanihir. Ashnda iiyelik de diyebilirsiniz. Bir deviete ait
oluyorsunuz. Mesela bir baska iilkenin vatandasligina gegctiniz diyelim, o zaman da o iilkeye ait
hale geliyorsunuz. Bir gruba iiye olmak ve sonra ondan ayrilip baska gruba gecmek gibi bir sey
ama bu daha ciddi bir sey tabi ki.”

0A26:“Vatandashk cok boyutlu bir olgudur. Benim icin vatandashk bu iilkenin bir ferdi
olmak anlamina geliyor. Bu sayede bu lilke sinirlari igerisinde rahatlikla yasayabiliyorum. Bu, her
tilkenin kendi vatandaslari icin gegerli bir durum. Pasaportlar ya da niifus cilizdanlart da bunu
belgeliyor. Bir iilkeden digerine gitmek icin pasaporta ihtiyaciniz var, ¢ilinkii onun vatandasgi
degilsiniz.”

OA41:“Vatandagshk bana gére bir iilkede yasama hakkinin elde edilmesidir. Vatandaslik icin
yapilan basvurular mesela, buna érnek olarak verilebilir. Kabul edilirse vatandagslia gegersiniz ve
o tilkede yasayabilirsiniz ama kabul edilmezse yasayamazsiniz.”

0A68:“Bence vatandaslhik ayni grubun iiyesi olmak gibi bir seydir. Ortak ézellikleriniz sizi o
grubun liyesi yapar.”

0A92:“Vatandagshg bir gruba ait olma ve bir digerine ait olmama olarak tammlayabilirim.”

O0A124: “Vatandashk bir kimlie sahip olmaktir. Bu da bir yere ait olmaniz anlamina
gelmektedir.”

414



Vatandaslik cok kapsamli bir olgudur. Vatandashigina almak icin testler kullanan iilkelerin
uygulamakta olduklar1 vatandaslik testleri incelendiginde bu durum net bir bicimde géz 6niine
serilmektedir. Bu testler vatandasligina gecmek istediginiz iilkenin ana dilinde yapilmaktadir.
Dolayisiyla o iilkenin dilini bilmeniz gerekmektedir. Bu da dilin vatandaslik icerisindeki énemli
konumunu yansitmaktadir. Ancak, yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii gibi sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar1 vatandaslik kapsaminda dil boyutundan s6z etmemislerdir. Bununla birlikte
tilkenin tarihine, cografi 6zelliklerine, sosyo-ekonomik yapisina ve siyasi yapisina iliskin bilgiler
de s6z konusu vatandaslik testleri kapsaminda yer almaktadir. Bir baska deyisle, sosyal bilgiler
kapsaminda bulunan temel bilgilerin vatandaslarda bulunmasi beklenmektedir. Calismanin
katilimcilar1 olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashga dair gorisleri ise sadece
siyaset boyutunu yansitmakta, vatandashigin en az siyaset kadar 6nemli olan diger boyutlarinin
ise goz ardi edilmis oldugu goériilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaslik kavramina bakis agilarinin gorevler dizisi
olarak vatandaslik anlayisini da yansittigini1 gériilmektedir. Bu baglamda devletin sagladig1 hak
ve ozgilrlikler karsiiginda vatandaslarin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar dile
getirilmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin ve bunlara uygun bir ortamin olusturulmasinin
devletin gorev ve sorumluluklar arasinda olduguna ise dikkat edilmemistir. Calismanin bu
bulgusunun devlet baba kavramu ile iliskilendirilmesi miimkiindir. Geleneksel Tiirk aile yapisi
cercevesinde ele alindiginda babanin otoriter kisiliginin bu kavram ile yansitildig1 ve duyulan
saygl dolayisiyla onun gorev ve sorumluluklarindan ziyade ¢ocugun yani vatandasin gorev ve
sorumluluklarina deginildigi gorilmektedir. Egitim-68retim sistemi ve 6grencilere vatandashk
baglaminda sunulan bilgiler de bu sonug¢ iizerinde olduk¢a etkilidir. Devletin anayasa ve
kanunlar yoluyla insan haklar1 basta olmak iizere vatandasa cesitli hak ve 6zgiirliikleri sundugu
ifade edilirken, vatandasin gorev ve sorumluluklarinin ise vergi verme, oy kullanma ve askere
gitme ile smirh tutulmasi geleneksel egitim sisteminin bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Vatandasin gorev ve sorumluluklari ile devletin sundugu hak ve o6zgiirliiklere yonelik
gorusler asagidaki alintilarla acikliga kavusmaktadir:

OA5: “Vatandashk vergi vermek, oy kullanmak ve askere gitmek gdérevlerinin yerine
getirilmesidir. Vatandasg iseniz bunlari yapmaniz gerekir. Bizim iilkemizde bunlar var ancak baska
tilkelerde de vatandaslardan beklenilen baska sorumluluklar bulunmaktadir.”

OA8:“Vatandashk devletin sundugu 6zgiirliiklere karst uyulmast gereken kurallar ve
yapilmast gerekenlerdir. Bu, lilkeden iilkeye degisir ancak genel yapi aymidir. Vatandas
sorumluluklarini yerine getirdigi stirece devlet de onu korur.”

OA21:“Vatandaghk denildiginde aklima sorumluluklar geliyor. Askere gitmek, oy kullanmak,
vergi vermek gibi.”

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: tarafindan dile getirilen ve vatandasin sorumluluklar:
olarak ifade edilen askere gitme, oy kullanma ve vergi vermeye iliskin frekans ve ylizde
degerleri, bu olgularin vatandaslik kavrami ile eslestirilme durumlarini g6z oniine sermesi
acisindan Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 2. Vatandashk Gérev ve Sorumluluklarina iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Frekans Yiizde
Askere gitme 120 993,02
Oy kullanma 113 %87,59
Vergi verme 119 992,24

Tablo 1'de gorildigi gibi, ¢alismanin katilimcilar1 olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin %93,02’si vatandagslikla ilgili olarak askere gitmeden s6z etmislerdir. Oy kullanma
katilimcilarin %87,59’u tarafindan dile getirilmisken, vergi verme de %92,24’ii tarafindan
vatandaslik baglaminda ifade edilmistir. Bu da, vatandaslik s6z konusu oldugunda katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun bu ti¢ konuyu giindeme getirmis olduklarini géstermektedir. Vatandashigin
bu {i¢ konu cercevesinde ele alinmasi ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandasliga bakis
acilarinin siirh yapisini ortaya koymaktadir. Vatandaslik gibi kapsamli bir konunun sadece bu
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li¢ boyuta indirgenmis olmasi dikkat ¢ekici ve lizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Bunun
yani sira oy kullanmanin yani se¢me hakkinin bir hak olarak degil de bir gorev olarak algilandigi
da dikkat ¢eken bir husustur. Bu nedenle segcme olgusu ile birlikte secilmeye yer verilmemis
oldugu ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan hi¢ birinin segilme hakkindan yararlanarak
devlet yonetiminde s6z almaya deginmedigi goriilmektedir. Bu da vatandasligin bir hak olarak
degil, gorev ve sorumluluklar listesi olarak gortldiiglini bir kez daha g6z 6niline sermektedir. Bu
algiya sahip kisilerin vatandaslik egitiminde 6nemli rol oynayan sosyal bilgiler dersini vermeye
aday kimseler olmalar1 da durumun daha da 6nem kazanmasina neden olmaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tiirk Vatandashgina iliskin Goriisleri

Sosyal bilgiler 68retmen adaylarinin Tiirk vatandashgina iliskin goriislerine dair elde
edilen veriler iki ana baglikta toplanmaktadir. Bunlardan ilki etnik kimliktir. Ogrencilerin %23’
Tirk vatandashigimi Tiirk olmak ya da baska etnik kimliklere mensup olmak baglaminda
degerlendirmislerdir. Yazili ve sozlii basinda siklikla dile getirilen ve glindemde 6nemli bir yere
sahip olan yeni anayasaya yonelik tartismalarinin yani sira, Tiirk ve Tirkiye Cumhuriyeti
kavramlarina iliskin vurgulamalarin bu sonug¢ iizerinde etkili oldugu 6gretmen adaylari
tarafindan verilen yanitlardan anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnek olusturmasi agisindan
o0gretmen adaylarinin goriislerinden alintilar asagida sunulmaktadir:

OA47: “Tiirk vatandashgi Tiirk olmak demektir. Bir Fransiz ya da bir Alman kendini nasil
degerlendiriyorsa ben de kendimi Tiirk olarak gériiyorum. Bu topraklarda yiizyillardir Tiirkler
yasamigtir. Bunun bu sekilde kabul edilmesi gerekir.”

OAS55:“Tiirk degil ama Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi denilseydi daha dogru olurdu. Sonucta
bu tilkede sadece Tiirkler yasamiyor. Bugiinlerde yeni anayasa tartismalari var. Herkes Facebook
ve Twitter gibi ortamlarda da gériislerini paylastyor. Bence, bazi seylerin kabul edilmesi gerekiyor.
Sonucta herkes bu tilkenin vatandag1.”

0A84: “Anayasada da bu sekilde ifade ediliyor. Tiirk ana babadan dogan herkes Tiirk'tiir.
Tartismalari da gereksiz buluyorum ben. Tiirk vatandasiysan Tiirk’stindiir.”

OA112: “.. ashnda Tiirk degilim ama Tiirkive Cumhuriyeti vatandasiyim. Bu fiilkede
yastyorum. Bu soruyu Tiirk vatandasit olarak degil, ama Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak
yanitlayabilirim.”

O0A120: “Televizyonlardaki yayinlarda bu konu ele aliniyor. Tiirk vatandashgi bu iilkede
yasamak demektir. Oradaki Tiirk ifadesi bazilarini rahatsiz edebiliyor. Ancak Tiirk’sen
Tiirk’siindtir, degilsen degilsindir. Facebook tizerinden herkes birbirine bir seyler sdyliiyor. Anayasa
tartismalari da var. Bilmiyorum ama bence bazi seylerin asilmasi gerekiyor.”

Yukaridaki alintilarin da ortaya koydugu tzere, katilimcilarin yaklasik dortte biri oraninda
da olsa bazi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarn Tiirk vatandashgini etnik kimlik temelinde ele
almaktadir. Ozellikle sosyal medya araciligiyla ele alinan konularin ve yapilan tartismalarin da
bu sonug tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Calismanin bu bulgusunun, etnik kimlik tizerine
yapilan tartismalarin amaci ne olursa olsun, Kkitle iletisim araglarinin ve 6zellikle de sosyal
medyanin gelismesi ile birlikte bu tiir tartismalarin ve giindem maddelerinin farkliliklar1 daha
fazla vurgulama noktasinda etkide bulundugu bi¢ciminde yorumlanmasi miimkiindiir. Sosyal
bilgiler dersinin temel amacinin vatandas yetistirme oldugu ve bu dersin verildigi tiim tilkelerde
ise ayristirmanin degil biitiinlestirmenin hedeflendigi g6z dniine alindiginda, bu dersi verecek
olan 6gretmen adaylarinin yukarida ifade edilen goriislerinin bu amacin aksine hizmet etmesi
s0z konusudur. Dolayisiyla Tiirk vatandashgi kavramina yonelik tartismalarda, tilkenin birlik ve
beraberliginin ve farkliliklara ragmen biitlinlesmenin temel alinmasi ve bunun 6zellikle
vurgulanmas1 gerekmektedir. Ozellikle vatandaslik egitimi verecek 6gretmen adaylarinin bu
yondeki goriislerinin de dikkatli bir bicimde ele alinmasi ve hangi dogrultuda olursa olsun asiri
milliyetci goriislerin daha hosgoriilii bir zemine oturtulmasi 6nemlidir.

Tirk vatandashigina iliskin gorislerin olusturdugu ikinci kategori vatandashktir. Burada
vatandaslik bir etnik grubun lyesi olmanin 6tesinde ayni ililke topraklarini paylasmay: ifade
etmektedir. Katimcilarin %77’sinin Tiirk vatandashgini bu kategori baglaminda ele almis
olduklar goriilmektedir. Bu grupta ele alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 bu iilke topraklari
lizerinde yasayan herkesin Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi oldugunu ifade etmislerdir.
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Kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti'ne bagh bireyler olarak degerlendirmis ve bundan da gurur
duyduklarimi dile getirmislerdir. Gii¢li bir devletin vatandasi olmanin kendilerine o6zgiiven
kazandirdigini belirtmislerdir.

Burada ele alinmasi gereken onemli bir kavram da “prestij’dir. Bazi {ilkelerin
vatandashiginin katilimcilar tarafindan prestij baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri vatandaghgnin verilen érneklerde bir prestij olarak
gorildigii goze carpmaktadir. 0A28 tarafindan bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Amerikan
vatandasi olmak bir prestij gibi. Bu iilkenin vatandagsiysaniz size her kapi agiliyor sanki. Biz de Ttirk
vatandagiyiz ve bundan gurur duyuyoruz. Bizim de sanli bir tarihimiz var. Bu da bir prestij”.
Goruldiigi gibi vatandas olmanin sundugu olanaklarin farkinda olunmakla birlikte, kendi
tilkelerinin vatandaghigi s6z konusu oldugunda sadece sorumluluklardan ve gorevlerden
bahsetmis olmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ayrica prestij kavraminin iilkenin vatandasi
olmaktan ziyade bir etnik kimligin (Tiirk olmak) mensubu olmaya atfedildigi de géze ¢carpanlar
arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira devletin ve vatandashgin “aile” kavrami ile
0zdeslestirilmis oldugu ve Tiirk vatandashiginin bir ailenin {iyesi olmaya benzetildigi
goriilmektedir. Farkli 6zelliklere sahip olsa ve kimi zaman aralarinda sorunlar ¢iksa da aileyi
olusturan bireylerin birbirlerine yonelik sevgi ve saygilarinin her zaman 6n planda oldugu
diistincesi yansitilmistir. Bu dogrultudaki goriisleri temsil eden alintilar 6rnek olarak asagida
sunulmustur:

OA13: “Tiirk vatandagst olmak benim icin gurur duymak demek. Tarihimize baktigimizda da
gurur duyulmasi gereken bircok olayin oldugu gériiliir.Baska bir iilkenin vatandast olmak
istemezdim. Bu iilke kolay kurulmadi, degerini bilmek gerekir.”

OA38:“Vatandaglik ait olmak demektir. Hangi tilkenin vatandagt iseniz oraya aitsinizdir ve
bu tilkeye karsi birtakim sorumluluklariniz vardir. Bunlarin yerine getirilmesi zorunludur. Benim
de Tiirk vatandasgi olarak yerine getirmem gereken sorumluluklarim var. Bunlart bilmek onemlidir.
Yerine getirilmelidir. Oyumu kullaniyorum ben mesela.”

0A60:“Vatandaglhk laftan ibaret olmamal. Mademki bu iilkede yasiyorsunuz gereklerini de
yerine getireceksiniz. Devlete bagli olmay! bileceksiniz, karsi gelmeyeceksiniz. Bizim icin devlet
onemlidir. Tiirk vatandagsligi benim icin bunu ifade ediyor. Yani, bagl olmak demek, ait olmak
demek.”

0A92: “Tiirk vatandasi olmak bir ayricalik bence. Tarihimle ve Tiirk vatandasi olmakla
gurur duyuyorum. Bagka liilkelerin vatandaslar1 karsisinda kendimi daha giiclii hissediyorum.
Insanin kendine giiven duymasini sagliyor.”

OA117: “Tiirk vatandast olmak demek farkh ézelliklere sahip kisilerden olugan bir ailede
olmak gibi. Kimi zaman kavga ediyorsunuz, kiistiyorsunuz ama birbirinizden vazgegcemiyorsunuz.
Birinin basina bir sey gelse herkes tek yiirek oluyor. Kisacasi, Ttirk vatandast olmak bir aile olmak
demek.”

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirk
vatandasi olmanin kendilerine ytkledigi sorumluluklardan séz etmekle birlikte, vatandashgin
kendilerine sagladig1 hak ve dzgirliiklerden hi¢ s6z etmemis olduklar1 gériilmektedir. Oysa
vatandaslik bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi baglaminda da énemli bir yere sahiptir.
Bir devletin vatandasi olmanin bireylere sagladig cesitli haklar bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
gibi demokrasi ile yonetilen tlilkelerde bu hak ve 6zgiirliikler daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu konuya deginmemis olmalari ise onlar adina 6nemli bir
eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da vatandaslik kavramina yiiklenen anlamin tekrar
gozden gecirilmesi geregini bir kez daha ortaya koymaktadir.

“Devlet baba” ifadesi sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan Tiirk vatandashiginin
tanimlanmasi siirecinde dile getirilenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sonug, devlete
vatandaslar1 koruyan, kollayan ve onlarin gereksinimlerini karsilayan ve saygi duyulmasi
gereken bir kurum olarak bakildig1 gercegini goz oniine sermektedir. Bu durum vatandaslig
geleneksel aile yapisi cercevesine oturtmus olduklarinin ve devleti de ailenin babasi olarak
diistindiiklerinin ~ gostergesidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde devlet, vatandaslarin
gereksinimlerini karsilamakta ve onlara olanaklar sunmakta, vatandaslar ise ona saygi ve
minnet duymaktadirlar. Bunun yani sira, vatandaslar yani kardesler arasinda cikan catismalar
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da devlet baba tarafindan c¢oziimlenmekte, devlet bir otorite olarak her zaman son sozii
soylemektedir. Calismanin bu bulgusu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demokratik
yonetimlerde devletin ve vatandasin roliinii tam olarak kavrayamamis olduklarini géz ontine
serer niteliktedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirk vatandashgina iliskin olarak ifade etmis
olduklar1 goriislerin analizi sonucunda elde edilen kategori, tema ve kodlar Tablo 3’'de
sunulmustur.

Tablo 3. Tiirk Vatandashgi Kavramina [liskin Kategori, Tema ve Kodlar
Kategori Tema Kod
Etnik Kimlik Prestij
Millet
Tiirk Vatandashg Tiirk Olmak
Vatandashk Gurur
Aidiyet
Ozgiiven
Baghlik
Sorumluluk
Aile
Devlet Baba

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirk vatandashigina iliskin olarak ifade etmis
olduklar1 gorislerin analizi sonucunda elde edilen kategori, tema ve kodlar Sekil 2’'de
goriilmektedir.

VATANDASLIK

-
B
J

Sekil 2. Tiirk Vatandaghgina Iliskin Kategori ve Temalar
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Vatandashkla flgili Konularda Bilgi
Kaynaklar

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashkla ilgili gerek temel bilgileri gerekse
glincel konulara dair bilgileri edindikleri kaynaklara bakildiginda sosyal medyanin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. Dile getirmis olduklar1 goriisler dogrultusunda, 6zellikle Facebook ve
Twitter lizerinden bu konudaki temel kaynaklar1 paylastiklar1 ve bu ortamlar araciligiyla
gorislerini yansittiklar: anlasilmaktadir. Giincel olaylar hakkindaki temel bilgi kaynaklarinin da
sosyal medya oldugu ifade edilmistir. Buna gerekce olarak ise internet’in yasamlarinin ayrilmaz
bir parcasi olmasi ve bu yolla bilgiye ulasma kolaylig1 gésterilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
konudaki goriislerine 6rnek olusturacak bazi ifadeler asagida sunulmustur:

OA6:“Ben éncelikle Internet’ten yararlaniyorum. Internet derken Facebook’u kastediyorum.
Her an elimin altinda. Arkadaslar siirekli bir seyler paylasiyor. Ulkeyle ilgili ve giincel olaylarla
ilgili haberleri buradan gorebiliyorum ve bilgi ediniyorum.”

OA11:“Twitter’da takip ettigim kisiler var. Milletvekillerine, basbakana hatta
cumhurbaskanina bile buradan ulasmak miimkiin. Onlarin yazdiklarini da okuyabiliyorsunuz.
Giincel tartismalari ézellikle takip ediyorum.”

OA93:“Facebook ve Twitter cok etkili bence. Giindem bir anda degisebiliyor. Onceden
insanlarin diigiincelerini baskalarina duyurmalari bu kadar kolay degildi. Simdi, kim hangi tarafta
kolaylikla anlayabiliyorsunuz.”

Sosyal medyanin gliclinlin kimi zaman farkinda olunmasa da goriisler lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Zamanlarinin biiyiik boliimiinii farkli amaclarla da olsa sanal ortamlarda
gecirdiklerini belirten sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ister istemez bir takim bilgilerle,
goriislerle ve tartismalarla karsilastiklarini ve bu durumun da onlarin gerek vatandaslikla ilgili
gerekse baska konulardaki diisiincelerini ve bakis agilarimi etkiledigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, 0A93 kodlu 6gretmen adaymin goériisiinde yer alan “kim, hangi tarafta
kolaylikla anlayabiliyorsunuz” ifadesi vatandasligin ve iyi vatandas olmanin devlete baghlikla es
deger tutulmasinin, devletin ise hiikiimet ile ayni anlami ifade edecek sekilde kullanilmasinin ve
hiikiimetin uygulamalarini elestiren diisiinceler belirtenlerin de karsi taraf olarak algilanmasinin
dikkat ¢ekici bir 6rnegidir. Bu bulgu ise, katihmcilarin vatandaslikla ilgili kavramlar konusunda
kavram kargasasi yasadiklarini ve kavramlar1 birbirileri yerine kullandiklarin1 ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin, vatandashkla ilgili kavramlar1 gelecekte ortaokul 6grencilerine
kazandiracak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olmalari, buna ragmen kavramlar
konusunda kendi eksiklerinin bulunmasi bu bulgu iizerinde o6zellikle durulmasim
gerektirmektedir.

Ogretmen adaylarimin sosyal medyada yer alan haberlerden ve paylagilan goriislerden
etkilendiklerini goz 6niine seren ifadelerine drnekler asagida yer almaktadir:

OA10:“Ashinda bu tiir konularla c¢ok ilgilenmiyorum. Ama Facebook’a girdigimde ben
paylasmasam bile baskasinin paylasimini gériiyorum ve eger ¢ok fazla begeni almissa bu
paylasimlart merak edip okuyorum. Bazen ilgimi ¢eken konular oluyor ve o konuyla ilgili baska
paylasimlara da bakiyorum. Bu da ister istemez diisiincelerimi etkiliyor. Arkadaslarimla
konustugumda onlar igin de durumun benzer oldugunu gériiyorum.”

OA11:“Ben en cok Twitter’dan yararlaniyorum. Retweet diye bir olay var ve ben takip
etmesem de arkadagslarimin paylastigi kisilerin yorumlarini gérebiliyorum. Bazen bu sayede farkli
kisiler taniyorum ve onlari takip etmeye basliyorum. Bu kisiler siyasetle ugrasan kisiler de
olabiliyor, gazete yazarlari da.”

OA89:“Bir érnek vermem gerekirse, gecen giin Facebook’ta bir paylasim gérdiim. Herkes bir
yorumda bulunmugstu. Aslinda béyle seyler ¢ok yapmam ama ben de gériisiimii belirttim.
Arkadaslarim arasindan karsi ¢cikanlar ve senin béyle diistindiigiinii bilmiyordum diyenler oldu. lyi
bir sey mi bilmiyorum ana diistinceni paylasmak giizel ama bazen yanlis anlagsilabiliyorsun.”

0A127: “Son zamanlarda Facebook ve Twitter cok moda oldu. Herkes her seyi paylasiyor.
Dikkatli olmak lazim ama bunun igin de olaylarin dogrusunu bilmek gerek. Kim dogru séyltiyor
bilinmiyor ki!”
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Yukaridaki orneklerden anlasildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 Facebook ve
Twitter araciligiyla paylasilanlardan etkilenmekte, bazen farkinda olmaksizin kendilerini
konunun icinde bulmaktadirlar. Bu ise kimi zaman bir korku unsuru da yaratmakta, gériislerini
belirmekten ve yanlis anlasilmaktan c¢ekinmektedirler. Sosyal medya demokrasinin ve
vatandashigin 6nemli bir bileseni olan ifade 6zgiirliigiine katkida bulunuyor gériinmekle birlikte,
kullanma amacina ve bu yondeki bilinglilige bagli olarak bu katki degismektedir. Bir baska
ifadeyle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerinden anlasildig: iizere sosyal medya kimi
zaman gorusleri dolayisiyla kisileri etiketleme amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu durum ise
insanlar1 gorislerini agiklamaktan korkma ve ¢ekinme noktasina getirebilmektedir. Bunun yam
sira, aktif vatandaslik baglaminda sosyal medyanin giicii oldukca yiiksektir. Ancak bilgi, beceri,
deger ve biling agisindan eksikleri bulunan bireylerin gercek anlamda aktif olmalari da zor olur.
Dolayisiyla sosyal medyadan ve benzeri araglardan aktif vatandaslik dogrultusundan etkili bir
bicimde yararlanmak i¢in énce bu konularda cesitli kazanimlara sahip olunmasi gerekmektedir.
Sosyal medyada paylasilan goriislerin nasil degerlendirilmesi gerektigi konularinda 6gretmen
adaylarinin dogru yonlendirmelere gerek duyduklar1 goriilmektedir. Burada da, sosyal bilgiler
o0gretmenlerini yetistiren 6gretim elemanlarina énemli gérev diismektedir.

Sosyal medyayla baglantili olarak internet bilgi kaynaklari arasinda ikinci sirayi
almaktadir. Internetin ayr1 bir baglk altinda ele alinmis olmasinin nedeni ise 6zellikle
vatandaslik dersine iliskin olarak hazirladiklar1 6devlerde internet’'teki arama motorlarindan
yararlandiklarini belirtmis olmalaridir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Vatandashkla [lgili Konularda Bilgi Kaynaklart

BILGI KAYNAGI

Sosyal Medya % 84
internet % 72
Aile % 43
Okul %40

Yukaridaki tabloda goriildigi gibi aile ve okul vatandashkla ilgili konulardaki bilgi
kaynaklar1 arasinda iigiincii ve dordiincii siralari almaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki
gelismeler paralelinde sanal ortamlarin gercek yasamin oniinde yer almasi aslinda dogal bir
durummus gibi goériinmekle birlikte, dikkatlerin bu konu iizerine ¢ekilmesi gerekmektedir.
Devletlerin yillardir vatandaslik egitiminde okula verdikleri gorevler ve hazirlanan 6gretim
programlari diisiiniildiiglinde bu durum daha da dikkat ¢eker hale gelmektedir. Buna yonelik
olarak da geleneksel yontemlerin disina ¢ikilmasi ve bireylerin giinliik yasamlarinda 6nemli yere
sahip olan araclardan bu amagla yararlanilmasi geregi karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medyanin
ve Internet’in kullanimina ve vatandaslikla ilgili konularda gerek bilgi edinme gerekse goriisleri
paylasma noktalarinda nasil yararlanilabilecegine dair o6rnek wuygulamalar araciligiyla
teknolojinin gliciinden olumlu yonde faydalanilmasi miimkiin gériinmektedir.

Katilimcilarin biiyiik boliimii (113 kisi) vatandaslikla ilgili glincel tartismalardan haberdar
olmakla birlikte, bunlar1 analiz etme ve degerlendirme noktasinda kendilerini yetersiz
gordiiklerini ifade etmislerdir. Buna gerekce olarak da bu konularda yeterli bilgilerinin
olmamasini ve bu konulara ilgi duymamalarini géstermislerdir. Calismanin bu bulgusunun,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashig siyaset ile esdeger bicimde yorumlamalarindan
kaynaklandiginin s6ylenmesi miimkiindiir. Asagidaki gortsler de bunu yansitir niteliktedir:

0A6:“Vatandashkla ilgili konular hep politik seyler. Bu konular benim ilgimi cekmiyor. Bu
ylizden de okuyorum, belki gériis de paylasiyorum ama tam olarak neler oldugunu bildigimi
sdyleyemem. Acikgasi ilgimi de cekmiyor.”

0A29:“Vatandaslikla ilgili konularda hep siyaset var. Bunlar benimle ilgili konular degil.
Milletvekilleri ve politikacilar bunun igin var. Bilgi gerektiren konular, hepsiyle ilgili nasil bilgim
olabilir ki? Bu nedenle yeterli gérmiiyorum kendimi.”

0A109: “Kendimi yeterli gérmiiyorum, ciinkii sadece bir vatandasim. Vatandas siyaseti her
seyiyle bilemez”.
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Yukaridaki 6rnekler vatandasliga yonelik kavram yanilgilarini ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin vatandaslik algisinin icerigini bir kez daha gz 6niline sermektedir. Vatandashigin
siyaset ile esdeger goriilmesi ve siyaset ile ilgili konularin da devletin tekelinde oldugunun
diistiniilmesi vatandashik kapsamindaki konularda kendilerini yetersiz gérmelerinin nedeni
olarak gosterilmektedir. Oysa devletin de siyasetin de vatandas icin var oldugu ve demokrasi
geregi bu konularda katilimin 6nemi, bu 6grenim dizeyindeki bireylerin farkinda olmasi
gereken olgulardir. Bununla birlikte kendilerini vatandaslikla ilgili yeterlikler agisindan olumlu
yonde degerlendiren 6gretmen adaylar1 da bulunmaktadir. Asagida, bu diisiinceye ornek
olusturan alintilar yer almaktadir:

OA16: “Ben kendimi bu konuda yeterli gériiyorum. Zaman zaman ézellikle giincel konularla
ilgili bilgi ediniyorum, kitap okuyorum.”

0A33: “Kendimi yeterli gériiyorum. Ciinki, arkadaslarimla kiyasladigimda daha fazla sey
bildigimi gériiyorum. Cogunun giincel olaylar hakkinda bile bilgisi yok.”

OA79: “Yeterli buluyorum. Benim bir gériisiim ve durugsum var. Bunlar vatandaslk agisindan
onemli seyler.”

Orneklerden anlasildig1 gibi, kendini vatandashkla ilgili konularda yeterli géren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin neden yeterli gordiiklerine dair a¢iklamalar1 ¢ok sinirhdir. Bu
katilmcilarin da vatandashgl siyaset bilimi ile esdeger gordiikleri agiktir. Bununla birlikte
kendilerini sadece bilgi diizeyde degerlendirdikleri ve aktif katilim konusunda herhangi bir
yeterlikten s6z etmedikleri goriilmektedir. Sivil toplum o6rgiitleri de bu baglamda ele alinmayan
konular arasinda yer almaktadir. Vatandaslik denildiginde siyasi partiler ve bu partilerle iliskiler
dikkate alinmis, boyle bir parti ile etkilesim icinde bulunmanin vatandaslik i¢in yeterli oldugu
diistiniilmiistiir. Bunun, vatandasligin sadece bir boyutu oldugu ise goz ardi edilmistir. Bunun
yani sira elestirel disiinme, problem ¢6zme, karar verme gibi becerilerin de bu baglamda
dikkate alinmadig ve dile getirilmedigi gortilmektedir. Adil olma, diiriistliik, sevgi, saygi, baris
gibi degerler de 0gretmen adaylar1 tarafindan bu kapsamda ele alinmamis ve vatandashk
yeterlikleri arasinda sayillmamistir. Bununla birlikte, {ilkenin tarihi, cografyasi, ekonomisi gibi
sosyal bilimlerle baglantili ve bir vatandasin sahip olmasi gereken bilgiler de dikkatten
kacirilmistir. Oysa sosyal bilgilerin vatandas yetistirme hedefi goz oniline alindiginda sosyal
bilgiler kapsamina giren tiim konularin vatandaslikla ilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler
0gretmen adaylarinin bunu gérememis olmalar ise dikkate degerdir.

SONUC ve TARTISMA

Calismanin bulgularina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashg birtakim
sorumluluklar (oy kullanma, askere gitme ve vergi verme) baglaminda ele almis olduklari,
bunun o6tesinde bir vatandashik anlayisina ulasilamamis olduklar gorilmektedir. Oysa
vatandaslik dncelikle bir insan hakkidir ve kisilerinde bunun bilincinde olmalar1 gerekmektedir.
Bunun otesinde vatandaslik tiyesi olunan devletin cografyasi, tarihi, sosyo-ekonomik durumu,
siyasal yapisi, glincel sorunlar1 ve 6n plandaki olaylar gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirmektedir. ABD, Almanya, Kanada, Avustralya gibi tlkelerin vatandasliklarina basvuran
kisilere uyguladiklar1 vatandashk testlerinde de bu durum acik¢a gorilmektedir. Ayrica,
toplumsal konularda vatandaslarin aktif olmalar1 ve sorunlarin ¢6ziimiini yonetimden
beklemek yerine ¢oziime ortak olmalari vatandashgin 6nemli bir boyutu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Calismanin katilimcilarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olmalari ve dolayisiyla
vatandashk ile bu konulara hdkim olmalarinin beklenmektedir. Buna ragmen, ¢alismanin
katilimcilar1 olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %93,02’si vatandaslikla ilgili olarak
askere gitmeden s6z etmislerdir. Oy kullanma katilimcilarin %87,59’u tarafindan dile
getirilmisken, vergi verme de %92,24li tarafindan vatandaslik baglaminda ifade edilmistir. Bu
da, vatandaslik s6z konusu oldugunda katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun bu ¢ konuyu
glindeme getirmis olduklarin1 gostermektedir. Vatandashgin bu li¢ konu cergevesinde ele
alinmasi ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandasliga bakis acilarinin sinirlh yapisini
ortaya koymaktadir. Calismanin katilimcilar1 olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
vatandashga dair goriisleri sadece siyaset boyutunu yansitmakta, vatandasligin en az siyaset
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kadar onemli olan diger boyutlarinin (iilkenin tarihi, cografl 6zellikleri, sosyo-ekonomik yapisi)
ise goz ardi edilmis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin vatandasligin evrensel niteliginden, bireylere sagladig1 haklardan, 6zgiirliik
ve refah saglama boyutundan ve farkli vatandaslik kavramlarindan s6z etmemis olmalar1 dikkat
¢ekicidir. Bu sonug ise vatandaslik olgusuna yonelik bilin¢ ve farkindalik kazanma noktasinda
yetersiz kalindigin1 diisiindiirmektedir. Ozellikle de, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere
paralel olarak diisiincelerini ifade etme boyutunda daha fazla olanagina sahip olan ve sosyal
medya (Facebook, Twitter, ...) araciligiyla goriislerini rahatlikla belirtme sansina sahip bir neslin
vatandaslikla baglantili olarak katilimdan s6z etmemis olmas1 diisiindiiriicii bir sonuctur. Bu
sonucun ise Gilirses ve Pazarci (2010) tarafindan yapilmis olan calismada da belirtildigi gibi
Tirkiye Cumhuriyeti'ndeki ulus kurma ¢abasiyla ve vatandashgin cogu zaman Kkisilere, vatandas
olarak devlete karsi 6devlerini ¢agristirma kaygisi tasimasiyla iliskili oldugunun séylenmesi
miimkindir. Giirses ve Pazarci (2010) tarafindan yapilmis olan arastirmada Vatandaslik Bilgisi
ders kitaplari ele alinmis ve ¢ok yakin bir tarihe kadar bu ders kitaplarinin sosyal haklari ve sivil
toplumu vurgulamadan uzak olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu ise vatandasligin tiim boyutlariyla
anlasilmasina engel olusturmustur. Calismanin katilimcilart olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin da bu ders kitaplar ile 6grenim gérmiis olduklar1 dikkate alindiginda onlarin
goriislerinin ve vatandaslik tanimlarinin da bu ders kitaplar1 paralelinde sekillenmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin bir diger bulgusu ders kitaplarinin vatandaslikla
ilgili bilgi edinmede yararlanilan kaynaklar arasinda son sirada yer aldigin1 gostermektedir.
Ogretmen adaylarimin vatandaslikla ilgili konularda en az yararlandiklar1 kaynak olarak ifade
ettikleri ders kitaplarinin icerigi cercevesinde bir vatandaslik algisina sahip olmalari ilging bir
sonuctur. Bu sonug, okulda ya da okul disinda vatandaslikla ilgili genel sdylemlerin ve
uygulamalarin ders kitaplarinin otesine gecemedigini goz oniine sermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Osmanoglu ve Oztiirk (2012) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin sonuclari ise bu
bulgular ile ortiismemekte, Tiirkiye’de sosyal bilgiler ders kitaplarina yansiyan vatandaslik
algisinda kadin haklari, diisiince 6zgirligi hakki, egitim hakk: ve inang hakki ¢ercevesinde hak
sahibi vatandasa vurgu yapildig:1 dile getirilmektedir. Ders kitaplarinda hak sahibi vatandasa
vurgu yapilmasina ragmen, gerek bu calismada gerekse literatiirde (Ocal ve Kemerkaya, 2011;
Ersoy, 2012; Yimaz, 2013 ) ele alinan benzer c¢alismalarda ilkogretim diizeyinden
yliksekogretim diizeyine kadar ve o6gretmenler dahil cesitli meslek gruplarindan bireylerin
vatandasligl sorumluluklar temelinde ele almalar1 sonucuna ulasilmasi ilginctir. Bunun sebebi
olarak ise, gerek ders kitaplarinda sunulus gerekse 6gretim sisteminde ele alinis bicimi itibariyle
vatandashgin sorumluluklar karsiiginda devletin sunmus oldugu haklar olarak yansitilmasi
gosterilebilir. Bunun yani sira bu ¢alismanin bulgular1 arasinda da gorildiigii gibi, bireylerin
zihinlerinde vatandas ile devlet arasina bir sinir ¢ekilmis olmasinin da bu sonuc lizerinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Devleti kendi iizerinde ve disinda bir gii¢ olarak goren ve devlet baba
imgesiyle onu ylicelten kisilerin, vatandashik kapsaminda devlet ile vatandasi etkilesim
icerisinde gérmesi ve karsilikli hak ve sorumluluklardan s6z etmesi zordur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandashk kavramina yonelik goriisleri analiz
edildiginde, statii olarak vatandaslik ve gorevler dizisi olarak vatandaslik boyutlarinin 6n planda
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Vatandasligin bir devlete baglilik ve onun iiyesi olma olarak
degerlendirilmesi statli olarak vatandaslik algisinin gostergesidir. Calismanin katilimcilari da bu
yonde goriisler ortaya koymuslardir. Vatandaslik katilimcilar tarafindan bir iilkeye aidiyet
baglaminda degerlendirilmistir. Yilmaz (2013)'in ¢alismasinda da oOgrencilerin vatandashk
kavramini agiklarken cogu kez devleti olusturan temel unsurlardan olan (1) tilke veya toprak
parcasi, (2) llke iizerinde yerlesmis insan toplulugu ve (3) egemenlige deginmeleri iki
¢alismanin katilimcilarinin vatandashga bakis agilarinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismalardan birinin katilimcilarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 digerinin ise 8. sinif
ogrencileri olmasi, aradan gecen siire zarfinda ve sosyal bilgiler 68retmen adaylarinin Egitim
Fakiiltesi’'nde vatandaslikla baglantili olarak aldiklari derslere ragmen benzer goriisler ileri
sturmeleri iizerinde onemle durulmasi gereken konulardir. Bu sonug, Egitim Fakiiltelerinde
sunulan vatandashk bilgisi derslerinin iceriginin ve verilis biciminin de yeniden gozden
gecirilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Benzer durum daha alt 6gretim diizeylerinde de
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goriilmektedir. Alabas (2010) tarafindan 4. smif 0Jgrencilerinin vatandashk algisinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilmis olan ¢alisma, bu simif diizeyindeki 6grencilerin de
vatandas1 “bir lilke iizerinde yasayan ve bir ulusa ait insanlar” olarak betimlemis olduklarini
gostermektedir. Bu ise vatandas ve vatandashk konularinda o6zellikle sosyal bilgiler
egitimcilerine diisen gorevi goz oniine sermektedir. Ciinkii vatandashk algisinin sosyal ve
ekonomik gelisime paralel olarak sekillendigi diisiiniilmekte (Bailey, 2000), sosyal ve ekonomik
glivenligin saglanmasina yonelik haklardan ziyade etnik kokene ve cinsiyete agirlik verilen,
uluslararasi etkilesimin ve kiiresel baglantilarin goz ardi edildigi pasif bir vatandaslik anlayisinin
ise modern topluma uygun olmadig ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla okuldncesi donemden
itibaren okullarda cocuklarin demokrasiyi ve gercek anlamda vatandasligi deneyimleyerek
yetismelerinin saglanmasi gerekmekte (Devine, 2002), burada da biiylik sorumluluk sosyal
bilgiler 6gretmenlerine diismektedir. Bu nedenle o6ncelikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
vatandashga yonelik algilarinin saglam verilere dayanmasi ve vatandashgl tiim boyutlariyla
kavramis ve yasamis olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada onlar1 desteklemek ve yonlendirmek
de sosyal bilgiler egitimcilerine diisen gorevlerden biridir. Vatandas olmanin sagladig1 haklarin
ve vatandashigin avantajlarinin farkinda olan, katiimci ve bu baglamda iist diizey diistinme
becerilerine sahip kisilerin sorumluluklarini daha etkili bir bicimde yerine getirecekleri aciktir.
Bu o6zelliklere sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de demokrasinin vatandaslik anlayisina
uygun kisiler yetistirecegi ve 6grencilerine iyi birer model olacaklar1 diiginiilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaslik kavramina bakis agilar1 goérevler dizisi
olarak vatandaslik anlayisindan da izler tasimaktadir. Bu baglamda devletin sagladig1 hak ve
ozgirlikler karsiliginda vatandaslarin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar dile
getirilmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin ve bunlara uygun bir ortamin olusturulmasinin
devletin gorev ve sorumluluklarn arasinda olduguna ise dikkat edilmemistir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar1 vatandaslik kavraminm devlet ve vatandas boyutlarinda ele almiglar, devleti
hak ve ozgilrliikkler vatandasi ise gorev ve sorumluluklar baglaminda degerlendirmislerdir.
Yilmaz (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da 6grencilerin neredeyse tamaminin
vatandaslik kavramini sorumluluklar ile esdeger gordiikleri, vatandaslik kavramini agiklarken
bu kavrama sik sik basvurduklari ve her ikisini bir arada kullanma egiliminde olduklari
gbzlenmis olmasi vatandaslhiga bakis acgisini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir. Ocal
ve Kemarkaya (2011) da yetistirme yurdunda kalmis yetiskinlerin devlet ve vatandaslik
algilarini ortaya koymaya yonelik olarak yapmis olduklar ¢alisma sonucunda benzer sonuglara
ulasmislardir. S6z konusu yetiskinlerin iyi vatandasin 6zelliklerini siralarken en fazla vurgu
yaptiklar1 maddelerin “saygili olmak”, “vatanini sevmek”, “vergisini vermek”, “milletini sevmek”,
“bayragini sevmek” ve “diiriistlik” oldugu gorilmiistiir. Burada da katilima ve aktif vatandashga
yonelik herhangi bir yaklasimin katilimcilarin zihinlerinde yer etmemis oldugu dikkat
cekmektedir. Vatandaslik gorevler ve sorumluluklar ile sinirl kalmis, haklar ve 6zgiirliikler yine
g6z ardi edilmistir. Baloglu Ugurlu (2013) da ¢alismasi da benzer bulgular ortaya koymustur. 8.
sinif Amerikan ve Tiirk 6grencilerinin vatandashk algillarim1 degerlendirdigi ¢alismasinda
Amerikan ve Tiirk 6grencilerinin en fazla fikir ayriligina diistiikleri konunun “lilkeyi savunmak
icin silahli kuvvetlerde hizmet etmeye istekli olma oldugunu ve Tiirk 6grencilerin askere gitme
konusunda Amerikan 6grencilerinden daha istekli olduklarini tespit etmistir. Benzer sonuclarla
Dejaeghere ve Hooghe (2009)'nin calismalarinda da karsilagilmistir. Kurallara uymanin ve sug
unsuru iceren durumlari ihbar etmenin Belgikali gencler tarafindan vatandaslik kapsaminda dile
getirilen sorumluluklar oldugu ve dolayisiyla Belcikali geng¢lerin vatandasliga geleneksel bakis
acisiyla yaklastiklari belirtilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirk vatandashgina iliskin goriislerine dair elde
edilen veriler iki ana baglkta toplanmaktadir. Bunlardan ilki etnik kimliktir. Ogrencilerin %23’ii
Tirk vatandashgimi Tiirk olmak ya da baska etnik kimliklere mensup olmak baglaminda
degerlendirmislerdir. Yazili ve sozlii basinda siklikla dile getirilen ve giindemde 6énemli bir yere
sahip olan yeni anayasaya yonelik tartismalarinin yani sira, Tiirk ve Tirkiye Cumhuriyeti
kavramlarina iliskin vurgulamalarin bu sonuc¢ iizerinde etili oldugu o6gretmen adaylar
tarafindan verilen yanitlardan anlasilmaktadir. Tiirk vatandashgi olgusu katilimcilar tarafindan
bir baglilik olarak nitelendirilmis, kapsamli bir tanimi yapilamamistir. Baghlik, sorumluluk,
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saygili olma ve diiriistlik gibi degerlerin vatandaslik baglaminda dile getirilmesinin Ersoy
(2012)’'un calismasinda da s6z konusu oldugu goériilmektedir. Vatandaslik egitiminde ailenin ve
ozellikle de annenin 6nemli rolii dolayisiyla annelerin vatandaslik algilarinin belirlendigi
calismada annelerin ¢ogunlugunun vatandashigl ahlakli insan ile esdeger tuttuklar1 ortaya
konulmustur. Lister ve digerleri (2003) tarafindan yapilmis olan calismada benzer bulgular
ortaya koymakta ancak ingiliz genglerinin vatandashga daha kapsamli ve farkli boyutlariyla
yaklasiklarint gostermektedir. “Evrensel statii”, “ekonomik bagimsizliga saygl” ve “sosyal
katilmin” Ingiliz gencleri tarafindan vatandaslikla ilgili olarak dile getirilen olgular oldugu,
bununla birlikte “sosyal sozlesme” ve “diislincelerini ifade etme 6zgiirligii"niin ise daha az
belirtildigi calismada ifade edilmektedir. Sorumluluklarini haklarindan daha kolay siralayabilmis
olmalar1 ise bu ¢alismanin bulgular: ile benzerlik géstermektedir. Farkl tlkelerin 6zellikle de
Avrupa iilkelerinin vatandaslar lizerinde yapilan c¢alismalarda o tilkenin vatandasi olmanin
sagladig1 avantajlardan, 6zellikle de sosyal ve ekonomik refah anlaminda sunduklarindan sz
edilmekle birlikte, bu ¢alismada Tirk vatandashiginin “gurur, 6zgiiven, baghlik” gibi degerler
kapsaminda degerlendirilmis olmasi ve bunlarin Tiirk vatandasi olmanin avantajlari1 olarak
sunulmasi da ilgin¢ bir bulgudur. Bu durum iilkelerin ekonomik ve sosyal gdstergeleri ile
vatandaslarin vatandaslik algilar arasinda olumlu bir iliski olabilecegini disiindiirmekte ve bu
yonde calismalara gerek oldugunu gostermektedir. Tiirk vatandashgina iliskin gortslerin
olusturdugu ikinci kategori vatandashktir. Burada vatandaslik bir etnik grubun tiyesi olmanin
Otesinde ayn iilke topraklarini paylasmay1 ifade etmektedir. Katilimcilarin %77’sinin Tirk
vatandashgini bu kategori baglaminda ele almis olduklar1 gérilmektedir. Bu grupta ye alan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 bu iilke topraklar1 lizerinde yasayan herkesin Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi oldugunu ifade etmislerdir. Kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti'ne bagh
bireyler olarak degerlendirmis ve bundan da gurur duyduklarini dile getirmislerdir. Giiclii bir
devletin vatandasi olmanin kendilerine 6zgiiven kazandirdigini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiik vatandashgina yonelik algilarinin bireysellikten
ziyade toplumsal faydaya doniik oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, vatandashk
katihmcilar tarafindan bireysel gerekcelerle degil, toplumun geneline ydnelik olarak
degerlendirilmistir. Benzer sonuglar Zhang (2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da elde
edilmistir. Cin’de verilen vatandaslk egitimini Hong Kong ve Shanghai’daki sekizinci sinif
ogrencileri baglaminda ele alan Zhang (2011), gelistirmis oldugu vatandashk algis1 olgegi
aracilifiyla vatandas, halk, katilim, demokrasi, vatanseverlik ve toplum kavramlar
dogrultusunda vatandashg degerlendirmistir. Calismada elde edilen bulgular Hong Kong'lu
ogrencilerin 6zellikle vatanseverlik ve katilim boyutlarinda olumlu bir vatandaslik algisina sahip
olduklarini gostermistir. S6z konusu arastirma, Shanghai'li 6grencilerin ise 6zellikle
vatanseverlik boyutunda olumlu bir vatandaslik algisina sahip olduklar1 gostermistir.
Vatandasligin Kore, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri temelinde karsilastirmali olarak ele
alindig1 bir baska ¢alismada da (Kim ve Yang, 2013), Kore ve Almanya’da vatandaslik algisinin
toplumsal bir bakis acisiyla degerlendirildigi, Birlesik Devletler’de ise vatandashigin bireysel ve
liberal bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Vatandashigin davranisa yonelik
boyutunun ise Amerika Birlesik Devletleri'nde diger iki lilkeye nazaran daha on sirada olugu
goriilmistir. Xia (2012) tarafindan yapilan calisma da seksen sonrasi Hong Kong'da genclik
hareketlerine katilmis olanlarin haklari, 6zellikle de sosyo-politik haklar1 konusunda daha
bilin¢li ve siyasi katilim konusunda daha istekli olduklarini, ulusal kimliklerinin de gii¢li
oldugunu ortaya koymustur. Bir baska c¢alismada ise (Miller-Idriss, 2006) bu arastirmadakine
benzer olarak, Alman genglerinin Alman vatandasi olmay1 nasil algiladiklar: iizerinde durulmus
ve calisma sonucunda Alman genglerinin vatandashig1 ozellikle kiiltiirel oOlgiitler temelinde
algiladiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Calismada Almanya gibi uzun bir tarihsel ge¢mise sahip ve
homojen uluslarda, vatandashgin “Alman olarak dogmak..” gibi etnik koken temelli olarak
degerlendirildigine de dikkat g¢ekilmektedir. Bu ise ¢alismamizda elde edilen sonuclarla da
ortiismekte, Tiirk vatandashigina iliskin algilarin anayasada da ifade edildigi gibi “Tiirk ana
babadan dogma” merkezinde toplanmasina da bir agiklama getirmektedir. Bu sonuclar ise millet
olarak yapilanmis toplumlarda vatandasligin o milletin tiyesi kisilerle iliskili olarak ele alindiginy,
Avustralya (Howard ve Gill, 2010) ve Amerika Birlesik Devletleri (Cornbleth, 2010) gibi farkh
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milletlerden insanlarin olusturdugu toplumlarda ise “dogulan yerin” 6zellikle gen¢ kusaklarda
vatandaslik algisinda belirleyici oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle nesillerdir ayni iilke
topraklarinda yasayan insanlar millet unsurunu 6n plana ¢ikarmakta iken, farkl tilkelerden
gelerek bir ulus olusturmus kisiler toprak 6gesini merkeze almaktadir. Bununla birlikte, Howard
(1998) tarafindan Kanadali olmaya dair yapilan ¢alismada goriildiigi gibi, ¢ok uluslu olarak
nitelendirilen bu tiir iilkelerde de aidiyet duygusunun dnem tasidig1 ancak bu aidiyet ve baghilik
duygularini olusturan unsurun o iilkenin sagladigi olanaklar oldugu goriilmektedir. Gerek bu
calismadan gerekse ilgili literatlirden elde edilen sonuglarin, devletlerin ulusal kékeninin bir
baska deyisle millet olma durumunun vatandashga bakis agisini etkiledigi ve ortak mirasin
vatandaslhiga daha toplumsal yaklasmaya yonlendirdigi seklinde yorumlanmasi miimkiin
goriinse de bu konuda daha fazla ve karsilastirmali ¢alisma yapilmasina gerek duyuldugu agiktir.
Bunun yani sira, devletin egitim politikalar1 ve 6gretim programlar1 aracilifi ile sundugu
vatandashk egitiminin O6tesine gecilmeli, buna yonelik olarak da o6ncelikle vatandaslarin
vatandas kavramina yo6nelik bilissel yapilarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaslhkla baglantili konularda yararlandiklari
temel kaynagin sosyal medya oldugu goriilmektedir. Facebook’'un ve Twitter'in gerek bilgi
edinmede gerekse goriislerini paylasmada 6nemli birer ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise
kimi zaman olumlu kimi zaman ise olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ogrenciler burada
paylasilan gorisler dogrultusunda bazen birbirilerini etiketlemekte ve oteki olarak gorme
egilimine girebilmektedir. Bunun yani sira, kisilerin gorislerini bu ortamlar aracilifiyla
kolaylikla paylasabilmeleri dolayisiyla kafa karisikligina yol acan ve Kisileri olumsuz
yonlendirmelerle karsi karsiya birakan durumlarin oldugu da goézlemlenmektedir. Dolayisiyla
medya ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesi ve Kkisilerin bilin¢lendirilmesi geregi
aciklik kazanmaktadir. Bu da okul dncesi donemde itibaren sosyal medya ile vatandashk
konularinin iliskilendirilmesi noktasinda 6gretmenlerin etkili birer model olusturmalari ve ders
icerikleri ile sosyal medyadaki konularin iliskilendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bir baska
ifadeyle, sosyal medyadan okulda sunulan dersleri desteklemesi amaciyla yararlanilmasi ve
ogrencilerin bunu benimseyerek yasam boyu uygulamalarinin saglanmasi gerekmektedir.
Bennett, Wells ve Rank (2009) tarafindan yapilmis olan ¢calismada da buna deginilmekte ve yeni
nesil vatandaslarin vatandaslik tanimlarinda ve deneyimlerinde dijital ortamlarin yeri {izerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla, vatandashgin geleneksel yaklasimlarin 6tesine tasinmasi ve farkl
boyutlariyla (dijital, cevresel, kiiresel...) yansitilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
ve genclerin vatandaslikla iliskili konulara aktif katilimlarinin erken yaslarda tesvik edilmesi
onemlidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biiytik ¢ogunlugu kendilerini vatandashkla ilgili
konularda yeterli gormemektedir. Bunun temel nedeni ise vatandashk ile siyaset bilimini
esdeger gormeleri ve vatandasligi siyasetle ilgili konular temelinde degerlendirmeleridir.
Siyasetle ilgili konularda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bu tiir konularin ilgilerini cekmemesi
ve kendilerini bu konularin disinda tutmalar1 da bu disilincelerine zemin olusturmaktadir.
Howard ve Gill (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alisma ise bu calismanin aksine, 7-12 yas arasi
Avustralyalilarin, ayni dili konusmanin ve ulusal simgeler ve yoneticiler gibi konular hakkinda
bilgi sahibi olmanin vatandashk icin yeterli bilgiler oldugunu diisiindiikleri gostermektedir. Iki
¢alismanin sonuclari arasindaki fark ise farkli yas gruplarindan bireylerin vatandaslik algilarinin
ve vatandashgl nasil anladiklarinin belirlenmesine yonelik karsilastirmali ¢alismalara gerek
oldugunu gostermektedir. Vatandaslik egitimine yonelik yaklasimlar da bu ¢alismalarin
sonuglar ¢ercevesinde ele alinabilir ve glinliik yasamla daha fazla iliskilendirme yapilarak daha
etkili sonuclara ulasilabilir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda asagidaki dneriler ortaya konulmustur:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik, vatandashik bilgisi dersine ek olarak,
vatandashk kavraminin tiim boyutlariyla anlasilmasim saglayacak TUBITAK ya da BAP gibi
projeler gelistirilmeli ve uygulamaya konulmalidir. Bu kapsamda vatandaslhigin farkl boyutlar
ele alinarak o6grencilerin vatandashik algilarinin dogru anlamda gelismesine katkida
bulunulmalidir. Uygulamali projeler ile vatandaslik bilissel boyutun 6tesine tasinarak giinliik
yasamla iliskilendirmeler yapilmalidir.
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2. Vatandashigin cok boyutlu bir kavram oldugu ve tek bir ders ile etkili vatandaslar
yetistirmenin giicliigii dikkate alinarak, ilk ve ortadgretim diizeyindeki tiim derslerin
O0gretmenlerine ve Ogretmen adaylarina yoOnelik vatandashk egitimi seminerleri
diizenlenmelidir.

3. Bu calisma ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: ile yapilmistir. Sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin vatandaslik ve Tiirk vatandashg: algilarini ortaya koymaya yonelik calismalar
yapilmalidir.

4. Farkli branslara yonelik olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin vatandaslhk ve
Tiirk vatandasligi algilarini ortaya koymaya yonelik calismalar yapilmalhdir.
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