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Ozet. Ulke cografyasinda dengeli bir gelisme saflanmas: hedefi, dlke
ckonomisi igin hedef alinan yiiksek bir kalkinma hizi kadar snemlidir. Dogal ve
toplumsal kaynaklarin mekan {izerinde dagilimi mutlak anlamda esitlik arz
elmediginden, gelismede mutlak anlamda dengeli bir stregten gegmemektedir.
Ekenemik ve sosyal gelisme zaman ve mekan bakimindan farklilk
gostermektedir. Bu ¢alismada, Tirkive’de yaganan bolgelerarasi dengesiziikleri
gidermek igin  pergeklestirilen bilgesel planlama ¢aligmalan  tanitilmayva
calistlmaktadir.

Abstract: Achieving a balanced growth in all the regions of the country
is as importtant as achieving a high growth rate. Due to the unequal distribution
of natural and social resources among reglons, the level of economic
development differs accordingly. In order to rexluce these differenees, various
regional development plans have been prepared and applied m Turkey. Such
regional development plans are introduced and analysed in this study.

1. Giriy

Geligmis olsun gelismekte olsun, gesitli iilke deneyimlent de
gostermektedir ki hemen hemen tiim tlkeler, bdlgesel dengesizlik sorunu ile
yiiz yiize gelmistir. Bolgesel dengesizliklerin bir ¢ok ilkede, ulusal bir sorun
olarak toplumlann ekonomik ve siyasal giindeminde yerini almasi, 6zellikle II.
Dinya Savast sonrast doéneme rastlamaktadir. Bu dénemde, sorunlarin
agrlagmasiyla beraber, soruna yoénelik kamuoyu duyarhligmmin da artmasi,
bolgesel analize yonelik kuramsal galismalan ve ¢bziime yonelik kamu
miidahalelerini artirmustir. Kaynaklarnn mekansal dagiiim ile gelirin mekansal
dagilnni arasinda goriilen paralellik, modern ekonomi bilimine 6zellikle, yeni
gelismeye baglayan kalkinma disiplinine mekan faktériiniin dahil edilmesine
neden olmustur. Geligen siiregte mekan faktoril kaynaklarm etkin kullammi ve
dengeli kalkinmanin saglanmas: yoniinden 6nem kazanmstir (Oztiirk,2001:1).

Ekonomik gelisme, iilkenin tim yorelerinde ayni anda baglamamakta.
belirli ayricalikli noktalarda ortaya ¢ikan gelismeler belirli kalkinma
kutuplarmda yogunlagmakta, bu durumun dogal bir sonucu olarak bdlgelerarass
gelismiglik farklart ortaya g¢ikmaktadir (Perroux, 1991:210). Ekonemik
geligmenin ilk asamalarinda mekansal kutuplagmalar kit olan ulusal kaynaklarn
etkin kullanimina elanak tanidig: igin, mesru ve gerekli gorilmiisse de belli bir
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asamadan sonra ekonomik ve sosyal kimi maliyetleri stz konusu olmustur.
Kalkinma siirecinin ilk evrelerinde gelisme merkezleri konumundaki biiyiik
kentler (dogal biiyiime kutuplan), sunduklart mal, hizmet ve istihdam olanaklari
nedeniyle tretim faktdrleri igin ¢ekim odaklari olmuglardir. Ancak, niifusun
diizensiz ve hizli birikimi nedeniyle digsal yararlar, zamanla negatif digsalliklara
doniigmis, buyiik kentlerde yasamanm maliyeti artmistir. Gelisme kutuplarinda
optimal 6lcek agilmig, yeni sorunlar giindeme gelmistir (Baumont,1998:1-6).

Sosyo ekonomik geligme farklibiklarindan kaynaklanan yogun gogler,
biiylk bir nifus baskisi olusturarak iilke genelinde tiim mekansal birimleri
etkileyen sorunlara neden olmugtur, Ulke &lgeginde yogunlasan yerlesim
sorunlari, zamanla nitelik degistirerek iktisadi, toplumsal ve siyasal yapilara
niifuz etmis ve bolgelerarasi ugurum derinlesmistir. Go¢ dalgalariyla bilyilyen
kentlerde beliren egitim ve saghk hizmetleri vetersizlikleri, arsa ve konut
thtiyaci, su, enerji, altyapi ve genel olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi,
trafik sikigikligy, giiriiltii, gevre kirliligi gibi bilyiik kent sorunlari, kamu yatinm
ihtiyacim artirmis, kamu maliyesine ilave bir yiik getirmistir. Bolgeleraras:
sosyo ekonomik gelisme farkliliklan sadece geri kalmis bélgeler agisindan
degil, gelismis bélgeler agisindan da diizeltilmesi gereken bir sorun olmugtur
(Jayet vd, 1996:135).

Bélgelerarast dengesizligin diger cephesinde ise, geri katmis bolgelerin
sorunlart bulunmaktadir. Durgun ve geri kalmis bdlgelerden gelismig bdlgelere
dogru meydana gelen g@gler, bir yandan bu bolgelerde verel efektif talep
hacmini daraltirken, diger yandan da yerel gelismenin teme] unsurlan olan geng
isglici ve sermayenin bolge disina akmasina yol agmustir. Bu durum,
azgelismislik kistr dongiisii kavraminmi desteklercesine, zaten geri olan bdlgeyi
giderek durgunluga itmistir. Geri kalms bolgelerin dinamik faktdrlerini emme
seklinde ortaya ¢tkan gé¢ olgusu ulusal ekonomi agisindan ve kaynak kullanimi
bakunndan olumsuz sonuglar dogurmustur (Oztirk,20001:68-72).

Yasanan bu sorunlarin giderilebilmesi, ekonomik kalkinmada &ngoriiten
hedeflere varilabilmesi ve kaynaklarin optimal seviyede degerlendirilerek
kalkmma siireci igerisinde yer alinabilmesi, bir g¢ok kosulun birlikte
gergeklesmesine baghdir. Ekonomide makro ve mikro seviyede analizlere yer
verilirken, ekonomik faaliyetlerin yer alacagi mekanm da géz éniinde tutulmasi
zorunlu olmaktadw. Mekan unsurunun g6z dniinde tutulmast ve kalkinmaya
kaynak vazifesi gdrecek faktorierin saglayacag: gelirin maksimize edilmesinde,
ilkedeki bolgesel farkltliklarin gesitli agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.
En yiiksek geliri elde etmek igin yatinmlarin hangi sektdrlere dnceiik verilerek
vaptlacag:, hangi bélgelerde gergeklestirilecegi bu agidan biiyiik 6nem teskil
etmektedir (Jacquemot, 1984:248),

Cesitli iilke deneyimleri gdzden gegirildiginde, her iilkenin bdlgesel
gelisme farkhltklarini gidermek amaci ile, kendi ekonomik ve toplumsal
yapisma uygun politika uygulamalarina bas vardugu gézlenmektedir. Ulkeden
tilkeye gesitlilik pdsteren mekansal politikalar, tilkelerin farkli ddnemlerinde de
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cesitlilik gostermektedir. Gelismig lilkeler sosyal adalete doniik politikatara
agirhk verirken, gelismekte olan tlkeler kaynak yaratici alanlara tasarruflan
yonelterek yatirumlart ve milli geliri artirmaya ¢aligmaktadir (Davin, 1964:198,
Hill, 1964:250, Penouil, 1964:413; Dinler ve Oztiirk, 2002:133-162).

Glinimiizde bolgesel dengesiziikleri azaltmak amaciyla devletin
politika liretmesi ve ¢oziim aramast hemen her iilkede kaginilmaz olmusg, ulusal
ve uluslararasi ekonomik gelisme kurufuslar bu miidahale bigimine iligkin
oneriler ve politikalar gelistirmistir.  Kalkinma planlart  ve hiiklimet
programlarinda bolgesel dengesizligi giderici yonde devietin dolayli ve dolaysiz
mildahale tedbirlerine yer verilmigtir. Bolgesel dengesizliklerin derinlegmesini
engellemede kamu politikalart ayricalikli bir konuma sahip olmusgtur (Monod,
2000:19).

Ekonomik agidan piyasa kosullari altinda bir igletme i¢in en uygun
kurulug yert dogal olarak maliyetinin en diisitk oldugu yerdir. Firma agisindan
rasyonel olan bu tiir yer segimleri ulusal diizeyde dengeli yerlesim ve kalkinma
hedefleriyle uyumlu olmayvabilir. Piyasa rasyonelleri ile sosyal rasyoneller
arasindaki bu uyumsuzluk, kaginilmaz olarak kamu midahalesini ve bu
miidahalenin en uygun araci olan bolgesel planlamayt zorunlu kilmaktadir. Hem
ekonomik ve sosyal rasyoneller hem de makro ve mikro diizeyler arasinda uzun
vadeli denge kurma ¢abasi olarak nitelendirilebilecck bélgesel planlama, gesitli
hedeflerin sistematik  bir  g¢ergevede  biitlinlestirildigt  politikalar
rasyonalizasyonunu saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, verlesim ve
bolgesel dengesizlik sorunlarina ulusal planlarda Gzel bir yer ayriumaktadir.

Dengelt bir bdlgesel gelismeden amag iretim ve hizmet yatirnmlannin
dagihmimi en tyi yansitan bir yerlesim sisteminin korulmast olup, bu tir
mekansal dagilim deseni, niifus ve gelirin dengeli dagilini kadar, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kallkinmayr gergeklestirmek amaciyla dengeli kullanimina da en
iyi zemini hazirlamaktadir. Ihtiyaglar ile kaynaklar arasinda uzun siireli denge
kurulmast otarak nitelendirilen bolgesel kalkinma, ulusal boyutun vam sira
bolgesel dizeyde de &nem kazanmaktadir (DATAR, 2001:9; Montricher,
1995:12).

Baolgesel gelisme olgusu temelde kamu diizenleyiciliginin esasina bagh
olmakla beraber bagarinin derecesinde ve geligmenin siirekliliginde, piyasa
gliglerinin karar verme siiregleri de Gnemli rol oynamaktadir. Bolgesel geligme
kamu ve Szel sektortn birfikteligi ve etkinhgi dlgisiinde basanihi olmaktadir
{Thisse ve Ypersele,2000: 29),

1930°larin  planlama deneyimi diganda birakilirsa, denilebilir ki,
Tiirkiye’de bolgesel planlama, ulusal kalkinma planlarindan daha eski bir
ugrastir. Hatta, [949 yumda, Dogu Anadolu’nun kalkindinlmas: igin, ézel
olarak bir bélge plant hazrlandigy halde, “wkenin dogusu ve batisi arasinda
ayrim yapilamaz " diisincesiyle uygulanmamigtir. Tiirkiye’de bolgesel planlama
¢alhismalari, planh dénemden &nce baglamis bulunmakla birlikte, 1957-1960
villart arasinda yiiriitilen bélgesel planlama galigmalan genellikle, hizl
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kenttesimenin ortaya ¢tkardigi sorunlar ¢6zmeye yonelmis, miihendis ve
kentlesme uzmanlar tarafindan yiritilen fiziki planlama niteliginde olan
cahsmalardir (Keles, 1987:226).

Tiirkiye'de ilk bolgesel planlama ¢ahgmas: 1950°li yillarin sonlarinda
baslamig ve [. ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlar: dénemlerinde mzlanmystir. 1.
Bes Yulik Kalkinma Plani uygulamasina baglanildiginda, ekonomik gelismenin
bolge diizeyindeki etkilerinin izlenmesinde giigliiklerle karsilagilmis, ulusal
planin bdlgesel gergeklere dayanmasimin gerekliligi hissedilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda, segilen birkag pilot bélgede her biri farkli bir soruna
yonelmis bolgesel planlama g¢ahgmalarina baslanmig, Dogu Marmara,
Zonguldak, Cukurova, Antalya ve Keban Projeleri hazirlanmigtir,

{. ve 1. Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde yapilan ama
kurumsallasamayan bu bolgesel planlama ¢alismalarindan sonra V. Bes Yillik
Kalkinma Plani dénemine kadar ciddi bir bélgesel planlama galismasi
yvapilmamistir. V., Bes Yillik Kalkinma Plant dsneminde GAP kurumsallasirken,
VI, Bes Yulik Kalkiuma Plam déneminde, Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Gelisme Projesi tamamlanmustie. Dogu Anadolu Projesi (DAP),
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi ve Dogu Karadeniz Bolgesel Geligme Projesi
cahigmalart ise devam etmektedir.

Tirkiye’de uygulanan bélgesel gelisme projeleri, Planh dénem &ncesi
bastatilan, 1. ve 1l. Plan déneminde devam eden bdlgesel gelisme projeleri ve
VII Plan déneminde baslayan VIII. Plan ddneminde devam eden plan ve
projeler olmak iizere iki ayr baslik altinda incelenmistir. GAP ise, ayn bashk
halinde ele alinmustir.

IL Planh Dénem Oncesi Baslatilan, L ve I1. Plan Dinemlerinde
Devam Edilen Bélgesel Gelisme Plan ve Projeleri

Bu ddnemde yapiian ¢alismalar sonucunda, segilen birkag pilot bolgede
her biri farkli bir soruna yénelmis bélgesel planlama galismalarina baglanmugtir.
Agirt geligmis bélgelerin sosyo ekonomik sorunlara ¢oziim getirmek ig¢in Dogu
Marmara Projesi, biiyiik bir endiistri projesinin yaratacag: sorunlarin ¢Gzimt
igin Zonguldak Projesi, bir nehir havzasin planiama ¢alismalarna &rnek
olarak Cukurova Projesi, bolgesel planlama i¢in eleman yetistirilmesi ve bu
alanda deneyim kazanabilmek amaciyla turistlik bir bdlgenin gelisme sorunlan
igin Antalya Projesi, blyiik bir projeye dayali olarak, geri kalmus bir bélgeyi
gelistirmek ve bdlgeleraras: sosyo-ekonomik gelismislik farklannt azaltabiimek
i¢in Keban Projesi hazirlanmugtir.

A. Dogu Marmara Projesi

Dogu Marmara bélgesi igin ilk plan hazirlandif zaman [ Bes Yillik
Kalkinma Plani heniiz hazirlanmamgtir. Tiirkiye’de bdlgesel plan hazirlamak
gorevi, 7116 sayil yasa ile Imar ve Iskan Bakanligna verilmistir. Kisa ve uzun
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vadeli bolgesel plan hazirlamak, ayni zamanda DPT’nin Iktisadi Planlama
Dairesi'nin gorevleri arasinda belirtilmis, her iki kurulus arasinda bu gorevin
verine getirilmesinde isbirliginin nasil saglanacagi, planlama ve uygulama
evrelerinde ne dlciide isbirligi yapilacags yasal bir temele dayandinlmamugtir.
Uygutamada isbirligi, kimi bolgesel planlama projelerinin  sorumlulugunu
DPT’nin kimiterint de Imar ve Iskan Bakanliginin iistlenmeleri ile saglanmistir.
DPT’nin daha ¢ok ekonomik ¢oziimlemelen yapacak gérevlileri, Bakanh@in ise,
toprak kullanislarini saptayacak, mimar, kent bilimci, miihendis gibi fiziksel
plancilan galistirdiklary goriiimigtir (Keleg, 1969:158-161).

Marmara Bolgesinde, bolgesel planlama ¢aligmalarinin baglatiimassnun
en Snemli nedeni, Istanbul gibi biiyiik bir kente sahip olmasidir. Istanbul’un
fiziksel olarak biiyiimesinin bdlgesel gelisim plam ile ydnlendirileceginden
hareket edilerek, Istanbul Belediyesi'nin istegi lizerine imar ve Iskan Bakanlig
tarafindan 1960 yili sonunda, [stanbul’da ilk Bélge Planlama Biirosu
kurulmustur (Goger, 1971:23).

Tirkiye'de ilk hazirlanan bolgesel plan olan Dogu Marmara Bolgesi
Plan: daha g¢ok bir anakent planlama ¢abasmin triintidir. Plan Istanbul’un
buytimesinin kaginilmaz oldugu ve dzendirilmesi gerektigt noktasindan yola
gikmustir. Gelismenin yavaslatilmasi iilke kalkimmasini yavaglatabilir diye
diistniilmistir. Dogu Marmara projesinde altyap: yatirimlannm bir yandan
verimliligi ve geliri artiracak bir hizla yapilmasi, bir yandan da pahali
olmasindan kag¢milmasi, hazirlanacak planlarin uygulanabilir nitelikte ve esnek
olmast ve son olarak faaliyetlerin asama asama uygulanmaya konmasi
benimsenen ilkelerdir. Plamin yaptig) Oneriler arasinda sunlar siralanabilir
{(Keles, 1993:264-265).

Bélgede daha sik ve yogun bir yerlesmeye gerek vardir. Aksi halde
daha dugiik yogunluk, su, enerji, kanalizasyon ve ulagim gibi temel hizmetlerin
maliyetim ylikseltecektir.

1960°1 izleven 10-20 yil iginde Istanbul’'un Avrupa yakasin degil,
fakat Anadolu yakasmin gelismesine agirlik verilmelidir. Cinki, Avrupa
yakasinda geligine, koprii, tiinel, yol ihtiyacin kaginiimaz olarak artiracaktir.

istanbul’dan 100-150 kilometre doguda Izmit-Adapazan arasinda,
bliytik bir endlstri biitiintinin gelistiriltnesi ¢zendiritmelidir. Bu dneri kiini
sanayl kuruluglarinin, 6zel yer secimleri nedeniyle zaten Asya vyakasinda
yerlegmeyi tercih edecekleri varsayimina dayandirilmigtir. Derince-lzmit-
Adapazan yakasini i¢ine alan bir biiylime kusag1 da saptanmistr.

Dogu Marmara’dan sonra Trakya alt bolgesi igin de kimi planlama
galigmalan vapilmis ve bivlece yeni bir evreve girilmistir. Bu evre 1965
yibndan bu yana Istanbul Nazim Plan Burosunun kurulmasmi izleyen
dénemdir. Biiro yapilmis envanter ¢aligmalarindan da yararlanarak 5 yil i¢inde
1/25.000 8lgekli plani tamamlamistir, [stanbul Nazim Plani, iilkede istanbul’un
verimliligine es deger merkezler yaratmanimn gii¢liigiinii hesaba katarak, Dogu
Marimara Bolgesi igin hazirlanmis 6n planda oldugu gibi, kentin daha g¢ok
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bilylimesini 6zendirici bir tutum benimsemis, bélgeleraras: denge yerine, biiyiik
niifus yigilmalarinin sakincalarint bélge igi bir desantralizasyon yardimu ile
gidermeyi amaglamistir (Milli Guivenlik Kurutu Genel Sekreterligi, 1993:332).

1960 yilinda kurulan Dogu Marmara Bélge Planlama Birosu, Imar ve
fskan Bakanlig'mn Imar ve Planlama Genel Miidiirligi'ne bagh Bélge
Planlama Dairesi’nin Istanbul’daki bir tagra orgiitii olarak galigmustic. Orgiite,
Istanbul Belediyesi’nden yakn igbirligi ve yardim saglamistir. 1960 da kurulan
ve bliylik yatirimlann vize edilmesi yetkisini elinde bulunduran DPT ile olan
iligkilerini ise Imar ve Iskan Bakanlhg saglamigtic. Ancak bdigesel planlama
konusunda, hem Imar Bakanligi’na hem de DPT’ye verilmis olan yetkilerin
¢atigmasi yliziinden verimli bir igbirligi saglanamamigtir.

Dogu Marmara Bolgesi én plany, planlama deneyimi bulunmayan
elemanlar tarafindan hazirlanmigtir. Kullanilan metodoloji, bir metropoliten
planlama yonteminden ¢ok, blyiiteg altma konmus bir imar planlamasi
vontemidir. Getirilen proje 6nerilerinden hemen hemen higbiri malivel ve
fizibilite yoniinden inceleme konusu yapilmamis, se¢enekler sunma disiincesi
planda yer almamuistir, Plant kimin ve hangi yetkilerle uygulayacagr konusunda
agiklik yoktur. Plandaki énerilerin DPT ¢aligmalan ile baglantilarinin kurulmas:
i¢in etkili bir ¢dziim bulmak miimkiin olimamigtir. Hazirlanacak plamin sadece
arazi kutlanma denetlemelerinde uygulayictlar ve yatinmer kuruluslar igin
ihtiyari bir rehber hizmeti gormesine karar verilmistir. Bu planin katkisi, daha
sonraki vahsmatara rehberlik etmesi ve kent planlamasinin bolgesel verileri de
hesaba katarak kalitesinin yiikseltilmesine vesile olmasidir. Agirt kentlesme ve
merkezilesmenin ¢niine gegmek amaciyla hazirlanan proje, Tirkiye igin
bélgesel plantama konusunda énemli bir deneyimdir. Bu projemin &nemi,
sektérel planlama ¢alismalarini biitiinlestirmesi ve sektorler arasi politikayi
bélge dlgegine indirgemesidir {(Dinter, 2001:217).

B. Zonguldak Projesi

Zonguldak, Ulkenin k&mir, demir ve ¢elik Uretiminin biiylk bir
bolimtntin yapildigy ilimizdir. Karabitk ve Eregli d¢nemli afir sanayi
merkezleridir. Bu proje, Eregli*de kurulacak ikinci demir gelik endistrisinin
yaratacagl sorunlari incelemek amact ile hazirlanmistr, 1961 yilinda hazirhk
¢aliymalarina baslanan proje, 1963 yilinda tamamlanarak ilgili kuruluslar ve
DPT’ye sunulmugtur. Bu proje iilkede hazirlanan ilk g¢ok yénlii bdlgesel plan
nitelifi tasimaktadir. Zonguldak i¢in hazirlanan plan, niitus artigi ve kalkmma
bz arasinda bir baglanti kurmayi, bolgedeki altyaprys gelistimeyt, gelir
farklilagmasini azaltmay kentlesmeyi ve tarim dis1 i$ olanaklarim dzendirmeyi
ve kamu kesimi ile &zel kesim arasinda denge saglamayi amaglamistir. Bu
amaclart gergeklestirmek igin bélgenin, balik¢ilik, madeni egya sanayi,
kunduraciitk, mobilyacilik, ¢imento ve yap1 geregleri gibi sanayi etkinliklerinin
gelistirilmesi éngériilmiistiir (Imar ve iskan Bakanh, 1664:9).
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Proje dort asamali olarak hazirlanmusur. Tk agarmada, once tretken
sektorlerin yapis: iizerinde daha sonra da altyapi ve hizmet sektérleri iizerinde
durulmus bu ikisi arasindaki iliskiler arastirtlmustir. [kinci asamada, sektdr
cahismalarine izleyerek, ulusal diizeydeki kararlarin bolge izerindeki etkileri
aragtirifmistir. Uglincli agamada, bolgenin ekonomik, demografik ve fiziksel
yapis) belirlenerek, yerlesme diizeni de gizetilerek, bilgesel diizeyde iliskilerin
kurulmasina galigimistir. Son asamada, makro ekonomik dngériilerle, bolgesel
diizeyde tamimlanan yapi arasinda iliski kuruimaya calisiimistr (Dinler,
2001:218).

Zonguldak Bolge Planlamasi g¢aligmalarinin yapilmasy igin, ozel bir
rglit kurulmus degildir. Proje, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi elemanlannca
zaman zaman yapilan ziyaretlerle yiiriitilmistir. 1971 yilinda Zonguldak,
Kilimh, Catalagizi, Kozlu Belediyeleri kendi aralarinda bir belediyeler birligi
kurmuslardir, Tirkiye’de ilk anakent ydnetim Grnegi olan bu birligin gorevleri,
anakent alaninin timi igin planlama yapmak, altyapr ve 6nemli kimi tesislerfe,
ulagim sisteminin kurulmasini iglemesini saglamak olarak tanimlanmigtir
{Keles, 1972:194-195).

Bu planda, plan énerilerinin uygulanmasini ger¢eklestirecek araglardan
soz edilmemis, tirlii kesimler teker teker ele alinarak, her kesimde yapilmasi
gereken yatirimlarla ilgili 6neriler, kesim igi dncelikler bigiminde siralanmugtr.
Planda karar organlarina secenek sunma dilsiincesi ver almamigtir. Konut,
kentlesme ve genel yerlesme diizenine 20 yillik bir perspektif iginde bakilmug,
bu dénemin ¢esitli agsamalarinda hangi adimlarn atilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Bu plan yiirirlige konmamistir. Buna ragmen, daha sonra
yapilan fiziki plan ¢aligmalarinda, temel kaynak olarak kullanilmigtr.

C. Cukurova Projesi

Tiirkiye’nin en bilyiik kentlerinden biri olan Adana’nin merkezinde yer
aldig1 Cukurova, ulkenin hem hizlt geligen, hem de gelisme potansiyeli en
yiiksek olan bélgelerinden biridir. Ulkenin en verimli tarimsal alanlarindan biri
olan bolgenin tim dogal avantajlarina kargin bu bd&lgedeki tarimsal
potansiyelinin tam kullanidmadigi, meveut tarimsal iretime dayanan daha yogun
ticarl ve endiistrivel faaliyetlerin gelistirilmesinin mimkiin ofdugu noktasindan
hareketle, bu proje hazirlanmigtir. Proje 1962 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig
tarafindan envanter ¢aligmalar: ile baglatilmig, 1963 yilinda DPT proje ile
ilgilenerek ¢aligmalara katilmistir. Imar ve Iskan Bakanhg ile DPT tarafindan
birlikte yiiriitiilen bu projenin hazirlanmasinda, Devlet Su Isleri, Maden Tetkik
Arama Enstitiisti, Tarim Bakanligr da gérev almistir. Projenin hazirlanmasinda
tnce hedefler belirlenmis, makro modeller kurulmusg, sektdrel hedeflerin tanimi
ve proje analizleri yapilmis, bir senteze gidilerek ¢ok yoénli programa
ulagiimigtir. Cukurova bélge planlama projesinin bashca amac, sektérler aras
genis kapsamlt bir yaklasumia bélge gelirinin artinlmastni saglayacak yatirim



3 Erding TUTAR, Nagm OZTURK

alanlarinin  belirlenmesi ve bolge iginde dengeli bir gelir dagiliminin
gerceklestiriimesidir (Baykal, 1966:73).

Bolge, Adana, Igel ve Hatay illerini kapsamaktadir. iskenderun demir
ve ¢elik kuruluglan, bdlgenin ekonomik ve toplumsal gelisme agisindan
tnemini bir kat daha artirmistir. Proje miidiirili DPT tarafindan atanmig, DPT
hem Ankara’da hem de Cukurova’da bu proje ile ilgili personel
bulundurmugtur, Baymdirtik ve Iskan Bakanligi da DPT'ye destek saglarmistr,
Gahgmalar sonucunda bélgenin kaynak envanteri yapilmis ve ayrintili bir toprak
kullanma plant hazirlanmistir. Planda belirli yatinm projeleri ile ilgili neriler
yoktur. Giibre, paketleme ve zeytinyap gibi kimi projeler hazirlanmms ve
gerceklestirilmis olimasina, halkta ve yerel kuruluslarda bélgesel planjama
¢aligmalanna ilgl uyandirmig bulunmasina karsin, DPT, sonradan bu projeyi
villik vygutama programiarindan ¢ikarmgtir (Keles, 1993:266-267).

Merkezi plan i¢inde bdlgesel planin yerinin ne oldugunun belirtilmemis
olmasi ve dolayisiyla merkezi plan ile boélgesel plan arasimda esgiidiim
saglanamamast, yatirumlarin tiim bolgelere dagilimt konusunda bir ¢alismanin
olmamas! ve nihayet bdlge planlarinin uygulamasinin nasil olacag konusunda
belirsiztik bu projenin uygulamasini olanaksiz kilmistir (Dinler, 2001.218).

1960’11 yillarin bagindaki bu planlama ¢alismalarindan sonra, 1980°ti
yillarda da Dinya Bankasmm Tirk Hiikiimetine sagladign bir krediyle,
GCukurova Kentsel Gelisime Projesi baglatilmigtir. 1984-1987 ytllare arasinda ilk
asamast bitirilen ve Adana, Ceyhan, Iskenderun, Osmanive ve Tarsus
Belediyelerini igine alan bu proje cergevesinde kent vonetiminin kurumsal
olarak ve yontemler agisindan, hizh kentlesmenin gereksinmelerine yanit
verebilecek Glotide gelistirilmesi amaglanmisur. Proje ¢aligmalari arasinda,
ybrenin konut kosullarimin iyilegtirilmesi, gecekondularin arsa ve altyap
sorunlarinm ¢oziimii, genel olarak kentsel altyapr eksikliklerinin giderilmesi,
ulagim planlamasi, belediyelerin yeniden dizenlenmesi, belediyecilerin egitimi,
yerel kamu hizmetlerinin fiyatlandiriimasinda ussaliagtirma gibi konular da yer
ahmstur. Projeyi yiiriiten Ingiliz firmasinin bu projeyi, piyasa ekonomisi
kurallar iginde &neriler gelistirerek hiikiimete ve belediyelere sundugu dikkati
cekmekledir (Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 1993:334).

D. Keban Projest

Tirkiye'nin diger bolgeleri ile kargilagtinidiginda géreceli olarak en
geri kalmig bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kalkindirilmasi
igin bolgesel planlama yapilmasi, diger bolgelerden de 6ncelikle ele almmasi
gereken acil bir sorundur. Bu nedenle, ilk kez bu bolgenin sorunlan ile
itgilenerek, merkezde bdlge ile ilgili cahgmalar baglatilmigsa da 1964 yilindan
sonra bu gabalar somut sekilde Keban Baraji nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiine yonelik bir sekil almigtir (Dinler, 2001:219).

Keban projesine iliskin etiitler arasinda esgiidiim saglamak gorevi
Bayindirltk ve Iskan Bakanligma aittir. Ancak, ne Bayindirhk ve Iskan
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Bakanhf, ne de DPT, yerinde bdlge temsileisi butundurmus degildir. Boyle
yerel bir orgiitiin kurulmasi igin, 1970 yilt uygulama programinda yer alan
Sneriler de gergeklestirifememistir. Keban projesi, uygulamada k&yleri baraj
sularr altinda kalan kéyliilerin yeniden yerlestirilmesinden ve Snerilen altyap:
projelerinin onaylanmasindan daha Snemli bir sonug vermemistir. Keban
barajinin yapsimimin ortaya ¢ikardir sorunlar ve yarattifi olanaklar Elazig,
Malatya, Bing6l ve Tunceli’den olusan alt bolgenin ve &zellikle Elazig-Keban
kesiminin gelecegine bakmayt zorunlu kilmistir. Barajin saglayacag: elektrik
enerjisi, bolgenin bir biittin olarak planlanmas: i¢in bir firsat saglamigtir. Ayrica,
bélgede barajin yapimi nedeniyle 20 k&ytin agikta kalacak niifusunun yeniden
yerlestirilmesi sorununun ¢6ziimii de bu plandan beklenmistir. Baraj goliiniin
altinda kalacak arazi, kdyler ve tesislerle ilgili baglayan ¢alismalar, yerlesme ve
ulastirmaya iligkin fiziksel sorunlar sekline déniigmustiir (Keles, 1993:267-268).

Keban Projesinin  amact Dogu Anadolu Bélgesinin  ekonomik
gelismesini hizlandirmak ve iilkede bolgelerarasi gelisme dengesizliklerini
azaltmaktir. Aynt zamanda, tarim gelirinin toplam gelirler igindeki orantnin
azaihilmasi da projenin amaglart arasindadir (Keles, 1972:197}. Ancak, baraj
dolayistyla ortaya gikan acil sorunlann halli, tim bdlgenin kalkinmast igin
yapiimas: gerekli c¢abalarin arka planda kalmasina neden olmustur. Buna
ragmen, bdlgenin ulusal ekonomi ile bitiinlesmesi i¢in uzun vadeli, alternatif
gOzlimler arayan makro model denemeleri de yaptlmigtir. Bu yondeki galigmalar
1968 yuinda tamamtanm:§ olmasina kargin, uygulama alanina sokulamamistir.
{te yandan bolge iginde yapay kalkinma kutbu yaratilmas: i¢in, 1967 yilinda
Elazig- Keban Kalkinma Kutbu Projesi hazirlanmigsa da, bu calismalar da kagit
lizerinde kalmistir (Dinfer,2001:219),

E. Antalya Projesi

Antalya projesi, 1959 yilinda heniiz DPT kurublmadan 6nce baslatilmuis,
[mar ve Iskan Bakanhg Bolge Planlama Dairesinin ekipleri ile birlikte, DPT ve
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (FAOYnun bélge planlama
ekiplerinin katilmasiyla yirittilmistiir. Proje DPT'nin yonetiminde Birlesmis
Milletler Teskilati Kalkinma Fonu’ndan ve Diinya Tarim ve Gida Orgiitii’nden
saglanan mali yardimlarla ylriifiilmistiir. Proje siresinde, bdlgede bir DPT
biirosu bulundurulmugtur. Bu proje FAO’ nun yuriittigi “Akdeniz Gelisme
Projesi” kapsaminda ele ahnmistir. Kiyr bolgelerinin sulama olanaklan
saglanarak gelistirilmesi Onerisinin bu projenin  benimsenmesinde payi
olmustur. Antalya’mn se¢ilme nedeni ise, potansiyel bir gelisme bd&lgesi
olmasidir (Dinler, 2001:216-217).

1961 yilindan itibaren yabanci uzmanlarla birlikte yogun bir sekilde
stirdirillen ¢aligmalar, 1963 yilinda DPT’nin istegi ile yon degistirmis ve 1965
yilinda bitirilmistir. Antalya projesinin amaci, Antalya, Isparta ve Burdur
illerini igine alan balgede ekonomik ve toplumsal yonden dengeli bir geligmeyi
temel alacak yatinm O&ncesi aragtirmalars yapmak, hem baska bolgelerde
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vapilacak aragtirmalar i¢in hem de Tirk personelin planlama ydntemlert
konusunda yetistirilmesini saglamak iizere bir pilot proje hizmeti gormektir. Bu
proje ile bolgenin kalkinmasi igin gerekli planlamanin yapilmasi yaninda, diger
bélgelerde yapilacak hilge planlama galismalan i¢in denevim kazandirmak ve
planlama konusunda Tirkiye’deki plancilari egitmek amact giidiilmuistir
(Kelesg, 1572:197-198).

Hazirlanan bolgesel kalkinma plan ile bolgenin ekonomik yapisina
igkin zellikleri tanimlamak, hizli gelismeyi bloke eden engelleri saptamak,
mevcut kaynaklarin daha verimli kuilanilmasimi ve bunlart gergeklestirirken
kalkinma planfari ile tutarlilifr saglamak amaglar gergeklestirilmek istenmistir.
Ancak, imalat sanayi, turizm, ticaret, sulama, tarim, ormancthk, istihdam gibi
konulart kapsayan ¢aligmalar arasmda bir biitiinlik saglanabildigini dne stirmek
gigtlir. Antalya bolgesi igin hazirlanan proje yeterince uygulanamamistir
(Dinler, 2001:217).

I1. VIiL, Pian Disneminde Baglayan ve VIII. Plan Déneminde Devam
Eden Bilgesel Gelisme Plan ve Projeleri

VII. Bes VYilhk Kalkinma Plani’'nda, her bolgenin farkli 6zelliklere,
sorunlara ve gelisme olanaklarna sahip oldugu vurgulanmis, sektsrel esasa
dayali olarak hazirlanan kalkinma planlarinm etkinliginin artirdmasi igin
bolgesel kalkinma plami hazirlanarak yerel kaynaklarin barekete gegirilmesi
istenmistir. Bu gergevede, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin olusturularak tesvik
uygulamalarmin  baglatilmast ile birlikte 1970°lerde terk edilen bé&igesel
planlama anlayigina 30 yil aradan sonra yeniden doniilmiistiir. Ozel sorunlu
bolgelerin sorunlarinin hafiftetilmesi igin hazirlanan projelerin uygulardig
ikinci plan bélge saptanmasi, 1995°lerden giiniimize kadar devam eden
dénemde gergeklestirilmistir.

Bu dénemde, Yesilirmak ve kollarinin yer aldigi havzada su taskinlari,
erozyon ve ¢evre kirliligi sorunlarinin ¢dziimi igin Yesilirmak Havza Gelisim
Projesi, Tiirkiye Taskémiirdl Kurumu’nun kilgiiltiilmesi ve Karabiik ile Eregli
Demir Celik Isletmelerinin &zellestiritmesi nedeni ile dogacak ekonomik
sorunlarm  ¢6ziimii amaciyla Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme
Projesi, goreceli olarak Tirkiye'nin en fazla geri kalmis bdlgesi olan Dogu
Anadolu'nun gelismesini saglamak amacryla, Dogu Anadolu Projesi (DAP),
kronik igsizlikle kargi karstya olan ve siirekli gog veren Dogu Karadeniz
Bélgesinde istihdamin artinlmas: igin Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme
Projesi, Marmara Bolgesinde vasanan depremin yarattiZi olumsuzluklars
gidermek i¢in Marmara Bélge Plani hazirlanmistir.

A. Yesilirmak Haveza Geligim Projesi
Bolgesel sorunlarin ¢dziimiine yénelik bolgesel planlamada son y:llarda
én plana ¢ikan ve “yeni giindem” olarak nitelenen bir bilgesel ayrim da “havza
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esasli bolgesel planlamag” dir. Bu bolgesel planlama tiirli, 1970 lerden
gliniimiize bilyiik ilgi géren gevre sorunlarinin artmamasmt giindeme getiren
stirdiiriilebilir kalkinma gériisiinin bdlgeye uygulanmasindan bagka bir sey
degildir. Siirdiiriilebilirlik, yenilenmesi miimkiin olmayan dogal kaynaklarmn
kullantimasinda, gelecek nesillerin de ayni kaynaklar kullanacaginn bilinciyle
s6z konusu kaynaklarin korunmasim ifade etmektedir. Diger bir ifade ile,
ekonomik gelismenin ¢evreye ve dogaya en az zarar verecek sekilde
gergeklestirilmesidir. Sanayilesme olgusundan en fazla zarart swvi atiklarin
birakildig1 akarsular ve akarsularin besledigi goller ve denizler gdrmektedir.
Havza planlamasi, hem akarsu havzalarinin sulama ve elektrik iiretimi
potansiyelinden yararlanmay1, hem de havza gelisirken sayist hizla artacak olan
fabrikatarin havzadaki dogal kaynaklara zarar vermemesini dngdrmektedir
(Dinler, 2001:88-89).

Yesilirmak ve kollarmin  yer aldigs  havzada aki  rejiminin
diizensizliginden kaynaklanan tagkinlar, erozyon, su ve gevre kirliligi sorunlari
onemli boyutlara ulagmistir. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi ile, havzada
ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ekonomik arazi kullanim planlamasinin
yapilmasi, dogal kaynaklarin giincel takibinin ve yonetilmesinin saglanmast
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, erozyonun &nlenmesi, su kirliliginin
belirlenmesi ve kontrolii, meralarin 1slahi, orman alanlarimin belirlenmesi ve
izlenmesi, kentlesme ve sanayilesmenin izlenmesi 1ile planl gelisme
konularmda sorunlarin ¢éziimil 6nem arz etmektedir. Projenin cografi alam
Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan Yesilirmak ve
kollarmin olusturdugu havzadir. Projenin cografi alamnda yer alan il
valiliklerince 1997 yilinda 97/9991 sayili Bakanlar Kurulu Karars ile Yesilinmak
Havzasi 11 Ozel [dareleri Hizmet Birligi kurulmustur (DPT, 2000b:58).

Orta ve uzun donemli siirdiriilebilir gelismeyl amaglayan Yesilirmak
Havzasi Geligim Projesi i¢in ortak bir veri tabani olusturulmast gerekmektedir.
Bu amagla “Cografi Bilgi Sistemi Alt Yapist Projesi” olarak adlandirilan bir
calismanin yapilmasi DPT tarafindan kararlagtinilmis ve bu projeye TUBITAK
ve Marmara Arastirma Merkezi’nce baslantlmigtir. Cografi Bilgi Sistemi Projesi
kapsaminda, uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri teknolojilert yardumt
ile havza yikseklik modelinin olusturulmasy, arazi kullamiminin giincel
haritalari, yerlesim yerleri, tartm, orman ve mera alanlari, erozyon riski gibi
bilgi katmanlanndan olusacak bir veri tabani gelistirilecek ve bu taban ¢zim
amagli gelisme projeleri i¢in temel olugturacaktir. Bu amagla bolgenin temel
gelisime stratejilerini belirleyecek “Bolgese] Geligme Ana Plani” ¢alismasi isin
is tanumu yapilmugtir (DPT, 2000a:36-37).

B. Zonguldak-Karabiik-Bartin Bilgesel Gelisme Projesi

Cumhuriyetin ilk yillarinda yaptlan yatirimlarla tilkenin en basta gelen
agir sanayi bolgesi olan Zonguldak™m yapilanmast kdmiir tizerine sekillenmis,
komiirle birlikte gelismis, bitylim{is ve sanayi bdlgesi haline gelmigtir. Ancak,
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1970°1i yillardan itibaren bolge ekonomik giictinil kaybetmeye baslamigtir.
Ulagimda ve sanayide komiiriin yerine petroliin kullanilmasi, kémiir iiretimin
telanolojisinin yenilenememesi, mali sikintilar, artan maliyetler ve artan fiyatlar
nedeni ile dis piyasalardaki triinlerle rekabet edilememesi sonucu, bdlge
ckonomik agidan gerilemeye baglamistir. Bélgede igsizlik artmaya baglamis,
6zellikle son 10-15 yida bolgeden diger illere gé¢ edilir duruma gelinmistir
{Evyapan, 1999:7).

Tirkiye Taskomiiri Kurumu’nun kiigiiltilmesi ve Karabilk ve Eregli
Demir Celik Igletmeleri’nin 6zellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve
sosyal sonuglarinin analiz edilmesi geregi ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle, Tiirkiye
Glineydogu Amnadolu Bélgesi’nden sonra, ¢ok sektorlli, kamu-dzel sektér
isbirtigine dayal bijlgesel geligme projesi olarak Zonguldak-Karabiik-Bartin
Projesi'nin  hazirlanmasi uluslararas) ihale ile gergeklestirilmistir. Projenin
amact, bolgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluglanndan TTK’nin
kiigtiltiiimesi ve Karabiik Demir Celik Isletmelerinin $zellestirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin analizini, dzel sektdrin yeni
faaliyetlerinin gelistirilmesinin ve vatirum alternatiflerinin belirlenmesini, orta
ve uzun dénemli bolgesel gelisme projesi hazmlanmasin ve bélgede
yapilabilecek yatirim alanlarini tamamlamayi igermektedir {DPT, 2000b-20).

Plan ¢aligmalan olarak TTK ve Kardemir Raporu hazirlanmis ve mevcut
darbogazlara ¢dziim oSnerileri getiritmistir. Meveut durom raporu ile ig ilin
biitiin sektdrlerdeki kamu ve &zel sektdr itibariyle yapisi ortaya konulmustur.
Senaryo ve stratejiler raporu ile belirlenen mevcut durumun darbogaz ve
avantajlart ortaya konularak girdi-giktt analizi yapilmig ve mevcut durumun
devami, yillik %5 bilyimeyi 8ngdren (mli ve %6.6 oraninda biiylimeyi
dngoren iyimser alternatif scnaryolar gelistirilmistir. Secilen %5°hk 1limh
biiylime alternatif senaryosuna uygun olarak 10 yilhk bolgesel gelisme plani
hazirlanmustir. Hazirlanan gelisme planina gére 10 yil sonunda 644.800.000
dolarlik kamu, 714.950.000 dolarlik &zel sektdr yatinmi ile tarimda 19.248,
sanayide 35.697 ve hizimetler scktdriinde 58.666 olmalc lzere toplam 113.611
kisiye ek istihdam saglanmas: dngdrinlmiistiir. Kiigiik ve orta 6lgekli sanayinin
gelismesi ve yeni girisimcilerin olugmasi igin katilim, teknik yardim, garanti
fonlarmm  kurulmasi ve pazar arastirmalannin  bolgesel gelisme  ajansi
biinyesinde kurulacak bir biiro tarafindan takip edilmesi bolgesel gelisme
projesinin &nerileri arasinda yer almigtir. Ayrica, hayvansal iiriinleri iyilegtirme
ve pazarlama, meslek kazandirma, i kurma ve ihtisas egitimi, Karabiik ilinin
kentsel master plan etiidii konularinda yapilabilirlik, ahsap ve metal gemi
iiretiminin gelistirilmesi, orman aga¢ ve yan irlinlerinin geligtirilmesi, tarim
trinleri ve gida sanayinin gelistirilmesi, turizmi gelistirme, gevre kirlenmesinin
dnlenmesinde alinacak teknik ve hukuki dnlemler, Zonguldak kenti
kanalizasyon ve altyapt ihtiyaci, b6lge i¢i ulastirma altyapisiun gelistirilmesi
konularinda 6n yapilabilirlik raporu hazirlanmistir (DPT, 2000a:33-34),



Iktisadi ve idari Bitimler Dergist, Cilt: 17 Nisan 2003 Sayr: 1-2 13

C. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Anadolu Bolgesi, goreceli olarak Tiirkiye’'nin en az gelismis
bolgesidir. Dogu Anadolu Bolgesi cografi bolgelerarasinda yiizdlglimil
itibariyle 158.972 kilometrekare alant ile birinci durumda, 5.6 milyon niifusu ife
yedinei sirada yer almaktadir. 1983-1997 déneminde Tiirkiye GSYIH nin yillhik
ortalama gelisme hiz1 %4.9 iken, Dogu Anadolu Bdélgesi %2.3 bilyiime hizi ile
bolgelerarasinda son sirada yer almigtir. Giineydogu Anadolu Bélgesi ise, %7.2
ile en yiiksek gelisme hizina sahiptir. Tiirkiye ortalamasinin lizerinde geligine
gosteren Giineydogu Anadolu Bélgesinin Tiirkiye GSYIH na katkist %3.9°dan
%5.3%e yikselirken, Tirkiye ortalamasinin oldukga altinda gelisme saglayan
Dogu Anadolu Bolgesinin katkisi %4.5ten %3.3°¢ diigmiistiir. Tirkiye geneli
igin kisi basma GSYIH 3021 dolar iken, bu rakam bdlge igin 1619 dolardir.
DPT bolgenin diger bolgelere gore daha az gelismis ve daha disitk gelisme
hizma sahip oldugu gergefini dikkate alarak bélgenin gelisebilmesi igin DAP
ana plan ¢alismalarin baslatmigtir (Giivenen, 1998:6-8).

DAP, Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan 14 i1 (Agr, Ardahan, Bingdl,
Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkart, [gdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli,
Van) ile bolge ile homojenlik gosteren Gimiishane ve Bayburt illerint
kapsamaktadir.1992 yilinda ilk kez Erzurum Kalkinma Vakfi ile Atatiirk
Universitesi tarafindan baglatilan Dogu Anadolu Projesi ¢alismalari, 1993
yilinda Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ne verilen bir yasa tasansi ile énemli bir
asama kaydetmigtir. Ana plan DPT nin esglidim ve denctiminde Dogu Anadolu
Bolgesi'nde yer alan Atatiirk, Firat, [nénti, Yizinci Yif ve Kafkas
Universiteleri’nin olusturdugu ortak girisimee hazirlanmistir. Calisma sonucu
ortaya ¢ikacak vatirim énerilerinin nihai se¢iminde DPT sorumlu olacaktir, Ana
plan galismas: ile birlikte, ydre illen igin ortaya ¢ikacak potansiyel yatirim
konular ile ilgili degisik sektdrlerde 69 adet fizibilite raporu da hazirlanacaktir,
Plan, katiimci planlama yaklasimi ile hazirlanmakta bélge toplantilart ile il
valileri, kaymakamlar, bélge miidiirleri, 11 middrlen, dzel sektér temsileileri ve
stvil toplum &rgiitleri temsilcilerinin - goriisleri alimmakta, onlara bilgi
aktartimaktadir. Nitekim 1999 yii iginde sirasryla Kars, Van ve Malatya’da
olmak fizere seri bolge toplantilari yapilmis ve bu toplantilarda bélgenin
sorunilar;, bu sorunlara ydnelik ¢oziim onerileri ve bdlgenin potansiyelleri
tartigtlotistir (Oral, 1999:79-81).

Bu caligmalarda dikkate alinacak temel amaglar ve hedefler; bélgenin
diger bolgelere gére geri olan sosyo ekounomik gelismesini hizlandiracak
politika ve uygulamalari ortaya koymak, sektorel gelismeleri hizlandirmak
iizere gesitli alanlarda sekitdrel analizler vapmak ve oncelikleri belirlemek,
bolgede kursal ve kentsel gelismeyi saglamaya yonelik &nemli kamu
yatirimlarini belirlemek ve 6zel kesim yatimlanm ¢zendirici politika ve
uygulamalarr ortaya koyarak, bdlgesel gelismeyi kamu, yerel yonetimler, zel
kurutuglar ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi iginde gelistirmek, bolgedeki
girisimeiligi tesvik etmeye, bolgesel i¢ dinamikleri harekete gegirmeye ve bolge
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digindaki girisimeileri gekmeye yonelik yatirim alanlarinin belirlenmesi, yatirim
projelerinin hazirtanmasi, nitelikli isgiicii temini, teknoloji, finansman vb
konularda somut oneriler gelistirmek, bunlarin  esgiidiimiinii  saglayacak
kurumsal diizenlemeler onermek ve bu galismalan  katilimeihk ilkesi
cergevesinde  gergeklestirmek,  segilmis  yatrum  konularinda, meveut
potansiyelin degerlendirilmesi ve yatirimlara ydn gdstermek amaciyla degisik
konularda fizibilite raporlari hazirlamak, bolgesel istihdamin gelistirilmesi
agisindan 6nem tasiyan isgiell arz ve talebinin sektérel ve mekansal analizini
vapmak, bolgedeki insan kaynaklarimin gelistirilmesi konusunda sektorel yeni
projeler onerme bigtminde siralanabilir (Oral, 1998:12).

Ana plan galismasinin genel kapsami ve asamalar;; meveut durumun
sektorel bazda incelenmesi, bolgesel kaynak potansiyvellerinin degerlendirilmesi,
bélgenin Tirkiye i¢indeki konumunun diger bélgeler ile karsilagtirmali olarak
belirlenmesi, bolgesel gelisme stratejisi ve senaryolarimn olusturulmasi, orta ve
uzun donem bédlgesel gelisme planlarinin hazirlanmasi, bélgenin diger bolgeler
ve komsu lilkeler ile etkilesiminin incelenmesidir, Dogu Anadolu Projesi Ana
Plani gergevesinde, mevcut durum 6n raporu, meveut durum analiz raporu,
strateji ve yeniden yaptlanma senaryolari, DAP ana plani, yonetici Gzeti ve
fizibilite ve on fizibilite etiitlerinin hazirfanmas1 gerekmektedir. Bu raporlardan
il igli ortak girisimece hazirlanarak DPT Miistegarligi’na sunuimustur. Diger
yandan Dogu Anadolu Projesi gergevesinde “6zel sektériin gliglendirilmesi®” ve
“uzaktan egitimn sisteini” bagliklar altinda iki alt proje de yiirGtiilecektir (DPT,
2000a:35-36).

Ozel sektériin giglendirilmesi alt projesi ile kiiciik ve orta &lgekh
isletmelerin gii¢lendirilmesi ve istihdamin artirilmasi amacina yonelik olarak,
vatirim potansiyveline sahip kisi ve kuruluglarm diinya ve iilkemizin diger
bélgelerinde yaganan gelismeleri vakindan takip edebilmeleri i¢in gerekli
dizenlemelerin vapilmasint hedeflemektedir. Uzaktan egitim alt projesi ile de,
Dogu Anadolu Bolgesindeki tiniversitelerde yasanan 83retim iiyesi sikintisinin
azaltilarak egitim seviyesinin artirilmasi ve bolge ile merkez universiteler
arasindaki dengesizliklerin en aza indirilmesi amaglanmaktadir (Miras,1998:5).

D. Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Projesi (DOKAP)

Karadeniz Bolgesi sosye ekonomik gelismislik siralamasi bakimindan
yedi bdlgeli siralamada beginci swrada yer almaktadir. Bolge, cografi ve
topografik vapist nedeni ile oldukga engebeli ve gok daginik bir kirsal yerlegim
diizenine sahiptir. Bélge niifusunun biiyiik kismi tanmsal kesimden gegimini
saglamakta, halkin % 61°i bucak ve koylerde yasamaktadir. Arazinin kiigiik,
pargal, ve engebeli olmasi tarimsal verimin diigiik olmasina neden olmaktadir.
Bélgenin doZal vapisi ve tklimi de tammsal driin ¢esitlemesine clanak
vermemektedir (Bocutogln, Olcer vd, 1996:296).

Bolgede sanayilesme yetersizdir. Dogal zenginliklerin fazla olmamass,
pazarlara olan uzaklik, nitelikli isgiicliniin olmayts, altyapr yatinmlarinm
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yetersiz olusu, ulagtirma maliyetinin yiiksek olmasi, gelir diizeyine bagh olarak
¢ talebin istenilen diizeyde olmamasi, &zel sektdriin sanayiye yatrim
vapmasina engel olmaktadir. Yeterli sanayinin olmayist ve niitus artis hizinin
yiiksek ofmasi nedeniyle bolge siirekli i¢ ve dig g¢ vermektedir. Tiirkiye’de en
fazla gi¢ veren iller bu bilgede bulunmaktadir ( Berber, 1997:36-37).

Bolgenin daglhik ve engebeli yapisi nedeni ile daginik yerlesim
birimlerinde yasayan halk, esas itibari ile Tirkiye’de gelir diizeyl en disiik
kesimi olusturmaktadir. Bélgenin yillardir var olan kronik sorunlar, igsizlik ve
buna bagli olarak bélge disina ofan strekli gog, fert basina diisen gelirin
diisiikliigi, tek sektdre ve az sayida iirline baglilik gibi bélgesel sorunlardir
{Eran, 1994:242-262). Ancak Dogu Karadeniz Bélgesi, yillardir kapah olan
dogu koridorunun agilmasi ile kalkinma siirecinde bir firsat yakalamistr
{(Ozyurt, 1997:123-139). Bu firsatin degerlendirilmesi amaciyla Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Projesi hazirlama fikri dogmustur.

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi ile, kirsal alanda yagam
kosullari iyilestirilebilecek, b&lgesel kalkinmanin temel unsurunu tegkil eden,
bélgenin yapisina uygun sanayinin gelismesi ve tarimsal yap ve (lretimin
rasyonellestirilmesi ile zaman ve kaynak israfi olmadan bdlgenin sosyo
ekonomik agidan gelismeye baslamasi saglanabilecektir. Artvin, Bayburt,
Giresun, Gimishane, Ordu, Rize ve Trabzon'dan olusan alanda hedef yili 2020
olmak iizere bir entegre bolge gelisme plani hazirlanacak ve plan dogrultusunda
oncelikli sektorler ve uygun yatinim projeleri belirlenecektir (DPT, 2000b:32).

Plan, Japon Uluslararas: isbirligi Ajansi ile DPT arasinda teknik igbirligi
¢ergevesinde hazirlanmaktadir. Plan gahigmalarina 1999 yilinda baglanmis, bir
vil i¢inde tamamilanmast Ongérilmistir. Calismanin viiriitilebilmesi igin
DPT’de ilgili sektor uzmanlarimn katthmi ile bir Danisma Grubu
olusturulmustur. Aynica ilgili kamu kuram ve kuruluslarinin, yerel yonetimlerin,
sanayi ve ticaret odalarinm temsilcileri ile tilke ¢apinda bolgeyi temsil nitelifine
sahip ve galismaya katk: saglayabilecek olan sivil toplum orglitlerinin katilimi
ile ikt yonlendirme komitesi kurulmustur. Bunlar, Merkez Y 6nlendirme
Komitest ve Boélgesel Yomlendirme Komiteleri’dir. Ara raporda master plan
kapsamindaki kalkinma proje ve planlaninin amaglare Gg bashk altinda
supulmugtur. Bunlar mekansal yapida dontstimin saglanmasi, ekonomik
vapimia  giiglendirilmesi  ve  sosyal wve  g¢evresel  sorumluluklarm
giiglendirilmesidir (DPT, 2000a:36).

Yirmi yillik perspektifin gz oOniine alinmast ite haziclanan Dogu
Karadeniz Gelisme plani, (¢ etaba ayridmustir. Birinci etap (2001-2005),
ekonomide yeniden yapilanma igin hazirlik dénemini, Ikinci etap (2006-2010),
ekonomide yeniden yapilanma donemini, Uglincii etap (2010-2020),
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime dénemini igermektedir. DOKAP ana planinda
farkli sektérler biinyesinde 53 proje mevcuttur. Bunlar 10 program haline
doniistiiriilmistir. Bu programlarin, g, altyaps faaliyetlerini iyilestirmeye ve
toprak verimliligini artirmaya, ti¢ii, ekonomik yapiy1 giiglendirmeye, iigli, idari,
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sosyal ve gevresel sorumlulugu giiclendirmeye biri de, DOKAP kimliginin
olugturulmasina yoéneliktir. Bu sonuncu program, turizm, sanayi ve ticaretin
yam sira, ozellikle ileri teknoloji gerektiren endistrivel alanlarda istihdam
clanaklarinin artirdabilmesi icin girisimciligi 8zendirmeyi amaglamaktadir. Bu
program sayesinde, bilge yurtigi ve yurt disi kaynakli yatirimlar icin cazip hale
gelecektir (DPT, 2000b:38-46).

E. Marmara Bolge Plam

Turkiye'de bélgesel planlamaya gereklt nemin verilmemesi, arazi ve
doganin yanlis kullanimi, erozyon, garpik yapilasma, altyapi eksiklikleri, agir
betonlagma, afet riski tagiyan bdlgelere uygun yapilagmanin saglanamamasi,
dere vataklariun islah edilmemesi, hataly ver segimi, malzeme kalitesizligi ve
denetim yetersizligi gibi nedenler yaganan dofa! olaylann genellikle biytk
zararlara yol agmasma neden olmaktadir.

1999 yiinda meydana gelen Marmara ve Bolu Diizce depremleri
tlkemizin gerek nufus gerckse ekonomik etkinlik ve aktivite bakimindan en
yogun bélgesini etkilemis, 6zellikle Kocaeli, Sakarya ve Yalova’da agir can ve
mal kaybina yol agmustir. Deprem Tiirkiye niifusunun %23’liik bir bslimnt
olugturan 14.5 milyon insanin yasadigi ve Tirkiye ekonomisinde énemli paya
sahip bir bdlgeyi etkilemistir. Bu nedenle Sekizinci Bes Yilik Kalkinma
Plany’'nda da behirtildigi gibi, Marmara Bdlge Plam hazirhk ¢aliymalanna
basglanilmistir, Marmara Bélge Plani ile depremin yarattigi olumsuzluklann
gideriimesi, kentsel alanlara yonelik goeiin istikrarht bir yapiya kavusturulmasi,
tarim, sanayl, ticaret, konut, turizm vb konulara iliskin yerlesim alanlarinin afet
riskderi de dikkate alinarak hazirlanacak bir arazi kullanim plamina gére
yonlendirilmesi, ¢evre ve mekan kalitelerinin korunarak kentsel bilylimenin
denetim altina alinabilmesi ve sosyo ekonomik orta vadeli geligme deseninin
belirlenmesi amaglanmaktadir (DPT, 2000¢:66).

Marmara Bolge Plant’nin ti¢ agamada hazirlanmasi ¢ngoriillmekiedir.
Birinci agamada, deprem bélgesinde yapilacak kamu yatinmlarint ve bdlgenin
sosyo-ckonomik ve kiiltiirel gelismesine yonelik tnerilerin yer aldigi, deprem
bélgesindeki illeri kapsayan bir “stratejik &n plan® hazirlanmigtir. Ikinci
agamada, Kocaeli-Sakarya-Yalova balge plans  hazirlanacakur.  Ugiinci
agamada, Kocaeli-Sakarya-Yalova bdlge planini da igeren Marmara Bélge Plam
hazirlanacaktir. Marmara Plani, gegmis ve halen devam eden deneyimlerden
yararlanarak katilimci bir yaklasimla hazirlanacaktir. Projenin sorumiusu olan
DPT, DOKAP’in da hazirlanmasina katkida bulunan Japon Uluslararas) Teknik
Isbirligi Kurulugu (JICA) ile bu planin yapilmasinda da yardim alabilmek amac:
ile gorisineler yapmaktadie (DPT, 2000¢:62).

F. Diger Calismalar
Bunlarm diginda, Dogu Akdeniz Bolgesi Geligme Projesi igin DPT ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devlet Plantama Orgiitii tarafindan galigmalar
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siirdiirlitmektedir. Dogu  Akdeniz Bolgesi Gelisme Projesi ile bdlgenin
geligtirilmesi ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriveti ile ekonomik, sosyal ve
kiltiirel iligskilerin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir (DPT, 2000¢:66-68).

III. GAP Projesi

Bu iki donemde hazirlanan bdlgesel gelisme plan ve projelerinin
dhigindaki bir donemde hazirlanan ve Tiirkiye i¢in hayati bir dneme sahip olan
bir diger proje, Giineydogu Anadolu Projesi’dir. Bu proje, Giineydogu
Anadolu’daki TFirat ve Dicle nehirlerinin  elektrik enerjisi ve sulama
potansiyellerini harekete gegirmek igin baglatiimis, daha sonra bolgesel gelisme
projesine  doniismil, uygulamanin arkasindan planlama galismalarinin
baglatildigy bir bélgesel gelisme hareketidir. Tiirkiye igin son derece &nemli
olan su ve toprak kaynaklarnnin geligtiriimesi amacina ydnelik olan bu projenin,
bdlgesel kalkinma planma dayandirilmasi balinde bolgede yapilmakta olan
yatinmlardan daha biiyiik verim elde edilmesi mumkiin olabilecegi diisiincesi
ile, bolgesel gelisme planinin yapilmasina karar verilmistir,

GAP, Firat ve Dicle nehirleri tzerinde yapum siren baraj ve
hidroeleitrik santralleri ile sulama tesislerinin yam sira, kentsel ve Kirsal
altyap, tanm, ulastirma, sanayi, egitim, saglhk, turizm gibi diger sektdrlerdeki
vatirunlart da kapsayan entegre ve stirddriilebilir bir bdlgesel kalkinma
projesine déniistiirithneye calistmaktadir (Oztiirk, 2001:200).

1V. Sonug

Tirkiye’de bolgesel planlamaya iliskin g¢aligmalar ardisik, sistemli ve
biitiincill planlama anlayisi i¢inde gelistirilmedikce, ulusal, bolgesel ve kentsel
planlama biitinligi kurulmadik¢a basanya ulagilamayacaktir. Tiirkiye'de tlke
siirlars iginde biitiinciil bir durum arz edecek bolgesel planlama ¢alismalari
gelistirilmemis, pargact bir yaklasimla bazi bolgesel planlama calismalarma
gecilmig, olmasi gereken bir yerlesme sistemi, yéneltici, biitiincil bir plan sistemi
yaratilamamistir (Suber, 1996:14). Tlrkiye’de bolge olgekli planlar uygulama
sansina kavugabilmis olmaktan uzaktir. Cinkd, bu planlarin ne daha isi
basamaktaki ulusal kalkinma planlartyla, ne de alt basamaklardaki kentsel imar
planlart ile baglarn kurulabilmis degildir.

Tiirkiye’de planlarin merkezi ve sektdrel nitelikli olmasi ve mekan
boyutundan yoksun bulunmasi, gerek siyasal, gerekse vonetsel demokrasi
agisindan katihimin swurlt olmasi, en énemli eksiklikler olarak belirtilebilir.
Kalkinma plantarindaki yaklagimlar Tiirkiyve'de bélgesel planiamanin tim tilke
tlgeginde vyagama gegirilemedigini  gostermektedir. Kalkinma Plan  ve
Programlarinda yer alan gesitli ilke ve Onlemlere karsin, bolge diizeyinde
yonetici mekanizma ve boigesel planlama konusunda iglerlik kazanan, yonctim
sistemi ile bitiinlesen bir bélgesel planlama uygulamas: gergeklestirilememigtir.
Ulusal planlama igin merkezi idare, kentsel planlama igin Imar ve Iskan
Bakanhgr gorevli iken, bolgesel planlama baglaminda Jslevsel bir idari
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kademenin yoklugu, bitiinsel ve sirdiiriilebilir kalkinmayt saglama agisindan
sakincalar dogurmaktadir (Simsek ve Opiit, 1998:279).

Bolgesel gelisme ve bolgesel planlama ite ilgili analizler, énerilen politika ve
onlemler, Tilrkiye’de pgegerli olan sistemin rasyonelini, planlama bigim ve
ilkelerini, bunlarn  kosullarini ve siirlamalarmi  neredeyse  biitiinii ile
soyutlayarak verilmigtir. Sorunlara bakig agisi ile planlarin temel tercihleri,
onerilen politikalar ile temel ekonomik politikalar tam bir celiski icinde oldugu
gibi, abinmasr istenen bazi dulemlerin uygulanabilirtizi de Turkive kosutlarina ters
diismektedir (Tolan, 1979:182).

Tirkiye’de bir ¢ok bdlgesel kalkinma plant hazirlandigi halde, az
gelismis bélgelerin biyiik bir hizla kalkinabildigi, zengin kaynakli b&lgelerin
diizenli gelismesinin saglandigy, agir geligmis bdlgelerin sorunlarimin kolaylikla
coziildiigi  gorilmemektedir. Bolgesel kalkinma planlanni  hazirlamaktan
sorumlu drglitlerle, ulusal planlama &rgiitli arasindaki uyumlu ¢aligma eksikligi,
¢esitli diizeylerdeki planh ¢ahsmalar arasinda, igerik, siire, amag¢ ve yéntem
bakunindan biitiinlesme yoklugu, bu basarisizligin baglica nedenleridir. Ayni
zamanda, bolgesel planlama ¢aligmalarinin yerinden degil, merkezden yiiriitiilen
calismalar olarak anlagilmasi da, hatali bir yaklagimdir, Kalkinina ve planlama
¢abalarini  yerinde yiiriitecek  drgiitlerin - kurulup  gerekli  yetkilerle
donatilmasinda zorunluluk vardir. Bu durum halkin planh ¢alismalarla ilgisini
ve katkisini artirmanin da 6n kosuludur,

Ulusal kalkinma planlarma bélgesel kalkimmanin gergeklestirilmesini
saglayacak mekan bovutu dahil edilmedikge diger bir ifade ile ulusal planlar
bolgesellestiriimedikce bdlgesel dengesizlik sorunu ¢dziilemeyvecektir.
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