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zet: Bu calismada birinei bglimde Avrupa Ekonomik Topluiugu’ndan
Parasal Birlige ve giinimize kadar vasanan gelismeler dzetlenmis ve Maastricht
kriterleri agisndan gésterdikleri gelismeler incelenmigtir. Tkinci bitmde ise aday
Gliceler igin kabul edilen Kopenhag kriterferi detayli olarak ele almmusur. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi'nin Tirkiye igin kabul eltifi Katlm Ortakhig
Belgeleri ve llerleme Raporlarinda aze! olarak belirtilen bususlara da yer
verilmistic,

Ugiineij balimde ise AB’nin ortak biitgesinde yer alan gelir ve giderler,
kaynaklarina ve ddnemlere gére incelenmistir. Giderlerin §nemli kism: fonlara
ayrildigl i¢in ve bu foniar iginde en bilylik paya sahip olan tarsmsal vénlendirme
ve Garanti Fonu ile 1lgili olarak bilgi verilmis ve AB tilkelerinin bu fondan 30
yilda aldigs miktarlar verilmistir. Bu bélimde ayrica Tirkiye'nin AB ikesi
olmass durumunda ne kadar kaynak temin edebileccgi konusunda bilgi
veriimistir.

Dordineil ve son bdliinde ise AB've aday olan 12 iilke hakkmda bazi
ekonomik bilgiler verildikten sonra, Tiirkiye 1le birhkie Maastrichl kriterleri
agisindan irdelenmis ve Tirkiye nin bu kriterleri gelistirme sirecinde gok daba
geride oldugu belirtilmistir.

Abstract: In the first part of this study, developments from formation of
European Economic Comrmunity to {formation of Monetary Union and present
time arc surmmarized and those developments are analysed on the basis of
Maastrieht Criteria. In the second part, Copenhagen criteria which are binding
for candidate states are handled delicafely. In this context, issues which are
specifically pointed out in Accession Partnership Doeuments and Progress
Reports of Turkey, are also presented.

In the third part, incomes and expenditures of EU eommon budget are
analysed according to their sources. Most of the expenditures of EU common
budget are composed of funds, and the biggest share among funds is given Lo
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund. Taking this into
consideration, information about this fund and about how much each EU
country has benefited from this fund in the last 30 years is given.

In the last and fourth part, ecomomic informatfon about 12 candidate
states (s provided and then those countrics and Turkey are examined on the
basis of Maasirieht Criteria. [t is concluded that Turkey get behind in the
process of developing those criteria.

I. Avrupa Birligi Haklanda Genel Bilgiler
ITDiinya Savasi sonrasl, vyeni dlzen aravisinda olan Avrupa
Devletlerinin, bir yandan Savyet tehdidinden korunmak, diger vandan ABD ne
ve hizla gelisen Japonya'ya kargi veni bie giic olusturmak istekleri, onlar
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ekonomik agidan bir giig birligi arayisina itmistir. Once sadece ckonomik
ybnden ; daha sonra siyasi yonden de birlik haline déniisen Avrupa Birligi, Tablo-
l'de goritldugil gibi, 2000 yili sonu itibariyte niifusu 376 milyonu bulan 15
tilkeden olugmaktadir. Genellikle kalabalik {ilkelerin yer aldig Birlik’de
Km®ye ortalama 117 kisi dismektedir. Tirkiye'ye gore daha kalabalik
goriiniimde olan AB’de niifus artis hizi ¢ok dfisitkttir. Tabloda gorildugi gibi
ortalama binde 4 dolayinda olan bu oran, Almanya, Ispanya, Portekiz, italva,
Avusturya ve Isve¢’te binde 2 nin altindadir. Ovysa Tirkiye’de bu oranin bmde
15e diistiigil tahmin edilmektedir. Bu mnedenle Tirkiye’de gen¢ niifus daha
biiviik paya sahiptir. Tablodan da anlagilacag: gibi, Tirkiye’de 15 yagm altmda
olan genglerin toplam niifustaki payr % 30’un {izerinde oldugu halde, AB
lilkelerinde % 20°nin altindadir.

Tablol: AB Ulkelerinde ve Tiirkive'de Niifus lle flgili Bilgiler

) Niifus (2000) KM'ye Niifus Geng
Ulkeler o Arazide | dusen | ArtusHizi | Nifos
Bin Kisi Pay1% | payi 9 Nﬁsfus (Bi";de) Oranl %

Belgika 10.236 2.7 1.0 334 2.5 18
Danimarka 5.330 1.4 1.3 123 3.1 18
Almanya 82 164 21 8 1.2 230 1.6 16
Yunanistan 10.546 2.8 4.1 80 23 15
ispanya 39.442 10.5 158 78 1.2 15
Fransa 59.226 15.7 17.0 108 43 19
Irlanda 3.777 1.0 22 54 10.7 22
Italva 57.680 153 9.4 191 1.2 5
Liiksemburg 436 0.1 0.1 164 1.5 19
Hollanda 15864 4.2 1.3 382 6.6 19
Avusturva 8.103 2.2 2.6 96 1.1 17
Portekiz 9.998 2.7 29 108 1.8 17
Finlandiya 5.171 1.4 10.6 13 2.3 18
Isveg 8.861 24 12.9 22 08| 19
Ingiltere 59.623 15.8 7.6 244 3.9 19
VN e T e T T e R AT
Tiirkiye T 68.036 18.1 82 14.8 31

Kaynak . Furopean Commision, EC Economic Data Pocket Book, No 7, Belgika - 1998, 5.39.
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi — Eurostat (www,enropa,eu.int/comm/eurostat)

Tirkiye’nin niifusu AB’nin niifusunun % 18’1 kadardir. Eger AB’ye
girmis olsaydr, AB’nin niifusunun % 15°i Tirkiye’ye ait olacakti. Eger [lerleme
Raporu ile “aday iilkeler” olarak belirlenen 12 iiltkeyi de g6z o6niine alirsak
toplam niifus 550 milyonu bulacakti ve bu niifusun ancak % 12°si Tirkiye'ye
ait olacakti. Tirkive’nin nifusu gok daha fazla arttigi igin AB’vye girildigi
takdirde, Turklerin yogunlugunun zamanla ¢ok artacag: ileri siiriilmektedir.
Oysa ayn1 niifus artig hizlari korunsa bile, 2025 yilinda Tiirkiye'nin 98 milyona
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ulagmast beklenen niifusu, 28 lilkeden olusacak 630 milyonluk AB’nin ancak %
57 mi olusturabilecektir. Aslinda gelecek 25 yil iginde AB iilke nifusiarina
tnemli bir azalma bekleniyor. Gelecekte lalya’min niifusunun 42 milyona,
Almanya’nin 65 milyona ve Ispanya’nin 32 milyona inecegi taluminleri
yaptlmaktadir{Erdogan ve Ener, 2002: 42).

Burada dnemli olan hususu AB niifusunun ne kadarint olusturacagimiz
degil; bundan sonraki artacak niifustaki payimizdir. Tiirkiye ve diger 12 aday
ilke de dahil, 28 tlkenin niifusu 2025 yifina kadar 80 milyon artarken, bunun
30 milyonunun (% 37.5’unun} Tiirkiye'ye ait olacaginin  beklentisi
distindiirictidtir. Ancak Tirkiye’nin niifus artig hizi da hissedilir bir gekilde
zamanla dilstiifi i¢in, artan nifusunun ve toplam artan niifustaki paymmn daha
diisiik olacad: tahmin edilmektedir.

AB’nin kisaca tarihgesine baktigimizda, bu konuda ilk somut adimin
18.Nisan.1951 tarihinde Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) Anlagmast ile
atildigini gormekteyiz. Daha sonra 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma
Anlagmast ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET} kurulmustur, Baslangigta bu {i¢ toplulugun ayri
ayrr organlar! ve biitgeleri oldugu halde, 1967 yilinda bir araya getirilerck tek
komisyon, tek konsey ve tek bltge c¢atist altinda toplanmis ve “Avrupa
Topluluklar™ deyimi ile anilan ekonomik bir birlik haline gelmistir. 1968
yithinda gimrik birligini tamamlayan Avrupa Topluluklar, topluluk disi
lilkelerle de dig ticareti kolaylagtiran anlagmalar imzalamaya baglamiglardir.
1972 yilinda EFTA iilkeleri ile yapilan serbest ticaret anlagmasi ilc “Avrupa
Ekonomik Alant™ olusturulmustur. Bagfangi¢ta 6 Glkeden olusan topluluk, 1973
yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin da katilmast ile 9 iilkeye ¢ikmistir.
Ayrica ayni yilda Ingiliz Toplulugu'nu olusturan 46 iillke ile de Lome
Anlasmast imzalanmistir (DTM, 1999: 86).

1981 yilinda Yunanistan’m, 1986 yilinda ise Ispanya ve Portekiz’in
iiyelige kabulii tle Giye sayisi 12 ye ulasan topluluk, sonraki yillarda tiye sayisin
artirmak yerine siyasi bir birlik haline gelecek adimlar atmaya galignugtir. Bu
arada bankacilik kesiminde de uyumun saglanmas: igin, Topluluk iginde faaliyette
bulunan bankalarm kuruluglarini, faalivetlerini, denetimlerini ve risk marjlarin
diizenleyen Basel Kriterleri kabul edilmigtir. Ornegin 2001 yilinda revize edilen bu
kriterlere g&re her bankanin kredi, faaliyet ve piyasa risklerinin toplaminm
(banka semaye katsayisinin} en az % 8°i kadar toplam sermeyeye sahip olmasi
esast benimsenmistiN TBB, 2002, 4). 1989-1991 yillan arasinda Merkezi Dogu
Avrupa Ulkeleri'ne  yonelik Mali Destek (Phare) Programlari uygulamaya
konulmugtur. Bu iilkelere, 1990-96 villary arasinda bu programiar kapsaminda 3.7
milyar EU yardimda bulunulmustur{Karluk, 1938 143).

Avrupa Toplulugunun parasal birlik olmadan ekonomik agidan zayif
kalacag: daha gimrik birliginin saglandigi ilk yilarda (1968-69), Fransiz
Frangi'nin devaliie edilmesiyle ortaya ¢ikti. Bu nedenle 1969 yilinda
diizenlenen Lahey Zirvesinde parasal birlige nasil gegilecegi konusunda rapor
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hazirlanmas: istenmistir. Hazielanan rapor, parasal birlige 10 yil iginde ig
agamali olarak pgegisi benimsedigi halde, Bretton-Woods Sistemi’nin
yikilmasiyla uygulamava konulamamigstir. Aralik 1978 Briiksel Zirvesi'nde
Petrol soklart ve dalgali kur sisteminin, Avrupa ilkelerinde varattig
istikrarsizhg) dnlemek amaciyla, Euro’ya gegisin temelini olusturan Avrupa
Para Sistemi(APS=EMS)’nin kurulmasi kararlastmimistir(Ayhan, 2000: 1241).

1988 Haziran’inda Hanower’de toplanan Konsey, parasal birlik
siirecini baglatma karart aldi ve 1989 yilinda diizenlenen Madrid Zirvesi'nde
parasal birlige gegisin ilk adim1 olan “Delors Plani” kabul edildi{DTM, 1999:
150). 9-10 Arahk 1991 de diizenlenen Maastricht zirvesinde kabul edilen, 1992
yili Subat ayinda imzalanan ve 1993 Kasimmda yurirlige giren Maastricht
Antlasmast ile, Toplulufu ortak pazar &tesinde “ckonomik ve siyasi birlik”e
tasima karar aldi. Bu baglamda parasal bir birlige gotiirecek program ile ayni
zamanda “Avrupa Birligi” ve “Birlik vatandasligi” da kabul edilmis oldu. Bu
tarihten sonra Avrupa Topluluguna Avrupa Birligi denilmeye baslamigtir.
Ancak Avrupa Birligi{EU) ile Avrupa Parasal Birligi (EMU=EPB) ayn! anlama
gelmemektedir. _

Parasal birlige ge¢is sireglerini igeren Delors Plami ¢ asamah idi"
Birinci asamada iye idlkeler arasinda sermaye hareketliligini kisitlayan
kurallarin kaldiridmas: ve bitin ilkelerin paralarim ECU adi verilen ortak
paraya, devaltiasyon yapmayacak sekilde baglanmasi dngoriiliyordu. 1.1.1994
tarihinde gegilmesi planlanan ikinci asamada ise ulusal merkez bankalart
diginda para basma vyetkisi olan bir Avrupa Meskez Bankasi’nin kurulmasi,
biitiin tiye ilkelerin merkez bankalanimin buna gore yeniden diizenlenmesi ve
Avrupa Merkez Bankasi kuruluncaya kadar, para politikasinin koordinasyonunu
saglamak ve gerekli aft yapry: hazirlamak iizere, Avrupa Para Sisterni (APS veya
EMSYnin 1994 wiina kadar kurulmasi ongoriilmiigtiGokdere, 2000: 1255).
Nitekim 1993-95 yillars arasmda Belgika, Fransa, italya, Ispanya ve Portekiz
merkez bankalari bu amagla yeniden diizenlenmistir. 1995 yilindan baslayarak,
Ingiltere diginda bitiin iilkeler, merkez bankalarinin bagimsizligint birakma
karari aldilar. EMS de 1994 yilinda kuruldu.

Parasal Birlik’i (Tek Para’ya gegigi) ongéren Uglinci asama iki adimda
gergeklegtirilecekti. [Ik adimda Eurc’va kars: doviz kurlart gen ddniilmez bir
sekilde sabitlenecekt. Bu asamada ulusal paralar fiziki olarak tedaviil etmeye
devam ederken, Euro sadece kaydi para olarak kullanilacakts. Ikinci adimin ise,
] Ocak 2002°de baslayip en geg 1 Temmuz 2002’de sona ermesi dngoriillmtsti.
Bu asamada, ulusal paralar ile Euro madeni paralari ve banknotlar birlikte
tedavil edecek ve en geg 1 Temmuz 2002°de Euro hukuki statitye sahip Tek
Para birimt otacak ve ulusal paralar tedaviilden kaldirifacakti.

Plana gore kosullar saglandigi takdirde en erken 1997, en geg 1999 vih
basina gegilmesi dngorillen iiglined agamanin ik ademina, Maastricht
Antlagmast ile belirlenen kosullarr yerine getiren iilke sayisimin en az 7 olmast
durumunda gegilecekti{Ergtinal, 1993: 71). Ne var ki anilan tarihte bu say
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saglanamadigl i¢in diglincli asamaya gegis 1999 yilt basina ertelendi. 2-3 Mayis
1998 tarithinde Briiksel’de toplanan ve ECOFIN zirvesi diye adlandinlan
toplantida alinan kararla, bu son agsamaya 1999 yili bagindan itibaren 11 iye
tlkenin katihimu ile gecilmesine karar verildi{ Ayhan, 2000: 1243). Euro 1999 un
itk giinil yiirarliige girdi. 11 iilkenin ulusal para birimlerinin Euro*ya doniigiimii,
31 Aralik Pergembe giinii agiklanan geri doniilmez sekilde kilitlenmis kurlara
gore yapildi ve ECU’nun Furo ile egdegerligi kabul edildi (DTM, 1999: 159).

Boylece olugturulan Birlik’e Topluluk {iyesi 4 iiye katilmamig oldu.
Yunanistan kriterlerin tamamni verine getirmedigi igin digarida birakildi
Danimarka ve Ingiltere(Biiyiik Britanya ve Kuzey [rlanda) bastan beri Birlik
disinda kalmay1 (opt-out hakkinr) segmislerdi. Isvee ise Ingiltere ve Danimarka
gibi opt-out hakkini bile almadan, hatta referanduma dahi gitmeden kendi istegi
ile Birlik digina kalmayt tercih etmisti{Gokdere, 2000: 1256). Ancak
Yunanistan, 1999 yilinda kogsullar1 yerine getirdigi i¢in, 2001 yth basindan
itibaren Birlik’e kabul edilerek EMU fiyesi iilke sayis1 12”ye yiikseldi.

EMU’ya katilan 11 ilkeye ait ulusal paralarin Euro’ya geri doniilmez
sekilde kilitlenen déniisiim oranlars, Euro’nun dogusundan (1999 yilindan) bir
gln once, Konsey tarafindan kabul edilmistir. Eure’nun somut bir degisim arace
olarak tedaviile ¢ikmast ise , 2002 yih bagmma gergeklesmistir. Boylece,
Maastricht’te benimsenen rapor bitliniiyle uygulanmig ve iigiinci agamanin ikinci
adum da atilms oldu.

11. Maastricht Kriterleri ve Sonras:

Maastricht Kriterleri, Topluluk tlkeleri igin Parasal Birlik iyeligine
gegebilme kogullaring igeren ekonomik dlgiitlerdi. Bu kriterler, Topluluga tye
tlkelerin  ekonomik standartlarii  birbirine  vaklagtirmak ve saghkl
biiyiimelerini destekleyecek kalici bir fiyat isttkrarl saglayip, aralarinda bir para
birligi kurmalarmi; bu gergeklegtirildikten sonra Birligin giderek siyasi birlige
dontigtiiriilmesini  gergeklestinnek  amacivla  benimsenmisti.  Bunlars  soyle
gzetleyebiliriz ;

s Birlige tiye tilkelerin 12 ayhk enflasyon ortalamasi, Topluluk’™ ta en
diisiik enflasyon oranina sahip 3 ilkenin enflasyon ortalamasindan
en ¢ok 1.5 puan fazla olabilecekt.

o Uye iilkede kamu borglart GSYIH’nin % 60°in1 gegemeyecekti.

o Her Glkenin Biitge ag13: GSYIH’nin % 3’ Uinden fazla olamayvacaktl.

o Birlige tiye uUlkede uzun vadeli faiz oramlar, 12 aylik dénem
itibariyle en 1yi performans gosteren 3 tiye tifkenin faiz cranindan en
gok % 2 puan daha yiiksek olabilecekti.

s Birlige iive ilke parasi son 2 y1l itibariyle diger bir itye iilke paras:
kargisinda devaliie edilmemis olmali idi.

Maastricht Kriterleri agisindan iitketerin durumlarninr ve zaman iginde
gosterdikleri gelismeleri incelemekte yarar gormekteyiz. Tablo-2'de AB
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lilkelerr igin yillik enflasyon cranlar verilmistir. Tablodaki verilere gire 1995
yilmda 4 ilkenin referans degerinden biiyik enflasyon oraruna sahip olmalarina
karsin, 1997 wilinda bu sayi bire inmistir. Kriterlerin benimsenmesinden sonra
Yunanistan digindaki bitiin AB tlkelerinin enflasyon oranlarim % 2’nin altina
indirmeyi bagarmig olmasi ilgingtir. Ancak diisiindiiriicii olan Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, Hollanda ve Portekiz’in 2001 yili sonu ttibariyle referans
degerlerini agmis olmalaridir. Tablodan da anlagilacag gibi, 1998 goriismeleri
tncesi performans kriterini yakalayamayan Yunanistan, 1999 yilinda bunu
bagararak 2001 yiindan itibaren 12. iilke olarak AB kapsamina alimmistir.
Ancak 2001 yili verileri incelendiginde, Yunanistan’in referans degerini
yeniden astinu gormekteyiz. Ayrica irlanda, Portekiz ve Finlandiya'nin referans
degerlerini agmasi disiindiiriiciidiir. Bu artiglar, daha ¢ok petrol fivatlarinmn
viikselmesine baglanmis ve {izerinde fazla durulmamugtir.

Tablo 2: AB Ulkelerinde Enflasyon Oramnda Geligme

Ulkeler 1991 1992 | 1995 | 1997 | 1999 | 200]
Belgika 33 2.3 1.7 1.5 1.1 2.4
Danimarka 24 2.0 2.0 1.9 2.1 2.3
Almanya 38 4.9 1.8 1.5 0.6 2.4
Yunanistan 19.7 15.6 8.6 5.4 2.1 37
Ispanya 64 6.4 4.7 1.8 2.2 2.8
Fransa 3.2 24 1.8 1.3 0.6 1.8
Irlanda 3.0 2.6 2.0 1.2 25 4.0
italya 6.9 5.0 5.4 1.9 1.7 2.3
Liksermnburg 3.2 3.1 1.5 1.4 1.0 24
Hollanda 3.2 2.8 1.4 1.9 2.0 5.1
Avusturya 3.0 3.5 1.6 1.2 0.5 23
Portekiz 122 89 4.0 1.9 2.2 4.4
Finlandiya 5.6 33 0.4 1.2 1.3 4.6
Isveg 9.9 10.3 27 1.8 0.6 2.7
ingiltere 5.5 4.2 2.7 1.8 1.3 1.2
AB 15 Ortalamasi 4.9 4.0 2.8 1.7 1.2 2.3
Referans Degerleri 4.9 4.3 3.4 2.7 2.1 33
Tirkiye 66.1 70.0 | 789 99.2 62.9 68.3

Kaynek :European Cormnmision, EC Economic Data Pocket Book, No 7, Belgika : 1998.
Ve http//europa.eilint/comm/economy.finance.s.60.

Kamu borglarnin GSMH'va orani konusunda belirlenen kriterin ne &leude
gerceklestirilebildigini izlemek igin Tablo-3’e bakmamiz yeterli olacaktir. Tablodan
anlagilacag; gibi 1997 vih sonunda bu kosulu yerine getiren ilke sayisi sadece
fictii (Fransa, Lilksemburg ve ingiltere). Bu nedenle 3. agamaya gegiste Ulkeler
icin bu kriterin dikkate alinip alinmamasina Konsey’in karar vermesi ilkesi
benimsenmistir. Nitekim Parasal Birligin olugturuldugu 1999 yili baginda iiye
iilkelerin bu kriteri yerine getirme kosulu iizerinde fazla durulmamistir. 2001
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yili sonunda bile Belgika Yunanistan, Italya ve Avusturya hild bu kosulu verine
getirememis durumdadir. Bu oramin Belgika Yunanistan ve [talya igin % 100°iin bile

{izerinde obmasr dikkat gekicidir,

Tablo 3: AB Ulkelerinde Kamu Borglari/GSMH Oraninda Gelisme

Ulkeler 1951 1695 1997 1999 2001
Belgika 127.5 1313 122.2 114.2 107.6
Danimarka 65.5 733 65.1 55.3 44.7
Almanya 41.5 58.0 61.3 60.7 59.5
Yunanistan . 923 110.1 108.7 104.5 105.1
{spanya 45.5 65.5 68.8 65.8 57.1
Fransa , 35.8 52.7 58.0 58.2 57.3
[rlanda 95.3 82.3 66.3 52.6 36.4
ltalya 101.5 124.2 121.6 1143 105.8
Liksemburg 4.2 5.9 6.7 7.6 5.6
Hollanda 79.0 79.1 72.1 67.7 52.8
Avusturya 58.1 69.2 66.1 63.0 63.2
Portekiz 67.3 65.9 62.0 58.0 55.5
Finlandiya 23.0 58.1 55.8 52.3 43.4
Isveg 52.8 77.6 76.6 70.0 56.6
ingiltere 35.6 53.9 53.4 50.9 39.1
AB Ortalamas: 56.0 71.0 72.1 69.0 63.1
Referans Deg. 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
Tirkiye 315 417 43.4 46.7 103,4

Kaynak : http//europa.en.int/comm/economy.finance.s 74,

Diger bir Maastricht kriteri olan Biitge agiginin GSYIH’ya oram
konusunda yaganan geligmeler ise Tablo-4’de verilmistir. Benimsenen kritere
gére 1997 yili sonunda % 3.7’den fazla olmamasi gereken bu oran: asan tek
(ilke Yunanistan idi.
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agismdan gelismeleri Tablo-5den 1zlemek miimkiindiir,

Tablod: 4B Ulkelerinde KKBG/GSMH Oramnda Gelisme

Aslan EREN

Ulkeler 1991 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001
Belcika -6.5 -4.3 -2.0 -0.5 0.4
Danimarka <21 -2.3 0.4 31 3.1
Almanya 3.2 -3.3 -2.7 -1.5 -2.8
Yunanistan -13.0 | -10.2 -4.0 -1.9 0.1
| Ispanya 49 | 32 32 11 ] -01
Fransa -2.2 -53.5 -3.0 -1.6 -1.4
Irlanda 21| 22 1.2 2.2 1.5
Ttalya -102 | 78| 27 -1.8 2.2
Liikksemburg -2.3 23 3.4 3.6 6.1
Hollanda -2.9 -4.2 -1.1 0.7 0.1
Avusturya -2.4 -5.2 -1.9 -2.3 0.2
Portekiz -6.G -4.5 2.7 24 -4.1
Finlandiva -1.5 3.7 -1.5 1.9 4.9
Isveg -1.1 7.9 1 -1.5 1.5 48
ingiltere 26| 57| 2.0 1.1 0.8
AB Ortalamas: 4,2 -3.1 -0.9 0.8 0.6
Referans
Degerleri -3.0 -3.0 -3.7 -3.0 -3.0
Tiirkiye 53 4.0 2.4 11.9 15.6

Kaynak : http//europa.eu.inV/comm/economy.finance.s.73.

Yani Yunanistan, enflasvon oram disinda KKBG/GSMH oram agisindan
da kosulu yerine getirememis durumdaydi. Yunanistan bu performans kriterini,
ancak Birlige gegilen 1999 yilinda gergeklestirmis ve 2001 vili sonu itibariyle
EMU iiyesi olmustur. 2001 yui sonunda Danimarka ve Portekiz’in konulan
kriteri asan degerlere sahip olmasi, AB kriterlerine uyma konusunda sikintilari daha
da su yiiziine ¢ikarnusto
Maastricht kapsaminda belirlenen iigiincii kritere gore, Parasal Birlige
itye ilkelerde uzun vadeli faiz oranlarinin, en iyi performans gosteren 3 lye
tilkenin faiz cranipdan en gok % 2 puan daha yiksek olabilmesi, Bu koter
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Tablo 5: AB Ulkelerinde Uzun Dinem Faiz* Oraminda Geligme

Ulkeler 1991 1995 1997 1999 2001
Belgika 5.8 57 4.1 4.7 5.0
Danimarka 7.5 6.2 3.9 4.9 5.0
Almanya 4.6 4.5 3.1 4.5 4.8
Yunanistan 22.0 7.8 5.1 - -
Ispanya 5.7 6.1 3.3 43 4.8
Fransa 5.7 59 4.4 4.9 5.3
Irlanda 6.1 6.2 5.1 4.7 5.0
Italya 5.6 5.7 4.1 4.7 5.1
Liiksemburg 5.2 3.8 4.0 4.6 4.8
Hollanda 54 5.6 3.6 4.6 4.9
Avusturya 5.5 5.5 18 4.6 5.0
Portekiz 54 5.9 34 4.7 5.1
Finlandiya N 7.6 34 4.7 5.0
Isveg 14 73 4.3 4,9 5.1
Ingiltere 22 55 | 47 5.0 4.9
AB Ortalama 4.0 5.5 3.8 4.6 5.0
Referans Degerleri | 4.7 6.6 5.5 6.4 6.8
Tirkiye 72.1 | 108.2 96.0 109.5 | 96.2

* Bir yillik ortalama i borg faiz oran
Kaynak : http//europa. eu.int/comm/econonmy.finance.s.72.

1997 y1l1 sonunda biitiin AB iilkelerinin bu kriteri yerine getirmis oldugu
anlasiimaktadir. Performans kriterinin %6 5.5 olmasina karsihk, litke degerleri % 3 —
5.1 arasinda gerceklesmistir. Sonraki willarda yilhk faiz oranlart enflasyon
oranindaki artis egilimine uygun olarak, belirli bir artis gdstermistir. Buna
ragmen lilkelerde gegerli olan faiz oranlart daha da birbirine yaklagmugtir. 1995
yilinda iilke degerleri arasinda 4 puan olan fark, zamanla azalarak, 2001 yuls
sonunda 1.3 puanlik bir araltga inmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse  kamu borglarmim GSMH’ya oram
konusunda belirlenen kriter disindaki kriterlerin  biitin  AB  {ilkelerince
gergeklestiriidigi, Parasal Birligi olusturan iilke ekonomileri agisindan bu
parametrelere gdre bir yakinlasma yasandig soylenebilir.

II. Kopenhag Kriterleri ve Sonras:

1993 yili Kasim ayinda Maastricht Antlagmas: yiirirtiige girmeden
once, 21-22 Haziwran 1993 tarihinde toplanan Kopenhag Zirvesinde, basta
Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri olmak iizere, Birlik digindaki Avrupa iilkelerine
iiyelik yolunu agabilmek igin, her seyden once AB'nin Avrupa entegrasyonuna
ivme kaybettirmeden yeni dyeler alabilecek vyetenekte olmast ilkest
benimsenmis ve bu ilkenin gifinda, aday tlkelerin topluluga alinabilmesi i¢in
bagka kriterler ileri siirlilmiistir(Weidenfeld ve Wessels, 1997 94). Avrupa
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Birligi'ne aday tlkelerin, Kopenhag Kriterleri denilen bu kosullarn yerine
getirmesi ; konulan hedeflere ulastigin ispatiamasi gerekmektedir.

Maastricht Kriterleri sadece Topluluk iiyelerine yénelik oldugu halde,
Kopenhag Kriterleri Topluluga girmeye aday {ilkelere yonelikti. Yani Topluluga iiye
olmak isleyen aday filkeler her seyden once Kopenhag Kriterleri’ne uyum
saglamak durumundadirfar. Baska bir anlatimla Kopenhag kaiterleri Topluluga,
Maastricht kriterleri ise Topluluga iiye olduktan sonra Parasal Birlige iiye olmanin
kosullarmn i¢eriyordu. Bu kriterler ii¢ baglikta toplanmaktadin(Turan, 2000: 4)

Topluluga iive olacak iitkelerin ;

1. Her seyden 6nce demokrasi, hukuk diizeni, insan haklar) ve azinliklarin
korunmasun garanli altina alan istikrarli kurumlara sahip olmasi
gerekmektedir(Cankgr, 2000: 1226). Bu baghkta toplanan kriterlere
Siyasal Kriterler denilmektedir. Siyasi kriterleri yerine getiremeyen
aday dyelerle gortismelere  baglanamayacagi  her  ortamda
vurgulanmistir. Ornegin Helsinki Goriismeleri soarasi, Tirkiye nin
ekonomik ve hukuki uyum programlarim yerine getirmis olsa bile,
siyasal kriterlere uyum siirecinde onerilenleri tamamlamamis olmas:
hatinde, adayhgin tam tyelige ddniismesi konusunda agik ve net bir
engel olarak miizakerelere baslanamayacag: belirtilmis bulunmaktadir
(AKYM, 2000: 2 ; Carikgy, 2000: 1227).

2. Aday iilkelerin ayrica iyi isleyen bir pazar ekonomisine sath duruma
gelmis olmasi, rekabetgi baskilara ve Birlik igindeki pazar giigleri ile
basa ¢ikma kapasitesine ulagmis olmasi istenmektedir. Ekonomik
Kriterler olarak adlandmilan bu kogul, aday tlkelerin serbest rekabet
ortamina hazir hale gelmis olimasin1 dngérmektedir.

3. Siyasi, ekonomk ve parasal birlik de dahil olmak tzere, iiyelik
hitkiimliliiklerint tistlenme kabiliyetine sahip olmak sarttir. (Topluluk
Miiktesebatina Uyum Kriteri)

4. Madrid, Liksemburg ve Amsterdam Antlagmalarinda aday {lkelerin
giclendirilmesiyle ilgili olarak belirlenen (dzellikle idann ve adli)
sartlara uyum saglanmig olmalidir.

A. Siyasi Kriterler Ve Tirkive 'nin Durumu

Siyasi kriterler bagligs altinda toplanan kriterler iki alt grupta
toplanmaktadir. Bunlar demokrasinin ve hukukun iistinliigii ile insan haklan ve
azinbiklara saygidie{Toker, 2001: 52). Ancak Tiirkiye igin bir kriter daha ilers
stiriilmiistr : Kibns sorunun uzlagma yoluyla ¢dziimi sart kosulmugtur, Kibris
sorunu  AB  iligskilerinde en ©nemli dis  engel olarak miitalaa
edilmektedir(Barchard, 2001: 19).

leri siiriilen demokrasinin ve hukukun istiinliigi kriteri ile, aday
iilkelerin, demokrasi ve hukukun iistiinliigiind giinlik hayata biitiin unsurlariyla
gegirmeler istenmektedir. Bu alt kriterlerle ilgili belirleyict faktorler su sekilde
siralanmistir:
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a) Siyasal gogunluk, ifade dzgiirlugl ve din segme Szgiirliigtini
kapsayacak anayasal garantilerin bulunmasi,

b) Kamu kurumlarinin normal islerini yerine getirmelerini saglayan
demokratik kurumlarin, bagimsiz yarginin ve anayasal kurumlarin
varligi,

¢} Secimlerin farkli siyasi partilerin iktidara gelisimini saglayacak Ozgir
ve dlrist bir sekilde yapilmas,

Insan haklan konusunda ayrintili kriterler belirlenmemisti. Ancak tam
liye adaylarinin Avrupa Konseyi’nin Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmas: hakkimdaki s6zlesmesine taraf olmasi istenmektedir. Avrupa
Konseyi’nin Insan Haklart Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin da
taninmasi gerekmektedir. Azinhik sorununda ise Tirkiye'de &zellikle Giiney-
dogu Anadolu’da yagsayan Kiirtlere azinlik statiisii verilerek, kendi dillerinde
egitim ve yayn yapma 6zglirliglinin tanmmmas) istenmistir.

1997 yilinda AB Komisyonunun hazirlamis oldugu Giindem 2000
Raporuna goére Cek Cumhuriveti, Polonya, Macaristan, Slovenya, Estonya,
Giiney Kibris, Malta, Romanya, Bulgaristan, Slovakya ile birlesme g¢abalar,
somut bir bigimde baglamis oldu. 16 Temmuz 1997°de Avrupa Parlamentosu’na
sunulan 12-13 Aralik 1997°de diizenlenen Litksemnburg Zirvesi’nde bu (lkelerle
ilgiti Giindem 2000 (Ilerleme Raporu) kabul edildi(VURAL, 2000 : 255)".

Gindem 2000 Ilerleme Raporu’nda (Sayilgan, 2000: 342)", aday
tilkeler siyasi kriterler agisindan degerlendirilmis; Slovakya ve Tirkiye'nin bu
kritere uyum saglamayan iitkeler oldugu acgik bir sekilde belirtilmistir. AB
Komisyonu'nun 1999 Ekim ayinda yaymladig Tiirkiye Raporu’nda ve biitiin
aday tilkeler ig¢in hazirlanan Karma Belge’de, AB’ye tam liyelik igin aday
iilkelerin uymak zorunda olduklan &zel ve genel ekonomik ve siyasi kriterlere
ve bu kriterlezle ilgili saptanan eksikliklere yer verilmigtir (Carikg¢r, 2000,
1227). Tiirkive agisindan bulunan eksikiikler kisaca gdyledir (Emirhan ve Giin,
2001: 43) :

Demokrasi ve hukukun tistlinligi parlamenter demokrasi ve bunun
isleyist ile ilgili olarak :

o AB, 1982 Anayasasin “cagdas demokratik standartlar”a uygun
bulmamustir. Anayasa’nin 2. maddesine ver alan “insan haklarma saygih
devlet” anlayisimn “insan haklarina dayanan deviet” anlayist ile
yenilenmesi isteniimigtir.

o Yarg! sistemi ve kalitesinde eksiklikler oldugu belirtilmistir. Istinaf
mahkemelerinin kurolmasu ve davalanin tek celsede sonuglanmasim
saglayacak yargl reformunun acilen yapiimas istenmistir. Ayrica vakif,
medya, sendika ve dernekler ile ilgili yasalarin AB standartlarina uyum
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi istenrmistir,

o Tirkiye® de yolsuzlukla micadele konusunda gerekli hukuksal zemin
bulunmakla birlikte, gerekli siyasal idarenin eksik oldugu belirtilmistir,
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o Milli Givenlik Kurulu, Anayasamin 118, maddesi ile kurulan yasal bir
organ clmasina karsin, sivil otoritelerin yaninda askeri otoriteleri de
barindirmast AB tarafindan dikkatle irdelenmektedir.

Raporda insan haklarina saygr yéniinden eksiklikler su sekilde
saytlmistir(Emirhan ve Gim, 2001: 47 49) :

¢ Olim cezasinin varlig.

s iskence ve kétii muamele, yasal dizenlemeler kadar personel ile de
ilgili bir konu olarak belirtilmigtir.

o Tiirkiye’deki cezaevi kosullannin yetersizligi ve F tipi cezaevlerinin agir
kosullarmmn tedirginlik yarattif: ifade edilmistir,

o Tirkiye Anayasa’simn 25., 26., 66. ve 67. maddelerinde gerek ifade
ozglrliigini ve gerekse siyasal faaliyetlerde bulunma hakkini garantive almistur.
Ancak Anayasanin kendine vyonellkk tehditler kargisinda kendisini koruyacak
mekanizmalan da igermesi AB tarafindan elegtirilmistir. Tiirkiyve’nin bu konudaki
gerekli dlgutleri saglayamadigt ileri siriilmiistir.

*  Yazili ve gbrse! basin , basin hilrriveti ile din ve vicdan hiirriyeti
konularinda yasal diizenlemelerin varlifs kabul edilmekle birlikte, uygulamada
varatilan ayricaliklar elestirilmektedir.

o Orgutlenme ve toplanma 6zgiirltigii konularinda Tirk yasalarinda
bulupan sivit toplum kuruluglar’'nin faaliyetleriyle ilgili diizenlemeler AB
tarafindan agtkea elestirilmektedir.

o  Azinhk haklan ve azmlik haklarinin korunmasi: Tirkiye Lozan
Antlasmasi ile azmnbklarnini belirlemis ve tammistir. Buna gore Musevi
Yahudiler, Ortodoks Ermeniler ve Ortodoks Rumlar olarak belirlenmis ii¢ grup,
Tirkiye'nin  tantyip benimsedigi dine dayall azinhk tanimlamasim da
gostermektedir. Ancak Avrupa Birligi, siirekli olarak artan bir ivme ile Kiirt
kdkenli Tirk vatandaglarmin da “Kirt azmnitk toplulugu” olarak taninmasi
gerektigini ilert siirmektedir. Ne yazikitr ki ; Komisyon tarafindan 2003 yili
basinda hazirlanan ve Kobsey tarafindan 15.04.2003 tarihinde kabul edilen
Iterleme Raporu 2003, bu kosullartn hemen hemen timiinii yeniden
tekrarlamakta ve Katilun Ortakhg Belgesini de aym kosullars igerecek sekilde
giincellestirmektedir

B. Ekonomik Kriterler ve Tiirkive 'nin Durumu
Kopenhag kriterleri gergevesinde kabul edilen ekonomuk kriterler ik alt
baslikta toplanmaktadir Bu aymma gore bu kriterler s6yle tzetlenebilir (Carike1, 2000,
1227 1230)
a) Fonksiyonel piyasanin varlifn gerckmektedir. Bunun igin ise |
— Piyasa giiglerinin bagimsiz bir sekilde kargihklt etkilegimde
olmalan,
— Ticaret kadar fiyatlarin da serbest olmasi,
-- Piyasaya giris ¢ikag icin engellerin olmamass,
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— Fikri ve smai milkiyet haklarini koruyan yasal diizenlemelerin
eksiksiz olarak yapilmis olmas: gerekmektedir.
b) Aday ilkenin AB igersinde rekabet edebilme kapasitesine sahip
olmasi : Bunun igin ise ;
— Makro ekonomik istikrann saglanmig olmast,
— fsleyen bir piyasa mekanizmasinin varhgy,
— Alt yapi tesislerinin yeterli dizeye ulasmig olmasi,
— Gerekli begeri ve fiziksel sermaye varhign sart kosulmaktadir.

Tiirkiye lerleme Raporu’nda Tirkive igin bu kriterler su sekilde belirgin
duruma getiriimistir :

1. Makro Hedeflerle ilgili olarak ;

¢ Ekonomik reformlar ve istikrarli bir kamu maliyesi politikasina
ulasimis olmasi,

* Enflasyon diismesine yonelik siki bir para politikasinin uygulanmass,

e Kamu ve tarim sektérlerinde reformlar yapiimasi,

e Tiziki ve sosyal altyapmin geligtirilmesi gerektigi ileri sariiliniigttr.

2. Parasal Birlige Katilim Sartlarina (Maastricht ve Basel Kriterlerine)
uyum saglanmis olmasi istenmistir.

3. Turkiye'nin GB Cergevesinde ekonomik mevzuat yiikimliliklerini
yerine getirmesi sart kosulmugtur, Tiirkiye 4 Subat 2000 tarihinde yeni Giimriik
Yasasini, 12 Haziran 2002 tarihinde OTV Yasasmi yiiritrlige koymug olmakla
birlikte, yikimliiligiinii yerine getiremedigi bazi hususlara 2002 llerleme
Raporunda yer verilmigtir. Bunlarin baslicalar:

o Giimriik Mistesarhig ve ticarette teknik engellerin kaldiridlmasi yasalari
gikmamigtir.

e Kamu lhaleleri ve ¢evre korunmasi konularinda AB mevzuatina uyum
saglanamamistir.

s Fikri-sinai haklar ve tiiketici korunmalariyla ilgili ihtisas mahkemeler
kurulmamaistir.

e KiT’lere taminan haklar, kamu ihaleleri, cevre korunmasi, madencilik
ve petrolle ilgili sektdrlere ve bolgelere devlet yardimlar konularmda AB
mevzuatina uyum saglanamarnustir.

» Tunus, Misir, Fas, Filistin ve Malta ile Serbest Ticaret Anlasmalari
yapilmamistir.

4. Diger Ekonomik Kriterler:

« isleyen Piyasa Ekonomisi Kriterleri: Tiirkiye isleyen bir piyasa
ekonomisinin dzelliklerinin pek ¢oguna sahiptir., Makroekonomik
istikrar saglanmas1 ydniinde ilerleme kaydetmistir, fakat enflasyonist
baskilarl ve kamu agiklarinin azaltarak ve ilave yapisal reformlar
yaparak bu stireci devam ettirme ihtiyaci vardir.

* Birlik Iginde Rekabet Baskisina ve Piyasa Giiglerine Dayanma
Kapasitesi Kriteri
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C. Avrupa Miiktesabatina Uyum

Bu kritere gére Topluluga iiye olabilmesi igin her aday iilkenin ig
politikadan adalete, gevreden rekabet kurallarina, tarimdan ¢alisma hayatina
kisaca 1958°den beri olusan tiim siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda 100 bin
sayfa dolayindaki 31 konudaki AB Miiktesebatina (Mevzuatina) uyum saglamak
zorundadir. Bu kriter iki alt kriterden olusmaktadir (Vural, 2000 35)™ :

1) Topluluk Miktesebatina Uyum : Yiiz binlerce madde igeren AB
hukuksal diizenlemelerine uyum saglanmasi istenmekiedir. Bu baglamda ;

a) Ekonomik ve Parasal Birlige uyum i¢in Merkez Bankasinin
bagimsizigini kazanmasi(TCMB, 2001: 12 15)" ve ekonomik mevzuata uyum
saglanmassy,

b) Toplulugun tarim, iletisim ve bilgi teknolojileri, ¢evre, ulagim,
enerji, tasimactlik, tiiketici haklar, adalet ve igigleri, iggiicii ve sosyal haklar,
egitim ve genglik, vergilendirme, istatistik, bolgesel politikalar, genel dig ve
glivenlik politikast gibi alanlardaki her tiirlil diizenlemesine uyum sajlamasi,
gerektigi vurgulanmagtir,

2) Aday iilkelerin giiglendirilmesivle ilgili olarak Ilerleme
Raporunda sayilan sartlara uyum saglayacak dnlemleri alinmasy istenmektedir.

Ekonomik mevzuata uyum saglanmasi tarifeler temelinde ve mevzuat
temelinde ayr ayn ele alinarak belirtilmistir. Tarifeler temetinde uyumun AR
menseli biitiin sanayi iirtinlere wygulanan gimriik ve es etkili vergilerin ve
miktar kesitlamalariim kaldinimas: ile saglanacagy ifade edilmistir. Mevzuata
uyum ise tarim ve sanayi sekidrleri igin iki ayri politikaya (rekabet ve ortak
larim politikalarima) uygunluk saglanmas: ile mimkiin olacakti. AB ile girilen
Gumrik Birligi cercevesinde uyum c¢alismalarina hemen baglandigy ve 5 yil
iginde bunun saglanacag: kabul edildigi halde her iki konuda da &neml
eksiklikler bulunmaktadr,

Tiirkiye Raporunda, rekabet politikasma uyum saglanmasi i¢in rekabet
kurallarinda, fikri-sinai  haklarda, yatiwim ihracat tesviklerinde, kamu
thalelerinde, tiketiciyi korumada, gevre korumada teknik ve mali mevzuatta
birlik saglanmasi gerektigi raporda vurgulanmaktadir.

Rapora gdre, ortak tanm politikasina uyum, ancak AB Gumriik
Koduna tam uyum saglanmasi,, AB'nin anlagtigi difer lilkelerle ticaret
anlagmasi imzalanmas) ve AB tarafindan diger blkelere uygulanan tarife dis:
engellere aynen uyulmasi ile saglanabilecektir. Ihtilafli durumlarda AB Adalet
Divani’nin karar mercii oldugu pesinen kabul edilecektir.

D. Tiirkiye 'nin Kopenhag Kriterleri Aqisindan Irdelenmesi

Liksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye nin Topluluga katiima kopusunda ehil
oldugu kabul edilmekle birlikte, hazirlanan raporiarda Tiirkiye'nin kabul
etmekte zorlanacagi bazi kosullann 6ne siirithmesi iizerine, Tirk Hiikiimets,
Mart 1998’de yapilacak Londra Konferansi'na katilamama kararr almigtir. Bu
konferansta AB, aday 6 alti iilke (Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
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Slovenya, Estonya ve Kibris Rum Yonetimi) ile tiyelik mitzakerelen siivecini
baslatmistir (Yetkin, 1998: 94). Turkive 1998 vilinda diizenlenen Cardiff ve
Viyana zirvelerine katilmamis ve bu zirvelerde Tiirkiye ile ilgili herhangi bir
karar alinmamigtir.

Ancak AB Komisyonu'nun 1999 yili Ekin ayinda yayinladig: Tirkiye
Raporu ve Aralik ayinda diizenlenen Helsinki Zirvesi, iliskiler agisindan yeni
bir déniim neoktast olmustur. Bu zirvede Tirkiye'nin diger aday {ilkelerle
birlikte ve esit sartlarda tam tyelik adayligl kesinlesti(Cartker 2000: 1017).
Tirkiye 2001 ve 2002 yillaninda tam iyelik yolundaki hazirliklarim yogan
olarak stirdiirmils ve Kopenhag Siyasi kriterlerini kargilamak amaciyla bir ¢ok
yasada degisikligi ongGren bir uyum paketi hazirlamistir. Pakette yer alan
vasalar huzli bir bicimde TBMM’den gegirilerek, Aralik 2002 de toplanacak
Kopenhag zirvesi oncesi dnemli gelismeler saglamistir(Seyidoglu, 2003: 74),

Tirkiye'de 2001 wve 2002 willarinda anayasal defisikliklerin
uygulanmasina yonelik i¢ reform paketi hazirlanmis ve 45 yeni yasa
¢rkanioistir. Buniarn baglicalan :

*  Tiirk yarg) sisteminde bazi degisiklikler gerceklestirildi.

* Infaz hakimteri sistemi Mayis 2001°de kuruldu.

" Yeni Medeni Kanun Kasim 2001°de kabul edildi.

»  DGM isleyisi ile ilgili degisiklikler yapildr.

*  Ulusal Yarg! Ag1 Projesi’ne devam edildi.

(2002 yih ortas1 1,2 milyon ceza, 550 bin hukuk davas
stir{iyor)

*»  Cocuk Mahkemeleri kuruldu.

*  Anayasa Mahkemesi 20 Mart 2002 de aldig) kararla Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Mahkemeleri’nce temel
alinabilecegini kabul edildi.

= 30 Temmuz 2002°de MGK tavsiye karar: ile iki ilde OHAL
kaldirilds.

* 3 —4 Agustos 2002 giinieri kabul edilen reform paketi ile ;

o Idam cezasina baris zamaninda son verilmesine,

o Kirtge TV yaywmnna izin verilmesine,

o Ifade 6zgiirligii’niin genisletilmesine,

o Gayri Mislim dini azinhklara daha fazla GOzgirlik
taninmasina olanak saglayan yasalar ¢ikarildr,

Ancak bunlara ragmen Tirkiye'nin AB Kopenhag (dzellikle siyasi)
kriterlerine uyum sagladigt séylenemez. Kibns konusu ¢oziimsiiz kalmigtir.

IV. Avrupa Birliginin Biitgesi ve Ortak Tarim Politikas:
A.AB Biitgesinin Gelir ve Gider Yapuarmdaki Geligmeler

Bilindigi gibi, tiye iilkelerin her birinin kendine 6zgii kamu biitgelert
diginda Birligin ortak bir biitgesi bulunmaktadir. AB’nin Ortak Biitgesinin gelir-
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gider yapisini ve gelisimini incelemek, Birligin varattig olanaklarm boyutlarin
algilamak agisindan vararl olacaktir.

Birlik ortak biit¢esinin gelirleri su kaynaklardan temin edilmektedir :

* Birlige giren mallardan alinan ithalat vergilerinin tamamu

¢ OTP dolayisryla diger iilkelerin tarum iiriinler] ithalatinda alnan telafi
edici ve ek vergiler,

e Seker piyasasinda ortak diizenlemeler gergevesinde saglanan
gelirler,

s Uvyeiifkelerin elde ettikleri KDV lerin % 1.4,

*  Uye Ulkelerin GSMH degerlerinin % 1.2°si oranmnda verdikleri
GSMH Katki paylan (Sahin, 1998: 99)"

Kronolojikk olarak bakarsak ; 1970 yilinda katma defer vergisi
paytarmm, 1971 yilinda giimrik ve tarumsal vergilerin devreye girdigini
gormekteyiz. Bu kaynaklar yeterli goriiimeyince 1988 yilindan itibaren GSMIH
katkt pavi da devreve girmistir(Sahin, 1998: 74).

Birlik Biitgesi kaynaklarimim 2002 vilina kadar ki degerleri, dénemler
itibariyvle ve toplam olarak, paylarr ile birlikte Tablo-6’da verilmistir. Tablodan
da anlasilacag gibi, 1980 vilma kadar glimritk vergileri en dnemli kaynag:
olustururken, sonraki dénemlerde KDV payi ve daha sonra GSMH katks paylar
6n plana ¢tkmustr. 1971-2002 yillan arasinda toplam 1.246 milyar EU olarak
gergeklesen Birlik gelirlerinin % 68.4’iinii KDV ve GSMH katki paylari
olusturmugtur. GATT sozlesmesi geregi tarimsal vergilerin payr ise hizla
diismiistiir,

AB Bitgesinden yapilan harcamalara gelince ; Tablo-7’de goriildiigi
gibi Biitgeden dzellikle Birlik organlarinin idari, aragtinma ve diger harcamalan

kargilandig) gibi, ayrica 5 ayn fona 6nemli miktarda kaynak aktarilmaktadir. Bu
foniar ;

Tablo6: AB Biitgesi'nde Gelir Kaynaklarm Dagilimr ve Geliyimi

{Mityon EU}
Dénemler Toplam S
157179 | 1980-89 | 1960-2001 | (1971-2001) | 72" /ﬂ
Tarimsal Vergiler 10.308 23.929 24.104 58.342 4.7
Gumritk Vergiler 26.986 79.014 139.623 245.623 19.7
KDVierin% 1.4 4 4.738 167.831 400416 572.984 46.0
GSMH Katla Payt 0 8.965 270.576 279.540 22.4
Digerleri 24.061 14.785 51.101 §9.947 7.2
Toplam 66.094 294.523 885.819 1,246.436 | 1000

Kaynak : http://europa.en. int/comm/budget/pdf/infos/vademecum2000/en. pdf, 55.42-45.

o Tarmmsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA veya EAGGE),
¢« Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu (ERDF),
e Avrupa Sosyal Fon (ESF),
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»  Uyum Fonu (Cohesion Fund),
e Bahkgilik Sektdrii igin Mali Araglar (FIFG).

1968 yilinda 1.5 Milyar ECU’liik bir hacme sahip olan Biitge, 1990
vilinda 44.1 Milyar ECU’va ve 2001 yilinda ise 93.9 Mityar EU’ya ulagm:stir.
Baylece 1970-2001 yillan arasinda toplam 1.1 Trilyon EUluk bir harcama
biiyiikliigiine sahip olmugtur.

Tablo 7: AB Biitcesi'nde Yeralan Giderler ve Donemlere Gdre Gelisimi

(Milyon EU)
Daénemler TOPLAM
1970-79 | 1980-8% | 1990-2001 Tutart Pavi %
ATYGF Garanti Bolimi 50.041 184.324| 378.011 612377 554
Yapisal Fonjar 5.480 46.838 247.930 300.249( 272
-ATYGF Yénlendirme Baliimi 1.136 7.412 31.561 40.108 36
-Avrapa Bolgesel Kalkimma Fonu 2.074 23.351 109.631 135.056] 122
-Avrupa Sosyal Fonu 7.370 16.075 61.790 85.236 7.7
-Uyum Fonu 0 0 17.909 17.909 1.6
-Balskgihk Igin Mali Araglar 0 0 3.534 3.534 3
Aragurma Giderferi 1.343 9.183 27.863 38.389 35
Disg Faalivetier 1.900 8.774 39.946 50.620 4.6
Tdari Giderleri 31.737 13.653 38751 57.140 52
Geri Odemeler ve Digerleri 3923 22.278 20.196 46.396] 4.2
Genel Bitee Toplam) 66.424 285.050 753.696) 1.105.170| 100.0
Avrupa Kalkinma Fonu 2.329 8.091 17.074 27.494
Avrupa Kémiir Celik Toplulugu 655 2.284 3.183 6.122
Biiylik TOPLAM 69.409| 295.435| 773.953] 1.138.787

Kaynak : http://europa.eu.int/comm/budget/pd ffinfos/vademecum2000/en.pdf, s5.28-31

Bu fonlardan AB Biitgesinden en bilyliikk payir Avrupa Tarumsal
Yénlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF veya FEOQOGA) elde etmigtir. 1970
yilina kadar bu fona ayrilan paylar siirekli artarak, % 93.5’a ¢ikmugtir. Daha
sonra siirekli azalarak, 2001 vilinda % 50.1°e diigmigtiir. Biitce kaynaklarnin
1970 yilina gelinceye kadar % 56.4°i, 1970°1i yillarda % 73.7°si, 1980°li yillarda %
649’0 ve 1990 wili sonrasmnda ise % 52.1°i bu fona tahsis edilmisti
(hitp:/feuropa.euint : 28 32). Sonraki yillarda diger fonlara verilen &nemin
artmas! nedeniyle, Tablo-6"dan da izlenebilecedi gibi, bu oran biitiin dénemler
dikkate alindiginda % 55.2°ye diismektedir.

Mali kaynaklar agisindan 4 yapisal fon arasinda en kapsamli olans
Avrupa Bolgesel Katkinma Fonu(ABKF) dir{Bircan 2000: 1019). ABKF’den
ayrilan parasal kaynaklar genellikle KOBI desteklerine, altyapi ve yerel
kalkinmanin hizlandinlmasina yonelik olarak kullamimaktadir, ABKF, 1975
yilinda, AB bolgeleri arasindaki dengesizlikleri gidermek iizere, bslge kalkimna
planlari bazinda, geri kalmiy véreler igin vapisal yardimlart finanse etmek
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amaclyla kurulmugtur. Doért yapisal fonun disinda ayrica, Uyum Fonu
bulunmaltadir.

B. AB’nin Ortak Bligesinin Ulkelere Yitkleri ve Katkalan

1958 vilindan bu yana olusan ; kaynak ve harcamalar gittikge artan AB
Biitges:, lifkelerden gelen kaynaklarla beslenmekte ve Biitgenin énemli kismi bu
iilkelere yeniden dénmektedir. Onceki béliimde esaslarm zetledigimiz AB
Bitlgesi kaynaklariin ve harcamalarimin 1997 yilina kadar ki degerleri Tabla-
8"de verilmektedir.

Tablo 8: AB Buitcesinden Uye Ulkelere Net Odemeler ve Toplam:
(1982-1996)

AB Biitcesine - AB Saglanan

- Odemeler Biitgesinden Net Katk1
Ulkeler Katkalar

Belgika 29.168 22328 -6.836
Danimarka 13.587 18.129 4.542
Almanya 196,812 £5.539 -111.273
Yunanistan 9.547 44.233 32.057
Ispanya 42.211 69,254 27.044
Fransa 128.715 109.532 -19.183
irlanda 6.310 29.402 23.091
{talya 93.012 86.183 -6.829
Litksemburg 1.426 1.625 199
Hollanda 44.195 39.026 -5.170
Avusturya 3.568 2.458 -1.110
Portekiz 7.647 22.795 15.139
Finlandiya 1.80% 1.711 -98
Tsveg 3.443 1.926 -1.517
Ingiltere 98.531 59.995 -38.536
Diger Odemeler 35.758

TOPLAM 679.944 629.893 -88.479

Kaynak : Ragip Sahin, Avrupa Birligi Biit¢esi Fonlari ve Tiirkiye'nin
Tam UyeliZi, DPT Yaymni, Ankara 1998, s5.15,22 ve 23.

Tablonun mecelenmesi durumunda Birlige girmenin en biiyiik yiikiiniin
111 Milyar EU ile Almanya’nin iizerinde oldugu ; onu 38 milyar EUluk yiikle
Ingiltere’nin izledigini goriiliir. Buna karsilik, Biitgeden net olarak en biiyik
fazlalig (net katkiy1) 32 Milyar EU ile Yunanistan saglamistir. Onu 27 Milyar
EU ile Ispanya ve 23 Milyar EU ile Irlanda ve 15 Milyar EU ile Portekiz
izlemektedir, Fransa, AR Biitgesinden en biiyiik payr alan iilke ofmakia birlikte,
saglanan fonlara daha fazla katkida bulundugu i¢in net katkis: negatif degerde
olan bir {ilkedir. Tiirkiye, diger aday tlkeler olmaksizin AB iiyesi olsaydi, aym
kriteriere gore Biitgeye perekli demeleri yapip, Biitgeden kaynak saflasayd,
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yaklasile 7-8 Milyar EU fon saglamis olacaktl. Bu konuda yapilan bir ¢alisma
asagida tablo halinde Hzetlenmistir,

Tabloda goriildigi gibi, Essen’deki Tarkiye Aragtirmalart Merkezi’nin
1998 yili i¢in yapmis oldugu hesaplamaya gore, Tirkiye eger tek basina AB
iyeligine kabul edilmis olsaydi, AB Biitgesine yaklasik 2.9 Milyar EU ddeyip,
fonlar aracihigr ile 10.3 Milyar EU almaya hak kazanacakti. Yani ulusal
ekonomisine net olarak 7.5 Milyar EU’luk bir katky saglayacakti.

1999 yili igin bir hesaplama yapan Ragip $ahin, 1999 yili icin 3.8
Milyar EU o6deme yapmast geregine karsilik, 12.2 Milyar EU kaynak
saglayarak, net olarak §.4 Milyar EU’luk bir kazang elde etmis olacagim
hesaplamistir(Sahin, 1998: 15 22). Ahmet Sahinéz’in yaptign diger bir
hesaplamaya gire de, Tiirkiye 2000 yili verilerine gore Tiirkive Birlige iiye
olsaydi, yil vapisal fonlardan 8-9 milyar EU ve tarimsal fonlardan 7-8 milyar
EU olmak tizere 15-16 milyar EU’luk bir mali kaynak saglayacakti($ahingz
2002 36 37). Bu kistasa gore Tiirkiyve'nin stz konusu biitgeye katkisi isec 4
milyar EU dolayinda olacaktir. Tiirkiye’nin AB’ve girisini gergeklestirmek igin
lkisi bagina 263 EU ve tam {iye olduktan sonra her yil kigi basina 42 EU vermesi
gerckecektir ki AB dlkelerinin bunu goze almasi oldukea zordur.

Tablo 9: Tiirkive AB Uyesi Olsaydi AB Biiigesine Odemesi ve Almasi
Gereken Meblagiar

{1998 Yil I¢in)
ODEMEST GEREKEN ALMASI GEREKEN
Milyon ;

KAYNAKLAR E{J KALEMLER Milyon EU
Gilmriik Vergiler: 596 || ATYGF Garanti Baiimi 4.385
Telafi edici+Ek Vergiler 37 | Yapusal Foalar 5.742
Seker Piyasas) Getirleri 0 ~ATYGF Yonlen Boltmii
KDV'lerin % 1.4°6 1.428 ~Avrupa Sosyal Fon
GSMH Katk: Pay 825 ~Avrupa Bolges Kalk. Fonu 181
(GSMHmn % 1.2’si) Arastirmatidari+Diger Harcamalar 1.500
TOPLAM 2.886 || TOPLAM 10.308

Kaynak : hetp:wwiw, uni-essen de/zft/publikation/aktuel/akrael-79_40.himl. {Tarkiye Arastirmalar
Merkesi, Essen 2000)

Ashnda Turkiye'nin AB ile girdigi  Giimritk  Birligi  siirecinde
Topluluktan kamu biltgesine finansal destek sadiamaktan daha ¢ok, gelir
kaybina ugradig bilinmektedir. Topluluk, Tiirkiveye iliskilerin basladigr 1963
vilindan bu tarafa toplam olarak ancak 830 Milyon ECU mali yardim
saglamistir. Buna karsihk 1996 yilinda girilen Giimritk Birligi nedeniyle,
Tiirkiye’nin dig ticaret iizerinden saglamig oldugu gimriik vergisi gelirleri
azalmistr. Yaptlan bir aragtrmada giimriik birligine katilma nedeni ile
Tarkiyenin tarife geliri kaybunn milli gelirin yizde 1.4 tne ulastsgir ; bir bagka
calismada ise glimrikk vergist gelirindeki yillik azalmanin 2.5 Milyar Dolar
oldugu hesaplanmaktado (Kiigiikahmetoglu, 2000: 43 44).
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C. AB’nin Ortak Tarim Politikas: . Kapsami, Kaynaklart ve Harcamalar:

Ortak tarim politikasinin (OTP’nin Topluluk iyesi 6 {ilke tarafindan,
ciftgileri desteklemek iizere, 1960 yilinda olusturulmus bir politikadifDTM,
1999, 58). Ekonomik tercihlerden gok sosyal tercihleri géz 6niinde bulunduran
OTP’nin temel hedefi, ortak bir fivat politikasi ile Topluluk iginde tarim
driinleri  fiyatlanine  birbirlerine  yaklagtirmak, zorunlu tikketim ve gtda
maddelerinin fiyatlarinda istikrar sagladiktan sonra Ucretlerde benzer rekabet
sartlarim tespit etmektir. Bunu saglamak igin belirlenen genel amaglar sdyle
dzetlenebilir :

e Tarimda verimliligi arttirmak (teknolojiyi 6zendirmek),

* Tarimsal niifusun yasam diizeyini yikseltmek,

e Diizenli Urlin arzim garanti altina almak,

e Tarnimsal fdriinlerin tiketicilere uygun fiyatlaria ulagmasin
saglamak(Kaymaz, 1997: 5).

Bu politika kapsaminda mali destegi saglamak iizere Uye tlkeler, 1962
Nisan’inda Avrupa Tanmsal Yénlendirme ve Garanti Fonunu (EAGGF =
FEOGA’y1) kurmustur, Bu fon iki bélumden olugmaktadir : Yapisal politikalar:
finanse etmek lizere yonlendirme, fiyat ve pazar politikalarmt finanse etmek iizere
ise garanti bolimii devrededir,

Garanti boliimiiyle ilgili harcamalar genelde iki ana baslkta toplanmaktadir
: Tarun driinleri ihracatini tegvik amagli olanlar ve destekleme alimlar igin
yapiian harcamalar. Tablo-9’da goritldiigi gibi, 2001 yilina kadar son yirmi yil
iginde FEOGA kapsaminda AB tye ulkelerinde tarimsal kesime kullandirilan
mali destek toplam: 593.2 Milyar EUdur. Bunun bityitk kismt (% 93.1°1)
Garanti bdliimiine aittir. Bu kapsamda 6zellikle iiye iilketerin tarnmsal kesimine
aktanian fonlar, Toplulugun toplam milli gelirinin % 5°i dolayindadir. Bu
tilkelerde tarim sektdriiniin milli gelirdeki pay1 % 2.5 olduguna gore, sektoriin
yarattigi katma degerin yaklagik 2 kati kadar mali destek saglanmaktadir,

OTP kapsaminda 1970°1i wyillara kadar sadece fivat destekleme
politikasina Onem verildiginden, iiriin artigi niifus artigin ¢ok izerinde
gergeklesmis ve bu nedenle giderek artan iiriin stoklar: ortaya ¢ikmigtir. Bunun
tizerine 1978-79 yillarinda fiyat destekleme politikasindan vazgegilerek, diger
fonlara agulik verilmek istenmigse de, 1985 yilina kadar bununla ilgili kararlarin
almmasi gergeklesememistir, 1985 yihinda Konseye sunulan “Yegil Kiiap” (Green
Paper) diye anilan uzun dénemli programa bagh olarak uygulanmaya galisilan
dengeleyiciler poliikas;, OTP’rin sorunlarini ¢dzmede basarili olamamist,
Boylece 1985-88 yillarinda gergeklestirilen reformlar, bekleneni vermemistif DTM,
1999: 62).
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Tablo 10: AB Ulkelerinde TYGF Odemeleri Toplammnin Ulkeleve Gire Dagilimi
(1982-2001 Milyon EU)

Ulkeler Garanti Fonu Yonlgeorfl:rme TOPLAM  |Ulke Pay1 % G;:E-:T%F'
Belgika 18.518 558 19.076 32 97.1
Danimarka 21.046 429 21.474 3.6 98.0
Almanya 86.814 6.334 93.147 157 932
Yunanistan 37.055 3.925 40.980 6.9 9G4
Ispanva 51.244 6.779 58.023 88 88.2
Fransa 125.302 6.642 131.944 222 95.0
Trlanda 25.288 2.434 27721 4.7 91.2
lralyva 77.806 6.396 84.202 142 924
Lijksemburg 170 85 254 0.0 a6.7
Hollanda 40.265 372 40).636 6.9 99.1
Avusturya 4.857 554 5411 0.9 89.8
Portekiz 6.593 3,581 10,174 1.7 64.8
Finlandiya 3.141 538 3.679 3.6 854
Tsvee 3.745 230 3.984 0.7 94.0
Ingiltete 49 607 1.857 51.465 8.7 96.4
Direkt Odetne 983 935 0.2
TOPLAM 532,433 40,735 393.169 100.0 93.1

Kavnak : Avrupa Birligi Istatistik Ofisi — Eurcstat (www,europa,eu.inl/comm/eurostat)

1986 yilinda Portekiz ve Ispanya’nin Toplulua girmesi {izerine reform
¢alismalart hizlanmustie. 1987/88 doneminde driin fivatlar dondurularak fiyat
destekleme politikalarindan vazgegilmistir. Bunda Uruguay Raundu’nda
belirlenen ilkelerin de etkisi olmustur{Kaymaz, 1997 : 7). Uruguay Raundu’na
yonelik dnlemler 1992 ydinda Mc. Sharry tarafindan sunulan reform programi
ile belirlenmigtir. Bu sayede basta tahil uriinleri tretimi gerileyerek irin
stoklan biyiik dlgiide sorun olmaktan grkmistir,

1992 reformu uygulamalan ile, fiyat desteklemeleri giderek Ureticilere
dogrudan gelir yardimlarwa dnistiiriilmiistiir, Dogrudan gelir yardimlary, diretimi
desteklemekten ¢ok, vazgecilen iiretime ve dolayisiyla gelir kaybma karsi telafi edici
fazminatiar seklinde verilmistir. 1992 Reformlari bu vénde belli bir mesafe
ahnmasint saglamig ; ancak basitlik saflamak agisindan yeterli olamamigtr (Varol,
2000: 1396).

1997 Temmuz'un da yayinlanan Giindem 2000 raporu, OTP yOniinden
Mc Sharry Reformu paketinin devamin niteligindedir, Clinkii, fiyat destekleme
politikalaninin dogrudan ddemelere kaydirilmast esasina dayalidir. Nitekim Birlik
Biitgesi iginde Tarimsal Yonlendirmenin Garanti Bolumii, 1970 yilinda % 91.8
paya sahip iken, bu oran 1980 vilinda % 62.2°ve, 1990 yilinda % 58.1°¢ ve
2001 yalinda ise % 47.5’a digmiistiir.

Kisaca dzetlemek gerekirse ; AB’nin bugiine kadar izledigi Ortak Tarim
Politikasi, siireklt bir degigim igerisinde olmustur. AB’ve yeni illkelerin tiye
olmasina bagh olarak, OTP gelecekte de siirekli bir degigim igerisinde olacaktir.
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Oncelikte, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilmasi nedeniyle,
yen! iirfinlerin tiretitmesi ve tanmda ¢aligan ¢ok daha fazla niifusun varhgi ve
daha genis tarim alanlari, uyumlastnlmast gereken bir ¢ok piyasa
diizenlemelerini  gerekli kilacaktir. Diger taraftan, diinya ticaretinin
liberalizasyonu igin DTO (WTQ) gercevesinde viiriitillen ¢alismalar da OTP’n
1ster istermez etkiteyecektir.

D, Tiirkiye 'nin AB 'nin Ortak Tarim Politikasina Uyumu

Tarm kesimi 20 yilda yaklagik 600 Milyar EU mali destek alan Avrupa
Birligi'ne iive olmadan tarim driinlerinin Tirkiye ve AB arasinda giimriik
birligine dahil edilmesi (serbest dolasimy) ise tarim sektoriinii son derecede
olumsuz etkileyecektir. Ciinkii, bugiinkii yapisiyla tanm sektdrimiiziin, gerek
iretim maliyetleri, gerekse AR dUreticisinin aldiZ1 mukayese kabul edilemez
destekler agisindan AB ile rekabet sans1 bulunmamaktadir, Basta sorunlu sektor
olan hayvancilik ve hububat olmak iizere, tarimin birgok alt sektdrlerinde
iilkemizin rekabet sansi olmadifindan, Topluluga girilmesi veya Glimrik
Birliginin tarim sektériinii de kapsayacak sekilde genisletilmesi durumunda,
Ttirkiye'nin tarimsal iiriinlerde net ithalatg) duruma diismesi ve agik bir pazar
haline gelmesi kaginiimaz bir akibet olacaktir{Varol, 2000: 1408). Bu nedenle
Tiirkiye'nin Topluluga iiye olmadan énce AB’nin mali kaynaklarindan da
yararlanarak, tarimsal iiretimine ¢eki diizen vermesi ve sarttir.

Tiirkiye’'nin Birlige iiye olma siirecinde, diger aday tilkelerle ilgili
uygulamalarda oldugu gibi, Biige olanaklarindan yararlanmasi gerekmektedir
ve sarttir, Ciinkii Tiirkiye’nin kendi biitge ojanaklariyla tarima destek verimesi
son derece kisitls diizeyde olmaktadir. Topluluk tanmla ugragan kesime 20 yilda
600 milyar EU finansal destek saglarken, Tirkive’de Tarim Satug Kooperatifieri
Bitligi aracih@ ile Mazinece iistlenilen gdrev zararlan tutarr (1960-1996 yillan
arasi igin) sadece 5.8 Milyar $ olmugtur{Yazici, 2001: 97). 2002 Kopenhag
Zirvesinde 2004 yiinda uyelife kabul edilmesi kararlagtirilan 10 dlke igin,
2002-2006 yitlarn arasinda 40.5 Milyar EU’luk Tam Uyum Fonu, 45 Milyar
EU’luk Hazirlama Fonu 6denegi ayrilmasina karar verilmistir. Ulkelerin niifusu
dikkate alinarak yapilan bir hesaplamaya gire, Tirkiye’ye 55-60 milyar EU
tutarinda “tam iiyelik 6ncesi” fonu, ve 40-45 milyar EU dolaymnda “tam uyum
fonu olmak iizere toplam 100 milyar EU tahsis edilmesi gerekecekti($ahindz,
2002: 36).

TSKRB’nin Ziraat Bankast aracihg: ile finansman ihtiyacim kargilanmas
uygulamasma, 2000 yilinda ¢ikanlan 4572 sk. ile son verilmistir. Bu durumda
finansman kaynag olarak sadece Devlet Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) kalmgtir.

Bir yandan Konsolide Biitge olanaklarmmm sikintisi, diger yandan
Giimriik Birli3i nedeniyle AB’ye verilen taahhiitler ™ ve Uruguay Raundu
vitkiimiiiliikleri nedeniyle, Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi disinda, tanm
sektériine uygulanan biitiin siibvansiyonlar kaldirilmistir. Bu baglamda 8 iriin
ile ilgili olarak uygulanan taban fiyat politikasina da, findik digmda son
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verilmigtic. OTP ile uyum saglanmasi amaciyla, Tirkiye’'de tarim arazisi
sahiplerine son iki yildir dogrudan gelir destegi verilmektedir. Bu amagla 2001
yihinda giftgive dekar basina 10 Milyon TL olan 6deme miktan ile Hazine’den
[,2 Katnilyon TL 6deme yapilmigtir. Olanaklarin yetersizligi nedeniyle 2002 yih
Biitgesi’ne konulan 2.2 Katrilyon TL’lik dogrudan gelir desteginin ise ancak 1.4
Katrilyonluk (% 64°1iik) kism ddenebilmistir, Yani her 1ki yilda tolam olarak
yaklasik 1.800 Milyon EU’luk &deme yapilmigtir. Bu, Tirkiye'nin Birlige
girmesi dururmunda alabilecegi meblagm 1/8°1 kadardir™. 2003 yili Biitgesine
8nee her hangi bir 6denek konmamus ; daha senra konulan 100 trilyonluk ddenegin
500 trilyona gikarilmast ve ayrica findik iireticisine 100 trilyon TL’lik gelir destegi
saglanmas) kararlastirmistic”,

Tarkiye'nin tarimsal yapissmin, tarrmsal niifus, isletme biiviikligi,
ireticinin  Orgiitlenmesi tarimsal desteklemeler, kurumsal organizasyon,
teknoloji kullanimi, verimlilik, bitki ve hayvan saghig: sartlan, {irim kalite ve
standartlar agisindan AB tilkelerinden énemli dlgiide farkiliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklarin biiyitk dlgiide giderilmesi ve OTP’ve uywmun basarili bir sekilde
gereklestirilebilmesi i¢in, Tiirkiye, verimlilik artigma dayals bir tarun politikas: ile
rekabet giiclinti artirmak zorundadir. Béyle kokli degismeleri de kendi
olanaklars ile saglamasi miimkiin degildir. Béyle koklii degismeleri de kendi
olanaklari ile saglamas) miimkiin degildir.

Her seyden dnce belirtehim ki ; Tirkive bir tanim ilkesidir. Tablo-
11"den de anlasdacagr gibi, istihdam edilenler iginde tarimin payi AB
iilkelerinden ¢ok vilksektir. Oyle ki ; 376 Milyon nilfuslu AB’nde tarimda
¢aliganlarin sayis1 6.8 milyon kiginin biraz altida iken, Tirkiye'de bu sayr 7.1
milyonun {izerindedir".

Tarim sektoriinde énemli altyapr sorunlan bulunan Tirkiye'nin, bu
yapisivla OTP’ve dahil edilmesi, AB Biitgesine getirecegi mali yiik dolayisivla
olduk¢a zor goziikmektedir. Ciinkl, Tirkiye'nin OTP kapsamina almmas
durumunda, sadece hazirlik agamasinda degil, tiye olduktan sonra da her yil pay
almasy gerekecektir. 1998 verileri’ne gore AB Biitgesinden OTP kapsarminda 3-
7 milyar EU dolayinda bir pay almasi gerekecegi tahmin edilmektedir {Varol
2000: 1407).
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Tablo 11: 4B Ulkelerinde ve Tirkiye 'de Istihdamm Sektorel Dagilim
(2000 yihi igin}

. . . Tarim

Tarimmin Sanayinin Hizmetler ’ .
CLKELER Pay1 % Pay! % Payt % TOPLAM Calt{s(&:.;li)(Bm
Belgika 2.3 27.8 71.6 100.0 79
Danimarka 4.0 25.7 72.5 100.0 a9
Almanya 32 351 63.4 100.0 1.021
Yunanistan 28.2 273 71.6 100.0 650
Ispanya 8.6 33.0 63.5 100.0 992
Fransa 4.7 27.0 71.4 100.0 971
Irlanda 9.7 304 67.8 100.0 130
italya 7.3 345 62.7 100.0 1.095
Liiksemburg 1.8 22.1 773 100.% 3
Hollanda 3.5 224 75.9 100.G 230
Avusturys 7.0 327 606.2 100.0 223
Portekiz 17.2 399 57.6 100.0 614
Finlandiya 7.2 293 68.6 100.0 147
Isveg 33 25.0 74.0 100.0 120
Ingiltere 1.7 25.2 73.9 100.0 424
AB-13 5.1 30.3 68.0 100.0 6.798
Tiirkivye 34.9 18.2 469 100.0 7.176

Kaynak : Avrupa Birligi Istatistik Ofisi - Eurostal (www,europa,eu.int/commy/curostar)

IV. Diger Aday Ulkelerle Birlikte Tiirkiye’nin Durumu

1997 Aralik Liksemburg Zirvesi’nde Birlige Gyelik igin [3 iilke aday
gosterilmisti. Mart 1998°de diizenlenen Londra Konferansi'nda ise, bunlardan
alt ulke (Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya ve Kibns
Rum Yénetimi) ile iiyelik miizakereleri siirecinin baglatildigini biliyoruz. Ancak
2002 Kopenhag Konferansi ile aday iilke sayist ona ¢ikanlmistir. Tiirkiye gibi
Romanya ve Bulgaristan digindaki aday iilkelerin 2004 yilinda iivelige kabul
edilmesi kararlastirilmigtir. 2002 Kopenhag Konferansi'nda bu ilke sayist 10°a
gikarnilmis ve Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan digindaki aday iilkelerin, 2004
yilt basindan itibaren {iyelige kabul edilmesi esasi benimsenmistir, Nitekim bu
ilkelerin 2004 yil1 basindan itibaren AB liyesi olmalar, 16.Nisan.2003 Atina’da
diizenlenen zirvede yapilan antagmalarla kesinlik kazanmstie. Tiirkiye ile ilgili
vorum yapimayan bu zirvede, Tlirkiye ile ilgih olarak da, Subat 200327de
Komisyon tarafindan kabul edilen “Katlim Ortaklign Belgesi 20037
onaylanmiglir.

Turkiye dahil 13 tlkeyi bazi ekonomik degerleri géz éniine alarak,
ozellikle Kopenhag kriterlerinden ekonomik olanlara hangilerinin daha yakin
oldugunu incelemekte yarar gérmekteyiz. Tablo-12’de aday iilkelerin niifusu ve
tarim sektoriintin milli gelir ve istihdamdaki payi verilmektedir. 1lk etapta
iiyelige kabul edilecek 10 tlkenin toplam niifusu Tiirkiye niifusunda % 10
dolaymda daha fazladir, Toplam 12 adaym niifusu ise Tiirkiye nifusunu ancak
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% 50 dolaymda asmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin fazla niifusa sahip oldugu
tartisima konusudur.

Burada dnemli olan, bundan sonra artacak niifusun yaratacag: baskidir.
Tiirkiye digimdaki tlkelerin iki ortak &zelligi bulunmaktadir. Hiristiyan ofmalan
ve niifus artty hizlanmin ( Malta ve Polonya diginda) negatif olmasidir.
Tiirkiye’de son yillarda dogurganbik orani binde 25 oldugu halde, diger aday
lilkelerde bu oran binde 13’tir. Yani AB ortalamasi (Binde 15)’den bile
diisiiktiir. Bu verilere gére dniimiizdeki 25 yil iginde sadece Tiirkiye nin niifusu
artacak ve aday iilkelerin niifus toplamina esit bir sayiya (100 milyona)
ulasilacaktir.

Tablo 12: AB Aday Ulkelerin Nigfusu ve Niifus Artig Oranlar: (2001) ve

Tarimm Paylar: (%)
) Toplarn Nifus Niifus Tarmmn Payi (%)
Ulketer (Bin Kisi) Artig Hiza Katma .
(Binde) Degerde Istihdamda

Celk Cumhuriyeti 10.295 -1.7 5.0 5.8
Estonya 1.367 -4.3 6.3 9.9
Giiney Kibrs 759 4.3 4.6 107
Letonya 2.360 -5.6 7.4 183
Macaristan 10.200 -1.4 5.9 7.9
Polonya 38.644 0.1 5.9 20.5
Slovenya 1.990 -0.4 4.4 10.1
Malta 391 24 2.8 2.5
Slovakya 5.379 -0.2 6.0 18.6
Litvanya 3.494 -2.6 12.7 219
Bulgaristan 8.150 -5.5 15.4 24.4
Romanya 22431 -1.8 20.1 39.0
Tiirkiye 68.600 14.6 116 354
Ginden 2000 i1k Dilim 74.886 0.2
TOPLAM(Tiirkiye harig) 105.466 -0.5 8.3 214
AB 135 Ulke Toplarm 376.457 3.6 2.3 4.8

Kaynak: www.Eurostat EU population up by 0_4% in 2001 due mainly to net migration.htm.
TISK, Avrupa Birligi'ne Aday Ulkeler Kiyaslama Rapory, Tutkiye Igveren
Sendikalars Kenfedarasyonu Yayin NO : 220, 2002,

Ulkelerin ekonomik yapisina gelince ; aday iilkelerin AB iilkelerinden
daha fazla, ancak Tirkiye’den daha az dlgiide tarima dayalr olduklan
goriilmektedir. Ustelik niifus artislar olduksa diisiiktiir. Bu hususlar, iiye olma
siirecinde diger aday liilkelerin AB’ye daha az sikinti yaratacaklarin
gastermektedir.

Tablo-13’de Maastricht kriterleri agisindan aday (lkelerinin durumu
gdsterilmistir. Ancak uzun vadeli borglara uygulanan faiz oranlari ile ilgili tam
bilgiye vlasilamadif igin, burada borglanma faiz oranlarina ver verilmistir.
Malta ve G. Kibris igin de kamu borg ve faiz orani elde edilememistir. Ama bu
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ilkelerin kigiik tlgekli ofmalart g6z niine alinirsa, her iki konuda da ¢abucak
uyum saglayacak durumda olduklar: kabul edilebilir,

Kamu borglarinm GSMH ya oramt yéniinden Romanya disinda biitiin
titkelerin AB ortalamasindan diisitk degerlere sahip oldugu gériilmektedir.
Romanya’'nin tiyeligi, Polonya ile birlikte 2007 yilinda giindeme gelecegi i¢in, bu
degerin 2007 yilina kadar sorun olmaktan g¢ikmast sans: yiiksektir(Tére, 2000: 26
27Y". Biitge agigi yéniinden bakildigi zaman, % 3’1k performans kriterinin
lizerinde olan tlke saytsinin yar: yariya oldugu goriiliir. Ancak Cek Cumbhuriyeti’nin
% 7.1°lik degeri digindaki degerler biiyik degildir. Tiirkiye’ye ait biitge agign orant
ise, Polonya degerini bile ikiye katlamaktadw. Bu kriteri yerine getirmede en fazla
zorlanacak illkenin Tiirkive oldugu agik¢a gorisimektedir.

Enflasyon oranlarr yéniinden kargilagtirdigimizda, durum yine Tiirkiye
igm endige verici boyuttadir. Gergi Tirkive'deki Enflasyon oram 2002 yilinda
diigerek % 30 diizeyine gerilemisse de, bu oran 3.1°lik performans kriterinden
¢ok uzaktir. Aday iilkelerin enflasyon oramlarmin ¢ogunun, benimsenen kriter
degerinden (yaklagik olarak % 3’ten) biiyitkse de, ¢ift rakamls enflasyon oranina
sahip olan llke sadece Romanya’dir. Romanya’da da bu oranin hizla iyilestigi
bilinmektedir”. Ustelik Hollanda, Portekiz ve Finlandiya’da bu oranin 2001
yilinda bag kaldirarak % 47in izerine giktigmi géz Ontine abirsak (Tablo-2),
Tiirkive disinda diger iilkelerin bu kritere uyumunun fazla zor olmayacafi
anlasgihr,

Tablo 13: 4B Adayr Ulkelerin Maastricht Kriterleri ne Gére Durumu

Karmu Borg/ |Bitge Agigi/|  Enflasyon Borg Faizi
GSMH % | GSMH % | Oram (TUFE | Oran: % 2000
1909 2001 2001)

(el Cumburiyeti 12.9 7.1 4.6 7.2
Estonya 4.7 0.3 59 7.6
Giiney Kibns ? 26 1.8 ?
Letonya 22.0 1.8 2.5 12.1
Macaristan 60.5 4.3 9.1 12.6
Polonya 43.4 4.3 5.6 20.0
Slovenya 24.5 1.2 8.5 158
Malta ? 54 2.2 ?
Slovakya 28.8 4.8 7.4 14.9
Litvanya 13.1 1.7 1.4 11.9
Bulganistan 52.8 0.9 7.5 115
Romanya 7i.1 35 34.1 40-50
Tirkiye 535 15.6 54.4 60-70
AB(15) 69.0 0.8 2.5 6.2

Kaynak : TISK. Aveupa Birligi'ne Adey Ulkeler Kiasiama Raporu, TISK Y ayny,
Noe @220, Nisan 2002, ss. 16, 22 ve 24. Worldbank | ss. 300-302.
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Faiz oranlan agisindan bakildiginda, biitiin aday iilkelerde gegerli olan
faiz oranlarmimn kriter degerinin izerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri olarak adlandinlan ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 sonucu serbest piyasa ekonomisi siirecinde ilerleyen ; ancak sermaye
pivasalan yeterince gelismemis olan lilkelerde borg¢ faiz oranlarinm enflasyon
oranlarindan yaklagik bir kat daha fazla olmasini dogal kargilamak gerekir™. Bu
konuda esas gelisme, ancak Birlik {iyesi olunduktan sonra yaganabilecegini tahmin
edilmeldtedir.

Kisaca belirtmek gerekirse ; aday ililkeler iginde Maastricht kriterleri
agisindan duruinu en olumsuz olan iilke Tirkiye'dir. Tirkiye’nin bir diger
dezavantajl da biyiik iilke olmasidir. Belirli finansal destekle parametrelerini
kolavlikla diizeltecek boyutlarin ¢ok iizerinde bir ekonomik yapiya sahiptir. Bu
nedenle AB iiyelifine kadar Birli§in finansal destegini almadan kriterlere
yaklagsmasi olasi degildir.

Tiirkiye, satinalma giicli paritesine gore 445 Milyar Dolar’lik milli geliri
ile Aday tilkeler arasinda ilk suayi almaktadir. Mitli gelir buiyiikliigli agisindan
en yakin ilke olan Polonya’dan % 23 daha biiyiiktiir. Romanya ve Cek
Cumbhuriyeti’nin  vaklagtk 3 kati biiyitkligiinde bir milli gelir degerine
sahiptir(Erdogan ve Ener; 2002: 40). Ancak kisi basina diisen milli gelir
degerlerine baktigimizda durum farkl bir goriiniim almaktadir. Tablo-14’de ilk
siitunda yer atan bu degerlere gére, Tirkiye'den daha diisiik degere sahip olan
tilke says1 sadece ikidir.

Bu iilkeler de tam iiyelige kabulii 2007 yitina kadar ertelenen Romanya
ve Bulgaristan’dir. Yani 2004 vili sonundan itibaren tam iyelife kabul
edilmesine karar verilen on iilkenin tiimiinde KBMG degerleri Tirkiye
deperinden daha vitksektir. Ustelik bu aday iilkelerin altisinda KBMG
degerlerinin 10.000 EU’nun tizerinde olmasi dikkati ¢ekmektedir. Aslinda
GSYIH agisimdan biylime oranlari rakamlarina bakildiginda Tiirkiye i¢in daha
lyi seyler soylenebilir : 1990 yili sonrasi {i¢ kriz vasamasina ragmen
Tirkiye'nin ortalama blyiime orant % 3.7 olmustur. Bu oran veri tespit
edilemeyen Lilksemburg, G. Kibns ve Malta disindaki iilkelerden sadece
Polonya’'nin % 4.6° ik oranindan geri kalmaktadir.
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Tablo 14: AB Adayr Ulkelerde Refakve Hognutsuzluk Indeksi Gostergeleri

Kisi Basina GSMH GS Sermaye Igsizlik
GSMH -SAP | Bityiime Orant | Biyiime Oran1 | Oram %
{2000} Ya (2001) % {2001} 2001

Cek Comhuriyeti 13.500 35 7.7 8.4
Estonya 8.500 5.3 8.0 13.5
Gilney Kibris 18.500 4.0 5.0 4.8
Letonya 6.600 7.9 7.0 12.9
Macaristan 11.700 3.8 3.0 3.9
Polonya 8,700 1.5 -0.8 18.6
Slovenya 16.100 1.5 -0.7 6.8
Malta 11.900 2.4 -6.0 6.0
Slovakya 10.800 2.7 11.6 1§.8
Litvamnya 6.600 4.5 5.0 12.5
Bulgaristan 5.400 4.2 15.0 18.3
Romanya 6.000 4.6 9.5 6.9
Tirkive 6.400 -6.8 -20.0 10.8
AB(15) 22.530 33 6.5 7.7

Kaynak : TISK, Avrupa Birligi'ne Aday Ulkeler Kiyasiama Rapory, TISK Yayim No
0220, Nisan 2002, ss. 16, 22 ve 24,

Ancak hizla piyvasa ekonomisine gegen, sermaye stoku bityiime oranlari
(3. stitunda verilmistir) genelde viiksek olan ve Tablo 15°de goriildiigii gibi
vabane! sermaye giriglerinde Tiirkiye'ye fark atan bu lilkelerde, gelecekte gak
daha viiksek biiylime oranlari yaganacag: tahmin edilmektedir. Ciinkii, Tablo-
15°de gorildigi gibi 1989-1998 wvillari arasinda, dogrudan yatinm seklinde
Tirkiye’ye gelen yabanci sermaye miktan 6.6 Milvar Dolar iken, Cek
Cumhuriyeti'ne 8.9, Polonya’ya 13.4 ve Macaristan’a 14.7 Milyar Dolar’lik
yabanci sermaye girisi olmugtur. Niifus dikkate alinarak hesaplanan kisi bagma
diisen degerlerde Tiirkive igin daha olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 15: Aday Ulkelere Yabanct Sermaye (Dogrudan Yatwriniar)
Akim (1989-1998)

1989-1998 Dénemi Toplami 1998 Y1ilt
Toplam Kisi Bagina |AR Ulkeleri|  Toplam Kisi

{(Milyon ELT) EU Pay1% [ (Milyon EU)| Basina EU
Cek Cumhuriyeti 8.882 863 §2.0 2.217 215
Estonya 1.233 350 77.0 513 353
Guney Kibns 2.010 2.864 ? t78 255
Letonya 1.431 573 53.0 194 79
Macaristan 14.682 1.451 72.0 1.296 128
Polonya 13.440 347 77.0 5.888 1533
Slovenya 1.063 532 75.0 137 69
Malta 1.388 3.470 ? 116 250
Slovakya 1.572 291 7t.0 433 84
Litvanya 1.368 370 57.0 822 222
Bulgaristan 1.180 142 63.0 358 43
Romanya 4.023 178 G0.0 1.820 80
Turkey 0.634 104 61.0 720 12,

Kaynak - TISK, Avrupa Birligi'ne dday Ulkeler Kiyaslama Raporw, TISK Yayi No : 220,
Nisan 2002, ss. 28, 22 ve 24.

Bu on yillik siire iginde Tirkiye’ye kisi bagina 104 Dolar’lik yabanct
sermaye girisi olmasina kargrlik, bu deger Malta’da 3.400 Dolar’t agmaktadir.
Tirkiye agisindan bu olumsuz goriintii, yitksek faizlerin ve istikrarsiz bir ekonomik
yapinin, yabanci sermayeye verilen tegviklerin vetersizligi gibi olumsuzlukiar
giderilmedikgce, bu tablonun degismesi miimkiin gorilmemektedir.

Tirkiye’nin aday tlkelere gére daha iyt oldugu tek husus igsizlik
oranidir. Tablo-14"den de anlasilacagt gibi, Tirkiye'de % 10-11 dolayinda olan
igsizlik orani, diger bazi aday ilkelerde % 18’in tzerindedir. Kisi basina milli
gelirt 10.000 Dolar’m tzerinde olan dlkelerden sadece Slovakya’daki igsizlik
orani Tiirkiye’den daha vilksektir. Ancak Tiirkive'deki issizlik oramnin kiicik
¢ikimasinda, tlkemizde i arama timidinin biiylik dlgide azalmasina bagl olarak
isgiicline katilma oranmin digmiis olmasimin etkisint unutmamak gerekir. Bu
husus dikkate alarak Turkiye i¢in hesaplanan igsizlik {toplam isgiicii fazlasr) oram %
15 dolayinda ¢ikmaktadir,

Ozetlemek gerekirse ; Tiirkiye, bliyiik bir ntifusa ve niifus artis hizia
sahip ttke olmasinin yaninda, gerek Maastricht kriterleri , gerekse diger
ckonomik parametreler agisindan, 2004 yilinda tam Uyeli§i kesinlesen
tilkelerden daha olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Turkiye Misliman bir ilke
olmaktan ¢ok, bu verilerdeki oiumsuzluklar ve atilmasi gereken adimlar
konusundaki kayitsiz tavirlar nedeniyle iyelik kapisinda daha uzun yillar
bekleyecek gibi gdzikmektedir. Ustelik siyasi kriterler yoniinden de en fazla
eksigl olan aday ilke konumundadir, 2002 yil sonu itibariyle Tiirkiye nin
heniiz onaylamadigi Insan Haklar Sézlesmeleri sayis1 11 iken, daha sonra
gelen Letonya ve Polonya igin bu say1 sadece 4'tir. Tlrkiye ile ilgili belirtilen
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cksiklikler yoniinden, 2003 [lerleme Raparu’nun 2002 ilerleme Raporu’ndan bir
fark bulunmamasi, 2004 yili Aralik ayina kadar yeterli mesafenin alinacagina
kusku duyulmasina yol agmaktadir.

Ashinda Tiirkiye i¢in, AB liyeligi’nden daha gok bu kriterleri bagsarmak
daha onemlidir. Insanca yasamak ve uluslar arasi platformda rekabet giicil
kazanabilmek igin belirtilen hususlarda ilerleme kaydetmek sarttir. Bu
ilerlemeler saglandii takdirde, Tiirkiye igin AB iiyeligi zaten ikinci pldnda
kalacaktir.

V. Sonug ve Oneriler

15 Awvrupa fiilkesi siyasi ve ekonomik bir birlik semsiyesi altinda
toplanmig ve diger Avrupa filkelerini de kendi ekonomileri olumsuz
etkilenmeyecek bigimde bu semsiyeye alma siirecine girmistir. Bu siiregte biitiin
Avrupa iilkelerini bir semsiye altinda toplayacaf kuskusuzdur. Tiirkiye
oncelikle bu birlige girebilmek icin ; ekonomik wve siyasi kosullarda iye
llkelerin kosullarina uyum saglamak duruamundadir.

Sivasi kriterlere uyum saglayabilmesi igin son ilerleme raporunda da
belirtilen eksiklikler konusunda 2004 yumi beklemeden dnemli geligmeler
yagamalidir. Bu konuda en fazla sikinti yaratacak hususlar Kibnis ve komsu
illkelerle simr ihtilaflari, Giiney Dogu halkt i¢in kiiltire! haklann verilmesi
olacakur. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin Tiirkiye’de AIHM
kararlarinin gecikme olmadan uygulanmasi konusunda yapmis oldugu uyarilan
bir an 6nce dikkate almasi gerekmektedir.

Ekonomik a¢idan alinmasi gercken énlemlerin baginda Gzellestirme,
IMF ile yiiriitiilen istikrar programina tam uyum. sosyal sigorta sistemlerine
islerlik kazandirilmast gelmektedir. Ayrica tarsm sektoriiyle ve uyulmasi
gereken ortak tarim politikasi ile ilgili olarak ,

s Tanm isletmelerinin ekonomik biiylikliige kavusmas: i¢in gerekli yasal
diizenlemeler yapihmali ve tarim reformu gergeklestirilmelidir.

* Tarnm sektdrimde galisan niifus, egitim ve tesvik edici imkanlar
saglanarak diger sektérlere kaydiriimalidir.

s Tarim ile ilgili konularda karar verme durumunda olan kuruluslar tek
¢atl altinda toplanmali, verimlilik artirmaya yoénelik tarun pelitikalart
tek elden belirlenerek nygulanmalidir,

 AB’dekine benzer yapida iiretici birlikleri olusturularak {retici
orgiitlendirilmelidir.

e Tanm politikalannin uygulanmasi igin gereken finansmanin temin
edilebilmesi igin AB’deki ATYGF benzeri bir fon olusturulmali ve
adaylik sfirecinde bu amagla Birlik’ten anlamit &Slgude katk
saglanmalidir  ve OTP ile uyumlu destekleme  sistemleri
olugturulmalidir. Destekleme sistemleri daha ¢ok verimlilik artigina
yanelik olmalidir.
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* Hayvan ve bitki sagligs sartlart AB mevzuatinda Sngoriilen diizeye
¢ikarilmalidir.

s Gida ve tanm iirlinlerindeki kalite ve standartlar AB seviyesine
yiikseltilmelidir.

Sanayi politikasi ile ilgili olarak ;

* Smai yatinmlan Birlik mevzuatina uygun araglarla tesvik edebilecek
degisiklikleri yapmalidir.

» Sirketlegme konusunda AB mevzuat ve uygulamalan ile tam uyum
saglanmalidir.

* Ekonomik yaptlanmada, AB iilkelerinde oldugu gibi, kiigiik ve orta-
boy sanayi kuruluslarina dncelik  tamyacak bir yapilanma
benimsenmelidir.

s Topluluk iginde saghkli bir rekabet dizeni kurabilmek igin
kartellesmeye karst Snlemlere Gnem verilmelidir.

¢ Bilimsel ve teknolojik aragtirmalar, daha etkin bigimde tesvik
edibmelidir.

Bu énlemlerin alinmasi sayesinde uluslar arasi rekabet giicil atacak olan
Tiirkiye, AB tiyeligi’ne alimmasa bile, bir ¢ok olumsuzluklar kendi bagina asacak
bir yapiya ulagims olacaktir.
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NOTLAR

" Delors Raporu ve alternatifi Goigou Raporu igin bknz Karluk, $2.253-261.

" AB Komisyonu, adayliga kabul edilen her tlke ig¢in ayn olmek lzere 2 farkll belge
hazirlamakradir. Bunlar Katihm Ortakhig) Belgess ve [lerleme Raporudur. Katilim Ortaklig
Belgesi, adayhga kabul edilen dlkenin yerine getirmesi gereken kosullar {kisa ve orta vade
hedeflerini) igeric. Kisa ve orta vadeli hedeflerde gilglendirilmis siyasal divalog ve siyasal
Slgttler, ekonomik dlglitler, i¢ piyasa, vergilendirme, tarum, bahikgilik, tagimacilik, istatistik,
istihdam ve sosyal konular, enerji, telekominikasyon, bdlgesel politika, kiltir ve gorsel-igsel
sektisr politikasi, idar ve adli kapasitenin pekiglirilmesi ve ¢evre konularina ayri ayri yer
verilmekiedir. [lerleme Raporu ise Konseye sunulmak iizere Komisyon tarafindan Zirve &ncesi
hazirlanir. 1998 sonundan baglayarak her zirve dncesi hazirlanan bu raporlarda, aday tlkelerin
gegen donemde Kopenhag kriterleri agisindan (Birlik hukukunua kabu! cdilmesinde) gasterdigi
gelismeler incelenir. Ancak Giindem 2000 {lerleme Raporu aday 10 {ilke igin ortak hazirlanmss
bir gelisme stratejist raporu nileligindedir. Bir de Kathm Orfakirklari’ndan yola gikilarak aday
Olkeler tarafindan hazirlanan Ulusal Programlar vardir Aday ulke, Ulusal Programi’nda,
Komisyon’un Katilum Ortakligt Belgesi‘nde istenen kisa ve orta vadeli éncelikler igin hedef
takvimler belirlemekte ve bu baglamda alinmasi Sngdrilen tedbirleri kapsamls ve ayriatili bir
sekilde orraya koymaktadir,

Gondem 2000, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldova’y) igine alacak sekilde dogu sinirlarina kadar
genisletimek icin Komisyon'un ortava koydugu bir stratejidir. Bulgaristan, Romanya, Latviya.
Litvanya ve Slovakya'ya da kapidan kapatmayan AR, Giindem 2000 de, bu dlkelern dyelik
hazirhklanm hizlandumak igin AB ile isbirligi yapmaya gaprilacagou belirtmistir. Glindem 2000 paketi
ile Avrupa Komisyonu, genistetilmis bir Topluluk igin gerekli kurumlann gergevesini ortaya koyaralk,
2006 yihina kadar Birligin alacag! yolun genel hatlarin belirlemistir.

AR, diger aday ulkeler i¢in yaptigl gibi, Tiirkive igin de Topluluk Miktesebati m olugturan 31
alant 8 gruba b8imiztir



188 Aslan EREN

Y4651 sayili vasa ile TCMB Yasas: 24.4.2001tarihinde degistirilerek, Hazinenin TCMB’ve

bor¢lanmasy mekanizmasi tamamen kaldirilmgtir,

" Bu oran 1988 viit {gin % 1.15 olarak belirlenmis ve 1992 yilina kadar % 1.2’ve gikarilmistir.

™ 30.Haziran-1980 tarthinde  Ortaklik Komitesi’nin aldigi 1/80 sayili karar ile tanm irinlerindeki
_ gumrik vergilerinin 1987 yina kadar sifirlanmasint kabul edilmisti. Bknz. DTM, s.63.

" hittp://www.zaman.com.tr/2003/03/07/eg/hS htin.

¥ www ntemsnbe.com/new/2061 69.asp (16 Mart 2003).

* 1999 yilt igin bu say1 8.1 milyonun izerinde idi. Tanmda calisanlarla ilgili hesaplamalarda bir yii iginde

birden bire 950 milyon dolayindi bir azalma ortaya gikinca Turkiye'deki tanmsal istihdam say. ve oran
olarak dnemli bir gerilerne péstermigtir.
Aday tlkelerin ilk ctapta Kopenhag kriterlerine uyumu gerekmektedir. AB Gyelifi igin Parasal
Birlige (Euro’ya) kaulma kogulu bulunmadif igin, butin aday iilkeler dncelikle AR tiyesi olacak ;
daha sonra EPB tiyelikleri giindeme gelecektir. Daha degrusu aday lilkeler AB ityesi olduktan sonra,
Maastricht kriterleri agisindan durumlar her iki yilda hir veya tlkenin talebi Uzerine gozden
gegirileceklir. Bu ig igin kesin hir talovim olmamakla birlikte, AB Oyelifine kabul edilecek ulkeler
igin uymalarl gerekecek baz kogullar getirilmigtir. AyTica bu llkeler EPB’ye katilimeaya kadar
“ERM IT” adi verilen yeni doviz kuru mekanizmasina dahil edilmeleri beklenmekiedir. Danimarka
I<ronu ve Yunan Drahmi'si bu kura tabi idi. Yunanistan 2003 yii basindan itibaren EPB™ve dahil
edildi

M Hasan Cemal'in Millivet Gazetesi'nde yayinlanan kége yazisinda beliritifine  gére.

Romanya’dakienflasyon orant 2002 vili sonunda % 16-17 diizeyine inmistir. Bknz. Hasan
~ Cemal, “Hayal Alemiyle Duvar”, Milliyet Gazetesi (19 Nisan 2003), s.17.

** Hasan Cemal, bir $nceki dipnotta belirtiten yazisinda Romanya’da gecelik faiz oranuun 2002

yili sonu itibariyle % 16°va gerilediini ifade etmektedir.
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