OSMANLI STYASI REJIMINI SEKILLENDIREN BIR OLGU OLARAK
PATRIMONYALIZM

Seyfettin ASLAN®

(zet: Pawrimonyalizm, babanin ailedeki oloritesinin genis toplumsal
katmanlara uyarlanmis tarzidir. Bu sistemde hikimdar yasama, ylrdime ve
yargl giiciind efinde tutar. Hiktmdar devleti patrimonyal biirokrasi araciigryla
yonetic Cahsma, Osmanli devletinin siyasi iktidar yapisim kul sisteminin iyi
igledii siire boyunca patrimonyal bir karakter tagidig ile ilgilidir. Patrimnonyal
ybnetim, toplumla organik baglart olmayan kullar tarafindan desteklenen bir
rejimdir.

Abstract: Patrimomalism is the style of adaptation of role of father in
the family to the mass. In this system legislation, executive and adjudicatory
powess are in the hands of soverign. Soverign governs state by patrimonialistic
bureacracy. This study is related with the political strecture of Ottoman state
was patrimouialistic charecter during processing of slavery system well. Slaves,
who have not organic relations with society, were basis of patrimonialistic
regune.

L. Girts

Geleneksel toplumlarda gériilen ve nitelik agisindan yonetici erkek ile
yonettigi ev halk: arasindaki iktidar-itaat iligskisinin genis toplumsal kesimlerin
idare edilmesinde kullanilmastyla ortaya ¢ikan yoOnetim tarzi  olan
patrimonyalizmde biitiin iktidar hiikiimran olanin elinde toplanmigtir. Bu gibi
toplumlarda kitleler, yani tebaa sefe sadakatle itaat etmek zorunda iken sef de
tebaasin ayirin gézetmeksizin korumak durumundadir. Bu sistemde yasama,
viiriitme ve yargi giicii hitkitmdarnin inisiyatifindedir.

Mesruiyetin -~ hiikiimdar  tarafindan  saglandigi  patrimonyalizmde
hitkiimdar; iktidari gelecekleri kendine bagli bir “patrimonyal biirokrat™ sinif
aracitlifiyla  siirdiirir.  Gsmanli  Devletinde bu  sinifi “askeri®ler temsil
etmektedir. Bu smif da askeri biirokrasi ve din bilirokrasisi olmak tzere 1ki
zlimreden meydana gelir.

Merkezin patrimonyal karakterini kul zihniyetine gore yetistirilen
Yeniceriler temsil ederken merkezden tagraya gnderilen Ust diizey gorevliler
de patrimonyal yapinin tagraya hakim olmasun saglarlar. Tasraya gonderilen
gorevlilenin bagliliklar:, sarayda diisiince yapilarinin sekillendirilmesi, kul
statiisii ve atamalarinin déniigiimlii yapilmas: usulii ile korunmaya galigilmigtur.

Osmanli Devleti’'nin y6netim yapisi hakkmda literatiirde bir uzlasma
soz konusu degildir. Osmanle rejiminin teokrasi, yari teokrasi oldugunu
soyleyenler oldugu gibi, rejimi laik sisteme yakin bulanlar da vardir. Ote
yandan Osmanli Devleti’nin bir Dogu despotlugun veya patrimonyalizm
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oldugunu ifade edenler kadar feodal ézelliklerinin agir bastigini séyleyenler de
vardir. Osmanl Devleti’nin siyasi ve ekonomik yapisi gézéniine alindiginda bu
yonetim tiplerinden patrimonyalizme benzerliginin belli bir dénem (6zellikle
timar ve kul sisteminin 1yi igledigi siireg) igin daha fazla oldugu sdylenebilir.

11. Patrimonyalizm

Geleneksel bir gok imparatorlukta oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
patrimonyal y&netim bigiminin dzelliklerini gérmek mimkindir. Bu rejim,
Osmanl devletinde 6zellikle kul ve timar sistemi sayesinde igleyebilmis ve bu
sistemlerin dejenere olmasina paralel olarak giiciinii kaybetmistir.

Patrimonyal otorite, aile sefinin ev toplulugu iizerindeki geleneksel
kurallara bagl, iistiin ve zel bir hakk: sayilan patriyarkal oteritesinin, mal
varliinin artmasy, otorite alamnin genislemesiyle birlikte belirli bir yonetim
Orglitline ve diizenli askeri birliklere gereksinim duymasi sonucu ortaya gikar
(Bozkurt-Ergun, 1998:201).

Patrimonyalizm, gelencksel toplumlarda goriilen ve yonetiei erkek ile
yonettigi ev halki arasindaki iktidar-itaat iligkisinin nitelik olarak
degistirilmeden genis toplumsal kesimterin yénetilmesi amaciyla kullaniimasina
yarayan bir ydnetim tarzidir. Bu sistemde biitiin iktidar kullamim bigimleri
yonetici gefin inisivatifindedir. Tebaa sefe sadakatle itaat eder, sef de tebaasini
ayirnum gdzetmeksizin korur. Yasama, yiiritme ve yarg erkleri sefte toplanmugstir
(Demir-Acar, 1997:181-182.).

Heper patrimonyal devletin olusumunu séyle agiklamaktadir: *“Liderin
mal varhigmin arfmast ve lopraklarimn geniglemesi ile birlikte, dnce ev
toplulugu dyelerinden yonetim konularinda yararlanma zoruniulugu belirvir;
daha sonra bélgesel ve merkezi idare drgiitleri kurulur. Biylece patrimonyal
deviet dogmugs olwr.” (Heper, 1977: 35-36).

Weber’in siraladegi {ig otorite tipinden biri olan gelenekse! otoritenin bir
all tipi olan Patrimonyal otoritede gef, otoritesini etkili bir bigimde
kuilanabilmek amaciyla meslek lonealar, tliccar birtikleri, timarlar gibi
orgiutleri kurar. Bu sekilde topraga ya da meslek birliklerine bagli olan uyrukiar
vaptiklari hizmetler ve vergiler agisindan birliklere, birliklerde patrimonyal sefe
karst sorumludurlar (Bozkurt-Ergun, 1998:201-202).

Patrimonyalizmin, mevcut idari sistemler arasinda Osmanl Devleti’nin
yapist da gbz Oniine alindiginda ona en yakin duran bir idari sistem oldugu
sOylenebilir. Tamamen hikimdarin iktidarin siirdirmesi ydniinde yetistirilen
kimselerden olugan kul sistemi ve bagka iktidar unsurlarinin olugmasim
engellemek i¢in sivasal ve ekonomik yapiyr kontrol altinda tutma yé&niindeki
¢aba patrimonyalizmi Osmanl)i Devleti'ndeki yapiya yaklastiran niteliklerdir.
Nitekim, Berkes Osmanli rejiminin  Geleneksellik, Kanun-u Kadim ve

Patrimonyalizm olimak iizere ii¢ unsurdan olustugunu ifade etmektedir (Berkes,
1978:29).
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Biyiik imparatortuklarn ¢ogu, modern zamanlarin baslangicina kadar
ve ondan sonra da giigli patrimonyal karakterlerini devam eitirmiglerdir
{(Weber, 1978:1013.). Bu anlamda modern zamanlara kadar varhigim devam
ettirmis olan Osmanl) Devletmin de patrimonyal o6zelliklerin bir g¢ogunu
biinyesinde barindirdig: séylenebilir. Findley, “Ortadogu’da otoriteyi kabul
ettirmenin en eski yollarmdan biri, toplumsal ya da siyasal dizen],
olabildigince genis bir aileye benzetmek olmustur. Bu diizende toplumun her
uyesi aile reisine bagimlidir. Baginda padigahwm bulundugyv ve asil hanedan
disindaki herkesin omum “kulu” ya da Vraiyyet” i oldugu hane halkn modeline
dayali Osmanli deviet kurami, bu modelin doruga ¢ikarinmy bigimini ifade
etmektedir” (Findley, 1996:43) seklindeki diisiincesiyle Osmanli devletinin
patrimonyal ¢zelliklerine vurgu yapmaktadir.

IIL Patrimonyal Yapimn Ozellikleri

Mesgruiyeti  hikiimdarin  temsil ettigi patrimonyal yoénetimlerde,
hiikiimdar; otoritesini iilke diizeyine dagiimis, oldukga 6zerk feodal (Inalcik,
2000:461) bir simif yoluyla degil, gelecekleri kendine bagli bir “patrimonyal
biirokrat” sif aracibifiyla saglar. Bu sinifin Osmanhi Devleti’nde iki kolu
vardir: Biri “silahle” giiglerden, diferi “sivil” memurlardan olusur. Bunlara
devlet emrinde olduklan séylenebilecek “din adamlari” da eklenebilir (Erdem,
2000:161). Patrimonyalizmde, 6zel ve resmi biirokratik alan ayrimi yoktur.
Siyasal alan i¢in de bu gegerlidir (Weber, 1978:1021). Feodal yapilar yerine
millk devlet anlayigmin uygulanmasinun patrimonyal sistemi pekistirdigi
sOylenebilir.

Patrimoenyal hakimiyet sisteminin en Snemli kurumlarmdan birinin,
devlet tarafindan ortadan kaldinlana kadar masraflart hazine tarafindan
kargitanan ve siirekli silah altinda bulunan piyadelerden olusan yenigeri ordusu
oldugu sdylenebilir. Padisahin 6zel ordusu olarak is goren ve savaslarda
padisahin yamnda yer alan bu kurum imparatorfuk tebaasindan bagimsiz bir
nitelige sahiptir (Weber, 1978:1015-1017; Barkey, 1999.34). Kullardan olusan
bu elitlerin baslica &zelligi, dzerklikten tamamen yoksun olmafaridir. Padisaha
gerekli askeri ve idari araglari (merkezi bir yenigeri ordusu, diger merkezi
birlikler, tiim biirokratik gdrevliler ile divan-1 himayun’un Uyeleri) saglayan kul
sistemi, ayni zamanda bagimsiz siyasi eylemleri de &nlemistir. Devletin
olusturdugu kul sisteminin nitelikleri, yénetici sinifin, devletin disinda ézerk brr
kimlik ve kurumsallik gelistirebilmesini olanaksizlagtirmistir.

Patrimonyalizmde devletin yapisi, padisahmn kisisel siyaset anlayisi ve
yonetimine dayanmaktadir. Kuvvetler aynligi yoktur, biitin giigler padisahin
kisiliginde toplanmisur (Heper, 1977:39),

Patrimonyalizm, otoritesini uygulamak i¢in memurlara ihtiyac: olan bir
kisinin hakimiyetidir. Patrimonyal bir hiikiimdar, bir dleiide tebaasinin olumlu
radesine baglidir. Patrimonyalizm, imtiyazli statll gruplarma karst kitlelere
hitap eder; savagsgi-kahraman degil, “iyi kral”, “halkinin babasi” gegerli olan
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idealdir, Bu goriiniimiin ailtinda yatan sebep, patrimonyal bir y&neticinin,
vardimsever, bagkalarinin derdiyle ilgilenen ve tebaasinin refahini diigiinen biri
oldugu kurgusunu olusturmak zorunda olmasiyds; bu siyasal kurgu, ydneticinin
iy! kalplilik planlarinin siirekli olarak aggdezlii hizmetgiler ve tamahkér soylutar
tarafindan amacindan  saptinldifini  gostermeye galismaktadir  (Turner,
1997:147-150). Boylece hanedanin tartisilmazigima da ortam hazirlamis olan
bu durum yapuan yolsuzluklar, zulimler padisaha ragmen yapildigt sanisimi
uyandirmakta ve bu da hanedanm konumunu zedeleyecek faktdrleri bertaraf
etmekteydi.

Osmanli imparatortugu ugbeyliginden imparatorluga gegerken Islam,
Turk ve Bizans devlet geleneklerinden etkilenerek olugmustu. Geligkin bir
devlet mekanizmasini gerektiren sistem, Weber’gil terminoloji iginde bir
“patrimonial officialdom™ (kalitsal kamu gérevi) olarak kurulmustu (Tekeii-
llkin, 1993:5).

Patrimonyal merkezin Gst diizey gorevlileri olarak tasradaki gorevliler
padisah i¢in 6nemli olmustur. Gorevlilerin  sadakatleri, sarayda diistince
yaptfarmin sekillendirilmesi, kul statisi, atamalarinin doniigiimli yapilmas:
usulii ve devlet aygrtina mensubivetleri sayesinde saglanmistir (Barkey,
1999:80). Yerel baglant:lar kurup toplumla biitiinlesirler korkusuyla hitkiimet
temsilcilerinin tagrada bir mevkiyi ¢ok uzun siire iggal etmesine izin vermemek,
Osmanli patrimonyal sisteminde bir tir ‘anayasal’ ilke (Barkey, 1999:109)
olarak &ngérislmiigtir. Bu anlamda, tmarli sipahilenin yerlerinin i yilda bir
degistirildigini sylemek de fayda vardir.

Weber’e gore, hiikiimdar, patrimonyal hakimiyetin temelini, kendi hane
halki iizerindeki otoritesinden almakta ve emirlerinin mesrulugunu kisisel itaatle
saglamaktaydi. Onun glicind smirlayanin gelenekle kutsanmis, belirlenmis
normlar (Weber, 1978:1006; Weber, 1993:83; Inalcik, 2000:454-455; Bozkurt-
Ergun, 1998:202}) oldugu belirtilmektedir,

Patrimonyalizmde idareciler, dogrudan dogruya krala, sultana ya da sefe
(sivasi sistem) bagimli olarak iglev goriirlerken feodalizmde, bu bagimliligin
Slgisii azalmakta ve idare siyasi sistem karsisinda nisbeten otonomi
kazanmaktadir (Dursun, 1989: 51). Heper de Turk kamu biirokrasisinin
birokratik yonetim geleneginin Osmanli patrimonyal geleneginin devami
oldugunu, bir sisteme feodal diyebilmek igin aristokratlarin siyasal vdnetim
hakkina ve topraga sinirsiz olarak tasarruf edebilmeleri gerektigini ve yalnizca
styasal etkinlifin veterli olmadigin1 dolayisiyla Osmanle toplum yapisinin
bugiinkii toplumda da aksini bulan patrimonyal &zelliklere sahip oldugunu
(Heper, 1977:58) ifade etmektedir. Osmanli Devleti'nde 18. ylzyvilm ikinei
yarisina kadar rejimin patrimonyal yoniiniin agir bastigi bu tarthten sonra da
feodal ozelliklerin ortaya ¢iktigt séylenebilir.

Patrimonyal iktidarin asil dayanag, kolelerden, sémiirgelerden veya
miimkiin oldugunca tebaayla miicadelede tiyelerinin kendi gikarmi gdzetmek
amactyla olusturulmus {icretli muhafizlardan ve ordulardan olusan bir gérevliler
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topluluguydu (Turner, 1997:149-150). Osmanli Devleti’ndeki kul sisteminin bu
vapiya benzedigi sylenebilir, Toplumla herbangi bir organik bag olmayan
kigilerden olusan yenigeri ordusu hiikiimdarin patrimonyal ¢zelligine vurgu
yapmaktayd:.

Patrimonyal yonetici, bagmmsiz ekonomik ve sosyal giiglerden
hoglanmadigy (Weber, 1978:1102) i¢in Mardin’in deyisiyle, patrimonyal
y6netim, berhangi bir kiimelenmeye goz yumdugu anda kolayca yara
alabilecegi ihtimaline karsi, ¢abalarins topluluk iistiindeki denetimi artirmaya
yogunlagtirmakta ve rejimin parolasinin, sosyal hareketleri denetim altnda
tutmak, sosya! kiimelenmeleri izlemek ve topluluga siirekli olarak *diizen
vermeye ¢aligmak” olmaktadir. Bu amagla Osmanli Devietinin, toplum igindeki
gruplar tasnif ettigini, her btrine kendi bigtigi bir “rol” tantdigim, bu toplulugun
onderlerini toplulugun hareketleri agisindan kendine karsi sorumlu tuttuunu ve
gruplant ve kigileri kendine gére ¢izdigi bir toplumsal “yapi” planna
yerlestirdigini (Mardin, 1995:209) ifade etmektedir. Bu siuf aracibifiyla
hilkiimdar, sosyal hareketlenmeleri denetleyen, yénetilenlere devambi diizen
vermeye ¢alisan biri haline gelmis olur ve siyasal iktidar, almasik tim iktidar
kaynaklarini denetlemede ve giiciinii yiiriitmede sembolleri de (devlet baba
imajt, bayrak, dini semboller vs.) ¢ok iyi kullanir (Caylak, 1998:64; Erdem,
2000:161-162). Dolayisiyla bu  yapimin  dogal sonucunun otokrasi ve
mutlakiyetgilik (Gencer, 2000:116) oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Osmanh
toplumunda askeri ve reaya arasinda aracit kururmlar yani sivil toplum
orgiitlerinin yoklugu (Turner, 1997:229) patrimonyal sistemin bu ara kurumlara
izin vermemesiyle agtklanabilir,

Osmanh Devleti’nde yénetimin toplumsal ve ekonomik hareketleri ve
kiimelenmeleri ¢ok siki bir gsekilde denetlemesi ve onlara istedigi sekilde yén
vermesi sivil toplum orgiitlerinin olmadigim veya olsalar bile ydnetimin
politikalarma miidahale edemeyecek kadar zayif olduklarimi gostermektedir.
Osmanli imparatorlugunda, toplumda kisinin yerini padisahin iradesine
baglayan “berat” kurumu da, patrimonyal anlamda toplumu denetlemenin bir
bagka tezahiridiir (Heper, 1973:88). Berat yenileme diger kamu hizmetlerinde
de s6z konusuydu. Devlet bu iglemlerden ek bir gelir saglamakia birlikte hem
bir kadro yoklamasi yapiyor, hem de gérevlilere bir devlet memuru oldukiar
hatirlatilarak  biirokrasinin ve timarh sipahilerin imtiyazli sosyal sinif
olusturmalarinin dntine gegmis oluyordu (Tabakoglu, 2000:338). Patrimonyal
yOnetici, askeri personelin bagimsizligini, fakat ayni zamanda soyfularin ve
ticcarlarin da bagimsizligint asgaride tutmak zorundayd: (Turner, 1997:150).
Boylelikle patrimonyalizm, sadece sivasi iktidar belirlemis olmakla kalmay1p
etkisini ekonomik alanda da gostermis olmakta yani devletin ekonomik yapist,
siyasi yapi tarafindan bigimlendirilmis olmaktadir.

Patrimonyal yapinin, Osmanh tarihi boyunca ayni karakterde kalmis
oldugu séylenemez. Séz konusu yapinin, kul sisteminin tam anlamiyla
uygulandig Fatih déneminden Kanuni’nin son dénemlerine kadar etkili oldugu
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sOylenebilir. Ote yandan Osmanh tarihinde, her devirde siyasi iktidardan pay
almak i¢in miicadele eden ve patrimonyal yaptya uymayan ve bu yapi igin
tehlike arz eden siyasi unsurlarin var oldugu da vadsinamaz bir gergektir.

Osmanli resmi ideolojisindeki hakimiyet ve iktidar kavramlarr
hakimiyetin ve iktidarin Allah tarafindan Osmanli padigahina verilmig oldugu,
yani Allah tarafindan teyid edilmis kutsal iktidar anlayigi ve bu hakimiyet ve
iktidarin padigahin mensup oldugu hanedanin sahsi mali oldugu, yani “aile mah
(patrimonyal) miilk” anlayist oldugu (Ocak, 1998:89; Findley, 1990:869) dile
getirilmektedir,

Osmanlt rejiminin gelenekselligi, nizam-i alem ve kanun u kadim [daha
tnceden konulmus kimin koydugunu asla gostermeye gerek duyulmayan,
devietin/diizenin mesrutugunun temeli olan bir ilke olarak, rejimi siyasal agtdan
ayakta tutmaya yarar], padisahin yeryiiziine diizeni saglamak igin
gorevlendirilmesi, padigahlik makaminin bir miilk gibi intikal etmesi ve buna
kars1 ¢tkmanin asla s6z konusu olmamasi, seriat’ten bagimsiz karar verme
mekanizmasi olan 6rfi hukukun gelismis olmasi, deviet ile uyruklar arasinda yer
atacak her tirden siyasal-iktisadi giice 1zin verilmemesi, patrimonyal siyasal
yapuun varhiginin igareti olarak (Berkes, 1978:29-30) goriilmektedir. Bu
dogrultuda Osmanli Devleti’nin iktisadi hayata miidahaleciligi, tagrada her
tiirden feodal haklar kaldirarak, tanmsal lireticinin (reaya), sipahi, ayan ve egraf
gibl ara mercilerce sémiriilmesinin éniine ge¢mesi, keyfi vergilendirmekten
kaginmasi, sehirlerde muhtariyete sahip toplulukiarin  kurulusuna izin
vermemesi, tiiccar tekellerine karsi esnaf zanaatkar loncalarmi desteklemesi,
Islam kamu hukukunda hikimdara yiiklenen “hisbe” vecibesini yerine
getirmes? ve Orta Asya Tirk geleneklerinden gelen, hakanin, tebaanin “babasi™
oldugu volundaki felsefeyi yeterince islemesi gibi etkenler de {Caylak, 1998:67-
69) patrimonyal yapinin dzellikleri olarak sayilabilir.

IV. Patrimonyal Yapimn Cdziilmesi

Ydneticiye mutlak bir gii¢ saglayan patrimonyalizmin geliskisi suydu:
“Bir yinetici paralt askerlerine veya kole ordusuna ne kadar ¢ok dayanmak
zorundaysa, kitleleri zaptetmek igcin onlarm giiciine o kadar bagimli hale
gelmektedir. Boylece fazla zaman gegmeden, parali askerler, yoneticilerinden
timarlar, zeametler ve baska favdalar elde edebilmekteydiler; bunun sonucu ise,
Yoneticinin tebaasimdan daha fazla vergi almaya zorlanmasiydi. Garevlilerin
taleplerini karsilamak igin, bir patrimonyal yinetici, kendisi “halkimmn babast’
olarak sunmay: surdirirken, koylisyii artan bir sekilde yoksullagtrmak zorunda
kaliyord” (Turner, 1997:150). Ordu basarili oldugu siirece, bu askeri finans
sisterni siyasi hakimiyet i¢in yeterli oluyordu, g¢linkit fetihler ganimet, dzellikle
de kole ve toprak safliyordu. Ne zaman patrimonyal bir yoneticinin askerleri
bozguna ugratihrsa, bu bozguna upratilan askerler; yoneticinin, tcretlerim
ddeyememesi nedeniyle, siyasal bir tehdide doniistiyorlardi (Turner, 1997:217).
Zaferler ¢aginda patrimonyal yapinin temel bir ritknii olarak dnemli bagarilarin
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elde edilmesine bilyiik pay1 olan kul sistemi, biiyiik miktarda ganimet ve toprak
elde edilen bu ¢agin sona ermesiyle birlikte ige yonelen tehlikeli bir silaha
donlismis ve imparatoriuk kendi kendini kemirmeye ve yoketmeye baglamigtir.

Patrimonyal sefin otoritesini siirdiirebilmesi, toprak sahipleri ile
timarlardan  yararlanma hakki tanidigi  memurlarini  denetim  altinda
tutabilmesine baglidir. Bu denetimi elden kagiracak olursa, patrimonyal otorite
feodal otoriteye doniigir (Bozkurt-Ergun, 1998:202). Nitekim. 18. yiizytldan
sonra Osmanlt Devleti’nde gesitli sebeplerden dolay: hiikiimdar patrimonyal
otoritesini kaybetmeye baslamis ve imparatorluk hizla bir feodal yapilanma
slirecine girmigtir.

Patrimonyal sistemin ¢oziilmeye baglamasinin altinda yatan sebepler,
17. yiizyilin askeri ve teknolojik sartlarinin dayatmastyla patrimonyal yapiya
bilyiik destek veren miilk devlet anlayigimin yani timar sisteminin terk edilmeye
baslanmas1 ve ategli silahlara sahip piyadelerin éneminin artmasiyla birlikte
devgirme usuliinlin vani kul sisteminin esneklestirilmesi olarak gdriilebilir.
Patrimonyal sisteminin temel unsurlarint teskil eden tumar ve kul sisteminin
degismesi, patrimonyal yapiyi temsil eden padisahin da siyasi iktidar iizerindeki
etkismi olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim Rifat Ali Abou-el-Haj, 17.
yiizyildan itibaren Osmanli padigahlarimin iilkeyi yénetmedikierini sadece tahtta
kaldiklarint (Ef-Haj, 1991:24) belirtmektedir.

V. Sonug

Her y&netim gibi, Osmanli Devleti’nin yénetim yapisinin da kendine
ozg Ozelliklerinin oldugu sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin siyasi yapisi
hakkinda farkl gériigler olmakla birlikte onu en iyi agiklayanus Patrimonyalizm
oldugu ileri siiriilebilir. S8z konusu siyasi yapinin temelinde Osmanh rejimini
digerlerinden farkis kilan kul ve timar sistemi bulunmaktadir. Kendinden &nce
kurulan diger geleneksel imparatorluklarin bir ¢ogunda goriilen kul ve timar
sistemini, Osmanlilar gelistirmis ve bu sayede uzun sireli bir imparatorluk
kurmay1 basarmiglardir,

Babanin  ailedeki  otoritesinin  biitin  toplumsal  katmanlara
uygulanmasindan ibaret olan Patrimonyal ydnetim biytik olgtide kul sistemt
sayesinde iglerlik kazanmistir, Kisaca devsirme sistemiyle kii¢iik vaglarda
toplanan gocuklara Osmanli adabi verilmesi ve hiikiimdara mutlak itaatin gart
kogulmasi ile ortaya ¢ikan kul sistemi, hiikiimdara patrimonyal rejimi kurmada
ve devam ettirmede &nemli bir destek saglamistir. Toplumla organik bap)
olmayan kisilerden olusan kul sistemi sayesinde hiitkiimdarin siyasi iktidari,
herhangi bir feodal etken tarafindan sinirlanmadig) igin gok yiiksek diizeydeydi.

Osmanl: devleti patrimonyal yonetim sayesinde toplumun dzerk bir
sekilde varolmasini miimkiin kilan orta diizey yapilari devre digi brrakmig ve
mesleki dini ya da etnik pek gok grubu kendi alanryla biitiinlestirebilme firsatina
sahip olmustur.
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Patrimonyalizm yapisi geregi siyasi iktidari bigimlendirmekle kalmaz
ekonomik alami da denetim altinda tutar ve bunlara diizen vermeye galisir.
Patrimonyal irade, biitiin toplumsal gii¢ odaklarmi kontrol ederken ekonomik
alanda servet birikimi sayesinde siyast giice doniisebilecek etkenleri de bir
takim iktisat politikalariyla bertaraf etme yoluna girmigtir.

Patrimonyal yapinin Osmanli devletinde her devirde aym etkinlikle
uygulanmig oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu yapt sonugta kul
sistemine dayandigindan sistemin etkin olmasina paralel olarak varligimi devam
ettirmigtir,. Ote yandan yapinin tiimiiyle ortadan kalktigini soylemek de
mimkiin degildir. Yaklasik 500 yilbk bir geg¢misi olan kul zihnivetinin
toplumun  hafizasindan  silinmesinin = kisa bir siirede  gergeklesecegi
diisiiniilemez. Giiniimiizde hala Bati standartlarinda bir  demokrasiye
gecemeyisimiz bu siirecin devam ettigini gdstermektedir.
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