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Bu ¢alismamin amaci, ilkokul Ggrencilerinin problem ¢ozmelerini 6lcmek icin Ilkokullar
Icin Problem Cézme Olgegi'ni gelistirmektir. Gelistivilen bu élgek icin yurt ici ve yurt disi
alan yaziminda yer alan her yas ve seviyeye uygun problem ¢ézme olgekleri incelenmis ve
cesitli siniflandirmalar yapumistir. Alan yazimindaki ulasilan ¢alismalar incelendikten sonra
olusturulan ifadeler ile olgek gelistirme siireclerine bagslanmigtir. Arastirmamin ¢alisma
grubunu 2022-2023 egitim dgretim yilinda 3 ve 4. siniflarda 6grenim gormekte olan 865 égrenci
olusturmustur. Olcegin yapt gecerligini incelemek icin A¢imlayict ve Dogrulayici Faktor
analizleri yapumistir. Agimlayici faktor analizi kapsaminda 16 maddelik 6l¢ek 3 faktor altinda
toplanmigtir. Faktorler, problem ¢ozmede 6z degerlendirme, problem ¢ozme bilgisi ve problem
cozmede iistbilis olarak belirlenmistir. Olcegin 3 faktorhi yapist dogrulayict faktor analiziyle
de dogrulanmistir. Calismanin madde uyum indekslerinin tamami .90 ve iizerinde bulunmustur.
Bu ¢calismadan elde edilen bulgular isiginda Ilkokullar I¢in Problem Cézme Olgeginin 3 ve 4.
swmnif ogrencilerinin problem ¢ozmelerini belirlemek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir élgme aract oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: matematik, problem ¢ézme, ilkokul, 6lcek, gegerlik ve giivenilirlik

*Bu ¢alisma 2. yazar danismanliginda 1. yazarin doktora tezinden iretilmistir.
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Validity and Reliability Study of the Problem Solving
Scale for Primary Schools

Abstract

The aim of this study is to develop the Problem Solving Scale for Primary Schools to measure the
problem solving of primary school students. For this developed scale, problem solving scales
suitable for all ages and levels in the domestic and international literature were examined and
various classifications were made. After the studies reached in the literature were examined,
the scale development processes were started with the expressions created. The study group
of the research consisted of 865 students studying in the 3rd and 4th grades in the 2022-2023
academic year. Exploratory and Confirmatory Factor analyzes were performed to examine
the construct validity of the scale. Within the scope of exploratory factor analysis, the 16-item
scale was grouped under 3 factors. factors, self-evaluation in problem solving, problem solving
knowledge and metacognition in problem solving. The 3-factor structure of the scale was also
confirmed by confirmatory factor analysis. All of the item fit indices of the study were found to
be .90 and above. In the light of the findings obtained from this study, it has been determined
that the Problem Solving Scale for Primary Schools is a valid and reliable measurement tool
that can be used to determine the problem solving of 3rd and 4th grade students.

Keywords: mathematics, problem solving, elementary school, scale, validity and reliability
Giris

Bireylerin baslangicta egitim Ogretim faaliyetlerinde sonrasinda
mesleki yasamlarinda siklikla karsilastiklar1 genel hayat diizenini kapsayan
onemli alanlardan biri matematiktir. Matematik de beraberinde sayilar,
islemler ve problem ¢ozmeyi getirir. Problemler bireyin zihnini karistiran,
onceden kargilagmadigi, kurallar ve teoremler yardimiyla ¢6ziilmesi beklenen
sorular, ¢oziim yonteminin dogrudan bilinmedigi durumlar kapsamaktadir
(Altun, 2005; Baki, 2015; Posamentier, Krulik, 2019). Problemler genellikle
rutin problemler ve rutin olmayan problemler olarak siniflandirilir (Altun ve
Arslan, 2006; Altun, Memnun ve Yazgan, 2007; Arsal, 2009; Artut ve Tarim,
2009; Gok ve Silay, 2009; Pantziara, Gagatsis ve Elia, 2009). Rutin problemler
bireylerin birden fazla karsilagtiklari problemlerdir. Rutin olmayan problemler
ise rutin problemlerin aksine 6grencilerin daha once karsilagsmadiklar1 soru
tiirlerindendir ve rutin olan problemlerin ¢6ziim agamalariyla kiyaslandiginda
daha fazla biligsel aktivite gerektirmektedir (Mullis vd., 2003).

Problemlerin rutin olmasi veya rutin olmamasi alan yaziminda
onemli bir konuyken problem ¢6zme siiregleri yetiskin veya cocuklarda
onemli konulardan olmustur. Matematik, kavram ve becerilerin 6gretiminde
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problem ¢6zmeye arag niteligindedir (Posamentier ve Krulik 2019). Problem
¢ozme becerileri, bireyler i¢in dnemli olan matematiksel becerilerden biridir
(Baykul, 2002). Polya’ya (1957) gore problem ¢dzme siiregleri; sonucu bulma
ile beraber bir yontem bulma ve giiclilkten kurtulmay1 igeren bir siirectir.
Problem ¢6zme, matematik 6grenmenin temel amacidir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM, 2000]). Bu nedenle matematik ve problem
¢Ozme hep birbiriyle es zamanlidir.

NCTM, hazirladig1 6gretim programlarinda; problem ¢ézme yoluyla
yeni matematiksel bilgi birikimlerini olugturma, matematik ve diger alanlara
yonelik sorunlar1 ¢ozebilme becerisi, problemlerin ¢oziimiinde uygun gesitli
stratejileri uyarlayabilme ve uygulayabilme, matematiksel problem ¢dziim
siirecini yansitmave siireci izleme fikri dogrultusunda ilerlemeyi onemsemektir
(Kabaran ve Tertemiz, 2019; NCTM, 2000). Problem ¢6zme, matematik
alaninda bu kadar 6nemliyken tilkemizde de degisen 6gretim programlarinda
matematiksel becerilerin icerisinde ve dgretim programi igerisinde problem
¢ozme yer almistir (Kabaran ve Tertemiz, 2019; MEB, 2017).

Problem ¢6zme denilince aklimiza gelen Polya (1957) problem ¢6zme
stireclerini; problemi anlama, ¢6ziim igin plan hazirlama, plan1 uygulama,
kontrol ve degerlendirme basamaklarina ayirmistir. Problem ¢6zme; ¢dziim
siireglerinde strateji 6gretimi, i¢sel motivasyon, kitap okumayla baglantisi,
kuantum Ogrenme modeliyle arasindaki etkilesim, is birligine dayal
ortamlarin problem ¢ézmeye etkisi, matematiksel yazma aktiviteleri, problem
¢cozme siireglerindeki inang ve yansitic dlisiinme gibi bir¢ok aragtirmaya dahil
olmustur. Yapilan bu calismalarin ortak sonucu; problem ¢ézme siirecleri
iizerinde yogunlasir, ek olarak zaman ve ¢esitli programlarla ele alindiginda
Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinde pozitif yonde gelisme saglamaktadir
(Albayrak, Simsek ve Yazici, 2018; Bakir ve Akran, 2019; Bozkurt ve Ergin,
2018; Giimiis, 2015; Karakilic ve Arslan, 2019; Ozmen, Taskin ve Giiven,
2012; Pilten ve Pilten, 2016; Yenilmez, 2010). Problem; matematikte
ogretilecek konuya dikkat cekme, 6grencileri 6grenmede giidiileme, bilgileri
anlamli ve kalict hale getirme, siire¢ veya {irlin degerlendirmesi gibi benzer
gerekeelerle kullanilmaktadir (Posamentier ve Krulik, 2016). Bagka bir bakisla
bireyin yasantisinda yasayabilecegi problemleri kestirim giicii olusturmasinda
ve giicliiklerle miicadelesine de destek olmaktadir (Ocal ve Simsek, 2016).
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Problem ¢6zme, birgok alt boyutu icermektedir; problem ¢6zme
bilgisi, problem ¢6zmede iistbilis, problem ¢6zmede biligsel boyutlar, problem
cozmede Olgme degerlendirme ve problem kurmaya yonelik boyutlardir.
Problem ¢6zme bilgisi; bireyin problemi 6grendigi asamalardan itibaren
Polya’nin siirecleriyle baglantili olarak ilerledigi gelisimi kapsamaktadir.
Birey problem c¢ozerken Once problemi anlar, ¢dziime yonelik bir plan
tasarlar, plan1 uygular ve son olarak planini ve sonucu kontrol eder ve tiim
siirecini degerlendirir. Problem ¢6zmede iistbilis bilgisi; bireylerin zihinsel
faaliyetlerinden tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme yeteneklerini
ifade etmektedir (Ozsoy, 2008). Bireylerin problem ¢dzmedeki gelisimleri
diisiiniildiigiinde Polya’nin basamaklarina benzer nitelikte oldugu ancak
istbiliste stireci daha ¢ok kendi 6grenme ¢iktilarini degerlendirdikleri i¢in
daha anlamli ve kalic1 hale getirmektedir.

Problem ¢ozmede kullanilan dlgme ve degerlendirme yontemlerine
bakildiginda formatif veya summatif birgok degerlendirme araci kullanilabilir.
Ancak yapilan c¢alismalarda da goriilmektedir ki formatif (gelistirici)
degerlendirme ile 6grencilerin farkli bakis agilart ile diisiinmeleri saglanarak
bir tartisma ortami olusturulur, akran ve 6z degerlendirmeler, gozlemler, kisa
sinavlar portfolyo sunumlari gibi 6grencinin kendi 6grenme siirecinde aktif rol
aldig1 bircok etkinlik 6grenmeyi anlamli ve hizli héle getirir (Sahin ve Karaman,
2013). Oz degerlendirme yontemi bireylerin {istbilissel becerilerinden
planlama, uygulama, izleme ve kendi 6grenmelerini degerlendirmede daha
fazla sorumluluk alabilen 6grenenlerin bu konudaki 6zerkligini destekler
(Mistar, 2011). Bu nedenle problem ¢bézmede 6z degerlendirme bireyin
problem ¢dzme siirecini aktif degerlendirebilmek adina 6nemlidir.

Problem ¢6zmenin Slglilmesi niceliksel olarak hem psikoloji hem
egitim alanlarinda siklikla ele alinan konulardan biri olmustur. Bu konuda en
yaygin olarak kullanilan 6lgek 1982 yilinda Heppner ve Peterson tarafindan
yetiskinlere uygulanmak iizere gelistirilen Problem (C6zme Envanteri’dir.
Ayrica bu 0Olgek Tiirkgeye cevirilerek birgok aragtirmada gegerlik ve
giivenilirlik calismalart yapilarak kullanilmastir.

Olgme araci gelistirilmeden &nce ilkokula yénelik gelistirilen yerli ve
yabanci dlgekler birgok tema ve alt tema dikkate alinarak incelenmistir. Ayrica
problem ¢6zme alaninda yer alan her yas ve seviyeye uygun ulasilabilen
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Olgekler de incelenmis ve genis c¢apli bir alan yazini taramasi yapilmistir.
Omegin Armour-Thomas ve Haynes’in (1988) gelistirdigi “Student
Thinking About Problem Solving Scale (STAPSS)- Ogrencilerin Problem
Cozme Hakkindaki Diisiinceleri Olgegi”de siklikla kullanilan problem
¢ozme Olceklerinden biri olmustur. Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan
gelistirilen ve Haciomeroglu'nun (2011) Tiirkgeye uyarladigir ‘Matematiksel
Problem Cozmeye Yonelik inang Olgegi de bu alandaki énemli dlgekler
arasinda yer almaktadir.

Degerlendirdikleri alanlar bakimindan tutum olgekleri (Canaket,
2008; Ugurluoglu, 2008), beceri dlgekleri (Comlekoglu, 2001; Ozsoy, 2005;
Uysal, 2007; Askar, 2009; Ozpinar, 2012; Kizilkaya ve Muyo, 2015; Celik,
2017; Atlihan, 2021; Giirsoy ve Celikodz, 2021), inang 6l¢ekleri (Kayan, 2008;
Haci6meroglu, 2011; Giimiis ve Umay, 2017), basart testi (Sadik, 2006; Giines,
2022; Siizer, 2022; Yasar, 2022) 6lgme araglarinin oldugu goriilmiistiir.

Ayrica matematiksel problem ¢d6zme Olceklerinin ¢alisma gruplar
bakimindan Canakg1(2008) ve Uysal (2007), Celik (2017), Ozpinar (2012) 6, 7,
8. siniflara, Atlthan (2021) ve Ozsoy (2005) 5. siiflara, Haciomeroglu (2011);
Kayan (2008); Muyo (2015) ve Comlekoglu (2001) 6gretmen adaylarina,
Sadik (2006) 4 ve 5.simf dgrencilerine, Siizer (2022) 4. simif 6grencilerine,
Kizilkaya ve Askar (2009) ve Gilines (2022) 7. sinif 6grencilerine, Ugurluoglu
(2008) 7 ve 8.smif 6grencilerine, Yasar (2022) 6. sinif 6grencilerine, {iniversite
ogrencilerine Giimiis ve Umay (2017), ilkokul 2. siif 6grencilerine Giirsoy
ve Celikoz (2021) ol¢ekler hazirlamislardir.

Madde sayis1 bakimindan; Canake1 (2008) 19 madde, Ozpmar (2012)
22 madde, Ozsoy (2005) 20 soru, Haciomeroglu (2011) 24 madde, Sadik
(2006) 33 madde, Siizer (2022) 8 soru, Giines (2022) 20 soru, Yasar (2022) 25
soru, Kizilkaya ve Askar (2009); Glimiis ve Umay (2017); Gilirsoy ve Celikoz
(2021) 14 madde, Kayan (2008) 39 madde, Uysal (2007) 28 madde, Muyo
(2015) ve Comlekoglu (2001) 21 madde, Ugurluoglu (2008) 27 madde, Celik
(2017) 31 madde ve Comlekoglu (2001) (2.61¢ek) 30 maddedir. Atlthan (2021)
soru havuzunu Ogrenciler olusturdugu i¢in degerlendirmeye alinmamuistir.
Likert tipi bakimindan olgeklerin biiylik ¢ogunlugunun 5°1i likert oldugu
goriilmistir (Comlekoglu, 2001; Uysal, 2007; Kayan, 2008; Ugurluoglu,
2008; Kizilkaya ve Askar, 2009; Haciomeroglu, 2011; Muyo, 2015; Celik,
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2017; Giirsoy ve Celikdz, 2021). Ayrica Ozpmar (2012) ise 4°lii likert tipinde
yazilmistir.

Yillara gore siralandiginda; Cémlekoglu, 2001; Ozsoy, 2005; Sadik,
2006; Uysal, 2007; Canake1, 2008; Ugurluoglu, 2008; Kayan, 2008; Kizilkaya
ve Askar, 2009; Hacidmeroglu, 2011; Ozpiar, 2012; Muyo, 2015; Giimiis
ve Umay, 2017; Celik, 2017; Atlihan, 2021; Giirsoy ve Celikodz, 2021; Siizer,
2022; Giines, 2022; Yasar, 2022. Gortildiigii tizere alan yazinindaki 6l¢eklerin
biiyiik gogunlugunun 5. siif ve iizeri 6grenciler i¢in hazirlandigi, genellikle
5’li likert tipinin kullanildigi, dlcekteki maddelerin 20 ve iizerinde oldugu
0zglin Olceklerin alan yazinimizda c¢okga oldugu goriilmiistiir. Bu veriler
1s18inda Tirkiye’de ilkokullar i¢in gelistirilmis ya da uyarlanmis bir dlgegin
heniiz olmadig1 goriilmiistiir. Tiim problem ¢dzme siire¢lerinin formel anlamda
baslangict olan, ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme durumlarini niceliksel
olarak degerlendirmek, siirecteki izlemelerini takip edecek bir problem ¢6zme
Olcegi gelistirmek bu aragtirmanin amacini olugturmustur.

Yontem
[lkokul 3 ve 4. sinif 6grencilerinin matematiksel problem ¢ozmelerini
degerlendirmek icin Ilkokullar igin Problem Cozme Olgegi’'ni gelistirme
amaciyla dlgek gelistirme siireci yontemsel agidan incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu calismada 6lcegin gecgerlik ve giivenilirlik analizleri igin 2022-
2023 egitim Ogretim yilinda Istanbul’da Milli Egitim Bakanligma bagh
ilkokullarda 6grenim gdren 3 ve 4.smif 6grencileriyle ¢aligilmigtir. 21.10.2022
tarihli ve 2022/301 no’lu Istanbul Universitesi Cerrahpasa Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi ve ardindan il milli egitim
midiirliigiinden alinan aragtirma onay belgesiyle Ol¢egin 1. uygulamasim
yapilmak iizere, list- orta (225 6grenci, % 34.9) ve alt (420 6grenci, % 65.1)
sosyoekonomik durumlarda Istanbul’un gesitli okullarinda 2022-2023 egitim
ogretim doneminde 3 ve 4. smifta 6grenim goéren 700 6grenciye ulasilmistir.
Olgegin kontrol maddesi olan ve 8 ile 9. madde arasinda yer alan “Bu maddeyi
ara sira olarak isaretleyiniz.” ifadesinin yer aldigi maddeyi yanlis isaretleyen
ogrencilerin elenmesiyle birlikte net veri sayis1 645 olmustur.
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Tablo 1
Ilkokullar Icin Problem Cézme Olgegi Ilk Analiz Demografik Verileri

Demografik 6zellikler n %
Kiz 321 49.8

Cinsiyet Erkek 324 50.2
Total 645 100.0

3.sinif 247 38.3

Sinif 4.sinif 398 61.7
Total 645 100.0

Devlet okulu 420 65.1

Okul Tiirii Ozel okul 225 34.9
Total 645 100.0

7 yas 10 1.5

8 yas 165 25.7

Yas 9 yas 342 53.0
10 yas 128 19.8
Total 645 100.0

Evet 569 88.2

Matematik Sevgisi Hayir 76 11.8
Total 645 100.0

Gelistirilmeli 27 4.2.

Iyi 119 18.4

Karne Notu —

Cok iyi 499 77.4
Total 645 100.0

Ogrencilere bakildiginda % 49.8’inin kiz dgrencilerden, % 50.2’sinin
erkek oOgrencilerden olustugu goriilmistiir. Uygulamalarm % 38.3°G 3.
simif ogrencilerden, % 61.7°si de 4. smif dgrencilerden almmistir. Okul tiirti
bakimindan ilk uygulama analizlerinin yapildig1 grupta % 66.5 olmak {izere
devlet okulunda 6grenim goren gocuklarin daha fazla oldugu, yaslari bakimindan
9 yas ¢ocuklarin (% 53.0) yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Acgimlayict faktdr analizinden sonra yapilacak dogrulayici faktor
analizi i¢in de farkli sosyoekonomik diizeylerden 2022-2023 egitim yilinda
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3 ve 4. siifta dgrenim goren 250 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin kontrol
maddesine dikkat etmeyen Ogrenciler elendiginde 220 6grencinin Olgegin

dogrulayici faktor analizine dahil olmasina karar verilmistir.

Calisma orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 10 kat1 olmasi
gerektigine yonelik alan yazinina dayanarak yeterli sayida 6grenciden veri
toplanildig1 diistiniilmiistiir (Nunnaly, 1978). Alan yazininda madde sayisinin
4 katt (MacCallum-Widaman-Preacher-Hong, 2001), madde sayisinin 5
kat1 (Blyiikoztiirk vd., 2014) oldugu bircok ifade yer almasiyla birlikte
uygulanilacak testteki onem derecesi de dikkate alinarak daha yiiksek sayilara
ulagmasmin orneklem biiyiikliigiiniin  1000’e yaklagmasi Onerilmektedir

(Ozc;elik, 1998).
Tablo 2

Tlkokullar Igin Problem Cozme Olcegi 2. Analiz Demografik Veriler

Demografik 6zellikler n %
Kiz 128 58.2

Cinsiyet Erkek 92 41.8
Total 220 100.0

3.smif 94 42.7

Sif 4.smif 126 57.3
Total 220 100.0

Devlet okulu 148 67.3

Okul Tiirii Ozel okul 72 32.7
Total 220 100.0

7 yas 2 9

8 yas 49 22.3

Yas 9 yas 124 56.4
10 yas 45 20.5
Total 220 100.0

Evet 195 88.6

Matematik Sevgisi Hay1r 25 11.4
Total 220 100.0
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Gelistirilmeli 15 6.8
Iyi 49 223
Karne Notu -
Cok iyi 156 70.9
Total 220 100.0

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde kizlarin oran1 %
58.2, erkeklerin oran1 % 41.8’dir. Siniflara gore dagilim incelendiginde 3. Smif
ogrencileri oran1 % 42.7, 4. simf dgrencileri orant %57.3’tiir. Devlet okulu
Ogrencileri orant % 67.3, 6zel okul 6grencileri oran1 % 32.7’dir. Yaslara gore
dagilim incelendiginde 7 yasinda olanlarin oran1 % 0.9, 8 yasinda olanlarin
orani % 22.3, 9 yasinda olanlarin orani %56.4, 10 yasinda olanlarin orani %20
.5°tir. Ogrencilerde matematik dersini sevenlerin oran1 % 88.6, sevmeyenlerin
orant % 11.4’tiir. Karne notuna gore dagilim incelendiginde gelistirilmeli
olanlarin oran1 % 6.8, iyi olanlarin oran1 % 22.3, ¢ok iyi olanlarin orant %
70.9°dur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Yerli ve yabanci alan yazininda hazirlanan problem ¢6zme 6lgeklerinin
incelenmesi sonucunda 31 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olcek
madde havuzunda Polya’nin problem ¢6zme basamaklari (problemi anlama,
planlama, uygulama ve degerlendirme) dikkate alinarak hazirlanan maddeler
yer almistir. Hazirlanan maddelerin 6grencilerin yaslarinin kiigtik olmasindan
ve problem ¢ézmeye yonelik ifadelerin soyut olmasindan 6tiirti kullanilan
dile, ifadelere alan yazininda okudugumuz calismalardan da edindigimiz
bilgilere dayali olarak oldukga dikkat edilmistir (Bozdogan ve Uzoglu, 2012).

Olusturulan 31 maddelik havuzla birlikte 19 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Kapsam gecerliligi i¢in arastirmaci ilgili uzmanlarin ya da
hedef kitleden konu ile ilgili bilgiler alarak diizeltmeler yapabilir (Morgado
vd., 2017). Kapsam gecerliligini saglamak adina secilen uzmanlar arasinda;
matematik ve sinif egitimcilerinden olusan 8 kisi, 6 3 ve 4. sinif 6gretmeni, 1
6lgme degerlendirme uzmani, 2 dil bilimei, 2 psikolojik danigman ve rehberlik
uzmani yer almaktadir. Yapilan uzman goriisii degerlendirmelerinin ardindan
Olcegin; 3, 5, 8, 23, 26, 28, 29, 30 ve 31. maddeleri ifade tekrarlari, seviyeye
uygun olmamasi vb. durumlardan ortak goriise riayet edilerek elenmistir.
Uzman goriistine yonelik yapilan eleme sonucunda 6lgek 22 maddelik son
halini almistir.
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Ayrica alan yazininda gecgerlik ve giivenilirlikle ayrica 6grenci
yasglaria uygun olarak diisiiniilerek 5°1i likert tipi olmasina karar verilmistir.
Calismada “Her zaman”, “Siklikla”, “Ara sira”, “Nadiren”, “Asla” ifadeleri
kullanlmistir.  Olgeklerinde siklikla kullanilan “derece toplamlariyla
Olcekleme” modeli de kullanilacagi i¢in likert tipinin 5°1i likert olmasina
karar verilmistir. Bu teknikte olumlu tepkilerde Her zaman=5, Siklikla=4, Ara
sira=3, Nadiren=2, Asla=1 seklinde puanlama yapilmaktadir (Tezbasaran,
1996). Olgegin her ifadesine verilen tepkilerin karsiligi verilen puanlar
toplanarak 6l¢ek puani elde edilecektir. Burada ayrica 3.smif 5 6grenci, 4.smif
5 ogrenci ile calismada odak grup c¢alismasi yapilmis; ifadelerin ¢ocuklarin
zihinlerinde nasil tasarlandig1 goriilmek istenmistir.

Verilerin Islenisi ve Analizi

Likert tipi 6lgek gelistirme siire¢lerinde istenilen 6zellikte maddelerin
secilerek istenilen Gzellikte 6lgegin olusturulmasi amaciyla yapilan madde
analizlerinde maddelerin 6zellikleri kabul edilen, maddeleri betimleyecek;
madde korelasyonlari, maddeler arasi korelasyonlar, madde varyanslari
ve ortalamalari, madde ayiricilik gilicii ve madde giivenirligi yontemlerine
bagvurulur (Baykul, 2000; Atilgan, 2006). Bu calismada maddeler madde
ayiricilik giicti indeksine gore siniflanmigtir. Bu indekste 0.40°1n {izerindeki
maddeler “Cok iyi”, 0.30-0.39 arasindaki maddeler “Olduk¢a Iyi”, 0.20-
0.29 arasindaki maddeler “Diizeltilmesi veya gelistirilmesi gerekir”, 0.19
ve altindaki maddeler “Cok zayif ve testten ¢ikarilmasi gerekir” seklinde
degerlendirilmistir. Ayiricilik indeksinin 0.30’dan biiyiik olmasi ve 1.00’a
yakin olmasi alan yazininda da yer alan kaynaklarda 6nemsenmektedir (Tekin,
1977).

Deneme uygulamasiyla birlikte 6l¢me aracimizdan elde edilen veriler
SPSS 26.0 ile agcimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Agimlayicr faktor
analizinde aynmi 0zelligi ya da yapiy1 dlcen degiskenler arasindaki iliskiye
bakilarak az sayida gizil faktor ortaya ¢ikarmak amaclanir (Blylkoztiirk,
2007).

Acimlayict faktdr analizinden sonra yapilacak dogrulayici faktor
analizi i¢in de farkli sosyoekonomik diizeylerden 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda 3 ve 4.sinifta 6grenim goren yaklasik 250 dgrenciye uygulanmistir.
Olgegin kontrol maddesine dikkat etmeyen &grenciler elendiginde 220
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Ogrencinin dlgegin dogrulayici faktor analizine dahil olmasina karar verilmistir.
Calismada dogrulayici faktor analizi ise AMOS programi ile yapilmaistir.

Bulgular
[lkokullar i¢in Problem Cézme Olgegi’nin uygulanmasiyla elde edilen
verilere agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.
Analizlerin sonuglar1 ayr1 ayri olarak asagida verilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
Tablo 3

Ac¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure 903
of Sampling Adequacy
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi- 1951.767
Square
df 120
Sig. .000
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
59.2857 104.107 10.20328 16

Caligmanin sonraki asamasinda 6lgme aracinin yapisini belirlemek
amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir (Baykul, 2000; Biyiikoztiirk,
2002). Acimlayict faktor analizi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeriyle
Bartlett Kiiresellik testi kullanilmistir. Olgegin KMO degerinin .903 olmasi
kisacas1 0.50’den yliksek olmasi faktor analizi i¢in uygunlugunu gdstermistir.
Burada ayrica Bartlett’s Test of Sphericity .000 olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizi dogrultusunda maddelerin ayiricilik indeksi oranlar1 da dikkate
alinarak .40’ altinda olan maddeler elenmistir. Bu nedenle 6lgekteki 1, 2, 5,
14, 15 ve 17. maddeler elenmistir.

Bu calismada maddeler madde ayriciik giicii indeksine gore
smiflanmistir. Bu indekste 0.40’in iizerindeki maddeler “Cok iyi”, 0.30-
0.39 arasindaki maddeler “Oldukca iyi”, 0.20-0.29 arasindaki maddeler
“Diizeltilmesi veya gelistirilmesi gerekir”, 0.19 ve altindaki maddeler “Cok
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zayif ve testten ¢ikarilmasi gerekir” seklinde degerlendirilmistir (Tekin, 1977).
Ayiricilik indeksinin 0.30°dan biiyilik olmasi ve 1.00’a yakin olmasi literatiirde
de yer alan kaynaklarda 6nemsenmektedir (Tekin, 1977; Gelbal, 2004).

Agimlayict faktdr analizinin ardindan elenen 6 madde de dikkate
alinarak olusturulan son haliyle 5, 3. sinif, 5 de 4. siif 6grencisiyle bir pilot
caligma daha yapilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda dlgegin son halinin faktor
isimleri bakimindan revizeye gidilmesine karar verilmistir. Polya’nin 4
problem ¢dzme basamagindan sonra, alan yazinindan de elde edilen veriler
1s1g¢inda olgegin faktdr basliklarinin “Problem ¢dzmede 6z degerlendirme”,
“Problem ¢ozme bilgisi” ve “Problem c¢ozmede iistbilis” olarak revize
edilmesine karar verilmistir.

Tablo 4
Tlkokullar Igin Problem Cozme Olcegi Faktor ve Madde Yiikleri

IIkokullar i¢in Problem Cézme "Problerr%. Pr?blem P"roblem
Olgegi ¢ozmede 6z ¢cozme ¢ozmede
degerlendirme bilgisi iistbilis

1. Problem ¢6zerken ¢6ziim
asamalarina dikkat ederek 734
ilerlerim.
9. Problemi ¢6zmeye
baslamadan 6nce problemi

4 5 732
dogru anlayip anlamadigimi
kontrol ederim.
8. Problemi okudugumda bana
yardimect olacak bilgileri fark 17
ederim.
10. Problem ¢ozerken planl
. . .601
ilerlerim.
12.Problem ¢6zme siirecim

. .568
geliserek devam eder.
2. Problemi okuduktan sonra

TR 480

nasil ¢dzebilecegimi planlarim.
11.Problem ¢6zerken
ogrendigim tim bilgileri 462

hatirlarim.

1860



MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Giiz/2024 e Say:: 244, (1849-1872)

3. Problemin sonucunu
bulmadan 6nce islemlerimi 398
kontrol ederim.

15. Problemi dogru ¢dzsem
bile, farkli yollarla da ¢6ziim 751
yollarini diistiniirtim.

16. Karsilastigim probleme
benzer baska bir problem .630
yazabilirim.

14. Baz1 problemleri sayilarla
degil, matematiksel climlelerle 614
¢Ozmeyi planlarim.

13. Problemi ¢dzerken gercek
hayatla arasinda baglanti .549
kurarim.

4. Problemlerin sonuglarint

tahmin ederim. 611

6. Problem ¢6zerken 6nceki
problemleri nasil ¢6zdigimi 7184
distintirim.

5. Problem ¢6zerken hata
yaptigim yeri kolayca 745
bulabilirim.

7. Problem ¢6zerken farkli
yollarla da ayn1 sonuca ulasip 492
ulasamayacagimi denerim.

Toplam (9,868) 4.692 2,544 2,632

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Faktor yapisi belli olan dlgeklerin uyum diizeyi dogrulayici faktor
analizi ile incelenmistir. Caligmada en yliksek olabilirlik kestirim (maximum
likelihood) teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda kisilik 6zellikleri
Olcegi icin elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani, kok
ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA), Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri
ve karsilagtirmali uyum indeks degerleri incelenmistir. Bir modelin 6zellikle
karsilagtirmali uyum indeks (CFI) ve Tucker- Lewis indeks (TLI) degerlerinin
0.90 veya iizerinde olmasi iyi uyum sagladigi anlamina gelmektedir.
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Olgeklerine iliskin hesaplanan uyum indeksleri asagidaki gibi Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5
Madde Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri

2/sd <5 2.225

GFI >0.90 0.913

AGFI >0.90 0.914
CF1>0.90 0.923

TLI>0.90 0.916

RMSEA <0.08 0.080

RMR <0.08 0.077

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olgekler icin elde edilen
standardize edilmis regresyon katsayilar1 sekilde verilmistir. Elde edilen
katsayilar 0.3’ten biiylik oldugu i¢in ¢alisma disinda birakilmasi gereken
madde olmadig1 goriilmiistiir (Kline,2005).

Sekil 1
Tlkokullar Igin Problem Cézme Olcegi Dogrulayici Faktor Analiz Semast
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Analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis regresyon katsayilari
ve anlamlilik diizeyleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ilkokullar I¢in Problem Coézme Olgegi Standardize Edilmis Regresyon
Katsayilari ve Anlamlilik Diizeyleri

Standartlastirilmis Std.

Madde no Katsayilar Hata CR P

s12 1 0.51

sl 1.03 0.506 0.191 5386  <0.001
s10 0.954 0.501 0.178 5.349  <0.001
s9 0.974 0.529 0.176  5.538  <0.001
s8 1.493 0.651 024 6224  <0.001
s5 1.3 0.526 0.235 5.519  <0.001
s3 1.081 0.443 022 492 <0.001
s2 0.794 0.429 0.165 4.814  <0.001
sl 0.549 0.338 0.137 4.011 <0.001
sl6 1 0.575

s15 1.032 0.612 0.163 6.317  <0.001
sl4 1.174 0.69 0.175 6.711 <0.001
s13 0.821 0.507 0.147 5.585  <0.001
s7 1 0.579

s6 0.687 0.491 0.126 5435  <0.001
s4 0.665 0355 0.159 4.192  <0.001

Buna gore dogrulayici faktdr analizinde yer alan tiim yol katsayilarinin
anlamli oldugu goriilmiistiir.
Olcegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Olgek alt boyutlarma iliskin ortalama, standart sapma ve maksimum,
minimum degerler elde edilmistir. Ayrica 6lgek alt boyutlarinin giivenirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla giivenirlik analizi yapilmis ve Chronbach
alfa katsayis1 elde edilmistir.
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Tablo 7
Ilkokullar Icin Problem Cézme Olgegi Giivenilirlik Analizi

N Minimum Maximum Ortalama Std. Chronbach

Sapma Alfa
Problem
cozmede 6z 220 2.2 500 4.10 0.9 0.85
degerlendirme
Problem ¢ézme 1.25 5.00 345 0.99 0.84
bilgisi
Problem 220 1.00 5.00 342 0.90 0.75

¢Oozmede iistbilis

Buna gore problem ¢6zmede 6z degerlendirme alt boyutu 2.22 ile 5
arasinda degismekte olup ortalamasi 4.10, problem ¢dzme bilgisi alt boyutu
1.25 ila 5 arasinda degismekte olup ortalamasi 3.45, problem ¢dzmede iistbilis
alt boyutu 1 ila 5 arasinda degismekte olup ortalamasi 3.42 dir (Tablo 7).

Olgek alt boyutlari igin elde edilen Chronbach alfa katsay1lar1 0.70’ten
biiyiik oldugu i¢in 6lgek giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu goriilmiistiir
(Field, 2009; Hair, Black, Babin ve Anderson ve Tatham, 2006; Kilig, 2016).
Ayrica George ve Mallary (2003) giivenirlik katsayisinin 0.70 ile 0.90
araligindaysa “Iyi” olarak ifade etmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci ilkokullar igin bir problem ¢6zme 6l¢me araci
gelistirmektir. Alan yazininda yer alan c¢alismalar incelendiginde problem
cozmeye yonelik gelistirilen Olgeklerin genellikle 4. smif ve {izerindeki
ogrenciler igin gelistirildigi goriilmiistiir (Comlekoglu, 2001; Ozsoy, 2005;
Sadik, 2006; Uysal, 2007; Canake1, 2008; Kayan, 2008; Ugurluoglu, 2008;
Kizilkaya ve Askar, 2009; 2011 Muyo, Ozpmar, 2012; Haciémeroglu, 2015;
Celik, 2017; Giimiis ve Umay, 2017; Atlihan, 2021; Giines, 2022; Yasar, 2022).
Yapilan alan yazini taramasinda Tiirkiye’de ilkokul 6grenimine devam eden
Ogrencilerin problem ¢6zmeye dair bir 6lgme aracinin heniiz bulunmadigi
goriilmiistiir. Ilkokul cocuklari i¢in matematigin Snemli alanlarindan biri olan
problem ¢ozmelerini degerlendirebilecekleri bir 6lgme araci gelistirmek bu
¢aligmanin amacini olusturmustur.
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Ilkokullar I¢in Problem Cozme Olgegi’nin gelistirme siiregleri
uzman goriigleri, pilot uygulamalar ve odak grup goriismeleri ile baslamistir.
Bu asamalardan 6nce derin bir literatiir incelemesi sonucunda yillardir bu
alanin en ¢ok atif alan kaynagi olan Polya’nin problem ¢6zme basamaklari
da dikkate alinarak problem ¢o6zmeye yonelik alt boyutlari igeren 6rnek
ifadeler olusturulmustur. Ornek ifadeler dncelikle 3 ve 4. simf dgrencileriyle
yapilan odak goriismelerle ifadelerin anlasilirligi, dlgegin gecerligi lizerine
caligilmistir. Odak gruplarda basarili bulunan ifadeler uzman goriislerine
gonderilmis ve bu ifadelerden bir¢ok alandan uzmandan geri doniitler alinarak
son revizeleri yapilmstir. Olcekte siire¢ boyunca 9 madde ifade, uzman reddi,
odak gruba ulasamama nedenlerinden otiiri ¢ikarilmistir. Bu degisimlerde
Olcegin 4 faktorlii problem ¢dzme alt boyutlari yapisi problem ¢dzmenin
bir¢ok alaninin dahil oldugu 3 boyutlu bir alana evrilmistir. Bu agama sonunda
31 maddelik 6lgek ¢esitli uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 22
maddelik son halini almistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra 6l¢gek 22 maddelik halini 1.uygulamada
645 Ogrenciye uygulanmistir ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
l.uygulama sonrasinda elenen maddeler sonunda 16 maddelik son haliyle
2.uygulama yapilmis ve bu uygulamanin dogrulayici faktor analizleri AMOS
programi araciligryla analiz edilmistir. Olgekte alinan en yiiksek puan 5°li likert
iizerinden degerlendirdigimizde 80, en diisiik puan 16 olarak belirlenmistir.

Alan yazininda da benzer nitelikte matematiksel problem ¢dzmeye
yonelik ol¢eklerde madde sayisinin 14 ve 20 arasinda oldugu (Canakgei,
2008; Kizilkaya ve Askar, 2009; Giimiis ve Umay, 2017; Giirsoy ve Celikoz,
2021) 20 ve iizeri oldugu (Ozsoy, 2005; Uysal, 2007; Ugurluoglu, 2008;
Haci6meroglu, 2011; (")zplnar, 2012; Muyo, 2015; Yasar, 2022) 30 ve lizeri
oldugu goriilmistiir (Comlekoglu, 2001; Sadik, 2006; Kayan, 2008; Celik,
2017).

Likert tipleri bakimindan ¢alismamiza benzer nitelikte problem ¢6zme
Olceklerinin genellikle 5°1i likertte oldugu goriilmiistiir (Comlekoglu, 2001;
Uysal, 2007; Kayan, 2008; Ugurluoglu, 2008; Kizilkaya ve Askar, 2009;
Haci6meroglu, 2011; Muyo, 2015; Celik, 2017; Giirsoy ve Celikoz, 2021).

Olgegin son hali literatiirdeki ifadelerden de desteklenerek problem
cozmede 6z degerlendirme, problem c¢6zme bilgisi ve problem c¢ozmede
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Ustbilis faktorlerinden olusmustur. 1. faktdr olan “Problem ¢dzmede 0z
degerlendirme” boyutunda 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. maddeler yer
almaktadir. Problem ¢6zmede 6z degerlendirme bireylerin problem ¢6zmede
daha bagimsiz diisiinmelerini desteklemektedir (Noonan ve Randy, 2005;
Harris, 1997). “Problem ¢6zme bilgisi” boyutunda 13, 14, 15 ve 16. maddeler
yer almaktadir. Olgek ifadelerini destekler nitelikte problem ¢dzme bilgisi
literatiirde Polya’nin literatiire katkisiyla problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve kontrol etme becerilerini i¢cermektedir (Polya, 1957;
Baykul, 1987; MEB, 2009). 3. faktor olan “Problem ¢6zmede {istbilis’te 4,
6 ve 7. maddeler yer almistir. Problem ¢6zmede iistbilis; bireylerin 6grenme
siireclerini aktif yapilandirdig: siireci izledigi, anladiktan sonra muhakeme
becerilerini de igeren 6nemli bir alt dalidir (Balci, 2007). Yapilan tiim analizler
sonucunda ekte verilen 6l¢egin uygunluguna karar verilmistir.
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