0D,

Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2023, Cilt 9, Say 1 e'ISSN 2458'7672

Journal of History and Future, March 2023, Volume 9, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

ergisi Journal of
&Ger)eéek &Future Inde DIRECTORV OF
D) OAJ Do aceEs
ERIH lll-‘
L S Amdemw
open ’ Dr. . . I¢ Isleri Bakanligi, |.IH =
access Hac1 Veli GOK h.veligok@gmail.com ResentchBTs
RisSAM
@ ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7419-0271
2 Y
:{En Basvuruda bulundu. — Kabul edildi. ESJI [*}"{'Eﬁf
c Applied Accepted www.ESJIndex.org "¢
5 Eser Ge¢misi / Article Past:  09/03/2023 17/03/2023 ## CiteFactor
= —( )__ """"""""
E Arastirma Makalesi DOIL: http://dx.doi.org/10.21551/jhf.1262458 Research Paper ‘ idealonline
ch Orjinal Makale / Orginal Paper
(V)
S Cumbhuriyet Halk Partisi Iktidar1 Déneminde Biiyiik

Dogu’nun Tiirk Inkilabma Bakis1 (1943- 1950)

Biiyiik Dogu’s View on the Turkish Revolution during the Period
of Republican People’s Party in Power (1943-1950)

Oz

26 Mayis 1904 tarihinde Istanbul’da diinyaya gelen Necip Fazil Kisakiirek diisiinsel, ideolojik,
edebi ve politik arenada Tiirk toplumunun bir kesiti tizerinde dnemli bir etkiye sahip olmustur. Kisakiirek
yasaminin bir bdliimiinii dzellikle 1943 yilinda Biiyiik Dogu’yu ¢ikarana dek ciddi bir Islami yasayis veya
diisiinceden uzak gegcirirken 6zellikle Islami diisiince tarzin1 benimsemesinde etkili olan Abdiilhakim
Arvasi ile tanismasi ve ardindan gelen siiregte Biiyilk Dogu’yu ¢ikarmasi ile birlikte CHP ve Tiirk
Inkilabina kars1 elestirel bir tavir takinmistir. Calismanin konusunu teskil eden Biiyiik Dogu nun Tiirk
Inkilabina kars1 bakis1 gergevesinde Kisakiirek’in Biiyiik Dogu aracilig1 ile Tiirk inkilabina kars1 sert bir
tavir takindig1 goriilmektedir. Kisakiirek’in ve Biiylik Dogu’nun s6z konusu bu sert tavrin muhtevasini ise
yapilan inkilaplarin madde planinda kaldigi ve manevi anlamda Tiirk milletine hitap etmedigi yoniinde
diisiinceler olusturmaktadir. Oyle ki, Biiyiikk Dogu madde planinda yani fiziksel olarak kurtarilmis olan
vatan topraklarinin, gelinen siire¢ icerisinde manevi planda gelisim gosteremedigini, inkilaplarin Tiirk
milletinin talep ve 1srar1 iizerine degil jakoben bir yontemle uygulamaya sunuldugunu bundan dolay1 da
Tiirk milleti nezdinde kabul gérmedigini iddia etmistir.

Ote yandan inkilaplarin Bati temelli bir yaklasimla tatbik edilmesinin elestirildigi Biiyiik Dogu
Dogu’da bu gibi yaklasimlarin “kopyaciliktan” ibaret oldugu ve Tiirk milletinin ruh planina kesinlikle uygun
olmadig1 da siklikla dile getirilmistir. Biiylik Dogu’nun inkilaplar karsisindaki bu sert tutumu muhtelif
tarihlerde Biiyiilk Dogu’nun kapatilmasi ile sonucglanmis ancak Biiylik Dogu kapatma kararlarindan bir
stire sonra tekrardan a¢ilmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Biiyiik Dogu’nun tekrardan agildig:
tarihlerde kapatma gerekcelerine neden olan degerlendirmeleri yinelemesi ve CHP’nin iktidar oldugu
donemde CHP’yi ve inkilaplar1 sert bir sekilde elestirmesidir. Siiphesiz ki, Biiylik Dogu’nun CHP ve
inkilaplara kars1 takinmig oldugu sert tavir siyasi iktidar1 harekete ge¢irmis, Biiylik Dogu’nun CHP iktidar

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

$ ATIF: GOK, Haci Veli, “Cumhuriyet Halk Partisi iktidar Déneminde Biiyiik Dogu’nun Tiirk inkilabina Bakisi (1943-1950)”, Tarih *
% ve Gelecek Dergisi, 9/1 (Mart 2023), s. (58-87) :

.
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

! CITE: GOK, Haci Veli, “Great East’s View on the Turkish Revolution during the Period of Republican People’s Party in Power
< (1943-1950)", Journal of History and Future, 9/1 (March 2023), pp. (58-87)

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2023, Cilt 9, Sayi 1 “

https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, March 2023, Volume 9, Issue 1

ile 1yi iligkiler kuramamasina neden olmus, Necip Fazil Kisakiirek ve Biiyiikk Dogu’nun devletin
yakin takibine alinmasina yol agmistir. Bu baglamda c¢alisma, Cumhuriyetin ve inkilaplarin halka
benimsetilmeye calisildignt CHP iktidar1 déneminde Biiyiik Dogu ile CHP Iktidari arasindaki
cekismenin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Dogu, Cumhuriyet Halk Partisi, Tiirk Inkilab1, Necip Fazil
Kisakiirek, Tek Parti.

Abstract

Born on 26 May 1904 in Istanbul, Necip Fazil Kisakiirek had a significant influence on a
cross-section of Turkish society in the intellectual, ideological, literary and political arena. While
Kisakiirek spent part of his life away from strict Islamic living or thinking, especially until he left
the Big East in 1943, he took a critical stand against the CHP and Turkish Revolution, especially
when he met Abdiilhakim Arvasi and removed the Big East in the ensuing process. Within the
framework of the Big East’s view of the Turkish Revolution, which is the subject of the study, it
appears that Kisakiirek has taken a hard line against the Turkish Revolution through the Big East.
This harsh attitude of Kisakiirek and the Big East is reflected in the fact that the denials made
remain in the substance plan and do not appeal spiritually to the Turkish nation. As such, the Big
East has claimed that the land of the homeland, which was physically liberated in the substance
plan, failed to develop in the spiritual plan as a result of the practices carried out, and that the
denials were not introduced on the demand and insistence of the Turkish nation, but by a jacobin
method.

On the other hand, in the Great East, where denials are criticized for exercising a Western-
based approach, such approaches are often said to be “copycat” and not necessarily in accordance
with the Turkish nation’s spirit plan. This harsh attitude towards the denials of the Big East resulted
in the closure of the magazine on various dates, but was reopened some time after the magazine
closed. What should be noted here is that the magazine reiterated the assessments that caused the
closure reasons on the occasions it was re-opened and harshly criticised the CHP and its denials
when the CHP was in power. Undoubtedly, the hard-line attitude taken by the Big East against
CHP and denials has activated the state mechanism, caused the magazine to fail to have good
relations with the CHP government, led to the imminent follow-up of Necip Fazil Kisakiirek and
the magazine. In this regard, the work is important to elaborate on the conflict between the Big
East and CHP power during the CHP rule period, when the Republic and the denials are trying to
be adopted in public.

Key Words: Great East, Republican People’s Party, Turkish Revolution, Necip Fazil
Kisakiirek, Single Party.
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Giris

tiylik Dogu’nun konu alindig1 ¢aligmada Biiylik Dogu’nun kurucusu

Necip Fazil Kisakiirek 6nemli bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisakiirek, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti doneminde

kamuoyunun yakindan tanidig1 simalar arasinda yer almaktadir. Edebi,

politik ve farkli bir¢ok konuda kaleme aldig1 yazilarla CHP iktidarimin
yakin takibine alinmis hatta kurucusu oldugu Biiyiikk Dogu’nun yayin hayatina cesitli
tarihlerde son verilmistir. Bu baglamda Kisakiirek’in kisa yagam Oykiisiine yer vermek
konu biitlinliigii agisindan faydali olacaktir. Kisakiirek, ailesinin ilk ¢ocugudur.! 26 Mayis
1904 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Aslen Kahramanmarashidir. Biiyiikbabas: Mehmet
Hilmi Efendi Cinayet Mahkemesi ve Istinaf Reisliginden emekli, II. Abdiilhamit dSneminde
sultana karst yapilan suikast girisimini gergeklestiren kisilere karsi yapilan muhakeme
sirasinda hakimlik yapmis bir kisidir. Ayrica Mecellenin hazirlanmasi sirasinda bu iste
rol alan heyet arasinda da yer almistir. Babaannesi ise Halep Valisi Salim Paga’nin kizi
Zafer Hanim’dir. Babas1 ise Mekteb-1 Hukuk mezunudur. Gebze’de savcilik, Kadikdy’de
hakimlik yapmis olan Abdiilbaki Fazil Bey’dir. Annesi ise Mediha Hanim’dir. Kisakiirek
ilk egitimini, dini egitim ve terbiyesini dedesi Hilmi Efendi’den almistir. Cocukluk donemi
ise dedesine ait olan Cemberlitas’taki konakta gegmistir.? Kii¢iikliigiinde ¢ok yaramaz olan
Kisakiirek’1 farkli ugraslara sevk etmek isteyen Zafer Hanim Kisakiirek 5-6 yaslarindayken
onu romanlarla tanistirmistir. 11 yasina geldiginde déneminin bir¢ok klasigini bitirmistir.?

Kisakiirek’in egitim hayatinin bir kismi Bati tipi egitim veren kurumlarda ge¢mistir.
Oncelikle Fransiz Okulu, ardindan Amerikan Koleji ve 1916 yilinda girdigi Bahriye Mektebi’ni
1920 yilinda bitirdikten sonra Istanbul Universitesi felsefe boliimiine* kayit olmustur. Cumhuriyetin
ilaninin ardindan devlet bursu ile yurt disina 6grenim goérmeye giden ilk kisiler arasinda yer
almaktadir.”> Bu baglamda Paris’e yiiksekogrenim igin gonderilmistir.® Ancak burada kumar
aligkanlig1 edinen Kisakiirek bu nedenle buradaki tahsiline tam anlami ile odaklanamamustir.
Kisakiirek Paris giinlerini, “Paris te giindiiz nasildir haberim olmadi” seklinde tasvir etmistir. Bu
nedenle bursu kesilen Kisakiirek, tekrar yurda donmek durumunda kalmistir.” 1930°1u yillarda
Kisakiirek, doneminin en iyi sairleri arasinda gosterilmektedir. Bahse konu bu yillarda CHP’nin
resmi yayin organi olarak kabul edilen Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde rejimi ve Atatiirk

1 Burak Sénmezer, Necip Fazil Kisakiirek in Diisiinsel Hayati, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 77, 81.

2 Safak Geyik, Necip Fazil Kisakiirek'in Islam Inkilabt ve Genglik Kadrosu, Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2019, s. 3.

3 Geyik, a.g.t., s.4.
Sule Cetin, Bir Edebiyat Dergisi Olarak Biiyiik Dogu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 10.; 3.; Buse Cirim, Necip Fazil Kisakiirek'in Siyasal ve Ideolojik Kimligi
(1923-1950), Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2019, s. 3.

5 Meltem Salimoglu, Otekilerin Cumhuriyeti: Necip Fazil Kisakiirek’in Basyiicelik Devlet Tasarimi
(1943-1952), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 31, 35, 36, 42,
44,

6 Hazan Kuru, Tiirkiye'de Antisemitizm ve Biiyiik Dogu Dergisi, Ylksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 40.

7 Sonmezer, a.g.t., s. 85.
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inkilaplarini destekleyen yazilar yazmustir. Oyle ki, Latin ve Arap harflerinin karsilastirilmasi
noktasinda Arap harflerini “Hint fakiri” ne benzetirken Latin harflerini ise “Roma pehlivani” na
benzetmistir. 1934 yilinda Abdiilhakim Arvasi ile tanismasi ise onun diisiincelerinde bir doniim
noktast olarak kabul edilmektedir. Ancak Kisakiirek’in 1943°te Biiylik Dogu’yu kurana kadar
yazmis oldugu yazilarin bir kisminda rejim savunucusu bir imaj ¢izmesi dnem arz etmektedir.
1937 yilinda Ulus Gazetesi’nin Cumhuriyetin 15. y1l doniimii miinasebetiyle bir mars miisabakasi
acmasi ve Kisakiirek’in katildig1 bu yarigsma i¢in yaymlamis oldugu marsin ilk satirinda “Tanri ’'nin
almindan optiigii millet” seklinde yer alan ifadeler, aslinda Kisakiirek’in o donem igin Tiirk
Inkilabma kars1 ¢ok da muhalif bir tavir sergilenmedigini gdstermektedir.® Burada énemli olan
temel konu ise “Allah’ yerine “Tanrt” kelimesinin se¢ilmis olmasidir. Kisakiirek’in CHP ve inkilap
karsit1 bir politika izlemedigi donem icerisinde CHP ile iligki icerisinde bulundugu goriilmektedir.
Oyle ki Kisakiirek 1943 genel se¢imlerinde CHP’den aday olma girisiminde bulunmustur. Ancak
bu girisim kabul gérmemistir. Ayn1 yila tesadiif eden 1943’te ise artik Biiyiik Dogu idealini teskil
etmeye baslamistir. 1943°te Kisakiirek onciiliiglinde yayin hayatina baslayan Biiyiik Dogu, 1978
yilina kadar dergi ve gazete olarak 512 say1 ile yaymn hayatinda yerini almistir.’ Bityiikk Dogu’nun
genel bir degerlendirilmesi yapildiginda milliyetci, muhafazakar ve islamci bir durus sergileyen
Kisakiirek onciiliigiinde Tiirk Inkilabr ile cok da barisik olmayan bir ¢izgide oldugu goriilmektedir.
Ancak caligmanin konusunu teskil eden Biiyilk Dogu yapilan bu inkilaplarmin'® yanlis bir
yontem ve tepeden inmeci bir anlayisla tesis edildigi goriisiini savunmaktadir.! Kisakiirek,

8 Kuru, a.g.t., s. 49.

9 Salimoglu, a.g.t., s. 3.; ibrahim Baz, “Necip Fazil Kisakiirek ve Biiyiik Dogu Diisiincesi”, Dogu’dan
Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Insan Yayinlari, Proje Editérii: Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya, C.10,
Istanbul 2017, s. 395.

10 29 Ekim 1923’de Cumbhuriyetin ilani birlikte artik Tiirkiye Cumhuriyeti igeride yapilacak tek ve
biiyiik bir is kalmistir ki o da muasirlasmaktir. Bkz. Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s.64; Peyami Safa’ya gore Milli Miicadele’nin ardindan
devlet ve toplum hayati agisindan degistirilmesi elzem olan bir¢ok husus Mustafa Kemal Pasa tarafindan
incelenmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti muasir medeniyet seviyesine ulagabilmek adina
bir takim degisimlere ugramistir. Bu degisim ise milliyet¢i ve medeniyetci tarafi agir basan bir takim
uygulamalarin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak milli hakimiyetin tesisi,
saltanat ve halifeligin kaldirilmasi, Tiirk tarih tezinin ¢ok eski tarihlere dayandirilmasi, dil devrimi ve
Kur’an’t Kerim’in Tiirk¢eye terciime ettirilmesi bu degisimin milliyet¢i ayagini teskil ederken, laikligin
getirilmesi, sapka kanunu, Bat1 usulii takvimin ve hafta tatilinin cumartesi ve pazara alinmasi, Batili
tarzda kiyafetlerin benimsenmesi ve Bati miizigini 6greten konservatuarlarin teskil edilmesi gibi
uygulamalar ise medeniyetciligin birer unsuru olarak goriilmiistiir. Bkz. Abdullah U¢man, “Peyami
Safa’nin Tiirk Inkilabina Bakislar’t”, Erdem Dergisi, S. 62,2012, s. 252-253; Omer Faruk Kirmit, “Necip
Fazil Kisakiirek’in Adnan Menderes Ile Olan iliskileri”, Mukaddime, C. 12, S. 2, 2021, s. 355.

11 Mehmet Sevki Toker, “Bir Bat1 Dis1 Modernlik Yaklasimi Olarak Biiyiik Dogu ideolojisi”, Ekonomi,
Politika ve Finans Arastirmalart Dergisi, C. 4, S. 1, 2019, s. 65.; Rabia As¢i, Biiyiik Dogu Dergisi’'nde
Kadin, Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Istanbul 2021, s. 87.; Kisakiirek Tiirk inkilabinin yanlis bir yontemle yapildig1 iddiasina ilaveten, inkilap
kelimesinin karsilig1 olarak devrim kelimesinin esas alinmasina da karsi ¢ikarak devrim kelimesinin
bir seyi devirmek manasi tasidigindan ve inkilap kelimesinin de diizen kurmak anlamina geldiginden,
“bizde son zamanlarda, son yarim asir iginde biitiin hakikatlerle beraber mefhumlar da giiriiltiiye
gitmistir. Kelimede bile ger¢ek inkilabi kaybetmis bulunuyoruz” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Necip
Fazil Kisakiirek, Diinya Bir Inkilap Bekliyor, Biiyiik Dogu Yayinlar1, istanbul 1998, s. 8.; Kisakiirek’in bu
degerlendirmesi ile Mustafa Giil’iin inkilapg¢ilik tanimi uyusmaktadir. Buna gore inkilapgilik su sekilde
tarif edilmistir: “Tiirk milletinin son asirlarda geri birakmis olduklar1 kurumlar1 yikarak yerlerine
milletin en yiiksek medeni icaplarina gore ilerlemesini temin edecek yeni kurumlar kurmus olmaktir.
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Biiyiik Dogu’nun kurulmasindan sonra yazmis oldugu yazilar ile CHP hiikiimetinin tepkisini
birden iizerine toplamistir. Zira bu yazilarda Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii’niin dahi
elestirildigi gorlilmektedir. Bu elestiriler 1943-1945 yillar1 arasinda yiizeysel boyutta kalirken
1945-1950 yillar1 arasinda dozajini artirmistir. Bunun nedeni ise 6zellikle CHP’nin 17 Kasim
1947 tarihinde gerceklestirdigi VII. Kurultay kararlarindan kaynaklanmaktadir. Kurultay kararlar
geregince laiklik ilkesinin yeniden tanimlanmasi ve komiinizme karst din egitiminin bir vasita
olarak goriilmesi gibi degerlendirmelere yer verilmistir. Oyle ki bu sebepten dolay1 Kisakiirek’in
yeniden CHP’den milletvekili olma girisimi sz konusu olmus ancak sonug¢ olumsuz olmustur.'?
1943’ten itibaren Kisakiirek, Mustafa Kemal Atatiirk’ti heykelleri tizerinden elestirerek heykeller
yerine fikir abidelerinin dikilmesi gerekliligini savunmustur.”® Yani heykeller yerine heykelleri
dikilen, resimleri asilan sahsiyetlerin temsil ettigi ve inandig: fikirlerin halkin kalbine islenmesi
gerekliligini savunmustur. Aymi sekilde Indnii’ye karsi da elestirilerini siralayan Kisakiirek,
[nonii’yii “Tiirk mukaddesatinin feda edilmesinin bas mimarr” olarak tanimlamistir.'* Tiim bunlar
1s181inda Biiyiik Dogu, Kisakiirek olmadan diistiniilemez. Zira onun bu kadar popiiler olmasinda
Kisakiirek’in katkilar1 yadsinamaz. Biiyiik Dogu’da yer alan yazilar {izerinde Kisakiirek’in biiyiik
bir agirhigimin oldugu gergegi de unutulmamalidir.'® Biiyiik Dogu’nun 17 Eyliil 1943 tarihinde ¢ikan
ilk sayisinda Kisakiirek’in isaret ettigi olgiitlere yer verilerek seyredilecek istikamet belirlenmistir.
Buna gore “Biiyiik Dogu bir mefkiirenin ismidir” ve Biiylik Dogu kendisini mekan ¢ergevesi yerine
zaman c¢ergevesinde gergeklestirecek bir dava olarak tanimlanmustir.'® Calismanin konu alani
olarak 1943-1950 aras1 baz alinmistir. Bunun sebebi ise Biiylik Dogu Dogu’nun yayin hayatina
1943 yilinda baglamis olmasi ve CHP iktidariin 1950 genel se¢imleri ile son bulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir.

1. Tiirk Inkilabi ve Yeni Nesil

31 Aralik 1943 tarihli Biiyiik Dogu’da Necip Fazil Kisakiirek “Tiirk Papazr” isimli yazisinda,
bahse konu dénem sartlarinda yetisen ¢ocuklarin din adamlarini1 tanimakta zorluk ¢ektiklerinden
bahsetmektedir. Bu durumu yasandigini iddia ettigi bir vakia iizerinden degerlendiren Kisakiirek’e

Bkz. Mustafa Giil, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temelini Teskil Eden Degerler”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 10, S. 29, 1994, 5.399; Inkilap ve devrim kelimelerinin ayn1 muhtevaya sahip olmadigini dile
getiren farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bkz. Hayati Hazir, “Inkilapeilik ve Atatiirk’iin Inkilap
Anlayis1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,S.2,1989, 133. Ancak bazi eserlerde devrim
ve inkilap kelimesi es anlaml1 bir sekilde kullanilmistir. Bkz. Ergiin Aybars, “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Durum Tespiti”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 3, S. 1, 1987, 5.66.

12 Kirmit, a.g.m. s. 355.; Hact Veli Gok, “CHP Iktidarinin Son Déneminde Tiirkce Ezan Uygulamasi
Karsisinda Islame1 Basin (1947-1950), Uluslararas Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, S. 10, 2022, s.
835,; Cirim, a.g.t., s. 16.

13 Kisakiirek, konu ile ilgili yazisinda su ifadelere yer vermistir: “Vatandas! Benim heykelimi dikme! Eger
ortada temsil ettigim senin de inandigin bir fikir varsa onun abidesini dik! Resmimi, evlerin, toplanti
yerlerinin, is ve faaliyet ¢cercevelerinin 6lii duvarlarina asip ensenle seyretme. Eger ortada temsil ettigim,
senin de inandigin bir fikir varsa onun kandilini yiiregine as.” Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, “Kitabe”,
Biiyiik Dogu, C.1, S.8, 5 Kasim 1943, s. 2.

14 Nazan Ustiin, Biiyiik Dogu Mecmuasi’'min Siyasal Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 42, 37.

15 Ali Osman Cakmak, Sebiliirresad ve Biiyiik Dogu Dergileri Uzerinden 1940-1950 Déneminde Tiirkiye’de
Islamcilik, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2016,
s. 6.

16 “Biiyiik Dogu”, Biiiik Dogu, C.1, S. 1, 17 Eyliil 1943, s. 2.
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gore Ankara ili Yenisehir bolgesinde yasayan bir cocuk, karsisinda sarikli bir hoca goriince bu
duruma bir anlam verememis ve sarikl kisinin kim oldugunu sormustur. Oyle ki, sarikli kisinin kim
oldugu noktasinda herhangi bir tasavvuru olmadigi igin bu kisiyi “77irk Papazi” olarak nitelemistir.
Kisakiirek ¢ocugun Islami yasam ve bu yasam igerisinde yer alan din adamlarina bu kadar yabanc1
kalmasina ¢ok da sasirmamistir. Zira ona gore bahse konu tarihte Yenisehir bolgesinde bir tek
cami bile bulunmamaktadir.!” Sonug olarak ¢ocugun i¢inde bulundugu ruh halini su ifadelerle
Ozetlemistir: “Bu ¢ocuk inkilabin, belli bash maddeler yiktigi, belli basli maddeler diktigi kiyymetler
arasinda kendi kendisine tiiremis hayati bir nebati miimessilidir.”'®* Buradan anlasilmaktadir ki,
ona gore Tiirk Inkilab1 toplumun temel taslari ile ilgili Snemli degisiklikler gergeklestirmistir.
Bu degisikliklerin bir kismi miispet yondeyken bir kism1 ise menfi yondedir. Bu ikilem arasinda
biiyiiyen ¢ocuklar ise Kisakiirek tarafindan herhangi bir dayanaktan yoksun olarak kendi kendine
yetismis birer bitkiye benzetilmistir."

Kisakiirek, Tiirk Inkilabim gergeklestiren nesilin fikir ve sanat alanlarinda, askerlik ve siyaset
gibi alanlarda oldugu gibi basar1 kaydedemedikleri i¢in maddi planda diisman isgalinden kurtarilan
vatanin, manevi planda “dksiiz” kaldigim diisiinmektedir. Ona gére Tiirk inkilabi sebepleri ve
neticeleri ile birlikte iilkeyi ne hakikatine, ne ahlak telakkisine ne de sanatina kavusturabilmistir.
Cumbhuriyetin ilan edildigi yillarda heniiz iiniversite ¢aginda olan nesil, o giinden beridir stirdiigi
yasami icerisinde, bir adim 6teye gidememistir. Kisakiirek bu diisiincesini su sekilde agiklamistir:
“Ne kendisi bizzat hakim bir ise memur goriinmiis, ne de iktidar mevkiindeki nesil tarafindan hakim
bir ise memur edilmis, sadece dikenli bir inziva ve infirat kabugu icinde ¢iiriimiis durmustur.”*
Buradan hareketle Cumhuriyet neslinin yapilan inkilap hareketlerinde saf dis1 birakildig1 goriistinii
savunmustur. Bu goriisiinii ise su sekilde ifade etmistir: “Sizin neslinizin inkilapta payi, ancak
yashlarin Istiklal Savasi’'na goniillii gonderebilmis olmak kadardir.”® Sézlerine devam eden
Kisakiirek’e gére Cumhuriyet neslinin Tiirk Inkilabinin hazirlanmasinda maddi ve manevi katkisi
olmamustir. Bu nesil inkilabi bir “oldu-bitti” ile karsisinda bulmustur.?? Tiim bunlar 1s181inda Biiyiik
Dogu 23 May1s 1947 tarihli sayisinda “Gengligin Cigligr” baslikli bir anket diizenleyerek genglere
su soruyu yoneltmistir: “Muhitinizi maneviyat bakimindan biiyiik bir inkilaba muhtag goriiyor
musunuz?” Ankete katilim saglayan ve tiniversitelerin; hukuk, edebiyat, tip, iktisat ve edebiyat
hukuku boéliimlerinde 6grenci olan 100 kisinin tamami evet, muhakkak ve siiphesiz gibi cevaplar
vermistir. Biiyiik Dogu bu anketle savundugu inkilap diisiincesini 6grenciler ve gengler iizerinden
saglam temellere oturtmay1 hedeflemistir.”® 30 May1s 1947 ve 6 Haziran 1947 tarihli sayilarinda
da ayn1 baslikla yeniden ayn soru ile 100 kisilik bir anket diizenlenmistir. Anket sonucu ortaya
¢ikan cevaplarin degismedigi goriilmiistiir.>* 17 Ekim 1947 tarihli sayisinda ise anket sonuglarinin
neticeleri agiklanmistir. Biiyiik Dogu neticeyi su sekilde okuyuculari ile bulusturmustur:

17 Necip Fazil Kisakiirek, “Tiirk Papaz1”, Biiyiik Dogu, C.2, S. 16, 31 Aralik 1943, s.2.

18 Kisakiirek, a.g.m., s.2.

19 Kisakiirek, a.g.m., s.2.

20 Necip Fazil Kisakiirek “Ve Senin Neslin”, Biiyiik Dogu, C. 13, S. 1, 25 Ocak 1946, s. 11.

21 Kisakiirek, a.g.m., s.11.

22 Kisakiirek, a.g.m., s.11.

23 “Gengligin Ci1glig1”, Biiyiik Dogu, C.64, S.2, 23 May1s 1947, s. 13.

24 “Gengligin Ciglhig1”, Biiyiik Dogu, C.65, S.2, 30 May1s 1947, s. 13.; “Gengligin Ciglig1”, Biiyiik Dogu,
C.66, S.2, 6 Haziran 1947, s. 13.
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“Gengligin ruhu gercek ideal noktasindan doyurulmus, tatmin edilmis degildir. Genglik,
ruhunda din istiyak ve hasreti tasidigini avaz avaz haykirmaktadir. Genglik, muhitini maneviyat
bakimindan biiyiik bir inkilaba muhta¢ gérmektedir. Efendiler, genglige takmak istediginiz sahte
cehreler bakimindan elinizden geleni ardiniza koymayabilirsiniz. Fakat gencligin gergek sesi ve
ruhu su noktada toplanmaktadir: Idealizm! Din istiyorum! Gergek inkilab1 bekliyorum!”2

CHP’ye inkilaplar iizerinden yiiklenmeye devam eden Biiyliik Dogu’ya gore Tiirkiye’yi
hurafelerden kurtarmak i¢in i¢timai ve siyasi inkilaplar gerceklestirilmistir. Bu inkilaplarin tatbik
noktasinda ise olaganiistli baz1 dnlemler alinmistir. Ancak bu sirada Tiirk halkinin heniiz “cahil”
oldugu asikardir. Ustelik dis tehlikeler de heniiz gegmis degildir. Kisakiirek’e gore yeni neslin
ve tiim vatandaslarin yapilan inkilap hareketlerine karsi mukavemet gosterememesinin baslica
sebepleri arasinda buglinkii gibi s6z, yazi ve fikra serbestisinin miimkiin olamamasi yer almaktadir.
Bu baglamda inkilaplarin tatbiki stirecinde nesrin yaygin olmasi durumunda ne devlet, Cumhuriyet
seklini alabilir, ne medeni kanun kabul edilir, ne tekkeler®® kapatilir, ne tesettiir kalkar, ne sapka
giyilir, ne de harfler degisebilirdi.?” Biiylik Dogu’nun tiim bu elestirilerine karsin Tiirk Devleti’nin
yeni nesle yapilan inkilaplarin asilanmasi adina biiyiik bir faaliyet igerisinde oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda, 20 Mayis 1934 tarihli Mustafa Kemal Pasa imzali kararnameye bakildiginda
Ankara’da lise ve yiiksekokullarda okutulacak inkilap tarihi dersleri hakkinda 6nemli bilgilerin
yer aldi1 goriilmektedir. Buna gore Istanbul Universitesi’nde okutulan Tiirk inkilap tarihi dersleri
Ankara yliksekdgrenim 6grencileri i¢in de mecbur hale getirilmis ve bu dersleri goren 6grencilere
devam mecburiyeti getirilmistir. Derslerin halkevlerinde ve herkesin en miisait oldugu saat olan
17.30°da verilmesi noktasinda karar alinmistir.?® Yine Dariilfiinun dersleri arasia 13 Ocak 1926
tarihli karar ile Tiirk inkilap Tarihi derslerinin de konulmas: kararlastirilmistir. > Ayrica verilecek
dersler belirli bir takvime baglanmustir.”® Bdylece gen¢ neslin Tiirk inkilabi hakkinda, alaninda
uzman Kkisiler tarafindan kapsamli bir bilgi dagarcigia sahip olmalar1 amaglanmistir. Ote yandan
bir taraftan geng nesle Tiirk inkilap bilinci asilanmaya calisilirken 6te yandan da Tiirk Inkilab1 adi
altinda yayn yapan ancak sdylemleri ile Tiirk Inkilabina zarar verdigine inanilan bazi yayinlarin
da yayin hayatina son verildigi goriilmektedir. Bu duruma &rnek olarak Istanbul’da yayin yapan
“Milli Inkilap” isimli mecmuanin iilke i¢i ve disinda menfi tesirler yarattiginin tespit edilmesi
lizerine yayin hayatinin durdurulmasi gosterilebilir.*! Bu gibi girisimlerin 6niline gegmek adina
Tiirk Inkilaba ile ilgili gesitli konferanslar diizenlenerek diizenlenen bu konferans metinleri Halk
evlerine dagitilarak buradaki geng neslin istifadesine sunulmustur.*?

25 “Gengligin Cighg1”, Biiyiik Dogu, C.68, S.3, 17 Ekim 1947, s. 13
26 Tekkeler 1925 yilinda 677 sayili kanun kapsaminda kapatilmistir. Bkz. Cem Apaydin, “Belgeler

Isiginda Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalart Dergisi, C. 16, S. 32, 2017, s. 149.

27 Habil Adem Pelister, “Son Ceyrek Asrin Muhasebesi”, Biiyiik Dogu, C. 78, S. 3, 30 Ocak 1948, s. 13.
28 BCA, 30.18.01.02.45.34.2.; BCA, 30.18.01.02.53.24.14.; BCA, 30.18.01.02.77.70.11.

29 BCA, 30.18.01.01.17.83.9.

30 BCA, 30.10.00.00.79.523.3.

31 BCA4, 30.18.01.02.46.48.2.

32 BCA, 490.01.00.00.15.78.5.; BCA, 490.01.00.00.3.11.17.
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2. Tiirk Inkilab1 ve Manevi Inkisaf

Kimi degerlendirmelere goére Cumhuriyet, Tanzimat siirecinin bir devamidir.”* Ancak
Kisakiirek’e gore Tanzimat** doéneminden itibaren gerceklestirilen inkilap hareketleri Tiirk
toplumuna manevi anlamda kokli bir degisim getirememistir. Aksine Tiirk milletinin buhran
Tanzimat ile birlikte baglamistir.> Bu durum karsisinda Kisakiirek’e gore Tiirk aydinlarinin biiyiik
bir kismi bu degerlendirmeyi desteklerken azinlikta kalan diger kismi ise bahse konu dénemden
itibaren yapilan inkilap hareketleri ile manevi anlamda koklii bir olusa ulasildigini iddia etmektedir.
Kisakiirek’in bu konu ile alakali su hiikme vardig1 anlagilmaktadir: “Tiirk miinevveri, yiizde doksan
besi ile Tanzimat’tan beri yaptigimiz inkilaplarin bizi bir olusa vardirmamis oldugunu bangir
bangir haykirmakta.”®® Tiirk Inkilabmin iilke ve millet agisindan manevi bir ¢okiisii beraberinde
getirdigini savunan Kisakiirek bu konuda su ifadelere yer vermistir:

“Tiirk Inkilab1 yeni bir ahlak telakkisi gibi bir bor¢tan nefsini muaf saydi. Aksine Inkilabin
miidir kadrosunda bazi unsurlar sahsi ahlaklart ile ivi misal teskil etmekten uzak kaldilar. I¢ki,
kumar, fuhus, menfaat hirsi, dalkavukluk, samimiyetsizlik, adam kayirmak gibi menfi haller
modalasti. U¢ katl Tiirk evi, iist katta 80 yasindaki biiyiik hanimin aglaya aglaya namaz kildigi, orta
katta 40 yasindaki hanimefendinin asiklar: ve ahbaplart ile poker oynadig, alt katta 18 yasindaki
kiiciik beyin sving ahengiyle tepindigi garip bir tezat ve uygunsuzluk sergisi haline geldi.””’

Kisakiirek’e gore Tiirk Milletinin “manevi zindan rejimi” son dort bes asirdir devam
etmektedir. Bu “zindan rejimi” en kuvvetli karakterini son 150 senedir gostermekte, en bariz
ifadesiyle de 50 yildir karsimizda bulunmaktadir.®®

Tiirk Inkilabimin manevi ahenkten yoksun oldugunu iddia eden Biiyiik Dogu bu konuda
kendi doneminde yayin yapan Millet isimli bir dergiyi elestirerek bahse konu derginin Tiirk Inkilabi
ile ilgili iki farkli goriisiine yer vermistir. Bu baglamda Millet Dergisi’nin “Bir Ruh ve Madde
Kalkinmasinin Ana Prensipleri” isimli yazisina gore birkag yiiz sene once Garplilagsmak seklinde
belirli sahislar ve ziimreler tarafindan hayata gecirilmek istenilen inkilap hareketleri ne yazik ki
saglam temeller iizerine oturtulamamistir. Dergi milletin ortak suurundan ve ihtiyacindan dogan ve
bu genis kaynaklardan beslenmesi gereken rejimin kisa bir siire icerisinde teskilatlanmaya mecbur
oldugunun altin1 ¢izmistir.*® Aym dergi Tiirk inkilab1 konusunda ilki ile tezatlik ifade eden baska
bir goriise yer vererek son inkilabin Tiirk tarihinin 6nemli bir merhalesi ve temel taglarindan birisi
oldugunu onun agtig1 ¢igirin bir son degil sonsuzlugu ihtiva ettigi degerlendirmesini okuyuculari

33 Suat Burak, “Cumhuriyetin flanindan Sonra Tiirkiye’de Inkilap Algist”, Uluslararasi Iliskiler ve
Diplomasi Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, s. 31.

34 Kisakiirek Tanzimat donemi ve bu donemin 6nde gelen simalar1 arasinda yer alan Mustafa Resit Pasa
hakkinda su ifadelere yer vermistir: “Adinin basina biiyiik sifat1 eklenen Mustafa Resit Pasa’dan beri
basimiza musallat, boyaci kiipii iscisi ¢eyrek aydinlar. Ne ¢ektik ne ¢ekiyorsak hep bunlardan... Sahte
kahramanlar yolunu agan sahte inkilap¢1 Mustafa Resit Pasa, bizzat bu satih¢1 ¢eyrek aydin tipinin folluk
yumurtasidir.” Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 4, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1996, s. 145.;

35 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1986, s. 50.
36 Necip Fazil Kisakiirek, “Netice ve Teshis”, Biiyiik Dogu, C.1, S. 4, 8 Ekim 1943, s. 4.
37 Necip Fazil Kisakiirek “Ve Tarihge”, Biiyiik Dogu, C. 30, S. 1, 24 May1s 1946, s.11.

38 Necip Fazil Kisakiirek, Sahte Kahramanlar, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1996, s. 9.
39 M. Feyzi Denizalan, “Tezatlar Panoramast”, Biiyiik Dogu, C. 83, S: 3, 5 Mart 1948, s. 8.
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ile bulusturmustur.*’ Biiyiikk Dogu bu tezathigi giindeme tasiyarak, inkilap ile ilgili farkli yaym
kuruluglarinin dahi goriis farkliliklarinda olduklarini ve tam manasi ile inkilap savunuculugu i¢inde
olamadiklarini vurgulamaya ¢aligmistir.

Kisakiirek Tiirk Inkilabi ve manevi inkisaf arasindaki baglantiy: ii¢ 6rnekle dzetlemeye
calismistir. Buna gore Tanzimat hareketi dinin merkezinde olmasa dahi, “aciz”, “saskin ve “kisir”
bir réfarmaci harekettir. Mesrutiyet*' ise bahse konu bu réfarmaciligin daha az “saskin” fakat
daha c¢ok “idraksiz”, “garp ziippelerinin elinde olan” bir hareketi temsil etmektedir. Cumhuriyet
donemine gelindiginde ise roformacilik iyice bozularak Batiy1 kokiinden benimseme hareketine
dontismiistiir. Tiim bunlar 15181nda Kisakiirek’e gore suni 1siklar ne kadar zengin olursa olsun
giinesini kaybetmis bir bolgenin vahim durumu gibi Tirkiye’nin ufkunda kara bulutlar peyda
olmustur. Burada temel eksiklik din ve iman unsurlaridir ve bu eksikligin fark edilmesi tizerine
yeni bir sif olusumu gerceklestirilmistir. Bu sinif dini bilgilerinin 6nemli goriildiigii yeni
roformculardir.*? Ancak Kisakiirek’e gore bu smifin din bilgisi halki miispet degil menfi yonde
etkilemistir. Buradan anlasilmaktadir ki Kisakiirek’e gore inkilap hareketleri manevi unsurlardan
beslenmemektedir. Ustelik bu ac181 kapatmak igin toplum igerisinde devlet kontroliinde olusturulan
yeni sinif ise dini kaideler ile ters diisen bir ideolojiye sahiptir.

Ote yandan Kisakiirek inkilaplarin Tiirk ahlaki ile ¢atisma icerisinde oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Buna gore “Misilsiz bir kurtulus hamlesine dayanan inkilabimiz” Tiirk milletine
manevi bir istikamet ¢izememistir. Boyle bir yol haritasinin olmamasindan yakinan Kisakiirek var
olan bu yoklugu su ifadelerle dile getirmistir: “Inkilabimizin bize gosterebilecegi biitiin, tamam,
eksiksiz ve tezatsiz bir ahlak telakkisi var midir? Varsa nedir? Bunun kitabi, 6rgiisii, kanunu,
ananesi, tatbik sahasi nerededir? Ayrica biitlin cemiyetin topyekiin ruhunu teskin eden mukaddesatin
dayandigi iman ve mefkire zeminimiz iizerinde neler var? Yahut neler yok?”* Bu baglamda
Kisakiirek, inkilaplarla zayifladigini1 diistindiigii ahlaki yapida nelerin yok oldugunu siralamistir.
Bu unsurlar basibosluk, imansizlik, siiphe, inkar, insiyaklik ve nefsanilik olarak gosterilebilir.*
Ozetle Kisakiirek, yapilan inkilaplarin manevi unsurlarin ¢ogundan mahrum oldugunu anlatmaya
calismistir. Ona gore asil kurtulus ahlak kavraminin tam manasi ile kazanilmasi ile kazanilmis

40 Denizalan, a.g.m., s.8.

41 Kisakiirek mesrutiyet donemini su sekilde tasvir etmistir: Bizde hiirriyet ve demokrasi, Mesrutiyete
kadar kendisini ¢6lde hayal edenlerin serabidir. Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye'nin Manzarasi,
Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 1995, s. 8.

42 Biiylik Dogu’da bahse konu Réformacilar su sekilde tasvir edilmistir: “Bunlara gore din lazimdir elbette
Allah’a inanilir. Peygamber bazilarinca lizumludur bazilarinca degildir. Kuran bazilarinca Allah’in
kitabidir bazilarinca degildir. Peygamberi ve Allah’in kitabin1 taniyanlar icin bile giinde bes vakit namaz
lizumsuzdur. Namazin sekli iptidaidir. Abdest imkansizdir. Kiran her dilde kurandir. Kuranda malum
ibadetlerin birgoguna ait sarahat yoktur. Bunlarin hepsi ham yobazlar tarafindan icat edilmistir. Hadisler
hep uydurmadir. Aklin kabul etmedigi hicbir sey dogru olamaz. Seriat hiikiimlerinin cemiyet kanunlar1
yerine gecmesi manasizdir. Heniiz seslerini isitebilecek hale gelmemis olsalar da yarin birdenbire
zuhurlar1 pek muhtemel olan yeni devrin réformacilari, bugiin tam dinsizlerle tam dindarlar arasinda
bir koprii vazifesindedirler. Aralarinda milletvekilleri, profesorler, doktorlar, muharrirler, miihendisler,
avukatlar ve daha neler neler vardir.”” Bkz. “Islam Inkilabi-Réformacilar”, Biiyiik Dogu, C. 12, S. 5, 30
Aralik 1949, s. 2.

43 a.g.m.s. 2.
44 Necip Fazil Kisakiirek, “Ahlak Davam1z”, Biiyiik Dogu, C.1, S. 15, 24 Aralik 1943, s. 5.
45 Kisakiirek, a.g.m., s.5.
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olacaktir. Bilylik Dogu’da siklikla tekrarlandig1 gibi ona gore Bati’ya karsi kazanilan tek zafer
madde planindan ibarettir. Zaman planda ise Cumhuriyet donemi kendisini “kopyaciliga” teslim
etmistir.*® Kisakiirek isaret ettigi bu kopyaciligi su sekilde ifade etmistir: “Maddesini Bati’nin
pencesinden kurtarmasina karsiltk ruhunu topyekiin, muhasebesiz ve murakabesiz kopyacilik
ukdesine teslim etmis, biiyiik hamlesinin sanat ve ideolocyasindan oksiiz yagsamis, boylece zaman
lanmini asirlardir kizigan bir ruh iflasinin en siddetli saganag altinda her zamankinden daha bos ve
daha harap idrake baslamigtir.””* Tiim bunlar 1s18inda uyutulduguna inanilan Tiirk Milletinin artik
uyanmasi gerektigini savunan Kisakiirek konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Ey Tiirk uyan!
Arada bir uyandirilmak bahanesiyle biisbiitiin yatirildigin asirlik uykudan kalk. Avrupalilasmak,
medenilesmek, muaswrlasmak gibi sana bu gayenin hakikat ve hakimiyetini degil de, yalanin
ve mahkimiyetini agilayan biitin dolandirici tertiplerin bayiltict gazlarindan silkin!™*® Bu
baglamda Kisakiirek, Tiirk Inkilabinin manevi sahada eksik kaldigini ve bu dogrultuda ilerleme ve
medenilesme gibi mefthumlarin esas muhtevasinin Tiirk milletine 6gretilmeyip, kendi anlayislarinda
bir yenilesme hareketi baglatildigina dikkat cekmeye calismistir. Bunu yaparken de Tiirk milletine
kars1 yapilan bu hareketi “dolandirici bir tertip” olarak nitelemistir. Bu degerlendirmeye karsilik
Mustafa Kemal Paga’nin inkilap tanimlamasi su sekildedir: “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz
inkilaplarin gayesi Tiirkive Cumhuriyeti halkini tamamen ¢agimiza uygun, biitiin mana ve sekli
ile medeni bir toplum haline ulastirmaktir. Inkilaplarimizin temel prensibi budur.”® Kisakiirek
ise Mustafa Kemal Pasa’nin ortaya koydugu bu ilkelerin Tiirk ve Islam kiiltiirii ile yogrulmamis
olmasinin menfi neticelere yol agacagi goriislinii savunmaktadir.

3. Tiirk Inkilabi, Yabancilar ve Fikir Adamlar

Kisakiirek’e gore Tiirk Inkilabiin yabanci tesirinin etkisi altinda kalinmas1 kabul edilemez
bir durumdur. Tiirkiye’de yapilan yenilik ve inkilaplarda mihmandar olarak yabanci tesirine isaret
eden Kisakiirek bu diisiincesini su sozlerle dile getirmistir: “Eger sinekler arasinda arilasmatk,
solucanlar arasinda yilanlagmak, esekler arasinda katirlasmak diye birer dava olsayd: i¢lerinde
aridan, yilandan veya katirdan birer yabanct miitehassis bulunurdu.”® Bu baglamda Kisakiirek,
yapilan inkilap hareketlerinde maddeci®' olduklarini iddia ettigi yabanci tesirine kesin bir sekilde
kars1 ¢ikarak inkilaplar noktasinda disardan g¢are aramanin nafile bir ¢aba oldugunun altini
cizmektedir. Bu durumu orneklerle agiklama yoluna giden Kisakiirek su ifadelere yer vermistir:
“Kuru zanaat ve basit teknika ¢ergevesi bir tarafa, hele saf ilim ve sanat planina yabanct miitehassis
dikmek kisir bir kocanin yatagina miitehassis bir erkek, bir milletin kendisine miitehassis®? inkilapgt

46 “Kendi Mizanimiz”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 9, 12 Kasim 1943, s. 2.

47 a.gm.s. 2.

48 Necip Fazil Kisakiirek, “Uyan!”, Biiylik Dogu, C. 5, S. 7, 25 Kasim 1949, s. 3.

49 Bekir Sitki Baykal, “Atatiirk ve 1nk11ap”, Belleten, C. 47, S. 188, 1983, s. 898.; Yapilan kimi
degerlendirmelere gore ise Mustafa Kemal Pasa’nin “Tiirk Inkilabinin basindan itibaren sistemli ve planlt
bir hareketle bir diislince biitiiniine ulasmasini ancak onun daha énceden bilgi birikimi ve deneyimine
sahip olmasiyla” anlasilabilecegine yer verilmistir. Bkz. Taner Aslan, “Mustafa Kemal’de Inkilap
Diisiincesinin Olugumu ve Gelisimi”, Erdem Dergisi, S. 53, 2009, s. 20.

50 Necip Fazil Kisakiirek, “Yabanct Miitehassis”, Biiyiik Dogu, C.1, S. 1, 2 Kasim 1945, s. 11.

51 “Bat1 Nedir”, Biiyiik Dogu, C.1, S. 3, 1 Ekim 1943, s.2.

52 Necip Fazil Kisakiirek, yabanci eli ile bir takim yenilik faaliyetlerine girigilmesine 18 Subat 1944 tarihli
Dua yazisi ile farkindalik yaratmak istemistir. Yazida su ifadelere yer vermistir: “Allah’im, Istanbul’un
fethinden beri dort gozle bekledigimiz miispet bilgi kahramanlarimiz boliik boliik akin etse de, yirminci
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ismarlamasindan farksizdir. > Kisakiirek’in isaret ettigi yabanci miitehassis mevzusu Biiyiikk Dogu
yazarlarindan M. Faruk Giintunca’nin da dikkatini ¢ekmistir. Giirtunca’ya gore Tiirk milletinde ve
idarecilerinde kendine giivenememe duygusu hakim durumdadir. Ozellikle ilim ve sanat alaninda
yabanci uzmanlara siklikla bagvuruldugu bilinen Cumhuriyet idaresini elestiren Giirtunca’ya gore
ilim ve giizel sanatlar bir milletin kendi 6z kaynaklariin birer iiriiniidiir. Bu konuda yardimlaria
bagvurulan yabanci uzmanlar ise ancak “kaliplagmis”, “donmus” ve “ruhi alakalarini kaybetmis”
birer teknik subeden ibarettir. Giirtunca, {stiklal Savasinim Tiirk Milletinin kendi iradesi ve sonsuz
giiveni ile birlikte kazanilmasina ragmen, kurtarilan vatan sathinin inkilap siirecinde farkli alanlarda
goriislerine bagvurulan uzmanlarla ters bir seyirde istikamet aldigin1 anlatmaya caligmaktadir.
Diisiincesini Mustafa Kemal Pasa 6zelinde somutlastirmaya calisgan Glirtunca’ya gore milli
kahramanimiz Mustafa Kemal Pasa mekan planinda {ilkeyi diisman isgalinden kurtardiktan sonra,
zaman planinda yabanci miitehassislara nasil olurda tahammiil etmistir. Yazara gore bu izah1 giic
bir durumdur.>* Yine Kisakiirek’in 24 Mart 1944°te kaleme aldig1 Duyun-u Umumiye yazisi Tiirk
Inkilab1 ile Bat1 taklitiligi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Buna gore, yabanc etkiler
ve medeniyetler karsisinda “korii koriine teslim olmanin ruhunu ifadede” Duyun-u Umumiye
bir “saheserdir.” Yapilan yenilik hareketlerinde Avrupa’y: temel almak demek Kisakiirek’e gore
“Iraden yok! Irademe teslim ol!” anlayisini temsil etmektedir. Tiim bunlar 1s131nda Kisakiirek,
“igerisine milli benlik katilmamis her taklit hareketini manevi bir Duyun-u Umumiye” olarak
gormektedir.”® Bir Misal isimli yazisinda ise Kisakiirek, yapilan inkilaplarda Bat1’y1°® temel almay1
yine elestirerek yapilan inkilap hareketlerini ruha tesir edemeden {istlin korii yapilan kopyacilik
hareketi olarak nitelemistir.’’ Zira Kisakiirek, Avrupa kaynakli yenilik hareketlerinden Tirk
milletine bir “ruh” ve “iman” yogurabilecegi kanaati tastmamaktadir.®®

Biiyiik Dogu yazarlarindan Burhan Belge ise Tiirk inkilabinin saglam bir fikir kubbesi
altina alinmasinin ve bunun ardindan icraya gecilmesinin yararindan bahsetmektedir. Belge,
bunun aksinin olmas1 durumunda elde edilen maddi ve manevi kazanglarin ¢iirlimeye yiiz tutacagi
uyarisinda bulunmustur. Ote yandan Belge, Tiirk inkilap hareketlerinin yapilmasi siirecinde fikir
adamlarmin goriislerinin alinmadig1 kanaatindedir. Buna gore Tiirk Inkilabi is adamlar1 ya da
politikacilarin kararlart ile gerceklestirilemeyecek kadar 6nem ihtiva etmektedir. Bu nedenle Tiirk
Inkilabmin insasinda fikir adamlarinin goriisleri azzmsanmayacak kadar kuvvetlidir. Belge, inkilap
stirecinde fikir adamlariin goriislerinin idare tarafindan “idrar tahlillerinden daha az miihim”
goriildiigiinii iddia etmistir. Tiirk Inkilabinin hayata gecirilmesinde Tiirk Devleti elbetteki fikir
adamlarmin goriislerine 6nem gdstermistir. Ancak yapilmasi kararlastirilan inkilap hareketlerine

asir aletleri 6z elimizle yapilsa ve Avrupalinin elinde yalniz vahsileri hayran edici bir sihirbaz degnegi
olmaktan ¢iksa.” Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, “Dua”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 19, 18 Subat 1944, s. 2.

53 Necip Fazil Kisakiirek, “Yabanci Miitehassis”, Biiyiik Dogu, C.1, S. 1, 2 Kasim 1945, s. 11.
54 M. Faruk Giirtunca, “Yabanci Miitehassis Derdimiz”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 7, 29 Ekim 1943, s. 3.
55 Necip Fazil Kisakiirek, “Duyun-u Umumiye Ruhu”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 24, 24 Mart 1944, s. 2.

56 Necip Fazil Kisakiirek Batr’y1 referans alan yenilik hareketleri ile ilgili su ifadelere yer vermistir:
Pislik arasindaki odun y1ginin gizli bir kdsesinde tek bir kivilcim. Odunlarin iistiine yillar ve asirlardir,
yagmadik dolu, diismedik kar kalmadi. Odunlarin kiif basmis, pas tutmus, rutubet biiriimiis, tistelik Garp
diinyasinin biitiin kanalizasyonlar1 bu odunlarin {izerine akmistir.” Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Rapor
7-9, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 16.

57 Necip Fazil Kisakiirek, “Bir Misal”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 25, 31 Mart 1944, s. 2.
58 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 10-13, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1993, s. 140.
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aksi yonde goriis beyan eden fikir adamlarmin goriis ve diisiinceleri geri plana itilmis olabilir.”
Belge nin isaret ettigi fikir adamlar1 devlet politikasi ile ters yonde seyir izleyen fikir adamlarinin
degerlendirmelerinden ibarettir. Bu baglamda Belge’ye gore inkilap hareketleri sirasinda bahse
konu fikir adamlar1 saha disina itilmistir.®® Oyle ki, Belge yasanan bu durumu su ifadelerle
aciklamustir: “O kadar ki, bugiin siiptirge yapip satsaniz yasarsiniz da, fikir yapmaya kalkisirsaniz
sinek gibi uzaklastirilirsimiz. Tipki sinek gibi, resmi fikir ve kiiltiir imarethanelerinden birinin balli
kagidr iizerine konup, orada yalanarak ve hareketsizce émriiniizii tamam edersiniz.”®' Belge bu
suretle inkilap hareketleri sirasinda fikir adamlari arasinda ayrimcilik yapildigini ve “i¢tihatlarinda
celadet sahibi, doviisken ve erkek fikir adaminin yerini bu suretle, uysal, ulusal, disi miinevver
almistir. Her yerde ve her hususta” ifadelerine yer vermistir. Tiim bunlar neticesinde ise Belge su
degerlendirme ile inkilap hareketleri konusundaki kati goriisiinii beyan etmistir.

“Koca bir inkilap cihazini ve ananesini temsil eden devletin bir iki itiraz ve muhalefet samatasi
karsisinda kem kiim edince dilsiz kalmasini konusunca da sirretlik hissi birakmasini1 hayretle
karsilamamak lazimdir. Inkilaplar, dyle fikre pehrizli mansup bagsmuharrirlerin basit bir itaat ya
da sadakat ahlaki ile miidafaa edilemez. Inkilaplar1 yasatan fikirdir. Fikre itibar miitefekkire de
salahiyet pay1 ayirmayan hareketler bir inkilap olarak dogsalar bile gergek manada bir irtica olarak
nihayetlenir.”®

Tim bunlar 15181inda Biiylik Dogu’nun 21 Aralik 1945 tarihli sayisinda {inlii distiniir
Goethe’nin inkilabin muhteviyati ile ilgili diislincesine yer verilmesi ise manidardir. Goethe’nin
inkilap ile ilgili Biiyiik Dogu’da yer verilen degerlendirmesi su sekildedir: “Bir millete, yiireginde
kokleri ve ihtiyact bulunmaksizin tatbik edilecek her yenilik tecriibesi cinnetten farkl degildir. Bu
tarzdaki her ihtilal ve inkilap mutlaka akamete ugramaya mahkiimdur.”** Buradan hareketle Biiyiik

59 Bu konu ile alakali olarak Biiytik Dogu’nin 12 Temmuz 1946 tarihli sayisinda su ifadelere yer verilmistir:
“Memleketi diledigi gibi idare etmek inhisarini elinde bulunduran iktidar partilerinin, biitiin fazilet ve
meziyetleri kendilerine hasrederek kendilerinden olmayanlara siipheli gézle bakmak, etrafa camur atmak
adetinden artik vaz gecmeliyiz. Mesrutiyet inkilabindan sonra idare basina gegen biitiin iktidar partileri
kendilerini dev aynasinda gérmelerinin dogurdugu korkung, hatta giiliing bir benlik buhranina tutularak
tereddi etmislerdi. Bu inhiraf yiizlinden bizde muvafakat, daima vatanseverdir, hamiyet sahibidir, her
seyi bilir, her iste muvaffak olur, hatadan salimdir, kararlarinda daima haklidir, adildir, zekidir hatta
dahidir. Evet, insaniistii bir takim yiiksek vasiflar ki, iktidar partilerinin en cahil, en ahlaksiz, en budala
mensuplarinda bile bol bol vardir. Buna mukabil, kendilerini tenkit ciiretinde bulunan en namuslu, en
vatanperver, en zeki ve muktedir vatandaglar da dahil olmak iizere biitiin muhalifler ya vatan haini bir
alcak, ya menfaat diigkiinii bir ahlaksiz, liyakatten mahrum bir cahil, fena kalpli bir hilekar yahut elinden
is gelmez bir sersem, budala...” Bkz. “Bekledigimiz Inkilap”, Biiyiik Dogu, C.37,S.1, 12 Temmuz 1946,
s.2.

60 Burhan Belge, “Nicin Boyle Kaldik™, Biiyiik Dogu, S.1, C. 2, 29 Kasim 1945, s. 8.

61 Belge, a.g.m., s.8.

62 Belge, a.g.m., s.8.

63 Belge, a.g.m., s.8.; Bliyiikk Dogu’nun dikkat ¢ektigi toplumun genis kesimlerine hitap eden fikir adamlar1
ile istigare yapilmadan inkilap hareketlerine kalkisilmasi iddiasina Necip Fazil Kisakiirek de katilmistir.
DP doéneminin ilk aylarinda Tiirk¢e ezan uygulamasi noktasinda bu uygulamanin yanlighigini elestiren
Kisakiirek: “Iste Allah’in, Peygamberin, dinin, kubbenin, mihrabin, ecdadin, nihayet sehit Mehmetgigin
razt olup olmadig1 sorulmadan emir olunan islerin baglicalarindan birisi” seklinde ifadeler kullanarak,
Tiirkce ezan uygulamasinin halkin bu yonde bir talebi olmaksizin ve halka sorulmaksizin yapilmis
oldugunun altini ¢izmek istemistir. Bkz. Dedektif X Bir, “O ve Onlardan Biri”, Biiyiik Dogu, C. 5, S. 23,
25 Agustos 1950, s.11.

64 “Sen Ey Hakikat”, Biiyiik Dogu, C.8, S.1, 21 Aralik 1945, s. 9.
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Dogu, Tiirk inkilabini Tiirk milletinin ihtiyaglarina binaen yine Tiirk miitefekkirlerin goriis ve
diisiinceleri disinda yapilmis bir hareket olarak gormemekte bilakis Tiirk Inkilabini kendi kokleri
disinda bir arayigin {irlinli olarak degerlendirmektedir. Biiylik Dogu’nun kars1 geldigi hususlara
karsin yabanci memleketlerin Tiirk Inkilabmin tatbikinden memnun oldugu anlasilmaktadir. Bu
duruma Ornek olarak 19 Ekim 1933 tarihli Hariciye Vekaleti tarafindan Bagvekalete gonderilen
yazida Macar Hariciye Nazir1 Andre Puky’nin Tiirkiye’nin Budapeste Elgisine Tiirk Inkilabindan
duyduklari memnuniyeti aktarmasi verilebilir.5 Ayni sekilde Hariciye Vekaleti tarafindan
14 Aralik 1933 tarihinde Bagvekalete gonderilen yazida Fransa Bagbakani Herriot’un Tiirk
Inkilabindan duydugu memnuniyet dile getirilmistir. Buna gére Herriot, Mustafa Kemal Pasa’nin
ictimai, idari, kiiltiirel, medeni, dil ve tarih alanlarinda meydana getirdigi inkilaplardan son derece
memnun olmustur. Bu dogrultuda Herriot’a gore Mustafa Kemal Pasa diktatorliikle asla alakasi
olmayan liberal bir demokrasi tesis etmeye ¢alismaktadir.®® Ote yandan Tiirk Devleti’nin, yapilan
inkilap hareketlerini yabancilara anlatmak adina bazi girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda Hilmi Malik Evren isimli yazarin Tiirkiye’de yapilan inkilap hareketlerini Anglo Sakson
diinyasma anlatabilmek adina Ingilizce bir eser ortaya koymasi ve bunun da devlet tarafindan
desteklenmesi drnek olarak gosterilebilir.” Ayrica Tiirk Inkilabmin dis iilkeler tarafindan daha
yakindan gériiniimiin saglanmasi ve dogru bir sekilde aktarimmin yapilmasi, Tiirk Inkilab1 ve
miiesseselerinin yakindan tetkik edilmesi amaciyla yabanci basin mensuplarinin Tiirkiye’ye
gelmelerine izin verilmistir. Bu duruma o6rnek olarak 26 Haziran 1938 tarihli kararla, i¢lerinde
Suriye Maarif Miifettiginin de bulundugu bir takim gazetecinin bahse konu maksatla Tiirkiye’ye
gelmelerine izin verilmesi gosterilebilir.*®

4. Biiyiik Dogu’ya Gore Beklenen inkilap

Biiyiik Dogu’ya gore Tiirk milleti 380 yildan beri inkilap ve bir inkilap¢1 beklemektedir.
Bahse konu degerlendirmenin yapildigi 1946 yili baz alindiginda 1566 yilindan beridir Tiirk milleti
gercek manada bir inkilap hareketi gerceklestirememistir. Bu degerlendirmenin Cumhuriyet
donemi inkilap hareketlerini de kapsadigi diisiiniildiigiinde Biiylik Dogu’nun, Atatiirk inkilaplarini
da ger¢ek manada bir inkilap hareketi olarak gérmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira Biiylik Dogu
Cemiyeti’nin Kayseri Subesi Ac¢ilisinda konusan Kisakiirek su ifadelere yer vermistir: “Hakki
adina didindigimiz ve ywrtindigimiz Anadolu, birbiri iginde kolay kolay barmmamayan ve ¢ok defa
birbirini yiyen toplayici kiymetlerin ulvi ahengine hasret ¢ekiyor. Biricik hastaligimiz bu noktada.
Inkilap, inkilaplarin inkilabi. Laf inkilabi degil hakikat inkilabi. Anadolu ve Anadoluluyu tam ve
gergek bir olus davasi etrafinda bir mesut ahenge ulagtirabilmekten ibaret.”® Biiyiik Dogu’ya gore
Kanuni Sultan Siileyman’in vefatindan itibaren Tiirk milleti tam ve kusursuz bir sekilde yapilmig
inkilap beklemektedir. Daha da agik bir sekilde belirtmek gerekirse Biiyiik Dogu bahse konu 380
yillik bekleyisi kisimlara ayirmistir. Buna gore Tiirk milletinin inkilap bekleyis devresini 4 boliime
ayirmak gerekir. Bu boliimlerden ilki Sultan II. Selim’den Tanzimat dénemine kadar 273 sene,
ikincisi Tanzimat’tan Mesrutiyet donemine kadar 69 sene, ticlinciisii Mesrutiyet’ten 1. Diinya Savasi
donemine kadar 10 sene ve dordiinciisii Istiklal Harbinden 1946°ya kadar 28 senelik bir siireci ihtiva

65 BCA, 30.10.00.00.232.564.20.

66 BCA, 30.10.00.00.244.651.20.

67 BCA, 30.10.00.00.84.554.11.

68 BCA4, 30.10.00.00.200.369.3.

69 Necip Fazil Kisakiirek, “Ac¢ilis Hitabesi”, Biiyiik Dogu, C. 5, S: 19, 17 Subat 1950, s. 15.



e- ISSN 2458 -7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2023, Cilt 9, Sayi 1

https.//dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, March 2023, Volume 9, Issue 1

etmektedir. 273 yillik birinci boliimde Tiirk milleti kendi kendisinden uzaklasma siireci yasamustir.
Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde ise Tiirk milleti kendi kendini kaybetmeye
baglamigtir.”® Kisakiirek’e gore Tanzimat doneminden itibaren higbir asrin, higbir yilin, higbir
ayin, hi¢bir giinlin ve higbir saatinde Tiirk milletine gereken uyandirma hamlesi goriilmemistir.”!
Biiyiik Dogu bu degerlendirmesini bir adim &teye tasiyarak ikinci, ligiincii ve dordiincti donem
Tiik Inkilabin1 “sahsiyetsiz” ve “asliyetsiz” olarak nitelemistir. Buradan hareketle Biiyiik Dogu,
Tanzimat yenilesmesi ile birlikte Tiirk milletinin kaybolmaya basladigini, Mesrutiyet donemi ile
birlikte basit idare sekillerinde teselli arandigini ve kaybolusun derinlestigini son olarak Cumhuriyet
donemi inkilaplar ile birlikte ise kayiplarin hemen hemen artik bulunmaz bir hale geldigini dile
getirmistir. Tiim bunlar 151¢1nda Biiylik Dogu bu giine kadar yapilan 1slahat ve inkilaplarin yeterli
olmadigini hatta yanlis bir uygulamanin {iriinii oldugu tezini savunurken, beklenen inkilap¢inin ise
ya XX. asrin ilk yarisinda gelecegini ya da hi¢ gelmeyecegini savunmaktadir.”” Biiyiikk Dogu’ya
gore asirlardir Islam ve Dogu aleminden diinya ¢apinda bir miitefekkir, inkilapg1 ve aksiyoncu
¢tkmamustir.”® Ote yandan Biiyiik Dogu bahse konu siirecte beklenen inkilap hareketinin muhtevasini
su ciimlelerle tasvir etmistir: “Aklin biitiin hak ve miiesseselerini Garptan 6grenip tam hazmedip
ve tam benimseyip bunu kendi oz ruhumuzun emrine vermekten baska bir isimiz ve ¢caremiz yoktur.
Hig¢bir ahmak taklit, ezbere tatbik, deri tistii islah ve yamali bohg¢a inkilabina inanmiyoruz.”™

Biiyiikk Dogu Cumbhuriyet inkilaplar1 ile istenilen sonuca ulasilamadigir goriisiini
benimsemektedir. Bu goriisiinii klasik Osmanli Devleti doneminden Cumbhuriyet devrine kadar
uzanan bir ¢izgide 6zetlemistir. Buna gore daha 6nce de deginildigi iizere Tiirk milleti Kanuni Sultan
Stileyman devrinden beri gercek inkilabi beklemektedir. Osmanli Devleti’nin gerileme doénemi
Kanuni Sultan Siileyman devrinden sonrasina dayanmaktadir. Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra
basa gecen Sultan II. Selim ruh ve madde planinda Tiirk milletinin hastali§ini1 agik bir sekilde
ortaya koymustur.” Biiyliik Dogu Sultan II. Selim déneminden itibaren kaydedilen gerilemeyi su
ifadelerle agiklamistir: “Tek ve kaba bir hat seklinde ifade bulmak lazim gelirse, Sart Selim ’den
bugiine kadar boyuna toprak ve niifus, hayatiyet ve niifuz, ahlak ve iman kaydederek gelen gerileme
grafigimizi bas asagr muntazam bir ¢izgi kabul etmekte hata yoktur.”’® Biiyiik Dogu’ya goére Tiirk
milletinin ve devletinin gerilemesine ¢6ziim bulmak adina ii¢ biiyiik girisim s6z konusu olmustur.
Bunlar; Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet inkilaplaridir. Ancak bu inkilap hareketleri gerilemeyi
durduramadigi gibi biisbiitiin derinlestirmis ve bu atmosferde Tiirk milleti bir “Aheyelan™ seklinde
akmaya baslamistir. Biiyiik Dogu bu ¢ikarimin ardindan Cumhuriyet idare sekline higbir sekilde
kars1 olmadiginin altini ¢izerek su ifadelere yer vermistir:

“Cumbhuriyet methumunun biitlin diinyaca kabul edilmis idare sekil ve prensibine kars1 hicbir
diismanligimiz olmadigini kayit ve sadece bu devre icindeki ruhi kiymetler panigini kast ederek
belirtelim: Garbin akil ve marifet seviyesine erismeyi maymunvari bir kopya isi Tanzimat ve

70 “Bekledigimiz Inkilap”, Biiyiik Dogu, C.37, S.1, 12 Temmuz 1946, s.2.
71 Necip Fazil Kisakiirek, Basmakalelerim 2, Bliyiikk Dogu Yayinlari, Istanbul 1995, s. 125.

72 A.gm.s.2.
73 Necip Fazil Kisakiirek, “Ya Bu Develeri Giitmeli, Ya...”, Biiyiik Dogu, C. 5, S. 17, 3 Subat 1950, s. 2.
74 A.gm.s.2.

75 “Gergek Inkilap”, Biiyiik Dogu, C. 2, S. 4, 18 Mart 1949, s. 2.; Necip Fazil Kisakiirek, Ihtilal, Biiyiik
Dogu Yayinlari, istanbul 1977, s. 313.

76 “Gergek 1nk11ap”, Biiyiik Dogu, C. 2, S. 4, 18 Mart 1949, s. 2.
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nihayet adi bir mason oyunundan ibaret olan Mesrutiyetten sonra Tiirk cemiyeti, birdenbire tasfiye
tehlikesi ile karsilaginca artik hem maddede hem de ruhta kurtulus zoru gibi muazzam bir borcu
tarihten devralmis bulundu.””’

Bubaglamda Cumbhuriyetinilanindan 6nce vatansavunmasinin basariile neticelendirilmesine
ragmen yapilan inkilap hareketleri ile biitiin ruh planinin “kékiinden sokiildiigii” goriisii
savunulmustur. Biiyiikk Dogu, bu durumu, “acaba bu hale getirilmek i¢in mi kurtaridik”
ifadeleri ile okuyucularina tagimistir. Tiim bunlar 15181inda Biiyiik Dogu aranilan inkilabin hentiz
gerceklestirilmemis oldugunun altini ¢izerek, bu durumun hentiz gergeklestirilememis olmasindan
dolay1 yasadig1 lizlintiiyli su cimlelerle ifade etmistir: “inkilap inkilap diye gercek inkilap iflas
ettirilmigtir.”™ Gergek inkilabin gergeklestirilmemis olmasini iizlintliyle karsilayan Biiyiik Dogu
ve Kisakiirek “Cumhuriyet Inkilabini inkilap olma hiiviyetinden” uzakta gormektedir.”

Necip Fazil Kisakiirek beklenen inkilab1 Biiylik Dogu’ya yazdig1 yazilarla ortaya koymaya
caligmistir. Ancak bu yazilardan en ilgincini Biiyilk Dogu’nun 19 Kasim 1943 tarihli “Atatiirk
Dirilecektir” isimli yazisi teskil etmektedir. Zira yazida Kisakiirek, Atatiirk’lin dirilmesi halinde
diinya muhasebe ve muvazenesinde Tiirk milletine ait haklarin terazi kefesine konulacagini ve o
giin Tiirkiye’nin basinda olan kisinin ise Atatiirk’ten baskas1 olmayacagim dile getirmistir. Ozetle
Kisakiirek, Tiirk milletinin i¢indeki Atatiirk’leri harekete gegirmesini istemektedir.*® Devaminda ise
Kisakiirek Tiirkiye’de yanlis giden bazi seyleri elestirirken su anki yonetimin Atatiirk anlayisimnin
disinda hareket ettigini anlatmaya ¢alismistir. Yani inkilaplarin ve devlet diizenin tesisinde ortaya
ciktigin1 iddia ettigi yontemsel yanhisliklar1 mevcut hiikiimete yani Inonii’ye atfetmistir. Ancak
Biiyiik Dogu’nun 26 Kasim 1943 tarihli sayisinda ismi verilmese de Tiirk Inkilabinin kurucusu
Mustafa Kemal Pasa’nin inkilap hareketi hedef alinarak su ifadelere yer verilmistir:

“Buhranimizin iki biiyilik devresi var. Tanzimat’tan evvel Tanzimat’tan sonra. Bu devrelerin
ilki Tanzimat’tan evvel bir iki asir ikincisi de Tanzimat’tan sonra bir asir boyunda. Buhranimizin
ilk devresinde bas illetimiz, ham ve kaba softaliktir. ikinci devresinde de kor kiitiikk hayranlik,
saskinlik ve sahsiyetsizlik. Buhranimizin ilk devresinde nasil Islamiyet’in vecd ve aski yerine
yanlis anladigimiz kabuguna ve dis sekillerine esir isek, ikinci devresinde de Bati’min belli
maktalarin1 gérmeden ve olus sirlarina ermeden yine kabuguna ve dis sekillerine esir oluruz. Her
iki devrenin de kahramani, ham ve kaba softa oldugu halde bu iki ham ve kaba softa hakikatte
birbirlerinin ayni1 olduklarindan habersiz zahirde birbirine zit iki temayiil vesilesi ile birbirine
diismandir. Buhranimizin Tanzimat’tan sonrasi kadrolastirici ikinci biiyiik devresinde Tanzimat’tan
Mesrutiyete Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Cumhuriyetten ikinci diinya harbine gelinceye kadar
stiren lic merhale, ufak tefek kemiyet farklari ile hesapsiz ve kitapsiz Bati’ya hayranlik diinyay1 ve
nefsini miisahede altina alamamak hastaliginin yekparelestigi bir biitiindiir.”®!

Boylece Biiyiik Dogu beklenen inkilabin aksi yoniinde bir seyir izlendigini vurgulamaya
calismustir. Bilyiik Dogu’ya gore Tiirk Inkilabinin eksikliklerini ortaya koymus olmalar1 kendilerine
“inkilap diigmant” gibi yakistirmalarin yapilmasina neden olmustur. Biiylik Dogu bu konudaki

77 a.g.m.s. 2.

78 a.g.m.s. 2.

79 Kisakiirek, a.g.e., s. 325.

80 Necip Fazil Kisakiirek, “Atatiirk Dirilecektir”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 10, 19 Kasim 1943, s.2.
81 “Bizim Buhranimiz”, Biiyiik Dogu, C.1, S. 11, 26 Kasim 1943, s.2.
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savunmasini su ifadelerle dile getirmistir:

“Bize inkilap diismani diyenler! Inkilabin ne demek oldugunu ve ne olmasi gerektigini
ogrenmek istiyorsaniz onlimiizde dizegelin. Biz, iyiyi, giizeli, sonsuzu bulmak ve onu simsiki
tutmak yolunda hudutsuz inkilapgiyiz. Fakat sizin inkilap ve inkilapgilik maskesi altinda korumak
istediginiz, rezalet, ahlaksizlik, koksiizliik ve sahsiyetsizlik mekanizmasidir ki, bizim diisman
oldugumuz seydir! Bdylece kotiiyii, ¢irkini, faniyi tutmak yolunda miirteci ve muhafazakar olan
siz, inkilap¢1 olan ise biziz. Biz, Tiirk istiklal ve inkilabinin kendi 6z hakikatine kavusmasi i¢in
hasretle bekledigi son is ve fikir hamlesiyiz.”*

Boylece Biiyiik Dogu, CHP’nin inkilap anlayisi ile kendisinin inkilap tasavvuru arasinda
onemli bir fark oldugunu ve dogru olanin Biiylik Dogu c¢izgisinde bir inkilap anlayisinin
benimsenmis olmasinda yattigin1 vurgulamistir. Yine Biiyiikk Dogu, kendi inkilap anlayisi ile
mevcuttaki Tiirk Inkilab1 arasindaki farklar1 belirtirken yapilan inkilaplarin yanlishiklarii ortaya
koymasinin kendilerine kars1 “inkilap diismani”, “yobaz”, “miirteci” ve “cahil” gibi ithamlarda
bulunulmasina yol agtigimi dile getirmistir. Ona gore gore; Biiyiik Dogu’nun, Cumhuriyetin
“kuru bir kelime” ve “basit bir kopya isi” olmadigini iddia etmesi Biiylik Dogu’nun Cumbhuriyeti
kiigtimsedigi sonucunu dogurmustur. Tiirk milletinin inkilap hareketlerinin yanlis bir yontemle®?
gerceklestirilmesinden zarar gordiigii tezini savunan Biiyilk Dogu’ya karsi, Tiirk halkini, “sana
kiifreden bu adami gebert” seklinde bir algi olusturulmaya ¢alisilmistir. Biiyilk Dogu’nun “diin
boyle degildik” savina kars1 ise “diin saltanat vardi sen de saltanat¢isin™ cevabi verilmistir. Son
olarak Allah kelimesinin dahi Tanr1 seklinde telaffuz edilmedigi icin Biiylik Dogu’ya bu yonde sert
elestiriler geldigi dile getirilmigtir.®

Tiirk Milletinin milli miicadele ile sadece madde planinda kurtulusa erdigini defaatle tekrar
eden Kisakiirek, gercek tarihin Mustafa Kemal ve arkadaslarini Tiirk milletinin mekan planindaki
en biiylik kurtaricisi olarak anacaginin altini1 ¢izmistir. Ancak burada kurtarma isleminin mekan
planiyla siirli kaldiginin anlatilmak istenilmesi, Kisakiirek’in Cumhuriyetin ilan1 ve sonraki
stirecte husule gelen inkilap hareketlerinden memnun olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
kurtarma plan1 ona gore sadece madde planinda kalmistir.®® Ote yandan haftalik ¢ikan Biiyiik
Dogu’nun bahse konu sayisinin Cumhuriyetin ilaninin 20. y1l doniimiine gelmesi de manidardir.

4. Tiirk inkilabinin Tiirk Milletine EtKkisi

Biiyiik Dogu’nun 31 Ekim 1947 tarihli sayisinda Necip Fazil Kisakiirek’in kaleme aldig1
“24 Maddede 24 Y1 isimli yazisinda Tiirk Inkilabmin Tiirk Milleti {izerinde yaratmis oldugu
olumsuz tesirlerin siralandig1 goriilmektedir. Buna goére Tiirk Istiklal Harbi itibariyle 1947 yilina
kadar yasanan gelismeler maddeler halinde degerlendirilmistir. Bu baglamda ana vatanin diisman
isgalinden kurtarilmasi Tiirk Milletinin basarisina baglanmistir. Bu miicadeleyi Tiirk milletinin
basardig1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak bu degerlendirmede Tiirk ordusunun lider kadrosunun
ismen belirtilmemis olmasi ve genel bir durum degerlendirmesi igerisinde yer almasi farkl bir bakis
acisin1 yansitmaktadir. Kronolojik sirayla yapilan degerlendirmeye gore TBMM nin “Hakimiyet

82  BCA,490.01.00.00.1329.414.4.

83 Tiirk inkilabinin yontemleri icin Bkz. Cihat Ak¢akayalioglu, “Cumhuriyet Oncesine Genel Bir Bakis ve
Atatiirk Inkilabinda Yontem”, Atatiirk Arastirma Dergisi, C. 3, S. 7, 1986, s. 192-194.

84 A.ga.
85 Necip Fazil Kisakiirek, “Cumbhuriyet”, Biiyiik Dogu, C. 1, S. 7, 29 Ekim 1943, s. 2
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Milletindir” disturuyla agilmis olmasi da elestirilmistir. Kisakiirek bu durumu, “Milletin
hakimiyeti kelimesinin duvarda, milletvekillerinin ensesi istikametinde kaldigr” seklinde ifadelerle
dile getirmistir.*® Cumhuriyetin ilan edilmesi ise “kopyacilik” olarak nitelendirilmistir. Laikligin
getirilmesi ise Kisakiirek tarafindan siddetle elestirilmis ve bu durum “dinin baltalanmasi” olarak
degerlendirilmistir.’” Oyle ki laiklik konusunda Kisakiirek su ifadelere yer vermistir: “Bizde laiklik
diye bangir bangir nara atanlar, bu mefhumun ne liigat manasint ne de siyasi ve igtimai delaletini
bilirler. Onlara sorarsaniz laiklik, dini diinyaya karistirmamak dini diinyadan ayirmak ve bundan
¢tkan bir netice halinde onun ellerini kelepcelemek ve agzini tikamak demektir. Laiklik, Avrupali
kafasinda bu degildir.”*® Hukuk anlaminda yapilan inkilaplar arasinda yer alan Islami usuldeki
hak ve is kanunu yerine Isvigre Medeni Kanunun alinmasi ve tatbik edilmesi ise Tiirk hukuku
baglaminda biiyiik bir tezatlik olarak yorumlanmistir. Kisakiirek bu tezathigir su sekilde ifade
etmistir: “Milli hiiviyetimizle bu kanun arasinda Isvigre inegine nazaran Denizli horozunun bakim
ve yem sartlarina benzer bir tezat dogdu.”® Okullardan din ve ahlak derslerinin kaldirildigini
iddia eden Kisakiirek’e gore bu uygulama ile gen¢ neslin ruhunun higlige emanet edildigi
vurgulanmistir. Kadin haklari kapsaminda kadinlara tiitiin is¢iliginden hakimlige kadar devletin
cesitli kademelerinde istihdam hakkinin verilmis olmasi da Kisakiirek’in elestirilerine neden
olmustur. Bu baglamda bu uygulamay1 Kisakiirek ev ve aile kavraminin zarara ugratilmasi olarak
yorumlanmistir. Ayni sekilde sapka takmanin zorunlu haline getirilmesi Kisakiirek tarafindan, “22
viuldir sapka® ruhlar bir tarafa kellelere bile uydurulmads” seklinde elestirilirken, Latin harflerinin
kabul edilmesi ise okuryazarlik oraninin ciddi bir sarsinti gegirmesi olarak degerlendirilmistir.
Takvimde ve kilik kiyafet noktasinda Bati’dan esinlenilmesi ise “Bu papagan marifeti ve maymun
zarafetinden en ¢ok Garplt tiksindi” seklinde elestirilmistir. Tarih anlaminda eski Tiirklerin
arastirtlmasi neticesinde “ortaya ezel giinlerinin idarecilerini Tiirkler diye gosteren bir tarih tezi
atildr” itfadeleri kullanilarak bu konu da elestirilmis ve bu noktada “parayla tutulmus Garp alimleri
bu tezi alkislarken tarih ilmi basimt alip Kaf Dagi’na kagti” *' seklindeki ifadelerle ortay atilan
tarih tezlerinin gergekleri yansitmadigini soylemeye ¢alismistir. Tiirkce icerisinde yer alan yabanci
kelimeler yerine 6z Tiirk¢e kelimelerin bulunmaya calisilmasi meselesini de elestiren Kisakiirek
bu konu ile ilgili “kurbagalarla akraba olduk’ ifadelerini kullanmis ve bu ¢aligmalar1 heniiz insan

86 Necip Fazil Kisakiirek, “24 Maddede 24 Y117, Biiyiik Dogu, C. 70, S. 3, 31 Ekim 1947, s. 2.; Necip Fazil
Kisakiirek, Cerceve 2, Biiylik Dogu Yayinlari, Istanbul 1998, s. 106-107.

87 Kisakiirek, a.g.e., s. 107.
88 Necip Fazil Kisakiirek, Cerceve 4, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1996, s. 233.
89 Kisakiirek, a.g.m. s. 2.

90 Sapka ile ilgili Bliyiik Dogu yazarlarindan Abdurrahim Zapsu su ifadelere yer vermistir: “Medeniyet,
en yiiksek beseri idealdir ve bunun kafalara konacak pagavralarla alakas1 yoktur. Oniimiizden bom bos
ve dimdizlak gegen kafalara ilim, fen, irfan, edep ve diinya goriisii koymaya caligsaniza. Ne isiniz var
pacavralarla. Baglara bas ge¢irin ve insanlar1 kanunen yasak olmayan mevzularda, diledikleri manzaray1
secmekte serbest birakin. Obiir tiirlii kendi aczinizi gdstermis oluyorsunuz.” Bkz. Abdurrahim Zapsu,
“Basin Derdi”, Biiyiik Dogu, C. 11, S. 5, 23 Aralik 1949, s. 9.

91 Kisakiirek, a.g.m., s.2. ; Azmi Stslii’ye gore Mustafa Kemal Pasa’nin yapmis oldugu inkilaplardan birisi
tarih alaninda husule gelmistir. Bu inkilapla birlikte yillardan beridir ihmal edilmis olan Tiirk tarih tezi
yeniden ortaya konulmustur. Bkz. Azmi Siislii, “Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihinin Kaynaklar1”, On
Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 1989, s. 25.; Ad1 gegen inkilaplara kars1 din
gorevlilerinin de cesitli tarihlerde mukavemet ettigi goriilmektedir. Bkz. Omer Karakas, “Cumbhuriyetin
Ik Yillarinda Yonetimin Din Gérevlilerinden Beklentileri ve Din Gérevlilerinin inkilaplar Karsisindaki
Tutumu”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 3,2014, s. 163.
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girtlagindan ¢ikmamis, insan kulagina carpmamis birer “hrilti” olarak nitelemistir. Kisakiirek kiz
ve erkek 6grencilerin toplu egitim 6gretim faaliyetlerine katilim saglamasinin oniiniin agilmasi ise
sert bir sekilde elestirilerek su ifadelere yer verilmistir: “Kiz ve erkek talebeye hocalarin gozleri
oniinde birbirinin istahini kabartmak sanatindan baska bir sey sevdirilmedi.”*> Tim bunlar 1s181nda
son olarak bir degerlendirmede bulunan Kisakiirek, sonu¢ olarak, Batiya karsi beni bana birak
yeter politikasi takip edildigini “istiklalimizi verenin sonunda manen kolesi olduk™® ifadeleri ile
elestirerek degerlendirmelerini neticelendirmistir. Tiim bunlar 15181inda Kisakiirek 25 Nisan 1947
tarihli “Inanmiyoruz” isimli yazisinda Cumhuriyet dénemi yapilan inkilap hareketlerine itimat
edilmedigini dile getirmistir. Kisakiirek Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii donemine elestiriyi
ihtiva eden yazisinda su ifadelere yer vermistir:

“Sen, ey bizi son ¢eyrek asirdan beri giiden neslin idarecileri. Sana inanmiyoruz. Diinyay1
bildigine, Batiy1 ve Doguyu tanidigina inanmiyoruz. Tarih iddialarin sdyle dursun bizzat iginde
yetistigin Abdiilhamit devrini anladigina inanmiyoruz. Bizzat kabul ve tetkik ettigin ve hala bir tiirlii
tek satir yazamadigin su Latin harfleri ile eski harfler arasindaki muhasebeyi diisturlastirabildigine
inanmiyoruz. Bizzat elinle basimiza gecirdigin su sapkay1 kendi basin tizerinde durdurabildigine
inanmiyoruz. Cilesini ¢ektigin, ilerisini gordiiglin, baslangicini sezdigin, sebebini diisiindiigiin,
neticesini hesapladigin tek dava ve mesele olduguna inanmiyoruz. Sen, ey bizi son ¢eyrek asirdan
beri giiden neslin idarecileri! Sana inanan tek kisi kalmadigini bile anladigina inanmiyoruz.”*

Kisakiirek’in diisiinceleri dogrultusunda Biiyiik Dogu acik bir sekilde Tanzimat doneminden
beri inkilap baglig1 altinda tatbik edilen biitiin uygulamalarin Tiirk milletini bozdugunu, 6rseledigini
ve gerilettigini savunmustur.®> Ancak Kisakiirek, yanlis gittigini iddia ettigi bir takim isler karsisinda
herhangi bir sey yapamadigindan dem vurarak su ifadeleri kullanmistir: “Igreniyorum. Hala bu
memlekette dogru, giizel ve iyi olant savunma gayretimden, bu gayretin boslugunu anlayamamak
enayiliginden igreniyorum!”?

Biiytiik Dogu’nun inkilaplar iizerinden sert bir sekilde elestirdigi yonetimin, inkilaplari
elestiren kisilere kars1 kesin ve sert bir tavir sergiledigi asikardir. Bu duruma 6rnek olarak Harp
Okulu 6grencisiyken Cumhuriyet ve inkilaplar aleyhinde oldugu delillendirilen Sakir Tandogmus
isimli 6grencinin mahkemece cezalandirilmas: 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore hilafet ve
saltanat lehinde, inkilap ve Cumbhuriyet aleyhinde fesat ¢ikardigi iddia edilen Tandogmus, staj
gordiigii alayin komutanina mektup yazmak, inkilaplar aleyhinde konferanslar diizenlemek ve
kisileri isyana tesvik etmek sugundan Harp Okulu Askeri Mahkemesi’nin 21 Aralik 1935 tarihli
karari ile 6liime mahkim edilmis ancak daha sonra bu karar 24 sene agir hapis cezasina ¢evrilmistir.”’
Tirk halki arasinda bazi kesimlerce inkilap aleyhtarliginin mevzu bahis olmasi CHP iktidarinin
bu konuyu ciddiye almasina neden olmus ve CHP Seyhan Milletvekili Ahmet Remzi Yiiregir 10
Kasim 1947 tarihinde bir soru Onergesi vermistir. Soru dnergesinin muhtevasina bakildiginda
CHP tarafindan bu tiir diisiincelerin ciddiyetle karsilandig1 sonucuna varilmaktadir. Onergeye

92 Kisakiirek, a.g.m., s.2.

93 Kisakiirek, a.g.m., s.2.

94 Necip Fazil Kisakiirek, “1nanm1y0ruz”, Biiyiik Dogu, C. 2, S. 60, 25 Nisan 1947, s. 2.
95 “1nan1yoruz”, Biiyiik Dogu, C. 2, S. 60, 25 Nisan 1947, s. 2.

96  Necip Fazil Kisakiirek, Babidli, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1994, s. 332.

97 BCA, 30.10.00.00.56.374.9.
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gore, 1946°dan beri siddetini iyiden iyiye hissettiren ve “bir takim kotii niyetli seriat¢ilar” olarak
nitelendirilen kisiler Islam dini kendilerine “alef” yaparak inkilap ve rejim aleyhinde tezahiiratta
bulunmaya baslamislardir. Bu tiirden kisilere kars1 yapilan takibatlarda da bu aleyhtarlik ag¢ik bir
sekilde anlasilmaktadir. Ayni kisiler ¢esitli tarikatlar altinda bir takim “saf ve temiz dindaslari igfal
ederek” inkilap ve rejim aleyhindeki faaliyetleri devam etmektedir. Onerge Adalet, Igisleri ve Dis
Isleri Bakanlig1 tarafindan agiklanmak iizere su ifadelerle nihayetlendirilmistir:

“Aylardan beri saf ve temiz insanlarin vicdanlarini zehirleyen, dinin, akil ve mantigin higbir
surette tecviz ve kabul etmedigi seriat¢ilik propagandas: yapanlar hakkinda ve yine agiktan agiga
padisahgilik reklami edenler, dini alet ederek tarikatgilik akidesini hortlatarak temiz insanlari
yakisiksiz yollara sevk edenler ve neticede inkilap ve rejim aleyhinde harekete gegmis bulunanlar
hakkinda bu giine kadar Hiikiimetin ne gibi ve tesebbiiste bulunmus oldugunun ve bunlar sonrasi
i¢in ne gibi neler diisiiniilmekte bulunuldugunun?””®

Tiim bunlar 15181nda, Tiirk halk: igerisinde inkilaplara karsi muhalefet eden kisilerin tespit
edilerek Istiklal Mahkemelerinde yargilanmalari, devletin bu konudaki net tutumunu gdstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde Sapka kanuna muhalif etmekten
Kayseri’de ikamet eden 5 kisinin 23 Mart 1925 tarihinde Ankara istiklal Mahkemesi’ne verilmesi
bu duruma &rnek teskil etmektedir.”” Yine ayn1 konuda muhalif hareket sergileyen Mehmet Fahri
isimli vatandas 31 Ocak 1926 tarihli karar ile Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir.' inkilap
aleyhtarliginin Tiirk halki izerindeki menfi etkisinin yani sira yapilan inkilaplara destek verenlerin
sayisinin da azimsanmayacak derecede oldugu bilinmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Harf inkilab1
noktasinda Aksaray ve Ispartali vatandaslarin bu konuya ¢ok biiyiik destek verdikleri gosterilebilir.
Oyle ki, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya tarafindan Basvekalete gonderilen 29 Aralik 1928 tarihli
yazida, daha 6nceden okuma ve yazmasi olmayan bir ¢cobanin yeni harfleri 6grenerek kdyiinde yer
alan bir okula 6gretmen olarak atandigi bilgisine yer verilmistir.'!

5. Tiirk inkilab1 ve Cumhuriyet Halk Partisi

Inkilap hareketlerinin degerlendirildigi Biiyiik Dogu’nun siyasi arenada Cumhuriyet
Halk Partisi’ni hedef aldig1 goriilmektedir. Biliylik Dogu’ya gore Milli Miicadelenin basar ile
neticelendirilmesinin ardindan “mazinin tasfiyesi” gergeklestirilmeye calisilmigtir. Bu slirecte
CHP ise Tiirk Inkilabin1 ve bunun alti prensibini kendine mal etmeye calismaktadir. Biiyiik
Dogu’ya gore CHP gerek inkilabin gerekse alt1 prensibin hig birisine samimiyetle bagli olmamustir.
Inkilaplarin CHP tarafindan “kendi ¢ikart” dogrultusunda kullanildigini iddia eden Biiyiik Dogu
konu ile alakali su ifadeleri dile getirmistir: “Bayragindaki alti okla inkilabin miidafiligi roliinii
kimseye birakmayan o sayede temin ettigi iktidari ihtiras ve menfaatlerinin tatmini igin tiikenmez
bir vasita yapan Halk Partisi, kendi dar ve keyfi gidisinin disinda kalan muazzam halk kitlesine
stiphe ve ehemmiyetsizlikle muamele ederken bizzat nefsine karsi yaptigt devamli sadakatsizlikten
de bu millete sorumlu vaziyetine diistiigiiniin acaba farkinda midir? ' CHP’nin Onciiliigiinde
yapilan inkilap hareketlerinin biiylik oranda madde planinda kaldigini dile getiren Biiylik Dogu’ya

98  BC(C4,30.01.00.00.53.318.1.

99  BC(C4,30.18.01.01.16.71.4.

100  BC4, 30.18.01.01.17.89.5.

101 BC4, 30.10.00.00.64.431.43.

102 “Yine CHP”, Biiyiik Dogu, C.62, S.2, 9 May1s 1947, s. 3.
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gore inkilaplarda mana plani ihmal edilerek “ulvi bir ruh asaletine” ulagilamamistir.'” 16 May1s
1947 tarihinde Kisakiirek tarafindan bizzat Cumhurbaskani Ismet indnii’ye yonelik kaleme alinan
yazida inkilap hareketlerinin ruh planinda yetersiz kaldigini tekrarlamigtir.'™ Kisakiirek’e gore
inkilap hareketlerinin 1947°deki kadrosu ve onun genel ¢ercevesini basindan sonuna kadar CHP
belirlemistir. CHP bu durumda iki karar vermek zorundadir. Verecegi iki karar su sekilde olabilir.
Birincisi Tiirk vatani uzun yillar stiren Tiirk milletine yonelik sergilenen tavsiye hazirligindan
sonra verilen istiklal miicadelesinin ardindan Tiirk vatan1 bagimsizligini ilan etmistir. Bu asamadan
sonra yapilan inkilap hareketleri “komiirii elmasa c¢evirici” niteliktedir. CHP’nin, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasimin ardindan elde ettigi “hiikiimranlik haklarindan” vazgegmesi
miimkiin degildir ve bu hak adma elinde tuttugu biitiin vasitalara bagvurup yerinde kalmaktan
baska bir gaye giitmeyecektir. Bu ilk kararin ardindan Biiylik Dogu, CHP’nin verebilecegi ikinci
karar1 okuyuculari ile bulusturmustur. Buna gére CHP, 23 yilin muhasebesini yapmak zorundadir.
CHP, madde planinda kurtulusa eren Tiirk milletinin zaferini “ayni millete karsi en dar ve en sig
bir anlayis adina korkung bir varlik vergisi halinde tatbik ve istismar etmektedir”.'® Tiim bunlar
1s1¢inda Biiyiik Dogu’nun tabiriyle, “Biitiin salahiyet ve hdkimiyetini Istiklal Savasi 'ndan alan bir
parti sifati ile” CHP ne yapmalidir. CHP nin sececegi yol su sekilde tasvir edilmistir:

“Geceleyin agik denizde, bin bir pirilti i¢inde yol alan ve bir anda rotasinin yanlisligini segen
bir transatlantik gibi kampana, diidiik ve kumanda sesleriyle, geride yakamozlu su kopiiklerinden
zarifhelezonlar birakarak 180 derece ¢ark etmeliyim. Sadece hakka ve hakikate yonelmeliyim. Igneli
ficidan daha keskin ve rahatsiz bir murakabe devresine girmeli attifim her seyi iyisi ve kotiisiiyle
yeni bastan muayeneye, aldigim her seyi de iyisi ve kotiisiiyle yeni bastan teftise girismeliyim.
Iste yalniz bu takdirledir ki, millete kars1 vaziyetim, zincirle temin edilmek istenen bir seyi can ve
gontlle almak gibi bir incelik belirtecek ve bir milletin, sen beni kélelestirmek istiyorsun deyisiyle,
ben senin can ve goniilden koélen olmak istiyorum deyisi arasindaki fark dogacaktir.”!%

Bu dogrultuda Biiyiikk Dogu, Istiklal Savasi’nin ardindan yeniden tesis edilen Tiirk
Devleti’nin ve yapilan inkilaplarin kendi penceresinden eksikliklerini ortaya koyarak CHP’yi bu
eksikliklere devam etme ya da kamuoyunu dikkate alarak yonetimsel anlamda 6z elestiriye acik
olma ve bunu tatbik etme gibi iki yol sunmustur. Ote yandan Biiyiik Dogu’ya gore yapilan inkilap
hareketleri inkilab1 yapan kadro tarafindan yanlis bir yontemle uygulanmistir. Buna gore, milletleri
inkilap hareketlerine sevk eden yegane unsur idare ahlakinda meydana gelen bir takim zaaflar ve
sakatliklarmn {irtiniidiir. Bu baglamda bahse konu nedenler dogrultusunda gerceklestirilen inkilap
hareketleri daha adil bir idare tesis etme maksadi tasimalidir. Bu degerlendirmenin ardindan Biiyiik

103  a.gm.s. 3.

104  Kisakiirek bu degerlendirmesini su ciimlelerle ifade etmistir: “Su ismine inkilap denilen ve ugrunda
en koksiiz ve samimiyetsiz cinsiyle bunca edebiyat kdpiirtiilen hadise, biitiin salahiyet ve hakimiyetini
sadece madde planinda bir vatan kurtarmaktan almis, sonra bu maddi kurtulusu ruh planinda her giin
biraz daha kaybetmistir. Yogurdugu nesillere hicbir vecd ve iman asilayamamis, higbir ideolocya ve
diinya goriisii kuramamus, iistelik kendinden evvel ata mirast halinde ne kadar ruhi ve ahlaki kiymet
varsa hepsinin birden temelini 6rselemis, sayisiz maddi insalarina ragmen harabelerin en miithisi halinde
memleket sathina ¢6kmiis ve yalniz olmayisin, yapilamayisin, tutturamayisin, ihtarcist olmaktan bagka
bir isi kalmamis mahsun ve mustarip bir vakiadir.” Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, «Cumhurreisimize»,
Biiyiik Dogu, C. 63, S: 2, 16 Mayi1s 1947, s. 2.

105  Kisaktirek, a.g.m. s. 2.
106  Kisaktirek, a.g.m., s.2.
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Dogu inkilap kadrosuna ve CHP’ye agir elestirilerini siralamistir. Konu alakali su ifadelere yer
vermistir:

“Maalesef ruhlar1 diinkii levslerden bin kat kirli baz1 insanlar var ki, hala aramizdadir.
Memleketin havasi onlarin kokmus nefesleri ile zehirleniyor. Herkesten fazla inkilap taraftari
goriindiikleri halde onlar i¢in miithim olan, ancak sahsi ihtiras ve menfaatleridir. Bu zillet mirasini
kirli bir pagavra gibi yiireklerinde tastyan bu miirailer, inkilap mefthumuna en biiylik fenalig1
yapmaktadirlar. Bunlar o riyakar ve sefih bicarelerdir ki, hodkdmligin igreng¢ batakliginda kendi
sefil ihtiraslarin1 tatminden bagka bir sey diisiinmezler. Bunun haricinde hi¢bir kutsiyet tanimazlar,
anlamazlar, duymazlar ve utanmazlar.”!%’

CHP idaresinin inkilap siirecindeki yanliglariin siralandigi yazida Osmanli Devleti’nin
de benzeri bir ahlaki bozulmanin magduru oldugu, bu magduriyetin yasanmamasi i¢in inkilap
hareketine girisen Tiirk Devleti’nde ise ge¢misteki bozulmalarin ayni sekilde tekerriir ettigi
vurgulanmistir. Ustelik bu bozulmalarin inkilap Tiirkiye’sinde meydana geliyor olmasi iddiasi
Biiytiik Dogu’ya gore yapilan inkilaplarin ¢6ziim anlaminda herhangi bir yenilik getirmedigi
diisiincesini 6ne ¢ikarmistir.

Bunun yaninda Biiyiik Dogu Tiirk Inkilabin1 gerceklestiren CHP iktidar1 yerine iktidarin
kendi diistincesinde olan bir parti ya da dogrudan kendilerinde olmalar1 durumunda ise yapilacaklari
su sekilde listelemistir: 1- Kadin tekrar evine dénmelidir. 2- i¢ki yasaklanacaktir. 3- Kumar ve
fuhus yasaklanacaktir. 4- Kahvehaneler kapatilacaktir. 5- Yeniden tesis edilene kadar sinemalarin
faaliyetine son verilecektir. 6- Her vatandas mutlak surette devletin emir ve talimatlarina uyacaktir.
7- Erkeklerin evlenme ¢agi 20 yasini gecemeyecektir. 8- Cocuk dogurma seferberligine girisilecektir.
9- Biitlin hapishaneler bosaltilacak herkes serbest birakilacak ve bundan sonra suga karigsanlarin
nasil bir yaptirimla karsilanacagi kendilerine teblig edilecektir. 10- Cinayet failleri yarim saat
icinde muhakeme edilecek ve hemen “Oldiiriilecektir”. 11- Hirsizlik suguna karisanlarin kolu
kesilecektir. 12- Sokaga tiikiirmenin cezasi bu sucu isleyenlerin suratina tiikiirmek suretiyle icra
edilecektir. 13- Devlet mekanizmasi igerisinde riisvet, iltimas, suiistimal failleri ele gectigi zaman
faili “6liimii canina minnet bilecektir.” 14- Devlet ve toplum biitiinliigiine yonelik suglarin cezasi
olim olabilecektir. 15- Hakimlerin verdigi kararlarda tesir altinda kalmalar1 durumunda devlet
baskani bahse konu hakimle Allah’1 inkar eden kisi arasinda herhangi bir fark gérmeyecektir. 16-
Ozel olarak yetistirilmis 100.000 idealist geng kdy ve koylii kalkinmast isiyle mesgul edilecektir.
17- Batr’nin ilim ve fenni Turk kiiltiirii altinda yogrulacaktir. 18- Sahsi servetler topyekin devletin
kontroliine gegirilecek daha sonra bu servetlerin dagilimi yine devletin kontroliinde yapilacaktir.
19- Icerisinde tek ac olan sokak, tek ac olan semt ve tek ac olan sehir bastanbasa hasta olarak kabul
edilecektir.'®

Inkilap hareketlerinin meydana getirilmesinde mevcut siyasi iktidarin orduyu bir vasita
olarak gordiigii fikrini savunan Biiyiik Dogu’ya gore Tiirk toplumunda iyi ya da ktii biitlin inkilap
hareketleri orduya dayanilarak husule getirilmistir. Bu durumu 6rneklerle aciklama yoluna giden
Biiyiik Dogu Tanzimat’tan bu giine kadar gerceklestirilen devlet ve idare degisikliklerinin sadece
yenigeri ve “cerilestirilmis isyan hizipleri” tarafindan gergeklestirildigi fikrini savunmaktadir.
Yenigerileri ortadan kaldiran unsurun ise yine ordu kaynakli olmasi Biiyiik Dogu’nun dikkat ¢ektigi

107  “Hiikiimet Ahlaki”, Biiyiik Dogu, C.63, S.2, 16 May1s 1947, s. 3.
108  Necip Fazil Kisakiirek, “Tktidar Bizde Olsa Ne Olur”, Biiyiik Dogu, C. 84, S. 3, 12 Mart 1948, s. 2.
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bir bagka hususu gostermektedir. Sonug olarak Biiylik Dogu inkilaplarla ilgili ¢cok dikkat ¢eken
bir tanimlamada bulunarak su ifadelerde bulunmustur: “Bizim tarihimizde, fikrin bizatihi fikirden
yola ¢ikarak meydana getirebildigi tek bir inkilap yoktur.”'” Ordunun inkilap hareketlerinde
vasita olarak kullanilmasina karsi ¢ikan Biiyiik Dogu, bu diisiincesini “artik bu memlekette tokmak
inkilabina degil, fikir inkilabina siwra geldiginin kafalara dank etmesi lazimdy”'"° ifadelerine yer
vermistir. Kisakiirek, CHP’nin inkilaplar noktasinda Tiirk milleti iizerinde tahakkiim kurmasini
elestirerek su ifadelere yer vermistir: “Bu milletin tarihi 1923 ’te baslamiyor. Bizi yoktan var
eden siz degilsiniz. 1923 olusunu miimkiin kilan millettir. Artik bu kadari yeter!”'! Tiim bunlar
1s181inda yapilan inkilaplarin ve CHP’nin halktan kopuk bir seyirde yol aldiginin altin1 ¢izen
Kisakiirek’e gore CHP, “hak ve hakikat semtine” yonelirse gercek ve biiyilik inkilap iste o zaman
husule gelecektir.'” Ancak CHP’nin asla bu ¢izgide seyir izlemedigini diisiinen Kisakiirek’e
gore Tirk milletinin “biyiik inkilap hasretine” erismesinde CHP destek degil engel konumunda
bulunmaktadir. Kisakiirek boylesi bir inkilap hareketine ulagsmanin yolunu ise su ¢arpici ifadelerle
dile getirmistir: “Halkin biiyiik bir inkilap hasreti vardi o da CHP sekavet ocaginin manada
Sultan Mahmut top¢u atesiyle yikilmasiydi.”'"? Kisakiirek, CHP’yi gerc¢ek inkilabin 6niinde biiyiik
bir engel olarak goriirken, inkilaplarin halka dogru bir sekilde aktarilmasi adina 1933 yilinda
Istanbul Universitesi’ne bagl olarak kurulan Tiirk Inkilabi Enstitiisii’niin meydana getirildigi
bilinmektedir.'"* Ancak Biiyiik Dogu anlayisindan yola ¢ikilarak bu tiir tesekkiillerin dahi gergek
inkilab1 halka aktarmada yetersiz kaldig1 sonucuna varilabilir. CHP’yi gercek inkilap¢it olmamakla
itham eden Biiyilk Dogu bu diisiincesini, CHP’nin temel ilkeleri iizerinden okuyucular ile su
sekilde bulusturmustur: “Cumhuriyet¢i parmagi Firavunlar istibdadinin, milliyet¢i parmagi Garp
taklit¢iliginin, devlet¢ci parmagi ziimre saltanatinin, inkilap¢t parmagi dalalet muhafazakarliginin,
halk¢t parmagi da mezbahada koyunlara karsi kasap himayeciliginin himayeleri.””'3

Biiyiikk Dogu’nun, inkilaplarin tatbikinde CHP tarafindan ydntemsel yanlisliklardan
bahsetmesine ragmen CHP bu konuda net bir tavir sergileyerek inkilaplarin vatandaslara aktarimi
konusunda kesin bir durus gostermeye devam etmistir. Oyle ki, bu yéntemde CHP igerisinde
onemli gorevleri isgal eden simalar secgilerek bunlar tarafindan inkilaplarin halka aktarimi yolu
tercih edilmistir. Bu duruma 6rnek olarak CHP Genel Sekreteri ve Kiitahya Milletvekili Recep
Peker’in Istanbul Universitesi'nde Tiirk Inkilap Tarihi derslerini vermesi gosterilebilir.''® Bunun
yaninda CHP igerisinde Inkilap Tarihi ile ilgili konularda konferanslar diizenlenmis ve bu
konferanslarda konusmaci olarak parti adina gorevlendirilen kisiler tercih edilmistir.!'” Buradan
anlasilmaktadir ki, CHP inkilaplar noktasinda vatandaslara hitap edecekleri kisileri 6zenle CHP
icerisinde segcmekte ve bu faaliyeti tamamen kendi kontroliinde siirdiirmek istemektedir. Oyle ki
bu yontem igerisinde sadece konferanslar verilmekle yetinilmemis gorsel materyallere de 6nem

109 “Ordu ve Inkilap”, Biiyiik Dogu, C. 8, S. 4, 29 Nisan 1949, s. 2.

110 A.gm.s. 2.

111 Necip Fazil Kisakiirek, “Artik Bu Kadar Yeter”, Biiyiik Dogu, C. 5, S. 3, 28 Ekim 1949, s. 2.
112 Necip Fazil Kisakiirek, Hiicum ve Polemik, Bliylik Dogu Yayinlari, [stanbul 1997, s. 67.

113 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 4-6, Biiyiik Dogu Yayinlar1, Istanbul 1993, s. 192.

114  Mahmut Bolat, “Tiirk 1nk11ap Tarihi Enstitiisti’'niin Kurulusu ve Misyonu”, Atatiirk Yolu Dergisi, S. 61,
2017, s. 72.

115 “Altiparmak”, Biiyiik Dogu, C. 5, S. 16, 27 Ocak 1950, s.2.
116  BCA, 490.01.00.00.41.173.1.
117 BCA, 490.01.00.00.3.12.12.
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verilerek halkevi binalarinda inkilap temali resim sergileri agilmistir.''s CHP nin Inkilaplarin
daha genis kesimlere yayilmasi adina resim sergilerinin yaninda bir takim film hazirliklarina da
giristigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk Inkilabmi ve Cumhuriyet rejimini ve bu ugurda yapilan
calismalar1 genis halk kitlelerine yaymak i¢in hazirlanacak filmlerin vatandaglara, askerlere ve
ogrencilere gosterilmesi kararlastirilmigtir.'"® CHP, inkilaplarin bu denli yayginlagmasi igin ¢aba
sarf ederken Ote yandan inkilaplarin halk nazarinda yayginlagsmasi adina engel olarak gordiigii
girisimlerin de Oniine gegmeye calismistir. 23 Kasim 1930 tarihli Mustafa Kemal Pasa imzali
kararnamede yiiz ellilikler listesinde yer alan Omer Liitfii tarafindan Paris’te ¢ikarilan Inkilap
Gazetesi’nin yurda sokulmasinin yasaklandigi goriilmektedir.”® Bunun gibi inkilaplara zarar
verdigine inanilan birgok yayinin muhtelif tarihlerde yurda sokulmasi yasaklanmigtir.!?!

6. Bilyiik Dogu ve CHP

Biiyiik Dogu ve kurucusu olan Kisakiirek, calismanin konusunu teskil eden 1943-1950
yillart arasinda tek parti donemi iktidarini sert bir sekilde elestirmis ve yapilan inkilap hareketlerini
ciddi boyutta tenkit etmistir. Yukarida birgok baslikta deginilen bu elestiriler dolayisiyla Biiyiik
Dogu, CHP iktidarinin yakin takibine alinmistir. Zira inkilaplarin hayata gegirilmesi ve sonrasinda
halka benimsetilmesi sirasinda CHP burada belirleyici bir gii¢c olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle inkilap aleyhtarlig1 yapan sahis ya da kurumlara karsi sert ve caydirict tedbirler alindigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Biiylik Dogu ve Kisakiirek’in sivri ve sert dili miinasebetiyle Biiyiik
Dogu ve Kisakiirek’in diislince ve fikirleri devlet ve toplum hayat1 i¢in bir tehdit unsuru olarak
goriilmiistiir. 18 Subat 1944 tarihinde Basin ve Yayin Umum Miidiirii Selim Sarper tarafindan
Bagvekalete gonderilen raporda Kisakiirek ve Biiylik Dogu ile ilgili 6nemli bilgilere yer verilmistir.
Buna gore Kisakiirek tarafindan Istanbul’da haftada bir yaymlanan Biiyiik Dogu’nun 1-9. sayilari
arasinda dini propaganda giittiigiine dikkat cekilmistir. Rapora gore Kisakiirek, Biiylik Dogu’daki
yazilarindan Otlirii siyasi iktidar tarafindan devamli bir surette uyarilmis olmasina ragmen, ayni
maksat ve yolda yiirimeye devam etmistir. Kisakiirek’in, “din mayali” bir olusa varma ve bir
olus oldurma fikri biitiin yazilarinda goriilmektedir. Daha 6ncede bahsi gecen Kisakiirek’in
“Atatiirk Dirilecektir” bashiginda kaleme aldig1 rapora dikkat ¢ekilerek, Kisakiirek’in maksadini
Atatlirk’in ad1 ile maskeledigine vurgu yapilmistir.'?> Rapora gore, Biiyiik Dogu biitiin ruh ve
ahlak bozukluklarin1 maddelestirmek ve bunu kendi propagandasi i¢in kullanabilmek adina
halk arasinda rdportajlar yapmakta ve {iniversite 6grencilerine inkilaplar konusunda anketler
diizenlemektedir. Bunun yaninda Ankara Yenisehir’de bir cami bulunmamasina, ¢ocuklara din
terbiyesi verilmemesine yonelik itirazlarda bulunmaktadir. Bu gibi sebeplerle Kisakiirek, rejime
ve Tiirk milletine hiicumlarda bulunarak genc¢ nesli siiphe i¢inde birakmaktadir. Bunun yaninda
Kisakiirek yazdigi yazilarla ismi verilmemekle birlikte yabanci bir devlet hesabina “gizli ve asikar
propagandalar” yaparak bunu siyasi bir hareket gibi gostermeye ¢alismaktadir. Raporda Kisakiirek
hakkinda one siiriilen goriislerin somutlastirilmasi adina Kisakiirek’in muhtelif tarihlerde yazdigi
yazilardan su ornekler verilmistir:

118  BC4,30.10.00.00.173.194.5.

119  BC4,490.01.00.00.1207.5.3.

120  BC4, 30.18.01.02.15.76.15.

121  BC4, 30.18.01.02.20.38.2.; BCA, 30.18.01.02.107.84.9.
122 BCA4, 30.10.00.00.86.570.4.
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“Cumhuriyet devri, biitlin Tiirk ve fikir hayatinda bahtsiz hengamedir. Tiirk cemiyeti I. Diinya
Harbi’nden sonra zaman sahasinda oldugu kadar, mekan sahasinda da tasfiye edilmek mevkiine
diistince, sadece maddi bir hareket mefkiresiyle kendini kurtarabildi. Bu kurtulus Cumhuriyeti
dogurmus, fakat ruhta ve manada dengini bulamamak yiiziinden ister istemez asirlik bir ¢liriiyiisiin
son tecelli haddine ayak basmistir. Cumhuriyetten sonraki azami herciimerg, azami diizensizlik
ifadesini milli kurtulus hamlesinin ruh ve fikirde hazirlanmamis, ondan sonra da sindirilmemis bir
hareket olmasindan bagka higbir tiirlii izah miimkiin degildir. Bugiin Harp disindayiz, fakat harp
sonrasinda bu cemiyetin kurtulmasi i¢in aramizdan birisi ¢ikacak ve bu batakhanede i¢inden alev
figkiran borusu ile kalk borusu ¢alacaktir.”!?*

Tiim bunlar 15181nda raporda Kisakiirek’in Biiyiikk Dogu’daki yazilar, siirleri, fikralari,
hikayeleri, karikatiirleri, fotograflar1 ve biitiin hacmiyle Tiirk gencligini menfi yonde tesir altinda
birakmaktadir. Diinya kamuoyu karsisinda Tiirk milletini bozuk ve diizensiz gostermektedir.
Raporun son boliimii Kisakiirek’in “bir takim kelime oyunlarr” ile Tiirk milletini gengligini rejimine
ve kendine inanmaktan uzaklastirmaya ¢alistiginin alt1 ¢izilmistir.'**

Raporun ardindan 8 May1s 1944 tarihinde Cumhurbaskani Ismet inonii tarafindan imzalanan
kararname geregince Biiyliik Dogu’nun kapatilmasina karar verilmistir. Buradan anlasilmaktadir
ki, s6z konusu raporun ardindan bodyle bir karar alinmis olmasi, raporun devlet ricali lizerinde
etkisini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.'”® Biiyiik Dogu’nun kapatilmasinin ardindan
yine Indnii imzasi ile 30 Mart 1945 tarihli ¢ikarilan kararname geregince Biiyiik Dogu’nun yeniden
yayin hayatina devam etmesine karar verilmistir.'?¢ Bliyiik Dogu’nun CHP agisindan goriiniimiinii
aktarabilmek adina CHP Il Baskan Vekili Muhittin Dingsoy’un CHP Genel Sekreterligine
gonderilen yazi 6nem arz etmektedir. Bahse konu yaziya gore, Atatiirk’ii tahkir ve Tiirk milletine
“kiistah¢a tecaviiz eden” Kisakiirek i¢in biitiin memleket ¢ocuklari, muvafik ve muhalif biitiin
yurttaslar bu hareketi protesto etmektedirler. Kisakiirek’in sdylemleri dolayisiyla mahkemeye
sevk edildigi ve buradan serbest birakildigina deginilen yazida bu durumdan duyulan {iziintii dile
getirilmistir. Bu iiziintlinlin karar1 veren hakime veryansin edilerek dile getirildigi yazida hakim ile
ilgili su ifadelere yer verilmistir:

“Hemen belirtmek isteriz ki, hakim kararina miidahale manasma alinacak herhangi bir
diisiinceden uzagiz. Ancak kanunlar Tiirk milleti namina tedvin edildigine, bu hakim de Tiirk
milleti adina icrayr adalet ettigine gore, Tiirk milletinin tek viicut olarak tel’in ettigi bu adamin
beraat karar1 almasindaki zihniyeti kavrayamadik. Tiirk milletinin umumi vicdani karsisinda ve
milletce mahkim edilen bir sahsin kanun yolundan kurtulusu Tiirk milletinin suurunda daima bir
soru halinde kalacaktir.”'?’

Yazida Kisakiirek’in muhakeme edildigi mahkemeye de elestiriler siralanmistir. Buna
gore Kisakiirek’in ailesi polis aramasina ragmen mahkeme giiniine kadar bulunamamigtir. Ancak

123 BC4, 30.10.00.00.86.570.4.
124 BC4,30.10.00.00.86.570.4.

125  BCA4, 30.18.01.02.105.29.19.; Biiytik Dogu’nun kapatilmasi 27 Mayis Askeri Darbesi sonrasinda da
gerceklesmistir. Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Cinnet Mustatili, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 1995, s.
300.

126  BC4,30.18.01.02.107.107.11.
127 BCA4, 490.01.00.00.1329.414.4.
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mahkemenin baslamasindan 15 dakika once gelerek teslim olmuslardir. Yaziya gore bu durum
Kisakiirek’in ailesinin mahkeme kararindan haberlerinin oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar
1s181nda Dingsoy, CHP Genel Sekreterliginden Kisakiirek’in muhakeme siirecinde kafalarda olusan
soru igaretini gidermek adina bahse konu adli hadiseye el koymasini istemistir.

Biiytik Dogu’nun yayin politikasinin CHP’yi 6nemli 6l¢iide tedirgin ettigi yadsinamaz bir
gercektir. Ancak Biiylik Dogu yayim hayatina baglamadan evvel miiessis ve bagmuharrir Necip
Fazil Kisakiirek ve imtiyaz sahibi Faruk Giintunca imzasi ile CHP Genel Sekreterligine 3 May1s
1943 tarihinde yazilan yazida dikkat ¢ekici bir ifade gegmektedir. Yazida, Biiyiik Dogu isimli
haftalik fikir ve sanat mecmuasinin kuruldugu, Kisakiirek ve Giirtunca ile birlikte iki ortak arasinda
yapilan mukaveleye gore Biiyiikk Dogu’nun fikir ve ruh cephesinin mutlak surette Kisakiirek’e
ait olacag1 vurgulanmistir. Yazinin en dikkat ¢eken kisminda ise su ifadelere yer verilmistir:
“Mecmuanin, CHP olg¢iilerine uygun olarak biitiin diinya hadiselerini kucaklayici bir hareket ve
hadise cephesine malik olmast baslica hedefidir.”'*® Buradan anlasilmaktadir ki, Biiyliik Dogu
yayin hayatina baglamadan énce CHP ideolojisine baglh kalacag teminatin vermistir. Ote yandan
CHP Genel Sekreterliginden 500 TL’lik bir kefalet mektubu istenmistir.'?

Sonug¢

Necip Fazil Kisakiirek gerek CHP gerekse Demokrat Parti doneminde kamuoyunun, edebi
cevrenin ve politika hayatinin yakindan tanidigi simalar arasinda yer almaktadir. Caligmanin
konusunu teskil eden tek parti donemi 6zelinde incelendiginde Kisakiirek’in somut olarak 1943°te
Biiyiik Dogu kurulana kadar CHP ile ¢ok da kotii giden bir iliskisinden s6z edilemez. Ancak 1943
sonrasinda kimi degerlendirmelere gére CHP’den milletvekili adayligimin veto edilmesinin de
etkisiyle Kisakiirek CHP iktidarini sert bir dille elestirmistir. Bu elestiriler Biiyiik Dogu iizerinden
ozellikle CHP doneminde tatbik edilen Tiirk Inkilab1 iizerine yogunlasmistir. Burada Biiyiik
Dogu’ya gore temel kistas ise yapilan inkilap hareketlerinin manevi anlamda Tiirk halkina ¢ok
da bir sey katmadig1 hatta zarar verdigi yoniinde olmustur. Biiyilk Dogu bu iddiasin1 dylesine
ileri gotlirmustiir ki, Mustafa Kemal Paga tarafindan maddi anlamda kurtarilan vatan topraklarinin
ve Tiirk milletinin, manevi planda ¢okiintiiye ugradigini okuyuculari ile bulusturmustur. Biiyiik
Dogu’nun bu degerlendirmede temel aldig1 kistas ise Tiirk Inkilabinin Bati’dan kopya edilerek,
Tiirk ve Islam kiiltiirii siizgecinden gegmeden aynen tatbik edildigi noktasinda toplanmustir.

Bu baglamda Biiyiik Dogu, inkilap hareketlerine kars1 gdstermis oldugu menfi tutumu
saglam temellere oturtabilmek adma oncelikle gen¢ nesle hitap etmeyi diistur edinmistir. Bu
dogrultuda geng neslin Islam kiiltiirii iizerinde bilgisiz birakildigini ve yeni neslin manevi planda
adeta “Oksiiz” kaldigin1 vurgulamistir. Ote yandan muhtelif tarihlerde “Gengligin ¢1ghigr” bashg
altinda anket ¢aligmalar1 diizenleyerek Tiirk gengliginin yapilan inkilap hareketlerinden duydugu
memnuniyetsizligi kamuoyuna duyurmak istemistir. Biiylilk Dogu inkilaplar1 ve yenilikleri
elestirirken sadece Cumhuriyet donemini kistas almamis bu gibi girisimlerin Tanzimat doneminden
itibaren yanlis bir yol ve yontemle tatbik edilmeye c¢alisildiginin altin1 ¢izmistir. Bahse konu
donemden Cumhuriyet inkilaplarina kadar uzanan donem igerisinde gergeklestirilen yenilesme
hareketlerinin ¢ogunlukla Bat1 referansli olmasi Biiyiik Dogu’nun dikkat cekmeye c¢alistigi 6nemli
hususlardan birisini teskil etmektedir. Zira Biiyiik Dogu Bati’nin modernlik anlayisi ile Tiirk milleri

128  BCA4, 490.01.00.00.1329.414.4.
129  BCA4, 490.01.00.00.1329.414.4.
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ve Islam cografyasmin modernlik anlayisi arasinda ciddi farklar bulundugu kanaatindedir. Ayrica
Biiyiik Dogu’ya gore yapilan inkilaplarin hazirlanma stirecinde fikir adamlariin goriislerine yer
verilmeden tepeden inmeci bir anlayisla inkilap hareketinin tesis edilmeye calisiimasi ise ayri
bir yontemsel yanlighig ifade etmektedir. Boylece Biiyiikk Dogu’ya gore her ne kadar kapsamli
inkilap ¢alismalar1 yapildiysa da bu inkilaplar Tiirk milletinin bekledigi inkilap anlayisindan uzak
caligmalari ihtiva etmektedir. Zira Biiyiilk Dogu yapilan inkilaplarin “laf inkilabr” degil “hakikat
inkilabr” olmas beklentisi igerisindedir. Ote yandan inkilaplarin tesis edilmesi ve halk nazarinda
kuvvetlendirilmesi i¢in CHP’nin biiyiik bir ¢aba igerisinde oldugu bilinmektedir. Biiyiik Dogu bu
stirecte CHPyi inkilap hareketlerini kendisine mal ettigi iddiasin1 ortaya atmistir. Biiyiik Dogu’ya
gore CHP yapilan inkilap hareketlerine samimi bir durusg sergilememis ve inkilaplara sikica
baglanmamistir. Buradan anlagilmaktadir ki Biiyiik Dogu’ya gore, inkilaplar CHP tarafindan “kendi
¢tkarr” dogrultusunda kullanilmistir. Biiyilk Dogu bu iddiasinin dylesine takipgisi olmustur ki,
bizzat Kisakiirek tarafindan Cumhurbaskani inénii’ye yapilan inkilaplarin manevi yoksunlugundan
bahsedilmis ve bu durumdan duyulan iiziintii dile getirilmistir. Tiim bunlar 1518inda Biiytlik
Dogu’nun gerek CHP gerekse bu donemde tesis edilmeye galisilan inkilap hareketlerine karsi
gostermis oldugu mukavemet, siyasi iktidarin Biiylik Dogu’yu yakin takibe almasina yol agmustir.
Bu takip bazi zamanlar tahkikat asamasina doniismiis ve bu tahkikatlar neticesinde CHP iktidari
doneminde Biiyiik Dogu her ne kadar kapatilmissa da, daha sonra tekrardan yayin hayatina devam
etmesine izin verilmistir.
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