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OZET

Bartin ve Devrek yorelerinde dogu kayminda (Fagus orientalis Lipsky.) yapilan dogal grup genglestirme
alanlarindaki ekolojik kosullarin incelendigi bu arastirmada, 2004-2006 yillar1 arasindaki klimatik, edafik ve
fizyografik kosullar degerlendirilmistir. Enterpolasyonlar sonucunda elde edilen bulgulara goére; ortalama yillik
yagis miktar1 2005 ve 2006 yillarinda, 2004 yilina gore daha diisiik degerler gostermistir. Ortalama yillik
sicaklik degerleri yoniinden ise yillar (2004-2006) arasinda biiyiik farkliliklar meydana gelmemistir. Dogal grup
genclestirme alanlarinda 1s1k entasitesinin %1 ile %10,4 arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastirma
alanlarinda fizyolojik toprak derinliginin 31 cm ile 84 cm, mutlak toprak derinliginin ise 38 cm ile 100 cm
arasinda degistigi belirlenmistir. Kok aktivitesi genel olarak orta diizeyde, striiktiir tipi ise graniilardir. Grup
genclestirme alanlarinda toprak tekstiirii kumlu killi balgik ve kumlu kil niteligindedir. Toprak reaksiyonu (pH)
orta derecede asit karakterlidir. Organik madde miktar1 %0,37 ile %18,41, azot miktar1 %0,04 ile %0,80, fosfor
miktart 4 ppm ile 82 ppm, potasyum miktart 25,0 ppm ile 383 ppm ve tuzluluk oran1 0,01 dS/m ile 1,71 dS/m
arasinda degistigi saptanmistir. Grup genglestirme alanlarinda fizyografik kosullar da incelenmistir. Buna gore,

genglestirme alanlarinin rakimmin 837 m ile 1458 m arasinda, egiminin ise %10-82 arasinda degistigi
belirlenmistir. Diger taraftan, arastirma alanlarinin bakisi genel olarak giiney ve dogudur.

Anahtar Kelimeler: Dogu kaymni, Ekolojik kosullar, Dogal grup genglestirme.

ECOLOGICAL CONDITIONS IN THE NATURAL GROUP
REGENERATION AREAS OF ORIENTAL BEECH
(Fagus orientalis Lipsky.) IN BARTIN AND DEVREK DISTRICT

ABSTRACT

In this study which was investigated into ecological conditions in the natural group regeneration areas of oriental
beech (Fagus orientalis Lipsky.) was evaluated climate, edaphic and physiographic conditions between 2004—
2006 in the natural group regeneration areas. According to findings which were obtained from enterpolations,
amount of mean annual rainfall were more decreased in 2005 and 2006 than 2004. There are not important
differences among years (2004, 2005 and 2006) in terms of mean annual temperature values. It was determined
that light density ranged from 1% to 10.4% in the natural group regeneration areas. It was determined that
physiological soil depth ranged from 31 cm to 84 cm and absolute soil depth from 38 cm to 100 cm in the
research areas. Generally, root activity is medium level and type of structure is granular. Soil texture is sandy
clay-silt and sandy clay. Soil reaction is medium acidic characters. It was determined that amount of organic
matter ranged from 0.37% to 18.41%, amount of nitrogen from 0.04% to 0.8%, amount of phosphorus from 4
ppm to 82 ppm, amount of potassium from 25 ppm to 383 ppm and rate of salinity from 0.01 dS/m to 1.71 dS/m.
Physiographic conditions was investigated in the group regeneration areas. Accordingly, it was determined that
altitude of regeneration areas ranged from 837 m to 1458 m and slope of regeneration areas from 10% to 82%.
On the other hand, aspect of research areas is south and east.
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1.GIRIS

Toplum yasamina ¢ok yonlii ekolojik ve ekonomik faydalar saglayan orman kaynaklarmin, gesitli nedenlerle
(asir1 yararlanma, yanginlar, tarim ve yerlesim alani1 kazanimi amaciyla yapilan agmalar, asit yagmurlari, firtina
ve kar zararlar1 vb) tahrip edilmesi yeryiiziinde ¢ok biiylik ¢evre sorunlarinin meydana gelmesine neden
olmustur. Bu ¢evre sorunlarinin basinda; erozyon, sel ve ¢ig felaketleri, hava kirliligi, olumsuz iklim
degisiklikleri, biyolojik ve genetik ¢esitliligin azalmas1 gelmektedir (Cepel, 2003). Nitekim atmosferdeki zararlt
maddelerin ve gazlarin artmas1 6zellikle son 40 y1l i¢cinde Orta Avrupa’daki canli ekosistemlerinin 6nemli dl¢iide
tahrip olmasina neden olmustur (Colak ve Pitterle, 1999). Ortaya ¢ikan bu ¢evre sorunlari, dogal yetisme ortami
kosullarin1 da 6nemli Ol¢iide degistirmistir. Bu degisime bagl olarak, basta bitkiler olmak iizere tiim canli
populasyonlarinda biyolojik cesitlilik zamanla azalmistir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan bir arastirmada,
gecmiste Almanya’daki bitki tiirlerinin sayisinin 1200 iken, giiniimizde 620’ye distiigli tespit edilmistir
(Hiusler and Lorenzen, 2002). Ozellikle dogal bitki tiirlerinin sayisindaki azalmalarmn diger iilkelerde de
meydana geldigi bildirilmektedir. Buna gore, ge¢mise oranla dogal bitki tiirlerinin toplam sayisinda
Danimarka’da %20, Fransa’da %12, Yunanistan’da %15 ve irlanda’da %13 azalma oldugu belirlenmistir
(Emborg, 1999; Falcone, 1999; Kassioumis et al., 1999).

Ulkemiz, ¢ok cesitli iklim ve fizyografik kosullarm varligina bagli olarak ortaya ¢ikan farkli yetisme ortami
kosullar1 nedeniyle gerek agag tiirii, gerekse mescere kuruluslari bakimindan biyolojik ve ekonomik degeri
yiiksek saf ve karisik dogal orman kaynaklarina sahiptir. 2004 y1li verilerine gore iilkemizin toplam orman alani
21.188.747 hektardir. Bu rakam, iilke ytizol¢limiiniin %27,2’si gibi dnemli bir kismini kapsamaktadir. Nitelikleri
bakimindan ise, sahip oldugumuz orman kaynaklarinin, %50’si (10.621.221 ha) normal koru ve normal baltalik,
%50’si (10.567.526 ha) ise bozuk koru ve bozuk baltalik niteligindedir (Anon., 2006). Bu rakamlardan da
anlagilacagi lizere, iilkemiz ormanlarinin biiylik bir boliimiiniin dogal yapisi yapilan asir1 faydalanmalar, hatali
teknik miidahaleler, yanginlar, kar ve firtina zararlar1 gibi gesitli biyotik ve abiyotik faktérler nedeniyle
bozulmus ve verimlilikleri azalmistir. Dogal orman kaynaklarimizin verimliliginde yasanan bu diisiise bagh
olarak, bu kaynaklardan elde edilen iiriin miktar1 da her gecen yil azalmistir. Nitekim son verilere gore iilkemiz
ormanlarindan 15-16 milyon m® eta alinabilmektedir. Bu deger ortalama yilda 0,750-0,800 m*/ha’lik bir artima
karsilik gelmektedir. Bu miktar, Romanya (2,6 m*/ha), Yunanistan (2,1 m’/ha) ve eski Yugoslavya (2,7 m’/ha)
gibi iilkelerle karsilastirildiginda oldukea diisiiktiir (Urgeng, 1998). Bu oranin 6nemli 6lgiide yiikseltilebilmesi ve
buna bagli olarak ormancilik sektdriimiiziin milli gelirdeki payinin arttirilabilmesi ancak, ¢esitli nedenlerle dogal
yapilar1 bozulan ve bunun sonucunda verimlilikleri azalan dogal orman kaynaklarimizin basarili genglestirme
calismalar1 (dogal ve yapay genclestirme) ile kalite ve kantite bakimindan 1slah edilmesi ve verimsiz bozuk
orman alanlarinin yapilacak agaglandirmalarla verimli hale getirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu husus birgok
bilim adami tarafindan benimsenen, “yeni ormanlarin planli olarak kurulmasi ve bunlarin dogada mevcut
olanlarla birlikte yetistirilmesi (bakimi), genclestirilmesi ve varliklarinin en iyi bir sekilde devam ettirilmesi”
seklindeki silvikiiltiir tanimi1 i¢inde yer almaktadir (Pamay, 1962; Saatgioglu, 1969; Ata, 1995; Odabas1 vd.,
2004).

Orman Genel Mudiirliigiiniin 2006 yilindaki verilerine gore; ekolojik, teknik ve sosyal yonden toplam 629.189
ha orman alanmin genglestirme c¢alismalarina konu alanlar oldugu bildirilmektedir. Dogal ve yapay
genclestirmeye konu olan bu alanlar, iilkemiz orman alaninin %2,97’sini olusturmaktadir. Ulkemizde, VIIL. Bes
yillik kalkinma plant dénemine kadar (1973—-1994), 485.185 ha’1 dogal ve 515.015 ha’1 yapay olmak iizere
toplam 1.000.200 ha genglestirme ¢alismasi yapilmistir. VII. Bes yillik kalkinma déneminde (1995-2000) ise,
105.656 ha’it dogal ve 126.466 ha’it yapay olmak fiizere toplam 232.122 ha genglestirme c¢aligmasi
gerceklestirilmigtir. VIII. Bes yillik kalkinma plan1 doneminde ise, 125.000 ha’t dogal ve 155.000 ha’t yapay
olmak tizere toplam 280.000 ha genglestirme ¢aligmasinin yapilmasi planlanmistir (Anon., 2001a).

Tiirkiye ormanlarinin, farkli yetisme ortami kosullarina bagli olarak, tiir cesitliligi ve mescere kuruluslar
bakimindan olduk¢a genis varyasyonlara sahip olmasi, yapilacak genglestirme ve bakim c¢aligmalarinda
uygulanacak tekniklerin belirlenmesinde ve bu ¢alismalarin basarisinda dogrudan etkili olmaktadir. Bu nedenle,
silvikiiltiire] miidahalelerin gergeklestirilecegi orman alaninda hakim olan yoresel ekolojik kosullarin detayli bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Baker, 1934; Cepel, 1966; Kelty et al., 1992; Oliver and Larson, 1996;
Avsar, 1999; Colak ve Odabagi, 2004). Bu bilgilerin saglanabilmesi i¢in de, yetisme ortamu etiitleri yapilmalidir
(Saatgioglu, 1969; Smith et al., 1997; Bachofen and Zingg, 2001; Wehrli et al., 2005).

Bu arastirmada; pilot bolge olarak segilen Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii Bartin ve Devrek Orman Isletme
Miidiirliikleri kapsanminda Ardig, Kumluca, Sokii ve Akcasu Orman Isletme Sefliklerinde, 1988-1997 yillari
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arasinda yiiriitiilen Tiirk-Alman Ormancilik Projesinden sonra uygulanmaya baslayan model amenajman planlart
kapsaminda, dogu kayini (Fagus orientalis Lipsky.) ormanlarinda ilk olarak 2001 yilindan itibaren
gerceklestirilen dogal grup genglestirme alanlarindaki hakim ekolojik kosullarin belirlenmesi amaglanmustir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1.Materyal

2.1.1. Ardig Orman igletme Sefliginin Tanitimi

Bartin ili, Ulus ilgesi sinirlar1 icinde bulunan ve idari acidan Bartin Orman Isletme Miidiirliigii’ne baglh olan
Ardig Orman Isletme Sefligi, 1/25.000 6l¢ekli Zonguldak topografik haritasinin F29-al, F29-a2, F29-a3 ve F29-
a4 nolu paftalarinda yer almaktadir. Buna gore Ardig bélgesi; 32° 30' 00" - 32° 39' 48" dogu boylamlari ile 41°
18' 29" - 41° 25' 07" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Plan {initesinin denize olan yatay mesafesi 60
km’dir. Genel olarak engebeli bir arazi yapisina sahip olan Ardi¢ Orman Isletme Sefliginin ortalama rakimi 1248
m olup, en alcak noktast 800 m rakim ile Katirova deresi, en yiiksek noktasi ise 1756 m rakim ile
Uzunhiiseyinkiran tepesidir (Anon., 2001b). Arastirma alani, orman toplumlar1 bakimindan; euxin orman
kusaginin, kuzeybati euxin alt orman kusaginda kalmaktadir (Mayer ve Aksoy, 1998). Ardi¢ plan {initesinde,
2000 yilinda gergeklestirilen envanter ¢aligmalart sonucunda elde edilen bilgilere gore, toplam 5024,4 ha orman
alan1 bulunmaktadir. Bu orman alanin; %96,7si (4862,5 ha) normal, %3,3’i (84,5 ha) ise, bozuk orman
niteligindedir. Ardig bdlgesindeki ormanlar mescere kuruluslari yoniinden degerlendirildiginde ise; seflik
ormanlarinin 4956,4 ha gibi biiyiik bir boliimii karisik mescere kurulusunda olup, saf mescereleri ise 68,0 ha
alana sahiptir. Plan {initesindeki karisik ormanlarda; goknar + kayn, kayin + gbknar, kayimn + giirgen ve géknar +
kaym + sarigam seklindeki ikili ve ti¢lii karigik mescere tipleri hakimdir. Bolgedeki saf ormanlar ise, saf kaym
mescerelerinden olugsmaktadir (Anon., 2002b). Ardi¢ bdlgesi, Tiirkiye makroiklim tipleri siniflandirmasina gore,
Bat1 Karadeniz alt iklim tipinin (IIc) etkisi altinda bulunmaktadir (Saatgioglu, 1969; Ozyuvaci, 1999).

2.1.2. Kumluca Orman igletme Sefliginin Tanitimi

Miilki agidan Ulus ilgesi sinirlart igerisinde yer alan ve idari olarak Bartin Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagl
olan Kumluca Orman Isletme Sefligi, 1/25.000 6lgekli Zonguldak topografik haritasinin E28-c3, F28-b2, F28-
b3, F29-al ve F29-a4 nolu paftalarinda yer almaktadir. Bu itibarla Kumluca bdlgesi; 32° 23' 46" - 32° 33' 44"
dogu boylamlart ile 41° 30" 16" - 41° 20' 27" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Plan tnitesinin denize
olan yatay mesafesi 55 km’dir. Kumluca Orman Isletme Sefliginin ortalama rakimi 801 m olup, en algak noktasi
74 m rakim ile Kumluca deresi, en yiiksek noktasi ise 1528 m ile Karakaya tepesidir (Anon., 2001c). Kumluca
bolgesi, orman toplumlart bakimindan; Euxin orman kusaginin, kuzeybati euxin alt orman kusaginda kalmaktadir
(Mayer ve Aksoy, 1998). 2000 yilinda gerceklestirilen envanter ¢alismalarinin sonuglarina gore plan iinitesinde
toplam orman alani 7869,4 ha olarak tespit edilmistir. Bu orman alaninin; %87,8’1 (6913,1 ha) normal, %12,2’si
(956,3 ha) ise bozuk orman niteligindedir. Kumluca bdlgesindeki ormanlar mescere kuruluslari agisindan
incelendiginde, plan {initesi ormanlarinin 6752,4 ha gibi biiyiik bir boliimii karisik mescere kurulusunda olup, saf
mescereler ise toplam 1117,0 ha alani kaplamaktadir. Isletme sefligindeki karisik ormanlarda; goknar + kaymn,
saricam + kayin, sarigam + goknar, sarigam + mese, goknar + mese, goknar + sarigam, kayin + sarigam, kayin +
goknar, kaym + mese, mese + karagam, mese + kayin, kayin + giirgen, kaym + kestane, sarigam + kayin +
goknar, sarigam + mese + kayn, kayin + sarigam + gdknar, mese + thlamur + kayin, kaym + giirgen + karagam
ve kestane + kayin + mese gibi ikili ve Uiglil karisik mescere tipleri bulunmaktadir. Bolgedeki saf ormanlar ise;
saf kayn, saf karagam, saf saricam ve saf mese mescerelerinden olusmaktadir (Anon., 2002a).

Bat1 Karadeniz alt iklim tipinin (Ilc) etkisi altinda bulunan Kumluca bolgesinde de, Ardi¢ bolgesinde oldugu gibi
meteoroloji istasyonu bulunmamaktadir. Kumluca yoresinde jeolojik yapi, II. Zamanin (Mesozoik) alt kretase
doneminde olusmustur. Yoredeki anakayalar, sedimanter ve metamorfik yapidadir. Bu nedenle, yorenin sarp
kisimlarinda kalker, marn ve filis olusumlar1 bulunurken, daha az egimli kisimlarinda kil, sist ve konglomera
olusumlar1 hakimdir (MTA, 2002). Ayrica, uygulanmakta olan amenajman planinda ve detay silvikiiltiir
planinda, Kumluca plan {initesindeki genel toprak yapisinin; tasl, orta derinlikte, alkalen, kumlu balg¢ik ve kumlu
killi balgik tekstiiriinde oldugu bildirilmektedir (Anon., 2001c; Anon., 2002a).
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2.1.3 Sokii Orman igletme Sefliginin Tanitimi

Bartin ili, Ulus ilgesi miilki sinirlar1 icinde kalan Sékii Orman Isletme Sefligi, idari agidan Bartin Orman Isletme
Midiirliigii’'ne baglidir. Plan initesi, 1/25.000 6lgekli Zonguldak topografik haritasinin F29-al, F29-a2 ve F29-
a4 nolu paftalarinda yer almaktadir. Buna gore, Sokii bolgesi; 32° 27' 55" - 32° 40" 43" dogu boylamlari ile 41°
29' 18" - 41° 22' 18" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Plan {initesinin denize olan yatay mesafesi 50
km’dir. Genel olarak engebeli bir arazi yapisina sahip olan Sokii Orman Isletme Sefligi’nin ortalama rakimi 789
m olup, en al¢ak noktasi 165 m rakim ile Kumluca deresinin plan {initesi ile yaptig1 sinir, en yiiksek noktasi ise
1413 m rakim ile Tepelicek tepesidir (Anon., 2001d). Sokii plan {initesi ormanlart Mayer ve Aksoy (1998)
tarafindan yapilan orman toplumlari siniflandirmasina gore, euxin orman kusaginin, kuzeybati euxin alt orman
kusaginda yer almaktadir. Plan iinitesinde 2000 yilinda gergeklestirilen envanter ¢caligmalarinin sonuglarina gore,
yoredeki toplam orman alani1 3386,0 ha olarak tespit edilmistir. Bu orman alaninin; %93,8°1 (3177,5 ha) normal,
9%6,2’s1 (208,5 ha) ise bozuk orman niteligindedir. Sokii bolgesindeki ormanlar mescere kuruluglart acisindan
degerlendirildiginde, yore ormanlarinin 2999 ha’nin karigik mescere kurulusunda oldugu, 387 ha’nin ise saf
mescere kurulusunda oldugu goriilmektedir. Buna gore plan iinitesindeki karisik ormanlarda; kayin + goknar,
sarigam + goknar, sarigam + kayin, goknar + kaym, goknar + sarigam, karagam + mese, kayin + mese, kaym +
giirgen, mese + giirgen, karagam + kayin karagam + megse + kayin, karagam + kayim + goknar, saricam + kayin +
goknar, saricam + goknar + kayin ve goknar + kayin + sarigam gibi ikili ve iiclii karisik mescere tipleri
bulunmaktadir. Diger taraftan bolgedeki saf ormanlart ise; saf kaymn, saf goknar ve saf sarigam mescereleri
olusturmaktadir (Anon., 2002c).

2.1.4 Akgasu Orman igletme Sefliginin Tanitimi

Zonguldak ili, Devrek ilgesi miilki sinirlari i¢inde kalan Akcasu Orman Isletme Sefligi, idari acidan Devrek
Orman lsletme Miidiirliigii’ne baglidir. Plan {initesi, 1/25.000 &lgekli Zonguldak topografik haritasinin F27-c2,
F28-d1, F28-a3 ve F28-a4 nolu paftalarinda yer almaktadir. Buna goére, Akgasu bolgesi; 31° 58' 19" - 32° 09' 38"
dogu boylamlari ile 41° 09' 46" - 41° 18' 32" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Plan {initesinin denize olan
yatay mesafesi 65 km’dir. Genel olarak engebeli bir arazi yapisina sahip olan Akgasu Orman Isletme Sefliginin
ortalama rakimi 575 m olup, en algak noktasi 50 m rakim ile Buldan deresinin plan iinitesi ile yaptig1 sinir, en
yiiksek noktasi ise 1100 m rakim ile Goktepedir (Anon., 2005). Plan {initesi ormanlart Mayer ve Aksoy (1998)
tarafindan yapilan orman toplumlari siniflandirmasina gore, euxin orman kusaginin, kuzeybati euxin alt orman
kusaginda yer almaktadir. Plan iinitesinde 2004 yilinda gergeklestirilen envanter ¢caligmalarinin sonuglarina gore,
yoredeki toplam orman alani 7213,2 ha olarak tespit edilmistir. Bu orman alaninin; %97’si (7007,0 ha) normal,
%3’ (41,4 ha) ise bozuk orman niteligindedir. Akc¢asu bolgesindeki ormanlar mescere kuruluslari agisindan
degerlendirildiginde, yore ormanlarinin 6177,5 ha’nin karisik mescere kurulusunda oldugu, 1035,7 ha’nin ise saf
mescere kurulugsunda oldugu goriilmektedir. Buna gore plan iinitesindeki karigik ormanlarda; kaym + karagam,
saricam + kayin, sarigam + mese, mese + kaymn, mese + sarigcam, kayin + mese, kayin + giirgen, karacam +
mese, karacam + mese + kayin, karagam + kayin + mese, saricam + kaymn + mese, saricam + mese + kayimn ve
kaym + mese + giirgen gibi ikili ve tUglii karigsik mescere tipleri bulunmaktadir. Diger taraftan bolgedeki saf
ormanlari ise; saf kayin, saf karacam ve saf saricam mescereleri olusturmaktadir (Anon., 2005).

2.2.Metot

2.2.1. Deneme Alanlarinin Ozellikleri

Ucg yil siireyle dogu kaymi dogal genglikleri iizerinde gesitli dlgiim ve tespitlerin gerceklestirildigi bu arastirmada
deneme alanlari; uygulanan model amenajman planlart kapsaminda, 2001 yilinda Bartin ve Devrek Orman
Isletme Miidiirliiklerinde bulunan Ardig, Kumluca, Sokii ve Akcasu Orman Isletme Sefliklerinde, toplam 12
bdlmecikte farkli biiyiikliiklerdeki kayin dogal grup genglestirme alanlarmdan almmustir.

Bilimsel bir arastirmada 6rnek biiyiikliigiiniin belirlenmesi, arastirma sonuglarinin giivenirligi agisindan biiytik
bir énem tasimaktadir. Ulkemizde, bu arastirma konusuna benzer konularda calisan cesitli arastirmacilar,
mescere kuruluslarini ve genglik biyolojisini belirlemek amaciyla degisik drnek biiytikliiklerini esas almiglardir.
Omegin; Pamay (1962, 1967), mescerede belirtilmek istenen duruma gore 4x16 m, 10x50 m 20x100 m arasinda
degisen deneme alanlar1 iizerinde c¢alismistir. Saatgioglu (1971), Belgrad ormaninda kaymm dogal
genglestirilmesi iizerine yaptig1 bir arastirmada, biiyiikliikleri 2116 m” ile 3625 m* arasinda degisen deneme
alanlarinda incelemelerde bulunmustur. Odabast (1976), baltalik ve korulu baltalik ormanlarda yaptigi bir
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aragtirmada 10x20 m ile 20x50 m arasinda degisen drnek alanlar almistir. Ata (1975), Bozkus (1987) ve Ozalp
(1989), genellikle 10x50 m biiyiikliigiindeki 6rnek alanlarda ¢alismislardir. Suner (1978), Diizce, Cide ve Akkus
mintikalarindaki saf dogu kaymi mescerelerinde yaptigi aragtirmada, 90x90 m biiyiikliigiinde deneme alanlari
almistir. Urgeng vd. (1989), kizilgamda gergeklestirdikleri bir arastirmada, 50x50 m biiyiikliigiindeki deneme
alanlarinda cesitli incelemelerde bulunmuslardir. Caligkan (1991), sarigam+goknar+kayin karisik mescerelerinde
bliyiime iliskilerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, 50x50 m biiyiikligindeki 6rnek alanlarda
calismistir. Demirci (1991), dogu ladini+dogu kayini karigik mescerelerinin genglestirilmesi iizerine yaptigi bir
aragtirmada, 10x25 m ile 10x50 m arasinda degisen biiyiikliige sahip ornek alanlar almistir. Avsar (1999),
Kahramanmarag-Bagkonus Dagi1 ormanlarinda yapmis oldugu bir ¢aligmada, 10x25 m ile 10x50 m arasinda
degisen oOrnek alanlarda incelemelerde bulunmustur. Bartin ve Devrek yorelerinde gergeklestirilen bu
arastirmada da, aragtirmanin amaci, siiresi, ¢aligma imkanlar1 ve arazi kosullar1 goz oniinde tutularak deneme
alanlarinm 25x40 m (1000 m®) biiyiikliigiinde alinmasi uygun gériilmiistiir. Deneme alanlarini sekli, sinirlarmin
kolay ve saglikli bir sekilde araziye uygulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Deneme alanlarinin daire
seklinde alinmast, kenarlari tizerinde bulunan ve hata yapilmasina yol acan agaglarin sayisinin en aza indirilmesi
bakimindan uygun bir geometrik sekildir. Ancak, 0.1 ha ve daha biiyiik daire seklindeki alanlarin egim nedeniyle
arazide olusturulmasinin zor olusu, kenar1 iizerinde siipheli aga¢ sayisini arttirmasindan  dolay:
kullanilmamaktadir. Bu durumda, kare veya dikdortgen bigcimli deneme alanlarinin kullanilmasi 6nerilmektedir
(Kalipsiz, 1993; Atici, 1998; Carus, 1998). Bu arastirmada ise, grup genglestirme c¢aligmalarinin yapildigt
alanlardaki arazi kosullar1 ve mescere yapist gibi hususlar gz oniinde bulundurularak deneme alanlarinin
dikdortgen seklinde alinmasina karar verilmistir.

Arastirmanin planlanmasi sirasinda, alinacak ornek sayisinin kararlagtirilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, bir
bilimsel arastirmada 6rnek sayisi, lizerinde c¢alisilan toplumu en iyi sekilde temsil edecek sayida olmalidir
(Kalipsiz, 1976, 1994; Ercan, 1997). Ulkemizde; orman toplumlarin1 karsilastirmak, cesitli tiirlerin ve orijinlerin
biiyiime iliskilerini ve adaptasyon yeteneklerini belirlemek amaciyla yapilan bir¢ok aragtirmada farkli sayilarda
ornek alanlarda calisiimistir. Ornegin; Ata (1975), Kazdag1 géknarinin 5512 ha’lik genel yayilis alaninda toplam
30 adet deneme alan1 almistir. Cepel vd. (1977), saf saricam ormanlarinin gelisimi ile baz1 edafik ve fizyografik
etkenler arasindaki iligkileri inceledikleri bir aragtirmada, sarigamin dogal olarak yayilis yaptigi 14 orman
isletme midirligiinden toplam 187 adet deneme alani almislardir. Kapucu (1978), Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki ladin+sarigam+goknar+kayin karigik mescere kuruluglarini degerlendirdigi arastirmasinda, 12 ayri
mintikadan toplam 25 adet deneme alaninda Slgiim ve tespitlerde bulunmustur. Dagdemir (1987), Tiirkiye’deki
dogu ladini ormanlarinda yetisme ortami faktorleri ile verimlilik iligkisini inceledigi bir arastirmasinda, 66
deneme alanindan elde edilen verileri kullanmistir. Caliskan (1991), Karabiik-Biiyiikdiiz aragtirma ormaninda
belirlenen sekiz vejetasyon tipinden toplam 18 &rnek alan almay: yeterli bulmustur. Demirci (1991) ise, dogu
ladini + dogu kaymi mescerelerinde yaptigi arastirmada, 50 adet deneme alaninda incelemeler yapmustir.
Caligkan vd. (2004), mesenin genclestirilmesi iizerine yaptiklar1 bir aragtirmada, farkli sayida mese tohum
agaclarinin bulundugu ii¢ grupta ¢alismislardir. Bu arastirmalarin yani sira, ¢esitli tiirlerde genglestirme, bakim,
tohum verimi, adaptasyon denemeleri gibi konularda bir¢ok aragtirmaci tarafindan ¢ok sayida arastirma yapilmis
olup, bu aragtirmalarda genel olarak 3-30 adet arasinda degisen sayilarda deneme alanlari tesis edilmistir
(Diindar vd., 2002; Tosun vd., 2002). Bu arastirmada ise; 2001 yilinda toplam 12 bdlmecikte gergeklestirilen
kayin dogal grup genglestirme alanlarindan toplam 31 adet deneme alaninin alinmasi yeterli bulunmustur.
Arastirma siiresince gesitli 6l¢ii ve tespitlerin gergeklestirildigi bu deneme alanlarinin bdlmecikler itibartyla
sayilarmin belirlenmesinde, grup biiyiikliikleri temel kriter olarak benimsenmistir.

Belirtilen bu hususlar cergevesinde arastirmada, 3 ha’dan biiyiik alana sahip gruplardan 1000 m?” biiyiikliigiinde 6
adet, 1,5-3,0 ha biiyiikliige sahip gruplardan 3 adet ve 1,5 ha’dan kiigiik gruplardan 2 adet deneme alani
almmistir. Ayrica, genglestirme ¢alismalarindan Onceki durumu yansitmak iizere, bu gruplara bitisik
mescerelerden 1000 m? biiyiikliigiinde birer adet kontrol deneme alani alinmustir.

2.2.2 Deneme Alanlarindaki Ekolojik Kogullarin Belirlenmesi

Canli bir varlik olan ormanlar, ¢ok sayida faktoriin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan 6zel ekosistemlerdir. Orman
ekosistemi olarak isimlendirilen bu yasam ortakligi, kendisini meydana getiren faktor veya faktorlerde meydana
gelen degisimlere bagli olarak bolgeler arasinda ve hatta ayni bolge icerisinde dahi onemli farkliliklar
gosterebilmektedir (Cepel, 1966; 1995). Bu nedenle, ormanlarin devamliligini saglamak amaciyla yapilan
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silvikiiltiirel uygulamalarda (genglestirme, bakim ve agaclandirma) basarilt olunabilmesi i¢in, mevcut yetisme
ortami kosullarinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla; yapilan bu arastirmada, deneme alanlarmin
alindig1 kayin dogal grup genclestirme alanlarinda yetisme ortami kosullarinin meydana gelmesinde etkili olan
klimatik, edafik ve fizyografik Ozellikler incelenmek iizere deneme alanlarinda bazi 6lgii ve tespitlerde
bulunulmustur.

2.2.2.1 Klimatik Faktorlerin Belirlenmesi

2004-2006 yillarin1 kapsayan bu aragtirmada, Bartin ve Devrek yorelerinde kayin dogal grup genclestirme
calismalarinin yapildig1 mescerelerden alinan deneme alanlarinda etkili olan ortalama yillik yagis, ortalama yillik
sicaklik ve 1s1k entansitesi gibi klimatik faktorler belirlenmistir. Arastirma alanlarinda meteoroloji istasyonu
bulunmamasi nedeniyle; 2004, 2005 ve 2006 yillar itibartyla deneme alanlar1 diizeyinde etkili olan ortalama
yullik yagis ve ortalama yillik sicaklik degerleri, arastirma alanlarina en yakin meteoroloji istasyonlar1 olan, 32 m
rakimli Bartin ve 100 m rakimli Devrek meteoroloji istasyonlarinda ayni yillar icin 6lgiilen ortalama yillik yagis
ve ortalama yillik sicaklik degerlerinden enterpolasyonlar yapmak suretiyle belirlenmistir. Ortalama yillik yagis
ve sicaklik degerlerinin deneme alanlarma enterpolasyonunda, Schreiber ve Lapse-rate formiillerinden
yararlanilmistir. Schreiber formiilii, P2 = Po + 54h seklinde olup formiilde; Ph = Denizden ortalama yiiksekligi
bilinen ve iizerinde meteoroloji istasyonu bulunmayan yorenin hesaplanacak olan yillik yagis miktarini (mm), Po
= Denizden yiiksekligi belli olan meteoroloji istasyonunun ol¢tiigii yillik toplam yagis miktarini (mm), 54 = Her
100 m yiikseldik¢e yillik yagisin 54 mm arttig1 kabul edildigi i¢in kullanilan katsayryr ve h =Meteoroloji
istasyonunun denizden yiiksekligi ile yagis miktart bulunacak bolgenin ortalama yiiksekligi arasindaki farki
(hektometre olarak) gdstermektedir. Lapse-Rate esitligi ise ¥ = @ + bx seklinde olup, esitlikteki y = Aylik
ortalama sicakligi bulunmak istenen yorenin denizden ortalama yiiksekligini (m), x = Hesaplanmak istenen aya
ait ortalama sicakligi (°C), a ve b: Her ay ve yil i¢in hesaplanmig ve iilkemizin yedi iklim bolgesi i¢in ayr1 ayri
saptanmis 6zel degerleri ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda, grup genclestirme alanlarinda 2001 yilinda yapilan tohumlama kesimi sonrasinda tam
dolu 15181n ne kadarinin mescere igerisine girdigi konularinda genel yaklagimlarda bulunmak ve 15181 bir faktor
olarak istatistik analizlere dahil edebilmek amaciyla, deneme alanlar itibariyla 151k entansitesi hesaplanmustir.
Bu amagla; her deneme alaninda, agik (bulutsuz) hava kosullarinda, giines isinlarmin yeryiiziine dik agiyla
geldigi 6gle saatlerinde, 240.000 lukse kadar 6l¢iim yapabilen iki luksmetre ile ayni anda mescere iginde ve agik
alanda 151k ol¢iimleri yapilmistir. Mescere icinde ve agik alanda yapilan 151k 6lgiimleri sonucunda elde edilen
degerler kullanilarak, asagida belirtilen formiil yardimiyla deneme alanlarinda mescere icine giren 1sik
entansitesi ylizde olarak hesaplanmuistir.

2.2.2.2 Edafik Faktorlerin Belirlenmesi

Yetisme ortami kosullarini etkileyen faktorlerden birisi de, edafik (toprak) faktorlerdir. Bu nedenle; Bartin ve
Devrek yorelerindeki kayin dogal grup genglestirme alanlarinda gergeklestirilen bu arastirmada, genclestirme
uygulamalarinin yapildigi bdlmeciklerin toprak yapisina iligkin incelemelerde bulunulmustur. Toprak
kosullarinin belirlenmesine yonelik arazide ve laboratuar kosullarinda olmak tizere iki asamada yapilan bu
incelemeler, gesitli aragtirmacilar tarafindan belirtilen esaslara gore gergeklestirilmistir (Kacar, 1996; Kantarci,
2000; Scheffer and Schachtschabel, 2001).

Genglestirme ¢alismalarinin yapildigr bolmeciklerde toprak ozelliklerini incelemek amaciyla toprak profilleri
acilmistir. Toprak profillerinin sayist ve nerelerde agilacagi, topragi inceleme amaglarma ve Ornekleme
yontemlerine gore degismektedir. Bir bdlmenin, bolmecigin veya deneme alaninin toprak dzellikleri belirlenmek
isteniyorsa; tesadiifi 6rnekleme yontemine gore, bolme veya bolmeciklerde fizyografik kosullarin (baki, rakim,
egim, relief v.b.) bariz olarak degistigi yerlerden, deneme alanlarinda ise; alanin ortasindan veya ortasina yakin
bir yerden profilin acilmasi yeterli olmaktadir (Irmak, 1972; Cepel, 1966; Kantarci, 2000; Scheffer and
Schachtschabel, 2001). Toprak profillerinin sayisinin belirlenmesi, c¢esitli arastirmacilar tarafindan farklh
sekillerde gerceklestirilmistir. Ornegin; Cepel vd. (1977), Tiirkiye nin 6nemli yetisme bolgelerindeki saf saricam
ormanlarinda yaptiklar bir arastirmada; 14 isletme miidiirliigiinden aldiklari ve biiyikliikleri 150 m? ile 870 m?
arasinda degisen toplam 187 deneme alaninin tamaminda toprak profili agmislardir. Eruz (1980), Belgrad
Ormani’nda yaptig1 bir arastirmada, 5441,7 ha biiyiikliigiindeki arastirma alaninda, toplam 46 adet toprak profili
acmistir. Akgiil ve Aksoy (1976), Bolu-Serif Yiiksel Arastirma Ormani’nda yaptiklar1 bir arastirmada; toplam
1544 ha biytlikligiindeki arastirma alanindan, aldiklar1 toplam 440 adet toprak profilinde g¢aligmalarim
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gerceklestirmiglerdir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, bu arastirmada Bartin ve Devrek yorelerindeki 12
adet grup genclestirme alanmin toprak oOzelliklerini belirlemek iizere 21 adet toprak profili agilmasi uygun
goriilmiistiir. Acilan toprak profillerine iliskin tanitici bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Toprak profillerinin tanitima.

isletme Egim
Sefligi | Bolmecik | Profil No | Rakim Bala (%) Yama¢ Durumu
1 1447 Giiney 20 Ust Yamag
Ardig 23¢ 2 1440 Giliney 13 Orta Yamag
3 1432 Gliney 10 Alt Yamag
101a-I 4 1330 Bati 68 Ust Yamag
101a-11 5 1322 Bati 62 Orta Yamag
Kumluca
101¢c 6 1406 Kuzey 48 Alt Yamag
7 1413 Kuzey 54 Orta Yamag
116b-1 8 1332 Giiney 76 Orta Yamag
116b-11 9 1341 Giiney 82 Ust Yamag
57b 10 1258 Kuzey 56 Ust Yamag
Sokii 11 1237 Kuzey 47 Orta Yamag
50¢ 12 1294 Dogu 55 Ust Yamag
13 1285 Dogu 46 Orta Yamag
66¢ 14 1290 Dogu 30 Alt Yamag
15 1303 Dogu 43 Orta Yamag
56b 16 872 Bati 45 Ust Yamag
Akgasu 17 840 Bati 40 Orta Yamag
56¢ 18 950 Bati 44 Ust Yamag
19 934 Bati 36 Orta Yamag
62¢ 20 846 Kuzey 32 Orta Yamag
21 833 Kuzey 26 Alt Yamag

Arastirmada toprak profillerinin agilmasinda, Irmak (1972) ve Cepel (1996) tarafindan belirtilen kurallara dikkat
edilmistir. Bu profillerde, mutlak ve fizyolojik toprak derinlikleri 6l¢iilmiis, kok yayilisi ve striiktiir tipine
yonelik tespitlerde bulunulmustur. Ayrica, toprak profillerinden horizonlara gére alinan toprak érnekleri, fiziksel
ve kimyasal 6zelliklerin tespiti i¢in laboratuarda belirli esaslara gore (Cepel, 1996; Kacar, 1996; Scheffer and
Schachtschabel, 2001) analizlere tabi tutulmus ve toprak reaksiyonu (pH), toprak tekstiirii, organik madde ve
makro bitki besin elementleri (N, P, K) gibi toprak 6zellikleri tespit edilmigtir

2.2.2.3 Fizyografik Faktorlerin Belirlenmesi

Yetisme ortami kosullarinin olusumunda etkili olan onemli faktorlerden birisi de fizyografik faktorlerdir.
Fizyografik faktorler, cografik ve jeomorfolojik 6zelliklere ait ¢esitli karakteristikleri kapsamaktadir. Herhangi
bir yorenin fizyografik 6zelliklerinin tanitimindan, o ydreye ait 6zel mevki (lokal mevki) kosullarinin tanitimi
anlasilmaktadir. Ozel mevki kosullarinin tanitimu ise; denizden yiikseklik (rakim), baki, arazi egim derecesi ve
arazi ylizl sekli (yamag durumu) degiskenleri ile gergeklestirilmektedir. Bu durumda, bir orman ekosistemine ait
fizyografik faktorlerin tanitimi da ancak, 6zel mevkinin tanittiminda kullanilan degiskenler ile miimkiin
olmaktadir (Cepel, 1995; Smith et al., 1997). Bu aragtirmada da, deneme alanlarinin alindigi mescerelere ait
fizyografik faktdrleri tanimlamak i¢in, deneme alanlar diizeyinde rakim, baki, arazi egimi ve yamag durumu gibi
onemli 6zel mevki kosullarina yonelik 6l¢iim ve tespitler yapilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Klimatik Faktorlere iligkin Bulgular

Deneme alanlarina ait ortalama yillik yagis ve ortalama yillik sicaklik degerleri, Bartin ve Devrek meteoroloji
istasyonlarinda 2004, 2005 ve 2006 yillart i¢in tespit edilen degerlerden enterpolasyon yapmak suretiyle elde
edilmistir. Yagis ve sicaklik degiskenlerinde yapilan bu enterpolasyonlarda, arasgtirmanin gerceklestirildigi
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yillarda meteoroloji istasyonlarinda tespit edilen ortalama yagis ve sicaklik degerlerindeki yillik artis ve
azalislarda dikkate alimmugtir (Tablo 2).

Tablo 2. Deneme alanlari itibariyla ortalama yillik yagis ve ortalama yillik sicaklik degerleri.

- Yillar
o . z @ 9 2004 2005 2006

g %‘J é QE, E Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
=2 ] § s Yilhik Yilhik Yilhik Yilhik Yilhik Yilhik
- E R< Yagis Sicakhk Yagis Sicakhk Yagis Sicakhk

(mm) ©0) (mm) ©0) (mm) ©0)

1 1998.6 55 1992.3 59 1631.3 58

2 1994.8 55 1988.5 59 1627.5 5.8

Ardic - 3 1991.1 56 1984.8 6.0 1623.8 59

4 1987.8 56 1981.5 6.0 1620.5 59

5 1992.1 5.6 1985.8 6.0 1624.8 59

6 1997.0 55 1990.7 59 1629.7 58

Kumluca Lol 1 1935.9 59 1929.7 6.3 1568.7 6.2

2 1932.7 6.1 1926.4 6.5 1565.4 6.4

1 1910.6 6.3 19043 6.7 15433 6.6

Kumluca | 101a-11 2 1897.6 6.4 1891.3 6.8 1530.3 6.7

1 1977.0 57 1970.7 6.1 1609.7 6.0

Kumluca 101c 2 1980.3 5.7 1974.0 6.1 1613.0 6.0

3 1985.1 5.6 1978.8 6.2 1617.8 6.1

1 1938.1 6.1 1931.8 6.5 1570.8 6.4

Kumluca 116b-1 2 1943.0 6.0 1936.7 6.4 1575.7 6.3

1 1999.7 55 1993 4 59 16324 58

Kumluca | 116b-II 2 2002.9 55 1996.6 59 1635.6 58

o 1 1897.6 6.4 1891.3 6.8 1530.3 6.7

Soki >7b 2 1887.9 6.5 1881.6 6.9 1520.6 6.8

1 1916.0 6.3 1909.7 6.7 1548.7 6.6

Sokii 59¢ 2 1912.2 6.3 1905.9 6.7 1544.9 6.6

3 1910.0 6.3 1903.8 6.7 1542.8 6.6

1 1913.3 6.3 1907.0 6.7 1546.0 6.6

Sokii 66¢ 2 1920.3 6.2 1914.0 6.6 1553.0 6.5

3 19252 6.2 1918.8 6.6 1557.9 6.5

1 1337.1 10.6 1255.4 10.9 993.6 10.7

Akgasu >6b 2 1368 4 10.8 1238.1 1.1 976.3 10.9

Akgasu s6e 1 1378.7 10.2 1297.0 10.5 10352 10.3

2 1370.0 10.3 1288.3 10.6 1026.5 10.4

Akgasu 20 1 1323.6 10.7 1241.9 11.0 980.1 10.8

2 1316.6 10.8 12349 111 973.1 10.9

Enterpolasyonlar sonucunda elde edilen ve Tablo 2’de deneme alanlar itibariyla gosterilen ortalama yillik yagis
ve sicaklik degerleri incelendiginde; arastirmanin gergeklestirildigi her iki ydrede de, ortalama yillik yagis
miktar1 genel olarak 2005 ve 2006 yilarinda, 2004 yilina gore daha diisiik degerler gostermistir. Bu durumda,
ortalama yillik yagis miktart agisindan biiyiikten, kiiciige dogru yillar itibartyla 2004, 2005 ve 2006 seklinde bir
siralama yapmak miimkiindiir. Ortalama yillik sicaklik degerleri yoniinden ise tiim deneme alanlarinda genel
olarak; 2005 yilinda, 2004 yilina gore azda olsa bir artig olurken, 2006 yilinda, 2005 yilina gore oldukga diisiik
degerlerde de olsa bir azalis olmaktadir. Buna gore, ortalama yillik sicaklik miktar1 agisindan biiytikten, kiiglige
dogru yillar itibartyla 2005, 2006 ve 2004 seklinde bir siralama yapilabilir. Diger taraftan, Bartin ve Devrek
yoreleri arasinda ortalama yillik yagis ve ortalama yillik sicaklik acisindan genel bir degerlendirme yapilacak
olursa; Bartin yoresindeki tim deneme alanlarinda 2004, 2005 ve 2006 yillart i¢in hesaplanan ortalama yillik
yagis miktari, Devrek yoresindeki deneme alanlari i¢in hesaplanan ortalama yillik yagis miktarindan daha
yiiksektir. Buna karsilik, ortalama yillik sicaklik degerleri bakimindan Devrek yoresinde bulunan deneme
alanlart i¢in hesaplanan yillik sicaklik degerleri, Bartin yoresindeki deneme alanlarindan daha yiiksektir.
Arastirmada, iklim kosullar igerisinde ele alinan diger bir faktor de 151k entansitesidir. Deneme alanlari itibartyla
elde edilen 151k entansiteleri yilizde olarak Tablo 3’de belirtilmistir.
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Tablo 3. Deneme alanlarindaki 151k entansitesi degerleri.

isletme Sefligi BOllanjc'k Deneme Alam1 No Isik Entansitesi (%)
1 2,4
2 6,4
3 9,2
Ardig 23c 2 2.5
5 7,0
6 10,4
1 6,7
Kumluca 101a-1 2 9.6
1 1,2
Kumluca 101a-11 2 46
1 1,0
Kumluca 101c 2 32
3 8,5
1 4,5
Kumluca 116b-I 2 33
1 3,5
Kumluca 116b-1I 2 6.9
- 1 6,4
Soki 57b 2 8.8
1 6,8
Soki 59¢ 2 7,7
3 9,1
1 2,9
Soki 66¢ 2 7,7
3 8,8
1 1,2
Akgasu 56b 2 5.0
1 1,7
Akgasu 56¢ 2 07
1 1,6
Akgasu 62c¢ 2 6.7

Tablo 3’deki 151k entansitesi degerlerine gore; Bartin yoresinde en yiiksek 151k entansitesi Ardig Orman Isletme
Sefligi, 23c nolu bélmecikten alinan 6 nolu deneme alaninda (%10,4) tespit edilirken, en diisiik 151k entansitesi
Kumluca Orman Isletme Sefligi, 101¢ nolu bolmecikten alman 1 nolu deneme alaninda (%1,0) tespit edilmistir.
Kontrol deneme alanlarinda ise, 151k entansitesi %1-2,8 arasinda degismektedir. Devrek yoresinde bulunan
deneme alanlarinda yapilan 151k Slgiimleri sonucunda, en yiiksek 151k entansitesi Akcasu Orman Isletme Sefligi,
56¢ nolu bolmecikten alinan 2 nolu deneme alaninda (%9,7) belirlenirken, en diigiik 151k entansitesi yine ayni
isletme sefligindeki 56b nolu bolmecikten alinan 1 nolu deneme alaninda (%1,2) belirlenmistir. Alinan kontrol
deneme alanlarinda ise 151k entansitesi bolmeciklere gore; %1,1, %1,4 ve %1,2’dir.

3.2 Edafik Faktorlere iligkin Bulgular
Grup genglestirme uygulamalarinin gergeklestirildigi 12 bolmecikte agilan toplam 21 adet toprak profilinde
yapilan incelemeler sonucunda belirlenen 6zelliklere iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Incelenen bolmeciklerde belirlenen mutlak ve fizyolojik toprak derinliklerine gore; Kumluca 116 b nolu
bdlmecikte, diger bolmeciklere gore daha si1g toprak kosullariin oldugu goriilmiistiir. Bilindigi gibi toprak, her
seyden Once bitkilerin tutunarak, dis etkilere karsi durumunu koruyabilmesi igin gerekli bir destek ortamuidir.
Onun i¢indir ki, toprakta kokleri s1g olarak yayilan agaglar, mutlak derinligi diisiik olan topraklarda riizgar veya
kar baskisi altinda devrilebilirler. Ayrica, bitkilerin yasayabilmesi i¢in gerekli olan su ve besin maddeleri toprak
tarafindan depo edilmektedir. Bu nedenle, toprak ne kadar derin olursa bitkiler i¢in beslenme ortami da o kadar
genislemis olur (Cepel, 1995; Barnes et al., 1998). Nitekim tilkemizin ¢esitli yorelerinde bulunan saf ve karigik
kayin ormanlarinda yapilan aragtirmalarda, toprak derinligindeki artisa paralel olarak, kaym mescerelerendeki
biiylimenin (cap ve boy), kalitenin (govde diizgiinliigii), dayanikliligin (riizgar ve firtina zararlart) ve hektardaki
verimliligin (hacim ve artim) arttig1 tespit edilmistir (Alemdag, 1963; Akgiil ve Aksoy, 1976; Eruz, 1980;
Caligkan, 1991; Durkaya, 2004). Diger taraftan, kayinda genglik biyolojisine yonelik yapilan aragtirmalarda,
kaym gencliklerinin en iyi gelisimlerini derin, rutubetli ve organik maddece zengin topraklarda yaptiklari
bildirilmektedir (Saatgioglu, 1971; Suner, 1978). Bu kapsamda, Bartin ve Devrek yorelerinde kayin dogal grup
genglestirme uygulamalarinin yapildig1 bélmeciklerin mutlak ve fizyolojik toprak derinlikleri bakimindan uygun
kosullara sahip olmadig: ortaya ¢ikmustir. Nitekim mutlak ve fizyolojik toprak derinliklerine ait Tablo 4’de yer
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alan degerler incelendiginde, mutlak toprak derinliginin fizyolojik derinlikten yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna gore, grup genglestirme alanlarinda koklerin derinlere gitmesini engelleyen gegirimsiz bir tabakanin olma
ihtimali kuvvetlenmektedir. Bu durum, basta genglestirme basarisi olmak iizere, gelecekte tesis edilecek kaymn
ormanlarinin stabilitesi yoniinden de 6nemli sakincalar teskil etmektedir. Nitekim kayin grup genglestirme
alanlarinda agilan toprak profillerinde, desimetrekaredeki kokgiik durumuna yonelik tespitlerde de Bartin
yoresindeki aragtirma alanlarinda, yer yer sik yogunlukta kokeiik durumuyla karsilasilsa da, genel olarak kdkeitk
durumu zayif ve orta yogunluktadir. Devrek ydresindeki aragtirma alanlarinda agilan toprak profillerinde ise,
genel olarak kokeiik durumunun orta yogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Toprak profillerinde yapilan 6l¢ii ve tespit sonuglari.

Isletme .. . Fizyolojik Mutlak Kok Striiktiir
Sseﬂigi Bolmecik No | Profil No Deril{lik zcm) Derinlik (cm) | Aktivitesi Tipi
1 84 100 Orta Graniilar
Ardig 23c 2 56 75 Orta Graniilar
3 62 88 Orta Graniilar
101a-1 4 56 64 Orta Kirintili
101a-11 5 66 73 Sik Kirmntili
Kumluca 101c 6 45 53 Zayif Graniilar
7 42 55 Zayif Graniilar
116b-1 8 31 38 Zayif Graniilar
116b-11 9 37 50 Sik Kirintili
57 10 74 87 Zayif Graniilar
11 65 72 Zayif Graniilar
Soki 50c 12 60 82 Zayif Graniilar
13 63 95 Zayif Graniilar
66¢ 14 68 100 Orta Kirintili
15 56 100 Zayif Graniilar
s6b 16 42 57 Orta Graniilar
17 45 55 Orta Graniilar
Akgasu S6c 18 53 72 Sik Graniilar
19 50 70 Orta Graniilar
62¢ 20 59 74 Orta Kirintili
21 55 70 Orta Graniilar

Toprak striiktiirii veya yapisi; kati toprak taneciklerinin istiflenme diizenini ve buna bagl olarak toprak gézenek
sisteminin seklini ifade etmektedir. Kati toprak taneciklerinin bir araya gelerek olusturduklar1 kirmtilarin; sekli,
biiytikliigii ve dayaniklilig1 ¢ok degisik olup, bunlarin her biri topragin diger 6zellikleri {izerinde farkli etkilere
sahiptir. Bu nedenle, striiktiir tanitim1 ve siniflamasi farkli olabilmektedir. Bu siniflamalardan biri; a) graniilar
striiktiir ve b) kirintili striiktiir seklinde yapilan siniflandirmadir (Kacar, 1996; Kantarci, 2000). Bu arastirmada
da, striiktiir tiplerinin tanitiminda ayni smiflandirmadan yararlanilmigtir. Buna gore striiktiir tipi yoniinden; her
iki yorede agilan toprak profillerinde graniilar striiktiir tipi hakim olmakla birlikte, Kumluca 101a ve 116b nolu
bdlmeciklerde, Sokii 66c nolu bdlmecikte ve Akgasu 62c nolu bolmecikte kirmntili striikktiir tipine de
rastlanmistir. Bitki koklerinin ve yagis sularinin topraga kolayca girmesi, topraktaki havalanmanin iyilesmesi ve
yiiksek bir besin miibadelesi agisindan en iyi striiktiir tipi, kirmti striiktiiriidiir. Clinkd kirmtili bir biinyeye sahip
topraklarda bitkiler iyi bir kdk yayilist yaparak, genis bir beslenme ortamindan yararlanirlar. Bu durum; 6zellikle
dogal ve yapay genglestirme ¢aligmalarinda, ilk yillarda gelisen kiigiik kokeiiklerin topraktaki su ve besin
maddelerinden yararlanmasini kolaylastirir (Brady, 1990; Cepel, 1995). Bu konuda; sarigam, karacam, kizilgam,
mese, Uludag goknar1 ve Toros géknarinda yapilan arastirmalarda da, s6z konusu bu tiirlerin ilk yillardan
itibaren en iyi gelisimlerini, havalanmasi ve su tutma kapasitesi iyi olan kirint1 biinyeli topraklarda yaptig tespit
edilmistir (Ozdemir, 1977; Cepel vd., 1977; Bozkus, 1987; Karadag, 1999). Kaymn ormanlarinda yapilan
aragtirmalarda da, kirint1 biinyeli topraklarda mescere verimliliginin arttigi belirlenmistir (Eruz, 1980; Atalay,
1992; Ritter et al., 2005). Bu bilgiler 1s181inda; kayin grup genglestirme alanlarinda topragin striiktiir tipinin tiiriin
ekolojik isteklerine uygun bir yap1 gosterdiginden s6z etmek miimkiindiir.

Edafik kosullara iliskin incelemelerin ikinci agamasini ise, toprak profillerinden horizonlara gore alinan toprak
orneklerinin, laboratuar kosullarinda tabi tutuldugu ¢esitli fiziksel ve kimyasal analizler olusturmaktadir. Bu
analizlerde; tekstiir (toprak tiirii), pH, organik madde, total azot, fosfor, potasyum ve tuzluluk gibi 6nemli toprak
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ozellikleri incelenmistir. Toprak Ornekleri iizerinde gergeklestirilen fiziksel analizler sonucunda, toprak

tekstiirtine iliskin bulgular Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Bolmecikler itibartyla toprak tekstiirii.

isletme Sefligi Bolmecik No Profil No Toprak Tekstiirii
1 Kumlu balgik
Ardig 23¢ 2 Kumlu kil, kumlu killi balgitk
3 Kumlu killi balgik
101a-I 4 Kumlu bal¢ik, kumlu killi bal¢ik
101a-1I 5 Kumlu killi balgik
6 Balgikl kil
Kumluca 101c 7 Baloikl kil
116b-1 8 Balgiklr kil
116b-11 9 Balgikl kil
57b 10 Kumlu killi balgik
11 Kumlu kil, bal¢ikl kil
- 12 Kumlu killi bal¢ik
Soki >9¢ 13 Balciklh kil
66¢ 14 Kumlu killi balgik
15 Kumlu kil, bal¢ikl kil
56b 16 Kumlu killi balgik
17 Killi balgik
18 Killi balgik
Akgasu S6¢ 19 Killi balglk, kil
20 Killi balgik
62c 21 Kil, killi balgik

Kaymin ekolojik istekleri iizerine yapilan arastirmalarda, bu tiirlin en iyi gelisimini kumlu balgik ve kumlu killi
balgik topraklarda yaptigi bildirilmektedir (Saatgioglu, 1969; Atalay, 1992; Peters, 1992). Ayrica, toprak tiirii
dogal genclestirme ¢alismalarinda basariy1 etkileyen dnemli bir faktordiir (Cepel, 1982). Bu kapsamda, arastirma
alaninda genel olarak agir toprak kosullar1 hakim olmakla birlikte, toprak tekstiirii yoniinden Kumluca 101c ve
116b nolu bolmecikler disinda dogu kaymi i¢in elverisli kosullarin bulundugu sdylenebilir. Bolmeciklere gore
belirlenen kimyasal analizler sonuglarina ait minimum ve maksimum degerler ise Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Toprak 6rneklerinin kimyasal analiz sonuglari.

. Organik Azot Fosfor Potasyum (K) Tuzluluk
Isletme Bolmecik pH Madde ™) @P)
Sefligi No (%) (%) (ppm) (ppm) (dS/m)
Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. | Max. | Min. Max. | Min. | Max.
Ardig 23¢c 5.10 5.50 1.03 3.15 0.05 0.35 4.0 28.0 58.0 | 206.0 | 0.07 | 0.34
Kumluca 101a-I 5.10 5.50 2.11 7.13 0.13 0.27 7.0 27.0 56.0 | 110.0 | 0.08 0.27
Kumluca 101a-1I 5.10 5.40 2.15 8.80 0.15 0.30 6.0 30.0 58.0 115.0 | 0.06 0.20
Kumluca 101c 4.80 5.60 1.23 8.70 0.12 0.40 10.0 35.0 91.0 365.0 0.16 1.00
Kumluca 116b-1 5.45 6.15 1.42 5.67 0.06 0.76 5.0 21.0 | 102.0 | 243.0 | 0.15 0.28
Kumluca 116b-11 5.40 6.10 2.10 9.20 0.08 0.80 6.0 32.0 | 105.0 | 245.0 | 0.13 0.22
Sokii 57b 5.10 5.50 1.80 | 10.82 | 0.12 0.64 7.0 57.0 77.0 | 383.0 | 0.01 0.61
Sokii 59¢ 5.00 5.20 0.83 11.70 | 0.06 0.36 5.0 24.0 46.0 | 112.0 | 0.08 0.18
Soki 66¢ 5.10 5.35 0.52 10.50 0.06 0.30 5.0 26.0 25.0 120.0 0.08 0.27
Akcasu 56b 4.90 5.90 0.83 18.41 | 0.08 0.56 8.0 49.0 77.0 | 344.0 | 0.08 0.28
Akcasu 56¢ 4.25 5.30 0.37 12.60 | 0.04 0.44 5.0 82.0 82.0 | 379.0 | 0.10 1.71
Akgasu 62c 4.80 5.30 0.37 11.94 0.04 0.38 5.0 54.0 76.0 327.0 | 0.11 0.43

Tablo 6’da yer alan pH degerlerine gore; Ardic 23c, Kumluca 101a I-II, Sokii 57b, 59¢ ve 66¢ nolu
bolmeciklerdeki topraklar orta derecede asit karakterinde, Kumluca 101c, Akgasu 56b, 56¢ ve 62¢ nolu
bolmecikler orta derecede ve siddetli asit karakterinde ve Kumluca 116b I-II nolu bdlmecikteki topraklar, hafif
ve orta derecede asit karakterindedir. Toprak reaksiyonu (pH), bitki besin maddelerinin alinmasi ydniinden
onemli bir toprak 6zelligidir. Nitekim, bir¢ok aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen ¢esitli arastirmalarda da bu
durum tespit edilmistir (Akgiil ve Aksoy 1976; Cepel vd., 1977; Kantarci, 1978; Eruz, 1980; Kerr, 1995). Bu
nedenle, genglik sayis1 ile {ist toprak tabakasina ait pH degerleri arasinda bir iliskinin olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, arastirma objesini olusturan kayin dogal grup genglestirme alanlarinda toprak
reaksiyonunun genclestirme ¢alismalar1 agisindan bir sorun teskil etmeyecek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Organik madde miktarma iligkin minimum ve maksimum degerler Tablo 6’da verilmistir. Buna gore, organik
madde, Ardi¢ 23¢ ve Kumluca 116b I-II nolu bélmeciklerde az ve orta miktarlar arasinda, Kumluca 101a I-II ve
Kumluca 101c¢ nolu bdlmeciklerde az ve yiiksek miktarlar arasinda, S6kii 57b, 59¢ ve 66¢ nolu bélmecikler ile
Akcasu 56b, 56¢ ve 62¢ nolu bdlmeciklerde az ve c¢ok yiiksek miktarlar arasinda degismektedir. Nitekim
topraktaki organik maddeler, toprak minerallerinin ayrismasinda ve kirintilt bir toprak striiktiiriiniin meydana
gelisinde 6nemli derecede rol oynar, bdylece toprak gelisimini etkiler. Ayrica, bitkiler i¢in gerekli besin
maddelerini igerdiginden mineral madde dolagimini saglayan bir kaynaktir. Bunun disinda toprak
mikroorganizmalarinin besin ortamini teskil eder, bdylece toprak biyolojisi iizerinde 6nemli bir etkendir (Cepel,
1995; Kantarct, 2000). Bu kapsamda, Ardi¢ 23¢, Kumluca 116bl ve Kumluca 116bII nolu bélmeciklerde organik
madde miktarinin diger bdlmeciklerdeki grup genclestirme alanlarina gore ¢ok daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna gore, soz konusu bdlmeciklerde yapilan genclestirme c¢alismalarinda gengligin gelisimi
bakimindan biiyiik bir 6nem tasiyan organik madde miktarmin yeterli diizeyde oldugundan s6z etmek oldukca
glgtiir.

Kimyasal toprak analizleri sonucunda tespit edilen azot, fosfor ve potasyuma ait minimum ve maksimum
degerler Tablo 6’da verilmistir. Bu degerlere gore, azot (N) miktarl, arastirma alanini olusturan tim
bolmeciklerde diisiik miktarlardadir. Fosfor (P) miktari ise, Akgasu 56¢ nolu bdlmecik disindaki diger tiim
bolmeciklerde diisiik miktarlarda olup, Akgasu 56¢ nolu bdlmecikte diisiik ve orta miktarlar arasinda
degismektedir. Kimyasal toprak analizlerinde tespit edilen diger bir makro besin elementi olan potasyum (K)
miktarinda bolmecikler diizeyinde birtakim farkliliklar s6z konusudur. Buna gore potasyum miktari; Ardig¢ 23c,
Sokii 57b, Akgasu 56b ve 62¢ nolu bolmeciklerde diisiik ve ¢ok yiliksek miktarlar arasinda, Kumluca 101a I-II,
Sokii 59¢ ve 66¢ nolu bolmeciklerde diigiik ve orta miktarlar arasinda, Kumuluca 101¢, 116b I-II ve Akcasu 56¢
nolu bolmeciklerde orta ve ¢ok yiiksek miktarlar arasinda degismektedir. Azot, fosfor ve potasyum makro besin
elementleri ile bitki gelisimi arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmis ve bu aragtirmalarda
ilging sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Cepel vd (1977) tarafindan 6nemli yetisme bolgelerindeki saf saricam
ormanlarinda yapilan bir aragtirmada; mescere iist boyu ile topraktaki azot, fosfor ve potasyum elementlerine ait
rezerv degerleri arasinda onemli iligkiler tespit edilmistir. Eruz (1980) ise kaymn ve mese mescerelerinde yaptigi
bir aragtirmada, dzellikle iist toprak tabakalarindaki azot ve potasyum miktari ile dogru orantili olarak, kaym ve
mese agaclarinin ¢ap ve boylarinin arttigini tespit etmistir. Ugurlu ve Cevik (1990) tarafindan mese
baltaliklarinda yapilan bir arastirmada, siirgiin boylart ile topraktaki potasyum, magnezyum ve kalsiyum
elementleri arasinda 6nemli bir dogrusal iliskinin bulundugu saptanmistir. Atalay (1992), kaym ormanlarinin
ekolojik kosullar1 lizerine yapmis oldugu bir arastirmada; iist topraktaki total azot, fosfor ve potasyum miktarinin
mescerinin  boniteti lizerinde etkili oldugunu bildirmektedir. Bu agiklamalara gore, kaymm dogal grup
genclestirme c¢alismalarinin yapildig1 alanlarda topraktaki makro besin elementlerinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenemez. Bu itibarla, 6zellikle kayin dogal gencliklerinin ilk yillarda ihtiya¢ duydugu besin elementlerinin
kargilanmasi1 konusunda 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 6°da belirtilen tuzluluk degerlerine gére, Bartin yoresindeki arastirma alanlarinda en diisiik tuzluluk degeri
(0.01 dS/m), Sokii 57b nolu bdlmecikte, en yiiksek tuzluluk degeri (1.00 dS/m), Kumluca 101c nolu bdlmecikte
tespit edilmistir. Devrek yoresindeki arastirma alanlarinda ise, 0.08 dS/m ile en diigiikk tuzluluk degeri Akgasu
56b nolu bolmecikte, en yiiksek tuzluluk degeri 1.71 dS/m ile Akgasu 56¢ nolu bélmecikte belirlenmistir. Bu
itibarla topraklarin ¢esitli fiziksel 6zelliklerinin olusumunda ve bitki beslenmesinde dogrudan ve dolayl etkileri
olan toprak tuzlulugunun miktar1 arttikca, fiziksel 6zellikleri (striiktiir, tekstiir v.b.) olumsuz yonde degigsmekte
ve bunun sonucunda bitkiler, biiylimeleri i¢in gerekli olan besin maddelerini topraktan yeterince temin
edememektedirler (Kacar, 1996). Nitekim; Diindar (1973), karagam ve sarigcam kiiltiirlerinde goriilen kurumalar
ile topraktaki besin maddeleri konsantrasyon seviyeleri arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda; kurumus
karacam ve saricam bireylerinin bulundugu deneme parsellerinin topraklarinda, suda ¢o6ziinebilir toplam tuz
miktarmin yiiksek oldugunu belirlemistir. Diger taraftan, Eruz (1980) tarafindan yapilan bir aragtirmada; kayin
ve mese mescerelerinin topraklarinda, yiiksek miktarda tuzlulugun bulunmadigi ancak, tuzluluk oranm diger
toprak horizonlarina gore biraz daha yiiksek oldugu birikme horizonunda, katyon degisim kapasitesinin diistigii
ve buna bagli olarak, bu horizonda bulunan bitki koéklerinin yogunlugunda azalmalar meydana geldigi tespit
edilmistir. Buna gore, tuzlulugun en yiiksek oranda oldugu Akgasu 56¢ nolu bélmecikte, gengligin topraktaki su
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ve diger organik maddelerden yararlanmasi hususunda bazi sorunlarin yaganacagi ve buna bagl olarak gencligin
sayisinda ve gelisiminde 6nemli gerilemelerin meydana gelebilecegi diisiiniilebilir.

3.3 Fizyografik Faktérlere iligkin Bulgular

Yetisme ortami kosullarmin olusumunda etkili olan faktorlerden bir digeri, fizyografik faktorlerdir. Yetisme
ortami kosullarinin olusumunda ve degisiminde etkili olan en 6nemli fizyografik faktorler ise; rakim, baki, arazi
egimi ve yamag¢ durumudur. Bu arastirmada da deneme alanlar1 diizeyinde, yetisme ortami kosullari iizerinde
etkili olan rakim, baki, arazi egimi ve yamag¢ durumu gibi fizyografik faktorlere iliskin Olgli ve tespitlerde
bulunulmus, elde edilen bulgular Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Deneme alanlarindaki fizyografik kosullar.

sl. Sef. Bélmecik No x;‘::‘;i Rakim (m) Baki Egim (%) I}L i‘r‘l‘l‘;‘;
1 1450 Giiney 20 Ust
2 1443 Giiney 13 Orta
3 1436 Giiney 10 Alt
Ardig e 4 1430 Giiney 12 Alt
5 1438 Giiney 17 Orta
6 1447 Giiney 23 Ust
1018 1 1334 Bati 68 Ust
2 1328 Bati 62 Orta
101a-11 1 1287 Kuzeybati 28 Alt
2 1263 Kuzeybati 32 Orta
1 1410 Kuzey 48 Alt
Kumluca 101c 2 1416 Kuzey 54 Orta
3 1425 Kuzey 58 Ust
1 1338 Giiney 76 Orta
116b-1 2 1347 Giiney 82 Ust
1 1452 Dogu 35 Orta
116b-11 2 1458 Dogu 42 Ust
57b 1 1263 Kuzey 56 Ust
2 1245 Kuzey 47 Orta
1 1297 Dogu 55 Ust
Sokil 59¢ 2 1290 Dogu 46 Orta
3 1286 Dogu 35 Alt
1 1292 Dogu 30 Alt
66¢ 2 1305 Dogu 43 Orta
3 1314 Dogu 56 Ust
56b 1 875 Bati 45 Ust
2 843 Bati 40 Orta
1 952 Bati 44 Ust
Akgasu S 2 936 Bati 36 Orta
62c 1 850 Kuzey 32 Orta
2 837 Kuzey 26 Alt

Tablo 7’de yer alan bilgilere gore, grup genclestirme alanlarinin yapildigi bolmeciklerin rakimi 837 m ile 1458
m arasinda degigmektedir. Baki yoniinden ise bolmeciklerin 5 adedi (Ardig 23c, Kumluca 101a-I, Kumluca
116b-1 Akgasu 56b ve 56¢) giinesli bakilarda, 7 adedi (Kumluca 101a-1II, 101c, 116b-11, Sokii 57b, 59c¢, 66¢ ve
Akgasu 62c) golgeli bakilarda bulunmaktadir. Grup genclestirme uygulamalarinin yapildig1 bolmeciklerde arazi
egimi ise, %10-82 arasindadir. Yama¢ durumu bakimindan bdlmecikler alt, orta ve iist yamaclarda
bulunmaktadir. Buna gore denizden yiikseklik, bir yerin iklimi, toprak 6zellikleri ve vejetasyon yapisi lizerinde
etkili olan bir faktordiir. Yiiksek rakimlarda ortaya ¢ikan diisiik sicaklik ve yiliksek nem kosullari, toprak
ozelliklerinde 6nemli degisimlere neden olmaktadir. Ornegin; yiiksek rakimlarda bulunan yetisme ortamlarinda,
toprak reaksiyonu yiiksek miktardaki yikanmanin etkisiyle aside donligmekte ve podsol tipi topraklar meydana
gelmektedir. Ayrica denizden yiikseklik arttikga, toprakta biyolojik aktivite yavaslamakta ve bunun sonucunda
ham humus formunda kalin bir 6lii Ortii toprak yiizeyinde birikmektedir. Bu durumda, ozellikle dogal
genclestirme yiiksek rakima sahip orman alanlarinda giiclesmektedir (Cepel, 1995; Oliver and Larson, 1996;
Colak ve Pitterle, 1999). Ulkemizde, dogal ormanlarda yapilan bircok arastirmada, rakim faktoriiniin mescere
verimliligi iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu tespit edilmistir (Pamay, 1962; Akgiil ve Aksoy, 1976; Cepel vd.,
1977; Kapucu, 1978; Dasdemir, 1987). Kayin ormanlarmin yetigme ortami kosullarinda da rakimin 6nemli bir
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etkisi bulunmaktadir. Nitekim, Atalay (1992), kaymnin optimum sartlarda yetigmesi icin, sicakligin belli miktar
azalmasi ve yagisin artmasi gerektigini ve bu durumun da dogrudan dogruya yiikseklikle iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan arazinin bakisi, o yerin dzellikle sicaklik ve yagis iklimini etkiler. Ulkemizde genel
olarak, golgeli bakilar (kuzey, kuzeydogu, kuzeybati ve dogu) daha serin, giinesli bakilar (giineydogu, giiney,
giineybati, bati) ise, daha sicaktir. Bunun nedeni, kuzey yarim kiiresinde giinesli bakilarin giineslenme siiresi ve
siddetinin daha fazla olusudur. Nem getiren riizgarlara bakan yamaglar daha ¢ok yagis alir. Serin oldugu i¢in
evapotranspirasyon da daha az olacagindan, golgeli bakilarda toprak, aynmi bolgedeki giinesli bakilara kiyasla
daha nemlidir. Bir taraftan giindiizleri fazla 1sinma, diger taraftan fazla su kaybi nedeni ile giinesli bakilarda don
tehlikesi, golgeli bakilara oranla daha fazladir. Golgeli bakilarin kar Ortiisiiniin, giinesli bakilardan daha fazla
olmast da bu hususta rol oynar. Bu bakimdan, dogal genglestirme ve agaclandirma ¢aligmalarinda bu 6zellik
daima gz Oniinde tutulmalidir (Cepel, 1995). Baki ve mescere gelisimi ile ilgili olarak yapilan cesitli
aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin; Akgiil ve Aksoy (1976), kayin ve goknar mescerelerinde
biiyiimenin, kuzeye bakan yamagclarda daha iyi oldugunu bildirmektedir. Cepel vd. (1977) tarafindan yapilan bir
arastirmada; I¢ Anadolu Bolgesi’nde, sarigam mescerelerinin golgeli bakilarda daha iyi bir gelisim yaptig1 ancak,
Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinde, baki ile sarigam mescerelerinin gelisimi arasinda 6nemli bir iliskinin
bulunmadig1 saptanmistir. Kapucu (1978) ise; ladin + sarigam + goknar + kayin karisik mescerelerinde, bonitetin
golgeli bakilarda, giinesli bakilara oranla daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Dasdemir (1987) tarafindan,
dogu ladini ormanlarmin verimliligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada; baki ile
bonitet endeksi arasinda énemli bir iligkinin bulunmadig1 ancak, her iki degisken arasindaki iligkinin negatif
olmasindan dolayi, dogu ladininde golgeli bakilarmn, giinesli bakilara gére mescere gelisimi bakimindan daha
elverisli kosullara sahip oldugu ifade edilmektedir. Bozkus (1987)’de, Toros goknarinda yaptig1 bir arastirmada;
bu tiirlin en verimli mescerelerini golgeli bakilarda meydana getirdigini bildirmektedir. Caligkan (1991) ve
Demirci (1991) tarafindan, saricam + goknar + kayin ve ladin + kaym karigitk mescerelerinde yapilan
arastirmalarda, gblgeli bakilarda megcere gelisiminin daha iyi oldugu belirtilmektedir. Atalay (1992), kayin igin,
golgeli bakilarin (kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati) ¢ok uygun yetisme ortami kosullarma sahip oldugunu
bildirmektedir. Kayin ormanlarinda, mescere gelisimi bakimindan gdlgeli bakilar, giinesli bakilara gére daha iyi
yetisme ortami kosullarina sahip bulunmaktadir (Saatcioglu, 1969; Suner, 1978; Peters, 1992). Arazi egimi ise;
bir yerin lokal iklimi ve toprak ozellikleri ile araziden yararlanma sekilleri iizerinde etkili olan bir faktordiir.
Egim derecesi arttikga, yiizeysel akis ve buna paralel olarak erozyon siddeti artar ve toprak derinligi azalir.
Boylece ¢ok egimli yerlerde, iskelet icerigi zengin, sig ve kurak toprak kosullart olusur. Egim derecesi az olan
yerlerde ise; derin, iskelet muhtevasi diisiik, nemli ve uygun tekstiir kosullarina sahip topraklar meydana gelir.
Ayrica arazi egimi, topragin besin ekonomisi lizerinde de etkili olan bir faktdrdiir. Egim derecesi diisiik
arazilerde, topragin nem ve sicaklik kosullarinin uygun olmasiyla birlikte biyolojik aktivite artmakta ve buna
bagli olarak organik maddelerin (6lii ortii) daha iyi ayrismasi sonucunda toprak, yiiksek besin maddesi
kapasitesine kavusmaktadir (Cepel, 1995; Kantarci, 2000; Scheffer and Schachtschabel, 2001). Bu konuda
yapilan ¢esitli arastirmalarda genel olarak, yetigme ortami verimliliginin ¢ok egimli yerlerde diisiik, az egimli
yerlerde ise yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cepel vd., 1977; Ertas, 1996; Avsar, 1999). Ancak, Dasdemir
(1987) tarafindan, dogu ladini ormanlarinda yapilan bir arastirmada, arazi egimi ile bonitet endeksi arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunamamistir. Kayin ormanlarinda da, arazi egiminin mescere
verimliligi lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Nitekim Atalay (1992), kayinin dogal yayilis alaninda diiz ve
diize yakin arazilerde en iyi gelisimini yaptigint bildirmektedir. Bu acgiklamalar dogrultusunda arastirma
alanindaki kaym ormanlarmin genel olarak optimum yayilis alaninda oldugunu sdylemek giigtiir. Ozellikle
toprak kosullarinda tespit edilen baz1 yetersiz durumlar da bu kaniy1 giiglendirmektedir. Nitekim 2006 yilinda
gerceklestirilen son genglik sayimlarinda 5 yasindaki kaymn gengliklerinin sayismm 0,1-1,8 adet/m’ arasinda
degistigi tespit edilmistir. Ulkemizde bu konuda az sayida arastirma calismasi bulunmaktadir. Belgrad
ormaninda Biiyiik Alan Siper Metodu ile yapilan kayin dogal genclestirme ¢alismalarinin 10 yillik sonuglarmin
degerlendirildigi bir ¢alismada; ortalama genglik sayismin 3. yasta 4 adet/m” ile 80 adet/m?, 4. yasta 4 adet/m” ile
71 adet/m” ve 5. yasta 4 adet/m” ile 56 adet/m” arasinda degistigi belirtilmistir (Saatgioglu, 1971). Diizce, Cide
ve Akkus yorelerinde ayn1 metot ile gergeklestirilen kayin dogal genglestirme caligmalarinda ise, ti¢ y1l siire ile
genglik sayis1 ve gelisimi incelenmistir. Bu arastirmada kaym gengliklerinin sayisi; 1. yilsonunda 2—64 adet/m?,
2. yil sonunda 1-57 adet/m* ve 3. yil sonunda 2—71 adet/m” arasinda degistigi tespit edilmistir (Suner, 1978). Bu
kapsamda, kaym dogal grup genclestirme alanlarinda genglestirme basarisinin oldukca diisiik diizeyde oldugu
acikca gorilmektedir.
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Bartin ve Devrek yoreleri kayin dogal grup genclestirme alanlarinin ekolojik kosullarint belirlemek amacryla
gerceklestirilen bu calisma sonucunda; hem her iki yorenin kendisi i¢cinde hem de ydoreler arasinda mevcut
ekolojik kosullar acisindan 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, grup genglestirme uygulamalari
icin secilen saf ve goknar ile karisik kaym ormanlarinin, optimum yayilis alaninda bulunmadiklari ve buna bagh
olarak verimliliklerinin de yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Bu itibarla, s6z konusu alanlarin dogal grup
genclestirme alanlar1 olarak tercih edilmesinde énemli sorunlar s6z konusudur. Ozellikle iilkemizin 6nemli asli
tirlerinden birisi olan dogu kayini ormanlarinin devamliligimin saglanmast ormanciligimizin  6nemli
hedeflerinden birisidir. Bu anlamda, s6z konusu dogal grup genglestirme alanlarinda mevcut ekolojik kosullarm
yetersizligi bu hedefin gergeklestirmesini giliglestirmektedir. Clinkii bir ¢ok arastirmaci tarafindan da belirtildigi
iizere dogal genclestirme c¢aligmalar1 bir tiirin miimkiin oldugunca optimal yayilis alaninda ve normal
kurulustaki mescerelerinde gergeklestirilmelidir. Bu anlamda, kayin gibi genglikte yavas biiyiiyen tiirlere ait
dogal ve yapay genclestirme uygulamalarina girmeden 6nce mevcut yetisme ortami kosullari ayrintili olarak etiit
edilmelidir. Ciinkli ekolojik kosullar, her durumda yapilacak silvikiiltiire] miidahalelerin basarisini dogrudan
dogruya etkilemektedir.
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