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Simdiye kadar Tiirk ceza hukuku d&gretisinde neredeyse hi¢ ele alinmamis
konulardan biri olan zilyetlik suglari, suf belli bir seyin zilyetliginin yani bir seyi
elde bulundurmanin cezalandirildigi su¢ tiplerini ifade etmektedir. Diistiniilenin
aksine olduk¢a yaygin olan zilyetlik su¢lari, giintimiizde kanun koyucularin mutat bir
araci olarak da kabul gormiistiir. Hem temel ceza kanunumuzda hem de ézel ceza
kanunlarimizda yer alan bu sug¢lar, sug teorisi ve ceza hukuku dogmatigi agisindan
zorlu temel sorunlara sebebiyet verebilecek bir mahiyete sahiptir. Calismamizda,
oncelikle zilyetlik su¢u kavrami ortaya konulmus, bu suglarin sug teorisi bakimindan
sergiledigi dzellikler iizerinde durulmustur. Zilyetlik su¢larinin simiflandirilmasina ve
ihdas edilme sebeplerine iliskin yapilan a¢iklamalarin ardindan, bu suglarin ¢agdas
ceza hukukunun temel prensiplerinden olan fiil ve kusur ilkeleri karsisinda yapisi
itibariyla miimkiin olup olmadigi sorunu ele alinmigtir.
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ZILYETLIK SUCLARI

ABSTRACT

Possession offences, one of the subjects that have almost never been examined in
the Turkish Criminal Law Doctrine, refer to the types of offences in which the mere
possession of things or objects is punished. Contrary to what is thought, possession
offences, which are quite common, have also been accepted as a habitual tool of
legislators today. These offences, which are included both in our penal code and
supplementary penal provisions, pose challenging fundamental issues regarding crime
theory and criminal law doctrines. In our study, first of all, the concept of possession
offence has been put forward and the features of these offences in terms of crime
theory have been emphasised. Following the explanations on the classification of the
possession offences and the reasons for their creation, the problem of whether these
offences align with the structural requirements of the principles of act requirement
and culpability, which are among the basic principles of contemporary criminal law,
have been discussed.

Keywords: Safekeeping, Possession, Offences Criminalising States (of Being), Status
Offences, The Principles of Act Requirement and Culpability.

EXTENDED ABSTRACT

This study deals with possession offences that criminalise the mere possession of things
or objects. Although this subject poses challenging fundamental issues regarding
crime theory and criminal law doctrines, it is evident that it lacks sufficient emphasis
in the Turkish Criminal Law Doctrine. Similarly, German-speaking countries do not
give significant attention to this subject in their current criminal law doctrines. As
a matter of fact, the resource problem we encountered while carrying out our study
Justifies these arguments. The primary aim of this study is to lay the groundwork for
future studies on this subject in the Turkish Criminal Law Doctrine by revealing the
concept and the features of possession offences from the crime theory perspective.

In the first part of this article, the concept of ‘possession’ is described. Possession,
as one of the civil law concepts in criminal law, also has a function in possession
offences. However, even in civil law doctrine, this concept remains controversial.
With the reflections of this on the criminal law doctrine, ‘safekeeping’ has emerged
as a new concept in criminal law that does not align precisely with the concept of
possession. This study also delves into the description of this concept. It is concluded
that both of these concepts express a relationship of dominance or control between
a person and a thing. Furthermore, this section examines the concept of ‘possession
offence’, along with the definitions and formulations of such offences. In this regard,
it becomes apparent that these offences can be formulated in many different ways,
utilizing phrases like ‘to possess’or ‘possession’, although these terms are not always
necessary. Other terms which mean to have actual dominance or control over a
thing, may also be preferred. However, the qualification of an offence as a possession
offence does not depend on the specific wording chosen by the legislators. The point
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that characterises these offences is that possession of things constitutes the conduct
element of the offence. In this context, not every offence involving the possession of
things as an element can be qualified as a possession offence. In addition, the types of
offences that punish the acquisition of possession, are not covered by the possession
offences.

In the second part of the study, firstly, proceeds with the classification of possession
offences. Although different classifications can be made regarding these offences,
the following two distinctions are generally emphasized: The distinction between
pure-limited possession offences and the distinction focused on the dangerousness
of the objects possessed. Also, in this part, possession offences in Turkish and
German criminal law legislation are illustrated. Contrary to the academic negligence
shown by the criminal law doctrine of both countries, these offences are frequently
preferred by their legislators. Clearly, valid reasons are driving this decision. Within
this context, another subject included in the second part is the rationales behind the
creation of possession offences. Explanations are made regarding the reasons for the
creation of such offences as being an effective tool of preventive criminal law, the
facilitation of criminal prosecution, and fulfilling the requirements of international
legal regulations.

The discussions on possession offences in comparative law focus on two points. Firstly,
there is a consideration of predating criminal responsibility through possession
offences, which are an effective tool of preventive criminal law. Possession offences
result in the imposition of the penalty related to the completed offence for situations
that, at best, constitute an early preparatory stage. Secondly, the question arises as
to whether the mere possession of a thing (object, substance) should be punishable.
When possession is described as a domination or control relationship between a
person and a thing, the problem of how to reconcile possession offences with the
fundamental principles of a liberal criminal law, in particular the principles of act
requirement and culpability arises. In the third part of this study, this second problem
is mainly focused on, and it is inquired into the structure of possession offences in
the light of the perspectives in Turkish and German Criminal Law Doctrines. The
prevailing stance in German doctrine argues that these offences penalise not a state
but rather causal conduct, namely the bringing about and maintenance of such state.
In our opinion, possession is a state of being modelled on the relationship between
person and object. At this point, in accordance with the letter of the law, it is even
possible to classify as offences criminalising states of being. However, embracing
such criminal responsibility within contemporary criminal law poses challenges
in terms of compatibility with the principle of act requirement. Consequently, it is
imperative to emphasize that possession within the realms of private law and criminal
law cannot be equated under any circumstances. On the basis of the principles of a
liberal criminal law, the possession offence must be construed as necessitating causal
conduct as a connecting factor for criminal liability, so that ultimately the bringing
about and maintenance of a relationship is punished.
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GIRIS

Zilyetlik suclar1 (=Besitzdelikte), mahiyeti itibariyla baslangicta sasirtict
olabilir. Zira zilyetlik sug¢lari, ceza hukukunda alisik oldugumuz sekilde,
zilyedin korunmasi ile ilgili degildir; aksine zilyedin cezalandirilabilirligine
iligkin bir hususu ifade etmektedir. Bu suglar araciligiyla ceza hukuku, adeta
malvarhigina kars1 suglarla bireylere 6zel alaninda sagladigi korumanin
bir karsilig1 olarak, yine ayni alanda belirli seylerin (nesne, madde)
bulundurulmasindan bireyleri sorumlu tutmaktadir'.

Genellikle salt bir seyin zilyetliginin yani bir seyi elde bulundurmanin
cezalandirildigr sug tipleri seklinde tanimlanan zilyetlik suglari, modern
kanun koyucularin bir icadi olarak nitelendirilemez. Uyarici etkiye sahip olan
maddelerin (venenum, venus, venustus) bulundurulmasmin cezalandirildig:
uygulamalarla Roma hukukunda da kargilagilmaktadir®. Ortaya ¢ikis1 bu kadar
eskilere dayanan zilyetlik suglari, giinlimiizde kanun koyucularin mutat bir
araci olarak da kabul gérmiis olmasina ragmen bu sug tiplerinin dogmatigine,
sug teorisi bakimindan sergiledigi 6zelliklere ve elde bulundurmanin cezaya
degerligine iliskin tartismalar ¢ok da eski degildir. Bu noktada gosterilen
akademik ihmalin nedenlerinden biri, en o©nemli zilyetlik suglarinin
dogmatik olarak genellikle ikinci planda kalan yan ceza hukuku’ kapsaminda
diizenlenmesi olabilir*.

' Benzer yonde Gudrun Hochmayr, Strafbarer Besitz von Gegenstinden, Zur Reichweite der

Strafdrohungen fiir den (blof3en) Besitz von Waffen, Suchtmitteln, Kinderpornographie, etc.,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 65.

2 Lex Cornelia de sicariis (et veneficis) (M.O. 81), zehirleyene ek olarak {igiincii bir kisiyi 61-

diirmek amaciyla zehri bulundurani da 6liim cezasiyla cezalandirmaktadir (Theodor Momm-
sen, Romisches Strafrecht, Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 636); Ken Eckstein,
Besitz als Straftat, Strafrechtliche Abhandlungen, Neue Folge, Band 133, Duncker & Humb-
lot Verlag, 2001, s. 22; Ken Eckstein, “Grundlagen und aktuelle Probleme der Besitzdelikte-
EDV, EU, Strafrechtsdnderungsgesetze, Konkurrenzen”, Zeitschrifi fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, 117(1), 2005, s. 107; Friedrich-Christian Schroeder, “Besitz als Straftat”,
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 11,2007, s. 444; Jan Baumann, Besitz an
Daten, 184b Abs. 4 StGB im Lichte neuer Medien, 1. Auflage, Schriften zum Strafrecht, Band
279, Duncker § Humblot Verlag, 2015, s. 28.

(=Nebenstrafrecht). Yan (tali, fer’i, tamamlayict) ceza hukuku: Ceza hukukunun kapsami,
temel ceza kanununu agmaktadir. Hukuk diizeninin tiim alanlarindan, igerdikleri belirli hii-
kiimlerin ihlalini cezalandiran ¢ok fazla sayida kanun bulunmaktadir. Ceza kanunu haricinde,
6zel kanunlarda yer alan ceza hiikiimlerinin tiimiinii ifade eder (Claus Roxin, Strafrecht All-
gemeiner Teil, Band I, Grundlagen- Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Verlag C.
H. Beck, 2006, § 1, kn. 7, s. 4).

Hochmayr, s. 3.

4
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Hem karsilastirmali hukukta hem de hukukumuzda kanun koyucularin
cesitli gerekgelerle biiylik ragbet gosterdikleri bu sug tipleri, temel ceza
kanunlarinda ve 6zel ceza kanunlarinda yer almakta ve genellikle patlayici
madde, uyusturucu madde, tibbi ilag, silah ve pornografik igerikler kapsaminda
karsimiza ¢ikmaktadir®,

Zilyetlik suglarina iligkin olan ¢alisma konumuzun fikri alt yapisinin
olusturulmasinda asil etken, séz konusu sug tiplerinin sug¢ teorisi ve ceza
hukuku dogmatigi agisindan zorlu temel sorunlara sebebiyet verebilecek
mabhiyetidir. Zira zilyetlik suglari, kargilagtirmali hukukta esasen iki yoniiyle
elestirilmektedir: Bu elestirilerden ilki, zilyetlik suclarinin cezalandirilabilirligi
one c¢eken, ceza hukukunun midahalesini zaman itibariyla genisleten
diizenlemeler olmasina yoneliktir. Ikincisi ise ceza hukukunun zilyetlik gibi
salt bir durumu degil, sadece icra ve ihmal seklinde bir insan davranigini sug
sayabilecegi noktasina iligkindir®. Esasen bu ikinci tartisma kapsaminda da
zilyetlik suglari, ¢alismamiza konu olmustur. Calismanin kapsami bu sekilde
siirlandirilmis olmakla birlikte, en azindan ilk tartigmanin neyi ifade ettigine
burada kisaca deginilmesinde yarar vardir: Onleyici ceza hukukunun etkin
bir araci olan zilyetlik suglarinda cezalandirilabilirlik 6ne ¢ekilmektedir’.

5 Schroeder, s. 444. Zilyetlik suglarinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki en bilinen 6rneklerini m.

174, m. 186, m. 188/3,7, m. 191, m. 193, m. 197/1 ve m. 199/1, m. 200, m. 226/3, 4, m. 297
ve m. 339 olusturmaktadir. Ozel ceza kanunlarinda ise 2521 say1l1 Avda ve Sporda Kullanilan
Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasi-
na Dair Kanun m. 11/2; 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkin-
da Kanun m. 12/1, m. 13/1,3,4, m. 15/1,3; 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu m.
3/11,12,13,14,15,16,18,20°de zilyetlik suglarinin diizenlendigi sdylenebilecektir.

Claus Roxin, “Besitzdelikte”, Dorde Ignjatovi¢ (Ed.), Stanje Kriminaliteta u Srbiji i pravna
sredstva reagovanja, Il Deo, Pravni Fakultet Universiteta u Beogradu, 2008, s. 10; Carlos
Viveiros, “Wider die Zustandsdeliktsauffassung der Besitzdelikte”- Zugleich ein Beitrag zur
verhaltensbezogenen Dogmatik der Besitzstraftaten, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrecht-
swissenschaft, 133(1), s. 35-36.

Bu yéonde bkz. Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer Verlag, 2015,
§ 2, kn. 23; Wolfgang Mitsch, “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, Vort-
rag auf der dritten Internationalen rechtsvergleichende Konferenz an der Universitdt Post-
dam am 16. Dezember 2014, <https://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/ls-mitsch/
Vortrage/Deutsch-russiches Kolloquium2014.pdf>, Erisim Tarihi 4 Haziran 2021, s. 4;
Walter Gropp, “Tatstrafrecht und Verbrechenssystem und die Vorverlagerung der Strafbar-
keit”, Arndt Sinn, Walter Gropp, Ferenc Nancy (Hg.), Grenzen der Vorverlagerung in einem
Tatstrafrecht, Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen
Strafrechts, Universititsverlag Osnabriick, s. 103; Sebastian Abel, Besitzdelikte im deuts-
chen und US-amerikanischen Strafrecht, Shaker Verlag, 2016, s. 2; Bernd Hecker, “Ist das
blofe Aufrufen kinderpornografischer Dateien stratbar?”’-Zugleich Anmerkung zum Urteil
des OLG Hamburg v. 15.2.2010- 2-27/09 (REV), NJW 2010, 1893, Studentische Zeitsc-
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Zira zilyetlik suglari, en iyi ihtimalle erken hazirlik agamasi teskil eden ve bu
nedenle genellikle sadece kisinin kendi kendini tehlikeye atmas1 seklinde sonug
doguracak bir durumu 6nlemek tizere, hukuk devleti ilkesine aykiri bir sekilde
tamamlanmis suga iliskin cezanin uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir®.
Kimseye zarar vermeyen salt bir seyi bulundurmanin tamamlanmis sug
seklinde diizenlenmesi, ilk bakista kolaylikla anlagilabilir degildir®.

Zilyetlik su¢larna iliskin ortaya ¢ikan ve calismamizin agirlik noktasi olan
ikinci tartigma ise esas itibartyla ¢agdas ceza hukukunun temel prensiplerinden
olan fiil ve kusur ilkelerine dayanmaktadir. Sug teskil eden haksizligin esasini
bir fiilin olusturmasina iliskin gerekliligi ifade eden fiil ilkesi kapsaminda,
zilyetlik suclarinda bir fiilin bulunup bulunmadigi, cezalandirilabilirligin icra
veya ihmal seklinde bir insan davranisiyla iliskilendirilip iliskilendirilmedigi,
zilyetlik suclarinin salt bir durumun cezalandirmasindan ibaret olup
olmadig: tartigilmaktadir. Dolayisiyla zilyetlik suglarinin ceza hukukunun
en tartigmali kavramlarindan birini teskil eden ‘fiil’°” kavramina kadar
uzanan bir boyutu oldugu sdylenmelidir. Yine zilyetlik suglarinda sirf bir

hrift fiir Rechtswissenschaft, 1,2011, s. 150; Viveiros, s. 35. Zilyetligin cezalandirilmasinda,
klasik zarar-netice suglarina nazaran ¢ifte bir 6ne ¢ekme (doppelte Vorverlagerung) oldugu
goriisli i¢in bkz. Schroeder, s. 445. Kisitlayict bir davranig unsuru (6nemli adim, fiziksel
yakinlik veya bagka herhangi bir sinirlayici 6lgiit) gerektirmedigi belirtilen zilyetlik sugla-
11, ¢ifte/iki yonlii (doubly) tamamlanmamis (noksan, eksik) suglardir [inchoate (incomplete)
offences=einleitende Straftaten]. Zira bu suglar, adi/alelade (ordinary) tamamlanmamus sug-
lara kiyasla zarar asamasindan bir adim daha uzaktir. Bu hususta bkz. Kai Ambos, “Pos-
session as a Criminal Offence and the Function of the Mental Element: Reflections from a
Comparative Perspective”, Suzannah Linton, Gerry Simpson, William A. Schabas (Ed.), For
the Sake of Present and Future Generations, Essays on International Law, Crime and Justice
in Honour of Roger S. Clark, Koninklijke Brill NV, 2015, s. 397. Cezalandirilabilirligin 6ne
cekilmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozde Kazaker Bozkurt, “Cezalandirilabilirligin
One Cekilmesi- Kavram, Nedenleri, Goriiniim Sekilleri (Alman Ceza Hukuku ile Karsilas-
tirmali Bir Inceleme)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 2022, s.
241-288.

8 Roxin, Besitzdelikte, s. 10. Zilyetligin genellikle sug i¢in yapilan hazirliklarin bir pargasi ol-
dugu yoniinde bkz. Jirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch/Jorg Eisele, Strafiecht
Allgemeiner Teil, Lehrbuch, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2016, § 6, kn. 60.

° Roxin, Besitzdelikte, s. 9.

10 Ceza hukuku doktrininde “fiil (=Tat)” kavramini ifade etmek tlizere, “hareket (=Handlung)”
ve “davranis (=Verhalten)” kavramlar da kullanilmaktadir. Calismada, fiil, hareket ve dav-
ranig kavramlarimin kullanimi konusunda, mutlak bir tercihte bulunulmamis; kavramlar, bir-
birlerinin yerine kullanilmistir. Kavramlarin s6zliik anlami, doga ve sosyal bilimlerde ve
cesitli bilim disiplinlerinde iistlendigi anlam konusunda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Selman Dur-
sun, Disiplinler Arasi1 Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, Seckin
Yayincilik, 2021.
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durumun cezalandirildiginin kabulii hdlinde, hareket veya hareket imkanindan
vazgecilmesi seklinde bir sonucun miimkiin goriilmesi, kusur ilkesi a¢isindan
sorun arz etmektedir. Bu noktada, bu suglarin fiil ve kusur ilkeleri ile uyumlu
olup olmadig1 ve yapisi itibarryla miimkiin olup olmadigi irdelenmesi gereken
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zilyetlik suc¢larinin dogmatiginin, su¢ teorisi bakimindan sergiledigi
ozelliklerin ve ihdas edilmesindeki sebeplerin incelenmesinin yani sira,
fiil ve kusur ilkeleri baglaminda zilyetlik suglarinin yapisina iliskin ortaya
cikan sorunlarin ve ¢oOziimlerinin karsilastirmali hukuk eserleri dikkate
alinarak ortaya konulmasi ¢alismamizin temel amaglarini olusturmaktadir!!.
Bu nedenle 6ncelikle, zilyetlik, fiilen elinde bulundurma ve zilyetlik sucu
kavramlar1 ele alinacak (I.), ardindan zilyetlik suglarinin siniflandirilmasina
ve ihdas edilme sebeplerine (I1.) deginilecektir. Bu boliimlerin devaminda, fiil
ve kusur ilkeleri karsisinda zilyetlik suglarinin yapisi itibartyla miimkiin olup
olmadigi sorunu (II1.) irdelenecektir. Calismanin sonug boliimiinde ise mesele
tiim yonleriyle Tiirk Hukuku bakimindan tahlil edilecektir.

I. ZILYETLIK, FiiLEN ELINDE BULUNDURMA VE ZiLYETLIK
SUCU KAVRAMLARI

A. Zilyetlik ve Fiilen Elinde Bulundurma Kavramlan

Esasen bir medeni hukuk kurumu olan zilyetlik (=Besitz), kavram ve
hukuki niteligi bakimindan, 6zel hukuk doktrininde oldukg¢a tartismali bir
meseleyi olusturmaktadir'®.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'3, 973. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir

' Tirk ceza hukuku 6gretisinde neredeyse hig ele alinmamig olan ¢alisma konumuza iliskin
incelememizi, Alman ceza hukuku 6gretisi ile smirl tutacagiz. Konuya iligkin olarak, Al-
man ceza hukuku 6gretisindeki tartigmalarin da ¢ok eski olmadigi ifade edilmelidir. Zilyetlik
suclarinin ve bu suglara iligkin tartigmalarin kokeni, aslinda miisterek hukuk (Common Law)
sisteminin gegerli oldugu lilkelerde “possession offences” basligi altinda bulunabilir. Alman
ceza hukuku &gretisinde yer alan tartigmalar ise Anglo-Amerikan hukukundaki bu tartigma-
larin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ¢alismamizda, tilkemizle
ayni hukuk sisteminin gegerli oldugu bir iilke olan Almanya ilizerinden konunun ele alinmasi
tercih edilmistir.

12 Rona Serozan, Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Basi, Filiz Kitabevi, 2014, s. 107; M. Kemal
Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, 2017,
s. 46; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gézden Gegirilmis 13. Baski,
Seckin Yaymcilik, 2016, s. 68; Seldhattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haliik Burcuoglu/
Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt 1, 5. Basi, Filiz Kitabevi, 1989, s. 36.

13°22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, (RG. 08.12.2001-24607).

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,8a.3 | 301



ZILYETLIK SUCLARI

sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse, onun zilyedidir” diyerek, zilyetlik
kavramini dogrudan dogruya tanimlamamis'4, kazanilmasi yoluyla agiklamaya
calismistir’®. En basit olarak zilyetlik, “bir kimsenin bir sey iizerindeki fiili
hdkimiyeti” olarak tanimlanabilir'®. Hakim goriise gore zilyetlik, bir kisinin
bir sey lizerinde iradi olarak kurmus oldugu fiili hakimiyet durumudur!’. Bu
cergevede, zilyetligin “‘fiili hakimiyet (corpus)” ve “zilyetlik iradesi (animus)”
olmak tizere iki alt unsurdan olustugu genellikle kabul edilmektedir'®.

Ozel hukukta zilyetligin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriisler
ise li¢ grupta toplanabilir: Zilyetligin fiili bir durum’ oldugunu savunanlarin
yam sira, bir hak®® ve hukuki bir durum?’ oldugu yoniinde gorisler de
mevcuttur.

“Zilyetlik kavramimn iistiindeki karanlik*?” tabiriyle medeni hukuk
doktrininde yer alan tartismalar, ceza hukuku 6gretisinde de farkli bir boyut
kazanmaktadir. Zilyetlik kavraminin yukarida yer verilen tanimina iliskin
olarak medeni hukukun ve ceza hukukunun birbiriyle bagdastigi ifade
edilmekle birlikte®, bu iki hukuk dalinda zilyetligin ayn1 gereklilikleri

4 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 47; Gokhan Antalya/Murat Topuz, Esya Hukuku, Cilt:
IV/1, Marmara Hukuk Yorumu, Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2021, s. 189. Bu
maddeyi karsilayan hiikiim, kaynak Isvicre Medeni Kanunu m. 919/1°de yer almaktadir. Al-
man Medeni Kanunu’ndaki benzer diizenleme i¢in bkz. m. 854/1.

15" Antalya/Topuz, s. 189.

16 Gerhard Kobler, Juristischer Worterbuch, fiir Studium und Ausbildung, 16., neuarbeitete
Auflage Verlag Franz Vahlen, 2016, s. 60; Julian Fuchs, “Besitz”, Klaus Weber (Ed.), Weber
kompakt, Rechtsworterbuch, 7. Edition, Verlag C. H. Beck, 2022.

17 Schroeder, s. 448. Mal (esya) lizerinde iradi olarak fiili hakimiyet kuran kisiye zilyet denir.
Tamim i¢in bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Kigilere Karsi Suclar, C.
I, Beta Yayinevi, 2017, s. 309, dn. 8.

18 Ambos, s. 399; Abel, s. 8; Baumann, s. 61, 65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 39; Se-
rozan, Esya, s. 102; Ayan, s. 68; Antalya/Topuz, s. 194; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya
Ates, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, 2018, s. 109. Zilyetlik iradesinin gerekli olmadig1 yoniin-
de aksi goriis i¢in bkz. Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgi-
lik, 2014, s. 33.

19 Serozan, Esya, s. 107; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 37.

2 Fiili durumun yamnda, bundan dogan bir de zilyetlik hakki bulundugu yoniinde bkz. Akipek/
Akntiirk/Ates, s. 121.

21 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 52; Ayan, s. 75; Antalya/Topuz, s. 194.
22 Tabir i¢in bkz. Serozan, Esya, s. 107.
2 Eckstein, Besitz, s. 121.
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tagimasina ragmen hicbir sekilde esit tutulamayacagi da savunulan goriisler
arasindadir®.

Zilyetligin medeni hukukta yalnizca fiili bir durum degil, hukuki bir
durum olarak da nitelendirilmesi, ceza hukukgularinin malvarligmna kars
suclarda zilyetlik kavramina verilen anlam konusunda farkli bir arayisa
girmelerine neden olmustur®. Zira ceza hukukunda zilyetlik kavramina
verilen anlam, 6ncelikle malvarligina karsi suglarda, fiilin hirsizlik mi, giiveni
kotiiye kullanma m1 yoksa dolandiricilik mi oldugu belirlenirken 6nem tasir?.
Bu noktada, Alman ceza hukuku doktrininde hirsizlik sugunda, baskasina
ait taginir esyanin alinmasi unsuru (die Wegnahme) belirlenirken, Alman
Medeni Kanunu’nun 854 ve devami maddeleri anlaminda zilyetlikten yola
cikilmamaktadir. Burada, dilimizde “fiilen elinde bulundurma” olarak ifade
edilebilecek “Gewahrsam®™ kavramini kullanan Alman ceza hukukgulari,
bunun zilyetlikle ortiismedigini vurgulamaktadir?,

Fiilen elinde bulundurma, Alman ceza hukuku doktrininde hakim goris
tarafindan, gercek kisinin bir sey iizerinde dogal bir egemenlik iradesine

2 Baumann, s. 141. Ceza hukukundaki zilyetlik kavraminin medeni hukuktan bagimsiz, oto-

nom (6zerk) oldugu ifade edilmektedir (Mustafa Temmuz Oglak¢ioglu, Der Allgemeine Teil
des Betdubungsmittelstrafrechts, Zugleich eine Analyse der hochstrichterlichen Rechtsprec-
hung zum Betdubungsmittelstrafrecht seit 1982, Duncker & Humblot Verlag, 2013, s. 96).
Ozel hukuktaki zilyetlik kavraminin degistirilerek ve genisletilerek ceza hukukuna uygulan-
mas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 380. Benzer yonde bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Meh-
met Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yaymevi,
2022, s. 564; Mehmet Emin Alsahin, Yargitay Kararlar Isiginda Mala Zarar Verme Suglar
(5237 Sayili TCK. m. 151 vd.), Turhan Kitabevi, 2010, s. 17.

Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayine-
vi, 2022, s. 695.

26 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakur, s. 564.

2

2.

G

3

(=Safekeeping). Kavramin Ing. karsilig icin bkz. Ambos, s. 401, dn. 48. “Fiili tasarruf kud-
reti” seklinde ¢evirisi i¢in bkz. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, 16. Bast,
Beta Yaymcilik, 2001, s. 351, dn. 18; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 695. Ayrica, Al. CK’min hir-
sizlik sugunu diizenleyen 242. maddesi anlaminda, “Gewahrsam iiber eine Sache begriinden
= Bir sey iizerinde fiili hakimiyet sahibi olma” olarak da agiklanmaktadir. Bu hususta bkz.
Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Genis-
letilmis 2. Baski, Beta Yayinevi, 2015, s. 545.

Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp, Strafrecht Besonderer Teil 2, Straftaten gegen Ver-
maogenswerte, 39., neu bearbeitete Auflage, Verlag C. F. Miiller, 2016, § 2, kn. 93; Petra
Wittig, Heintschel-Heinegg Beck sche Online Kommentare StGB, 55. Edition, Verlag C. H.
Beck, 2022, § 242, kn. 12; Roland Schmitz, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 4.
Auflage, 2021, § 242, kn. 50; Abel, s. 10; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 695.

2

3
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dayanan fiili hakimiyeti olarak anlasilmaktadir®. Kavram, sozliikte de buna
paralel sekilde, hakimiyet iradesine dayanan fiili bir tahakkiim iligkisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu, objektif olarak, sey tizerinde dogrudan etki edebilme
iradesinin  gerceklestirilmesinin  Oniinde higbir engelin bulunmamasini
gerektirir. Siibjektif olarak ise sey lizerinde engelsiz etki imkanini siirdiirme
iradesini gerektirmektedir’®. Dolayisiyla medeni hukuk anlaminda zilyet
olarak nitelendirilmeyen zilyet yardimcisi, (Besitzdiener)’!, ceza hukuku
kapsaminda fiilen elinde bulundurandir’*>. Ancak medeni hukuk anlaminda
zilyet olan dolayli zilyet (mittelbarer Besitzer), ceza hukuku anlaminda fiilen
elinde bulunduran degildir*®. Yine medeni hukukta, miras¢ilarin murisin
zilyet oldugu mallarinin zilyetligini dogrudan dogruya (fiili hakimiyet ve
irade gerektirmeksizin) kazandiklari bir istisna da olsa kabul edilirken (TMK
m. 599/2)*; bunun ceza hukuku agisindan gegerli olmast miimkiin degildir®.
Zilyet olan ve fiilen elinde bulunduran kisi, bu noktalarda farklilagmaktadir.
Fiilen elinde bulundurma durumunun zilyetlige istinat etmesi gerekmez.
Zilyetlik kavramimin ceza hukukunda tasidigi anlam belirlenirken, 6zel
hukukun kavrama yiikledigi anlamdan yola ¢ikilmamali, ceza hukuku 6gretisi
tarafindan ortaya konulan 6zel Ol¢iitlerle hareket edilmelidir.

Ceza hukukunda zilyetlik kavramina verilen anlamin 6nem tasidig:
ikinci nokta ise ¢alisma konumuzu olusturan zilyetlik suglarina iligkindir.
Zilyetlik kavramina iliskin olarak, 6zel hukukta yapilan tanim veya hukuki
nitelendirmelerden ya da onunla farklilik arz eden yoéniiyle fiilen elinde
bulundurma kavramindan yola g¢ikilmasi, zilyetlik suglar1 bakimindan
ortaya ¢ikan temel sorunu kanaatimizce ¢dzmemektedir. Zira her ikisi de

2 Wessels/Hillenkamp, § 2, kn. 82; Wolfgang Joecks/Christian Jéger, Strafgesetzbuch Studien
Kommentar, 12. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2018, § 242, kn. 12; Wittig, § 242, kn. 11; Abel,
s. 19; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 695.

30 Kobler, s. 187. Ayni yonde bkz. Abel, s. 27; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 695-696.

31 Serozan, Esya, s. 114; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 60; Ayan, s. 89; Aybay/Hatemi, s.
35.

2 Wittig, § 242, kn. 12; Oglakgioglu, Aligemeine, s. 96; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel, s.
567; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 675, dn. 14. Aksi yonde bkz. Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s.
320.

3 Wessels/Hillenkamp, § 2, kn. 93, 94; Wittig, § 242, kn. 12; Schmitz, § 242, kn. 50. Yalnizca
dogrudan zilyetlik (unmittelbarer Besitz) konusunda, her iki hukuk dali ortiismektedir.

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 65. Alman medeni hukukunda da zilyetligin miras¢ilara
gectigi kabul edilir. Bkz. Al. MK m. 857.

35 Wittig, § 242, kn. 12; Schmitz, § 242, kn. 50; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 695.
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esas itibariyla sey (esya, nesne) ile kisi arasindaki iligskiyi yani bir durumu
ifade etmek tizere kullanilan kavramlardir®®. Kavramlara iliskin yapilan bu
tespitler, bir sonraki baglik altinda da detayli sekilde ele alinacag: iizere,
zilyetligin cezalandirilmasini ifade eden zilyetlik suglarinda, ceza hukukunun
cezalandirilabilirligin bir baglanti noktasi olarak bir fiili konu almasi gerekliligi
karsisinda bizi sonuca ulagtirmayacaktir.

B. Zilyetlik Sucu Kavram

Zilyetlik suclari, farkli sekillerde tanimlanmaktadir: Bu tanimlardan
ilkine gore, zilyetlik suclari, sadece belirli bir seyin zilyetliginin yani bir seyi
elinde bulundurmanin cezalandirildig: sug tipleridir’’. Benzer diger bir tanima
gore ise ilgili ceza hiikkmii uyarinca sadece bir seyin elde bulundurulmasiyla
islenen suglardir®®. Yine bu suglar, cezalandirilabilirligi yalmizca belirli
seylerin zilyetligine baglayan sug tipleri olarak da tanimlanmaktadir®.

Zilyetlik suclarini {iglii bir ayrimla ele alarak tanimlayan Struensee ise
ilk grubu cezalandirilabilir davranisi, “su¢ teskil eden bir esyaya (=maddi
varliga sahip olan sey) zilyet olmak” seklinde acikca belirten sug tiplerinden
olusturur. Alman Uyusturucu Maddeler Kanunu (Al. UMK)* m. 29/1,1
No. 3’teki diizenleme, bunun tipik bir érnegidir. Ikinci kisim, igerik olarak,
cezalandirilabilirligi esas itibartyla sirf bir seyin zilyetligine baglayan
suclardan olusur. Bu grupta yer alan suglarda, Alman kanun koyucusunun
tercih ettigi “fiili hakimiyet kullanmak (=Ausiiben der tatsdchlichen Gewalt)”
ibaresi, zilyetligin farkli bir ifade edilis sekli olarak nitelendirilmektedir*'.

3¢ Fiilen elinde bulundurma kavraminin da bir durumu yani bir kisinin bir seyle olan fiili ilig-
kisini ifade ettigi yoniinde bkz. Hochmayr, s. 63-64; Abel, s. 19.

37 Roxin, Besitzdelikte, s. 9; Jorg Eisele, Schonke Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 30.
Auflage, Verlag C. H. Beck, 2019, § Vor 13, kn. 42. Benzer tanim igin bkz. Ambos, s. 392.

3% Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 60.

% Abel, s. 28. Belli bir seyin zilyetliginin, ceza hukukuna gore sug olarak degerlendirilen bir
fiilin tipe uygunlugu i¢in yeterli olmasi halinde, zilyetlik suglarindan s6z edilecegi yoniinde
bkz. Walter Gropp, “Besitzdelikte und periphere Beteiligung- zur Strafbarkeit der Beteili-
gung an Musiktauschborsen und Besitzes von Kinderpornographie”, Festschrift fiir Harro
Otto, zum 70. Geburtstag am 1. April 2007, Carl Heymanns Verlag, 2007, s. 250.

40 (Betdaubungsmittelgesetz=BtMG).

41 Eberhard Struensee, “Besitzdelikte”, Festschrift fiir Gerald Griinwald zum siebzigsten Ge-
burtstag, Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, s. 713. Benzer yonde bkz. Eckstein, Besitz, s. 44;
Hochmayr, s. 15. Bir sey iizerinde fiili hdkimiyet kullanan kisi, kendi iradesi dogrultusunda
bir seyi elinde bulundurma imkanina sahip olan kisiyi ifade etmektedir.
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Alman Savag Silahlarinin Kontrolii Kanunu* m. 19 ve m. 20, buraya 6rnek
olarak verilebilir*. Son kisim ise belirli seylerin zilyetligini, bunlar i¢in belirli
bir kullanim planlaniyorsa cezalandiran sug tiplerinden olusmaktadir. Bunlar,
daha ayrintili olarak acgiklanan nesnelerin stok olarak bulundurulmasini
(depolanmasini) veya muhafaza edilmesini cezalandiran sug tipleridir.
Ornegin, Alman Ceza Kanunu (Al. CK) m. 86°da anayasaya aykir1 drgiitlerin
ve terdr orgiitlerinin propaganda araglarinin dagitilmasi sugunda, propaganda
araclarinin yurt icinde veya yurt disinda dagitilmak iizere stok olarak
bulundurulmasi cezalandirilmaktadir*.

Kanun koyucular, zilyetlik suglarini yaratirken “zilyet, elinde bulunduran
(Besitz)” veya “zilyet olmak, elinde bulundurmak (besitzen)” ibarelerine yer
verebilmekle birlikte, her zaman bu ibareleri kullanmak zorunda degildir.
Ayrica fiili hékimiyete sahip olmayi anlam olarak karsilayan “yaminda
bulundurmak (fiihren), elinde tutmak (halten), depolamak (vorrdtig halten),
muhafaza etmek, muhafaza altinda bulundurmak (aufbewahren, verwahren)”
ve benzeri terimler de tercih edebilmektedir®. Aslinda bu, ilgili normun
isleviyle de ilintili bir durumdur*. Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
188. maddesinin 3. fikrasinda, fiili hakimiyete sahip olmay1 anlam olarak
karsilayan bulundurma unsuruna ek olarak, depolamaya da yer verilmigken;
TCK m. 191/1°de bulundurmaya yer verilmesi yeterli goriilmiistiir. {1k sug tipi
acisindan cogunlukla uyusturucu veya uyarict maddenin ticaret amaciyla fazla

# (Kriegswaffenkontrollgesetz= KrWaffKontrG).

4 Eckstein, Besitz, s. 46-47; Lennart M. Hiigel, Strafbarkeit der Anschlagsvorbereitung durch
terroristische Einzeltdter und deren Unterstiitzer- Eine rechtsvergleichende Untersuchung
anhand der deutschen und amerikanischen Rechtsordnung, Duncker & Humblot Verlag,
2014, s. 62, 64. Bu gruba verilen 6rneklerden biri olan Alman Silah Kanunu (Waffengesetz=
WaffG) m. 52a miilga olmustur. Alman Silah Kanunu’nun cezai hiikiimler baglig: altinda
yer alan ve adli cezalar1 diizenleyen 51. ve 52. maddelerinde ise “fiili hakimiyet kullanmak”
ibaresine degil, “zilyet olmak/elinde bulundurmak” tabirine yer verilmistir. Bu giincel sek-
liyle, Struensee’nin yaptigi ayrimda ilk gruba dahil olan diizenlemelerin hala zilyetlik sucu
kapsaminda oldugu izahtan varestedir.

Struensee, s. 713-714.

4 Roxin, Besitzdelikte, s. 10; Eckstein, ZStW, s. 108; Schroeder, s. 444; Hochmayr, s. 8; Ba-
umann, s. 97; Miguel Polaino-Orts, “Grenzen vorverlagert Strafbarkeit: Feindstrafrecht”,
Strafrechts als Scienta Universalis, Festschrift fiir Claus Roxin zum 80.Geburtstag am
15.Mai 2011, Band 1, Walter De Gruyter Verlag, 2011, s. 109; Abel, 28; Kazaker Bozkurt, s.
277. “Muhafaza etmek” unsuruna yer veren zilyetlik suclarinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki or-
nekleri i¢in bkz. TCK m. 197 (parada sahtecilik), TCK m. 199 (kiymetli damgada sahtecilik)
ve TCK m. 200 (para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglar).

4

kS

4 Baumann, s. 97.
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miktarda bulundurmak suretiyle depolanmasi s6z konusu olmaktadir. TCK m.
191/1°de ise kullanmak amactyla bir bulundurma hali s6z konusu oldugundan,
depolamak unsuruna gerek goriilmemistir. Dolayisiyla kanun koyucularin bu
kelime tercihlerinin de rastgele olmadig: ifade edilmelidir. Bununla birlikte
bir sugun zilyetlik sugu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, kanun
koyucularin tercih ettigi kelimelerden bagimsizdir. Zilyet veya zilyet olmak
ibareleri, zilyetlik sug tipine iligkin getirilen diizenlemelerin sadece bir
kisminda kullanilmaktadir?’.

Zilyetlik suglar, bir seyin zilyetliginin yani bir seyi elde bulundurmanin
sucun fiil unsurunu olusturmasi ile ayirt edilmektedir. Bu baglamda, bir
seyin zilyetliginden sugun bir unsuru olarak bahseden her sug tipi de zilyetlik
sugu olarak nitelendirilemeyecektir®®. Ornegin, TCK’nin 155. maddesinde
diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugunda, sugun konusunu “baskasina ait
olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi
kendisine devredilmis olan bir mal” olusturmaktadir. Bu suc¢ta da sugun
konusuna iligkin bir zilyetlik durumu gereklidir. Ancak cezalandirilabilir fiil,
“zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak” veya “bu devir olgusunu
inkar etmektir. Dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugu, bir zilyetlik sucu
olarak nitelendirilemez. Ayn1 yorum, TCK m. 247’de diizenlenen zimmet
sucu icin de gecerlidir. Ilgili diizenlemede sucun konusu, “kamu gérevlisine
gorevi nedeniyle zilyedligi devredilmis olan bir mal” veya “kamu gérevlisinin
koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan bir mal” olarak belirlenmistir.
Burada da sugun konusunu olusturan malin zilyedi olan bir fail s6z konusudur.
Ancak fail, zilyetligi sebebiyle degil, zilyetligine konu mali kendisinin veya
bagkasmin zimmetine gegirmesi nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bir baska
ifadeyle, zimmet sugunun fiil unsurunu “zilyetlik” degil, “zimmete gegirme”
olusturmaktadir.

Zilyetlik sugu kapsaminda degerlendirilemeyecek sug tiplerinden bir
digeri ise zilyetligi degil, zilyetligin iktisabin1 veya elde edilmesini (kabul
etmek, iktisap etmek, edinmek, elde etmek, temin etmek, sunmak, arz etmek,
satisa arz etmek, satisa ¢tkarmak vb.) cezalandiran hiikiimlerdir. Salt bir seyin
elde bulundurulmasi suretiyle islenen sug niteliginde olmayan bu suglar, icrai

47 Burada belirleyici olan, cezalandirilabilirlige neden olan siirecin bir kiginin bir sey lizerinde
fiili hakimiyete sahip olmasiyla tiiketilip tiiketilmedigidir. Zilyetlik sugu s6z konusu oldu-
gunda bu siireg, salt bir seyi elde bulundurmayla objektif olarak tiiketilmektedir. Gériis icin
bkz. Eckstein, ZStW, s. 108; Eckstein, Besitz, s. 22.

4 Eckstein, Besitz, s. 20.
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sug (=Begehungsdelikt) niteligi tagir®. Failin bir seyi salt elde bulundurmasinin
sinirlarini asan bir kullanimin1 gerektiren bu durumlar, zilyetlik sugu icin
gerekli kosulu saglamaz®.

Tartigmali olmakla birlikte, yetkisi olmaksizin resmi bir {iniforma
giyilmesi veya resmi bir isaretin (nisan, madalya vb.) tasinmasina iligkin
suclar da genellikle zilyetlik suclar1 altinda siniflandirilmaz. Zira bir seyi
giymek veya tagimak, bulundurmaktan daha fazlasini ifade etmektedir®'.
Bu hallerde, aslinda ¢ogunlukla icrai bir hareket de bulunmaktadir. Bununla
birlikte aksi yondeki goriise gore, temelinde bir davranis bulunmaksizin da
tasima diistiniilebilecektir. Bir toplanti katilimeisinin kendisine kalabaligin
icinde tasima yetkisinin olmadig1 resmi bir isaretin takildigini fark etmesi,
buna 6rnek olarak verilmektedir. Bu goriis uyarinca tasima hareketi, spesifik
fiili hakimiyetin varligiyla da gergeklesmis olabileceginden, zilyetlik sucu
olarak smiflandirilmalidir®. Burada, ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz
kullanma sugunun diizenlendigi TCK m. 264 akla gelmektedir. Maddenin
birinci fikrasinda, bir riitbe ya da kamu gorevinin veya meslegin resmi
elbisesini yetkisi olmadan alenen ve bagkalarimi yaniltacak sekilde giymek
veya hakki olmadigi halde belirli nisan veya madalyalari takmak sug olarak
tanimlanmigtir®. Kanaatimizce TCK m. 264, zilyetlik suglarmma Ornek
olusturmaz*. Zira sug, ozel isaret veya kiyafetleri salt elde bulundurmak
suretiyle islenebilir degildir. Ozel isaretin takilmasi veya kiyafetin giyilmesi,
bulundurmanin sinirlarini asan bir kullanimi gerektirmektedir.

4 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 60. Benzer yonde bkz. Struensee, s. 716.

Al. CK m. 184b/1, 2, 6rnek olarak verilmektedir: “Her kim, gercek ve gergege yakin bir olay1
yansitan ¢ocuk pornografisi iceriginin zilyetligini diger bir kisiye saglamaya kalkisirsa...”.
Ornegin, TCK m. 194’te yer alan saghk icin tehlikeli madde temini sucu da zilyetlik sugu
olarak nitelendirilemez. Diizenlemede, saglik i¢in tehlike olusturabilecek maddelerin zilyet-
ligi degil; ¢ocuklara, akil hastalarina veya ugucu madde kullananlara zilyetliginin saglanmasi
(verme veya tiiketimine sunma) cezalandirilmaktadir. Benzer sekilde, uyusturucu madde sa-
tan/temin eden kimselerin fiillerinin icrai nitelikte oldugu yoniinde bkz. Fatih Yurtlu, /aimali
Suglar, Segkin Yayincilik, 2022, s. 228.

30 Eckstein, Besitz, s. 22.

S Eckstein, Besitz, s. 22.

2 Goriig i¢in bkz. Hochmayr, s. 22
3 Bkz. TCK m. 264’iin gerekgesi.

3 Benzer diizenleme, Al. CK m. 132a/l, 4’te yer almaktadir: “Her kim, yetkisi olmaksizin,
milli veya yabanci bir devlete ait {iniforma, resmi elbise giyer veya resmi isareti tasirsa bir
yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” (Bkz. Yenisey/Plagemann, s.
231).
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II. ZILYETLIK SUCLARININ SINIFLANDIRILMASI VE iHDAS
EDILME SEBEPLERI

A. Zilyetlik Suclarinin Smiflandiriimasi

Sadece bir seyin zilyetliginin su¢ haline getirildigi zilyetlik suglari,
¢ok cesitlidir. Bu durum, zilyetlik su¢lariin smiflandirilmasi ihtiyacini da
beraberinde getirmektedir. Zilyetlik suglarina iligkin farkli siniflandirmalarin
yapilmast miimkiin olmakla birlikte genellikle su iki ayrim {izerinde
durulmaktadir:

1. Saf-Sinirh Zilyetlik Suclari Ayrim

Zilyetlik sucglarma iliskin yapilan ayrimlardan ilki, “saf’ zilyetlik
suglart (reine Besitzdelikte)” ve “sumrl zilyetlik suglari (eingeschrinkte
Besitzdelikte) ” ayrimidir.

Saf zilyetlik suclari ile kastedilen, bir seyin izinsiz zilyetliginin herhangi
bir sinirlama olmaksizin cezalandirildigi sug tipleridir. Smuirh zilyetlik
suglan olarak adlandirilan ikinci grupta ise zilyetligin cezalandirilabilirligi,
cesitli smirlayici kosullara (fail, amag/saik, yer veya madde itibariyla)
baglanmaktadir. Bu ayrim uyarinca 6rnegin, TCK m. 226/3’te diizenlenen
cocuklarin kullanildigi miistehcen iiriinlerin bulundurulmasi sugu, saf
zilyetlik sugu olarak nitelendirilirken*®; TCK m. 191°de yer alan kullanmak
i¢in uyusturucu madde bulundurma sugu, sinirli zilyetlik sugu teskil eder. Zira
TCK m. 191°deki sugun olusmasi, bulundurmanin “kullanmak icin” olmasina
baghidir’’. Dolayisiyla burada, zilyetligin cezalandirilabilirligi kullanma
maksadiyla yani siibjektif olarak sinirlandirilmis durumdadir.

Yapilan bu ayrim dogrultusunda, sinirh zilyetlik suglar1 da kendi iginde

55 Ayrim igin bkz. Eckstein, Besitz, s. 84.

¢ Doktrinde, TCK m. 226/3 bakimindan genel kastin yeterli olmadigi, genel kast disinda fa-
ilin maksadinin da belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak yine bu goriise gore,
“bulundurmak” dahi tek basina sugun islendiginin kabulii i¢in yeterliyken; ayrica maksadin
arastirilmasi gereksiz goriilmektedir. Goriis icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu,
Seckin Yaymncilik, 2009, s. 137-138; Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sucu”, Erciyes Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 2018, s. 603.

7 Sugun kullanma 6zel kastiyla islenebilecegi yoniinde bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Segkin Yaymcilik,
2022, s. 1035; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, 2022, s. 696. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 17. Bask1, Seckin Yayincilik, 2022, s. 831.
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salis itibariyla, siibjektif (manevi) unsur itibariyla ve dar anlamda sinirli
zilyetlik suglar: seklinde Tiglii bir alt ayrima tabi tutulmaktadir: Sahis itibariyla
sinirh zilyetlik suglari, kanuni taniminda belli 6zellige sahip olan kisilerin
fail olabilecegi belirtilen, 6zgii sug niteliginde zilyetlik suclaridir. Siibjektif
(manevi) unsur itibartyla siirli zilyetlik suglar ise zilyetlik suglar1 arasinda
siklikla rastlanan, hedefi asan i¢ egilimle islenen suglardir (=Delikten
mit iiberschieffender Innentendenz)®. Failin amacinin sug tipinin objektif
unsurlarinin da 6tesinde bir neticeye yonelik oldugu bu suglara, tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesini diizenleyen
TCK m. 174°1in 1. fikrasinin 2. climlesi 6rnek verilebilir: “Yetkili makamlarin
izni olmaksizin, bu fikra kapsamina giren maddeleri imal etmek, islemek
veya kullanmak amaciyla, gerekli olan malzeme ve techizati... depolayan, ...
bulunduran kisi de ayni ceza ile cezalandirilir.” Dar anlamda sinirl zilyetlik
suclar1 ise kanun koyucunun ilgili hilkkmiin uygulama alanini, sugun diger
unsurlar vasitastyla yer itibariyla veya maddi olarak smirladigr zilyetlik
suclarini ifade etmektedir. Dar anlamda zilyetlik suglarina Al. CK m. 328/111, 1
ornek verilmektedir®. Diizenlemeye gore: “Her kim, idare hukukundan dogan
yikiimliilikleri ihlal ederek, bir tesisin isletilmesinde, ézellikle bir fabrika
veya teknik bir tesisin isletilmesinde, radyoaktif maddeleri veya ...tanimlanan
tehlikeli maddeleri depolar...ise bes yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.” Alman kanun koyucusu, bir ftesisin isletilmesinde, ozellikle
bir fabrika veya teknik bir tesisin igletilmesinde ibaresiyle ilgili hiikmiin
uygulama alanini yer itibariyla sinirlamig durumdadir.

2. Zilyet Olunan Seylerin Tehlikeliligini Esas Alan Ayrim

Zilyetlik suglarina iligkin oldukc¢a basit ve natiiralist (dogalci) olan

38 Kisaca amag suglar1 (Absichtsdelikte) olarak nitelendirilen bu suglara iliskin ayrintili agikla-
ma i¢in bkz. Roxin, AT I, § 10, kn. 84; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker & Humblot Verlag, 1996, § 30, IL, s.
319; Selim Erdin, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Subjektif Unsur Sorunu, Adalet Yaymevi,
2019, s. 58-59, dn. 148. Bu suglarda kanun koyucunun endige ettigi tehlikeyi agik¢a dile
getirdigini ifade eden Schroeder, kendi ayriminda, bu su¢ grubunu “kullanma maksadiyla
zilyetlik (Besitz mit Verwendungsabsicht)” olarak ele almaktadir. Daha ¢ok zilyetlik suglari-
nin siibjektif (manevi) unsurlarmin igerigini ve zilyet olunan seyin tehlikeliligini esas aldig1
siiflandirmasinda, zilyetlik suglarin1 6ncelikle “saf zilyetlik suglart” ve “kullanma maksa-
dwyla zilyetlik” seklinde ikiye ayirir. Sonrasinda, Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler-
den yola ¢ikarak, daha detayl ayrimlara (hazirlik olarak zilyetlik, iiretimi tegvik eden zilyetlik
ve ispatin kolaylastirilmasi) gitmektedir (Bu hususta bkz. Schroeder, s. 445-446). Ayni ayrim
icin bkz. Abel, s. 32-42.

9 Ornek icin bkz. Eckstein, Besitz, s. 85.

310 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 3

Gozde KAZAKER BOZKURT

bir baska siiflandirma ise zilyet olunan seylerin tehlikeliligi esas alimmak
suretiyle yapilmaktadir®.

Ayrim dogrultusunda zilyet olunan sey, bizatihi (kendiliginden) tehlikeli
olabilir. Bu ilk gruba silah, uyusturucu madde, miistehcen igerikler veya belirli
kimyasal maddelerin zilyetliginin su¢ sayilmasi 6rnek olarak verilmektedir.
Ikinci grupta ise zilyet olunan seyin bizatihi nétr veya tehlikesiz olmast yer alir.
Ornegin, belli bir arag (bisiklet), normalde tamamen mesru bir amag (tamirat)
icin kullanilabilecegi gibi su¢ (hirsizlik) islemek amaciyla da kullanilabilir.
Bu ¢ifte kullanim olanagi nedeniyle ikinci grup, cift(e) kullanimli seyler
(dual-use objects) olarak adlandirilmaktadir®'.

B. Zilyetlik Suclarinin Thdas Edilme Sebepleri
1. Onleyici Ceza Hukukunun Etkin Bir Arac1 Olmasi

Zilyet olunan seyin dogasi, su¢ ihdasina iligkin mantig1 etkilemektedir.
Bazi nesnelerin dogasinda var olan tehlikeler veya riskler, kanun koyucular
tarafindan bunlarin zilyetliginin sug haline getirilmesinin sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Kanun koyucular, bu nesnelerin zilyetligini ceza hukuku
vasitasiyla yasaklayarak, bunlara ickin tehlikeyi sinirlandirip kontrol etme
amaci tagimaktadir. Genellikle 6nleme amaci tagiyan bu tiir zilyetlik suglariyla,
bizatihi tehlikeli seylerin denetimsiz bir sekilde bulundurulmasindan ve
kullanilmasindan dogabilecek zararlarin engellenmesi hedeflenmektedir®.
Bu baglamda, bireyin ceza sorumlulugunu sadece potansiyel olarak tehlikeli
maddeleri elde bulundurmaya baglayan zilyetlik suglari, Onleyici ceza
hukukunun etkin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

€ Ayrim igin bkz. Ambos, s. 392.

" Ambos, s. 392. Nétr veya ¢ift(e) kullanimli seylerin zilyetliginin sug sayimasina iligkin ayri-
cabkz IIl. B. 2. c. (1). dn. 141.

2 Ambos, s. 392-393. Aymi yonde bkz. Mitsch, s. 4; Schroeder, s. 445; Eckstein, Besitz, s. 74.

6 Kazaker Bozkurt, s. 277. Statii suglari ile birlikte zilyetlik suglari, ¢ekirdek diigman ceza
hukuku (Kernfeindstrafrecht) kapsaminda ele alinmaktadir. Zilyetlik suglarinda cezalandir-
manin nedeni, diisiincenin cezasizlig1 karsisinda zilyedin suga yonelik amaci olamaz. Bilakis
bunun nedeni, tehlikeli nesne ile failin arasindaki etkilesimin fiilen (de facto) bilissel gii-
vensizlik yaratmasi ve bdylelikle normun gegerliliginin vatandaslarin artik norma giivene-
meyecekleri bir sekilde zedelenmesidir. Vatandaslar i¢in asgari diizeyde bilissel giivenlik
saglamak amaciyla bazi nesnelerin bulundurulmasinin 6nalanda cezalandirildig1 yoniinde
bkz. Polaino-Orts, s. 109.
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2. ispatin Kolaylastirilmasi (=Beweiserleichterung)

Kanun koyucularin ceza sorumlulugunun bir baglanma noktasi olarak
zilyetligi tercih etmesinin sebeplerinden bir digeri, bunun ceza kovusturmasini
kolaylastiracagi yoniindeki beklentisidir®*. Burada kanun koyucularin
oncelikli kaygisi, genellikle zilyetligin elde edilmesinin (Besitzverschaffung)
cezalandirilmasidir. Ancak sugun konusunun iktisap edildigini, ele gecirildigini,
temin edildigini, devralindigini veya baska birinin vasitasiyla alindigimni ispat
etmek ¢cogunlukla zorluk teskil eder®. Buna karsilik bir kiginin bir seye zilyet
olmasi, o seyin mutlaka kisinin kendisi tarafindan temin edildigi anlamina
gelmez. Kisinin o seyin gayri iradi eline gectigine dair olan itirazini ortadan
kaldirmak i¢in dogrudan dogruya zilyetligin kendisi cezalandiriimaktadir. Bu
suretle zilyetlik suglari, edinmenin cezalandirildigi sug tiplerine kiyasla daha
kapsayict bir islev (Auffangsfunktion) tstlenmektedir®. Zilyetlik su¢larinin
bu kapsayict mahiyetini defalarca vurgulayan Alman kanun koyucusu, ¢ocuk
pornografisiyle miicadele icin Alman Ceza Kanunu’na dahil ettigi sug tipini
tanitirken de diistincesini agikea su sekilde ifade etmistir: “Cocuk pornografisi
piyasasina katthimin cezaya deger tiim durumlarini kapsamak ve belirli
edinme hareketleriyle ilgili sinirlamalarla baglantili olan ispat zorluklariyla
engellenmeyen etkili bir ceza kovusturmasinin gerceklestirilmesini miimkiin

kilmak icin... zilyetligin kendisi cezalandirilmalidu®’.”

Zilyetligin kapsayici islevi, salt ispat kolayligiyla sinirh degildir; ayrica
zamanasimi iizerinde de etki gdsterir. Imal etmek, satisa arz etmek, devretmek,
edinmek ve benzeri fiil cesitlemelerinde zamanasimi, genellikle kisa bir

¢ Struensee, s. 717, Hochmayr, s. 1; Eckstein, ZStW, s. 111; Eckstein, Besitz, s. 79; Ambos, s.
401; Oglak¢ioglu, Aligemeine, s. 95. Al. UMK m. 29/, 1 No. 3’lin madde gerek¢esinde de
bu husus acik¢a belirtilmektedir. Bkz. BT-Drs. VI/1877, s. 9. Oncelikle hukuki degerlerin
korunmasini ifade eden ceza hukukunda, ceza kovusturmasinin kolaylastirilmasinin ancak
tali veya yan bir amag olabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz. Otto Lagodny, Straf-
recht vor den Schranken der Grundrechte, die Erméchtigung zum strafrechtlichen Vorwurf
im Lichte der Grundrechtsdogmatik, dargestellt am Beispiel der Vorfeldkriminalisierung,
Mohr Siebeck Verlag, 1996, s. 327; Baumann, s. 132. Benzer ydnde elestiri i¢in bkz. Tatjana
Hornle, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage, Verlag C.H. Beck, 2021, § 184b, kn.
45.

% Schroeder, s. 446; Struensee, s. 717; Hochmayr, s. 1; Serkan Merakli, Parada Sahtecilik Sugu
(TCK m. 197), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 26(2), 2020, s. 745.

¢ Hochmayr, s. 1; Gropp, Beteiligung, s. 250; Hornle, MiiKoStGB, § 184b, kn. 45.

¢ BT-Drs. 12/3001, 03.07.92, Alman Ceza Hukuku Degisikligi Kanunu Tasarisi-Cocuk Por-
nografisi, s. 6. Sugun bir kalkisma sugu olarak diizenlenmesi de ayni gerekgelerle agiklan-
mistir. Alman Ceza Hukuku Degisikligi Kanunu Tasarisi'min tam metni i¢in bkz. <https://
dserver.bundestag.de/btd/12/030/1203001.pdf>, Erisim Tarihi 7 Ekim 2022, s. 5-6.
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siire ile smirli olan fiilin iglenisinin tamamlanmasiyla islemeye baglarken;
zilyetligin cezalandirildig1 durumlarda zamanagimi, s6z konusu sey zilyetlikte
bulundugu siirece islemeye baglamaz. Nitekim zamanagimu siiresinin dolmasi
nedeniyle failin suga konu geyi imal etmesine veya edinmesine istinaden artik
kovusturulmasinin miimkiin olmamasi1 durumunda dahi, zilyetligi nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmaktadir®®. Bunun kovusturma makamlarina
kolaylik saglayacag agiktir.

3. Uluslararas1 Hukuki Diizenlemelerin Gereklerinin Yerine
Getirilmesi

Zilyetlik suglarinin sayisindaki artisin bir bagka sebebi ise belirli seylerin
zilyetligine karsi cezai hiikiimler getirilmesini zorunlu kilan uluslararasi
hukuki diizenlemelerdir. Bu sekilde farkli hukuk sistemlerinde, zilyetlik
suclarinda gerekli yeknesakligin saglanmasi hedeflenmektedir®. Ornegin,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi,
Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Ihtiyari Protokol’iin 3.
maddesine gore.: “Her taraf devlet, asgari olarak asagidaki fiil ve faaliyetlerin
tilke icinde veya iilke disinda veya ferdi veya orgiitlii bir bicimde islenmis olup
olmamalarina bakilmaksizin, kendi sug veya ceza yasalarimin tam anlamiyla
kapsami igine girdigini garanti edecektir . Ayni maddenin devami uyarinca ise
her taraf devlet... 2 'nci maddede tamimlandigi iizere, ¢ocuk pornografisinin,
yukarida belirtilen amaclar igin iiretimini, dagitimini, yayilmasini, ithalini,
ihracini, sunumunu, satisini veya zilyetligini, fiilin vahametini dikkate alan
uygun cezalarla cezalandiriabilir suglar haline getirecektir. Birlesmis
Milletler biinyesinde 8 Eyliil 2002 tarihinde New York’ta imzalanan Protokol,
tilkemiz tarafindan 4755 sayili Kanun ile uygun bulunarak kabul edilmis
ve yayimi tarihinde ylirlirlige girmistir. Pornografi ve ¢ocuk pornografisi
terimlerine yer vermeyen 5237 sayili TCK, ilgili fiilleri miistehcenlik sugu
(TCK m. 226) kapsaminda diizenlemistir’'. Nitekim TCK m. 226/3’te,

% Hochmayr, s. 2. Aymi yonde bkz. Schroeder, s. 446; Eckstein, Besitz, s. 79; Gropp, Beteili-
gung, s. 250; Merakly, s. 745.

% Hochmayr, s. 2; Roxin, Besitzdelikte, s. 9; Gropp, Beteiligung, s. 250; Eckstein, ZStW, s. 125.

009.05.2002 tarihli ve 4755 sayili Protokoliin Onaylanmasimnin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun, (RG. 28.06.2002- 24799).

" Oldukga agir cezalarin 6ngoriildiigii TCK m. 226 ’nin uluslararasi hukuk da nazara alinarak
hazirlandig: ifade edilebilir. Bununla birlikte miistehcenlik sugunun pornografiyi de igeren
genis kapsamu diisiiniildiiglinde, maddenin 3. ve 5. fikralar1 sorun dogurabilecek niteliktedir.
Goriig icin bkz. Ozbek, s. 117-118.
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iiretiminde ¢ocuklarin, temsili ¢gocuk goriintiilerinin veya ¢ocuk gibi gériinen
kisilerin kullanildig1 miistehcen goriintli, yazi veya sozleri i¢eren iriinlerin
tilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satigsa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi,
depolanmasi, ihrag edilmesi, bulundurulmasi veya baskalarinin kullanimina
sunulmasi cezalandirilmaktadir. “Depolamak” ve “bulundurmak” ibareleriyle
zilyetligi de cezalandiran bu diizenleme ile s6z konusu Protokol’iin geregi
yerine getirilmis olmaktadir.

Yine Avrupa Birligi de Avrupa Birligi hukukunun asli kaynaklarim
olusturan kurucu antlagmalarin yani sira, birlik kurumlarmin tasarruflarn
arasinda yer alan ve baglayici nitelikte olan tiiziik, direktif ve karar seklindeki
diizenlemeleriyle iiye iilkeler tizerinde etkili olmaktadir. Avrupa Birligi hukuki
diizenlemeleri, Alman ceza hukukunda zilyetlik suclarinin yaratilmasinda
hareket noktasi olarak ifade edilmektedir’. Ornegin Al. CK m. 184b/I11, Avrupa
Birligi Konseyi’nin 22.12.2003 tarihli ve 2004/68/J1 sayili Cocuklarin Cinsel
Somiirtisii ve Cocuk Pornografisiyle Miicadele Cergeve Karari’nin” Alman
hukukuna uygulanmasidir. AB Konseyi’nin 2004/68/J1 sayil1 Cerceve Karari,
cocuk pornografisine iligkin suglar1 diizenleyen 3. maddesinin 1. fikrasinin
d bendinde, iiye devletleri ¢ocuk pornografisi zilyetligini su¢ saymakla
yikiimlii  kilmaktadir’. Dolayisiyla uluslararast hukuki diizenlemelerin
zilyetlik suglarinin yaratilmasinda uluslarin ceza hukuku {izerinde artan bir
etkiye sahip oldugu sdylenmelidir.

III. ZILYETLIK SUCLARININ YAPISI ITIBARIYLA MUMKUN
OLUP OLMADIGI SORUNU

A. Zilyetlik Suclarmin Yapisi itibariyla Tartissimasinin Nedenleri

Zilyetlik suglarmin yapisi itibariyla Alman ceza hukuku doktrininde
elestirilmesinin, kimi yazarlarca kesin bir sekilde reddedilmesinin ve
anayasaya aykiriliginin iddia edilmesinin temel nedeni, ceza hukukunda
cezai sorumlulugun baglanma noktasini belli bir fiilin olusturmasina iliskin
gerekliliktir. Cezalandirilabilirligi yalnizca belirli bir seyin zilyetligine

2 Eckstein, ZStW, s. 125; Eisele, Vor § 13, kn. 42; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 9, kn. 44-
45, dn. 91; Roxin, Besitzdelikte, s. 9.

7 Official Journal of the European Union/Amtsblatt der Européischen Union, 20.01.2004,
L 013, s. 44 vd. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J
.L .2004.013.01.0044.01.ENG&toc=0J%3AL%3A2004%3A013%3ATOC>, Erisim Tarihi
15 Ekim 2022, s. 44 vd.

7+ Eckstein, ZStW, s. 126-127; Hecker, s. 150.
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baglayan zilyetlik suglarinda, bir fiilin mevcut olup olmadigina iligkin
tartigmalar mevcuttur.

Ceza hukukunda haksizligin temellendirilmesinde belirleyici ilke
olarak goriilen fiil ilkesi”’, en basit sdylemle sug¢ teskil eden haksizligin
esasini bir fiilin olusturmasini ifade etmektedir’®. Dolayisiyla ilke uyarinca
cezalandirilabilirlik, ancak kanuni tipte unsurlari belirlenmis bir fiile
baglanabilecek; yaptirim da failin siirdiirdiigii yasam tarzinin ve gelecekte
ondan beklenebilecek tehlikelerin degil, miinferiden sahsi fiilinin bir
karsiligini olusturabilecektir’”’. Bu baglamda ceza hukukunun hareket noktasi,
normun muhatabi olan insan tarafindan gerceklestirilen fiildir’®. Buradan
cezalandirmanin sebebini failin diislincesinin veya kisiliginin degil, fiilinin
haksizlik igeriginin olusturmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir”. Dolayisiyla
zilyetlik suglarinin ceza hukukunda mutlak anlamda bir fiilden yola ¢ikmaya
iliskin gereklilikle ne 6l¢iide bagdastigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Zilyetlik suglari, cagdas ceza hukukunun temel prensiplerinden bir digeri
olan kusur ilkesi bakimindan da tartismalidar. Ilke, failin islemis oldugu suctan
dolay1 sahsen kinanabilir oldugu durumda cezalandirilmasini ifade eder®. Fail
ceza hukuku anlayigin degil, fiil ceza hukuku anlayisini benimseyen ¢agdas
ceza hukuku, kusurluluk aragtirmasini failin islemis oldugu somut bir sugla
ilgili olarak yapmalidir®. Diger bir ifadeyle kusura iliskin degerlendirme,
oncelikle su¢ teskil eden haksizligin islenmesini gerektirir. Haksizlik
olmadan kusur olmaz*?. Zilyetlik suglarinda hareket veya hareket imkanindan
vazgegilerek, cezai sorumlulugun bir kiginin bir sey iizerindeki fiili hakimiyet
durumu {izerine inga edilmesine iligkin bir kabuliin miimkiin gériilmesi, kusur
ilkesi agisindan da sorun yaratmaktadir.

5 Katrin Gierhake, “Zur geplanten Einfithrung neuer Straftatbestéinde wegen der Vorbereitung
terroristischer Straftaten”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 9, 2008, s. 400.

7 lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Yaymeilik, 2022, s.
179; Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Se¢kin
Yayincilik, 2022, s. 90.

7 Roxin, AT I, § 6, kn. 1; Eisele, Vor § 13, kn. 3; Gierhake, s. 400; Hochmayr, s. 139.
8 Koca/Uziilmez, Genel, s. 90.

7 Gierhake, s. 400.

8 Jescheck/Weigend, § 4, 1, s. 24.

81 Jescheck/Weigend, § 4,1, s. 23.

82 Koca/Uzillmez, Genel, s. 54; Ozgeng, s. 457.
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B. Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Ogretisinin Konuya Yaklasimi
1. Tiirk Ceza Hukuku Ogretisindeki Goriisler

Zilyetlik suglart ve bu suglarin yapisi itibarryla sebebiyet verdigi
sorunlar iizerine Tiirk 6gretisinde simdiye kadar ¢ok fazla sey sdylenmemistir.
Azmlikta olmakla birlikte konu, sugun maddi unsurlarindan biri olan hareket
kapsaminda ve hareketsiz su¢lar, sirf siiphe su¢lart ve durum suglar: bagliklar
altinda ele alinmaktadir. Ancak hareketsiz su¢ olmayacagi (Lat. nullum crimen
sine actione) gerekgesi ile miispet veya menfl hareket haricinde boyle bir sug
grubunun yaratilmak istenmesi, bos bir ugras olarak nitelendirilmekte ve bu
suclarin aslinda icrai sug niteliginde oldugu, belirli esyay1 yaninda tagimakla da
tamamlandig ifade edilmektedir®. Bununla birlikte son zamanlarda, konuya
zilyetlik suglar1 ad1 altinda kisa da olsa deginen calismalara rastlanmaktadir.
Bu calismalarda, zilyetlik suclarinin failin esasen icrai ve ihmali bir
davranigindan ziyade, icerisinde yer aldig1 vaziyeti cezalandirdigi; yine, bu
suclarin cezalandirilabilirligi icra ve ihmal seklinde bir insan davranisiyla
degil, bir durumla iligkilendirdigi belirtilmektedir®*.

Zilyetlik suclarinin hareketsiz su¢ olmayacagi, miispet veya menfi
hareket haricinde bdyle bir su¢ grubunun yaratilmasinin gereksizligi bahsiyle
reddedilmesi, ceza hukukunun hareket dogmasi bakimmdan sorunlu oldugu
ifade edilebilecek bu sug tiplerinin mevcudiyetini ortadan kaldirmayacaktir®,

8 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlart Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 68;
Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, 14. Basi, Der Ya-
yinlari, 2019, s. 95-96; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 247. Ayni yonde bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Yetkin Yaynlari, 2022, s. 230-231.

Miilga 765 sayili TCK m. 578°de yer alan kaynagini ve kullanilig yerini ispat edemeden
bazi esyaya zilyet olma sugu, bu suglara 6rnek olarak gdsterilmekteydi. Hilkme gore: “Bir
kimse dilencilikle veya sirkat veya nehip ve garet ve yol kesmek veya dolandiricilik ve hirsiz
yataklig1 ile mahkim olduktan sonra iizerinde kendi haliyle miitenasip olmayan para ve esya
zuhur eder ve bunlara mesru surette malik oldugunu ispat edemezse iki aya kadar hafif hapis
cezasina mahkim olur. Boyle bir kimse iizerinde taklit veya tagyir olunmus veya yaptirilmig
anahtar veya kilitleri agmaga veya zorlamaga mahsus alat ve maymuncuk zuhur eder ve
bunlar1 o anda megru surette nerede kullanacagini tdyin edemezse iki aya kadar hapis ve eger
bunlar gece vakti elinde zuhur etmis ise iki aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezasina mahkiim
olur ve iizerinde zuhur eden esya miisadere olunur.”

8 Merakl, s. 745; Kazaker Bozkurt, s. 278. Fiil gerekliligi prensibi baglaminda, zilyetlik sug-
larma iliskin Amerikan veya Ingiliz ceza hukuku diizenindeki tartigmalar i¢in bkz. Dursun, s.
230-231.

8 Sirf gliphe suglarina 5237 sayili TCK’da yer verilmedigi yoniinde bkz. Dénmezer/Erman, s.
97.
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2. Alman Ceza Hukuku Ogretisindeki Goriisler

Oncelikle, zilyetlik suglarma iliskin tartigmalarm Alman ceza hukuku
icin de ¢ok eski olmadiginin belirtilmesinde yarar vardir®. Bugiin Alman
ogretisinde ve yargi kararlarinda®” hakim goriise gore, zilyetlik suglarinda
cezalandirilan bir durum degil, bu durumun meydana getirilmesi veya
sirdiiriilmesidir. Bu suretle zilyetlik suclarinin ceza hukukunun hareket
dogmasiyla uyumlu oldugu da genellikle savunulmaktadir®®.

Calismamizin bu bashgi altinda, zilyetlik suclarinin yapisi itibartyla
miimkiin olup olmadig1 sorununa iligkin Alman ceza hukuku 6gretisinde ileri
stirilen belli bagh goriislerin detayli bir incelemesi yapilacaktir. Bu husustaki
goriigler, zilyetlik suclarini tamamen reddeden, ceza hukukunun hareket
dogmasinin disina ¢ikarak agiklayan ve mevcut hareket dogmasi cercevesinde
¢oziimlemeye ¢aligan seklinde iiclii bir ayrimla ele almabilir:

a. Zilyetlik su¢larim yapasi itibariyla tamamen reddeden goriisler
(1) Lagodny

Alman ceza hukuku doktrininde Lagodny, (saf) zilyetlik suglarinin yapisi
itibariyla cezai hiikiimler arasinda yer almamas1 gerektigini savunan ilk kisidir.
Saf zilyetlik suglarinda, ceza hukukuna iligkin degerlendirme bakimindan
baglama noktas1 olarak bir insan davraniginin bulunmadigini; bu anlamda, bir
yaptirim kurali olarak amaci gergeklestirmeye uygunluk (Zweckerfiillungs-
Geeignetheit) kriterini tasimadigini ifade etmektedir®®. Yazara gore, her

8 Nitekim Roxin, 2008 yilindaki ¢aligmasinda, zilyetlik suglarini Alman ceza hukukunda on ila
on bes senedir tartisilan yeni bir su¢ grubu olarak ifade etmektedir (Roxin, Besitzdelikte, s. 9).

871978 gibi erken bir tarihte Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, uyusturucu maddenin zil-
yetliginin cezalandirilabilirligine iliskin kararinda, zilyetligi, bir durum degil, bu durumun
meydana getirilmesi veya siirdiirilmesi anlaminda nedensel bir davranis (kausales Verhal-
ten) olarak nitelendirmis ve cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Karar i¢in bkz. BGH,
03.03.1978- 2 StR 717/77, BGHSt 27, 380= NJW 1978, 1696. Cocuk pornografisine iligkin
diizenlemedeki “zilyet olmak” unsurunun “fiili hakimiyetin kurulmasi ve siirdiiriilmesi” sek-
linde anlagilacag1 yoniinde ayrica bkz. BT-Drs. 12/3001, Alman Ceza Hukuku Degisikligi
Kanunu Tasarisi-Cocuk Pornografisi, s. 5; OLG Hamburg v. 15.2.2010-2-27/09 (REV), NJW
2010, 1893. Klaus Weber, Weber/Kornprobst/Maier, Betdubungsmittelgesetz, 6. Auflage,
Verlag C. H. Beck, 2021, BtMG, § 29, kn. 1326; Baumann, s. 141; J6rn Patzak, Patzak/Volk-
mer/Fabricius, Betdubungsmittelgesetz, 10. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2022, BtMG, § 29,
kn. 1004.

8 Mustafa Temmuz Oglakcioglu, Miinchener Kommentar zum StGB, Band 7, Nebenstrafrecht
I, 4. Auflage, 2022, BtMG § 29, kn. 1054.

8 Lagodny, s. 321.
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su¢ icrai veya ihmali bir insan davranisini gerektirmektedir. Salt zilyetlik,
hicbir sekilde aktif (pozitif) bir yapma hareketini (icray1) karsilamaz.
Burada sadece ihmal s6z konusu olabilir. Ancak zilyetlik suglari, ihmali sug
olarak da yorumlanamayacagi i¢in Al. Anayasasi’nin 103. maddesinin 2.
fikrasinin bir insan davranisini gerektirmesi karsisinda anayasaya aykirilik
teskil etmektedir®. Zira Lagodny, Al. Anayasast m. 103/2’yi’' fiil ilkesinin
bir giivencesi ve diisiincelerin ve durumlarin cezalandirilmasina iligkin
bir yasak olarak yorumlamaktadir®. Ayrica yazara gore, cezalandirmanin
miinhasiran ispat1 kolaylastirmaya dayandirilmasiyla saf zilyetlik suclarinin
uygunluk sorunu c¢oziilemeyecektir. Burada ispatin kolaylastiriimasinin
cezalandirmanin bir yan sonucu degil, yegane amaci haline gelmesi anayasal
acidan kabul edilemez niteliktedir®. Amagsiz zilyetligi cezalandiran tiim
suclar (saf zilyetlik suclar1), herhangi bir davranig gerektirmeyen salt olgusal
suclar olmalar1 nedeniyle cezai amaglarin yerine getirilmesine uygun degildir

% Lagodny, s. 322-323.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, zilyetlik suclarinin anayasaya uygunlugunu kabul
etmistir (Claus Roxin, “Handlung”, Eric Hilgendorf/ Hans Kudlich /Brian Valerius (Ed.),
Handbuch des Strafrechts, Band 2, Strafrecht Aligemeiner Teil, Verlag C. F. Miiller, 2020,
§ 28, s. 65, kn. 128; Eisele, Vor § 13, kn. 42). Mahkemeye gore, “soz konusu anayasal hii-
kiim, bir fiilin cezalandirilmasimin ancak soz konusu fiil islenmeden dnce, kanunla cezalan-
dirilabilirliginin belirlenmis olmasi halinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Hiikiimde
kullamilan fiil (Tat) kavrami, cezalandirilabilir davranisin ceza hukukunda belirli bir hareket
kavramina tekabiil etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ceza hukuku anlaminda hare-
ket kavramimin iradi bir beden hareketini gerektirmesi, dolayisiyla “hareketsiz (hareketten
voksun) durum (handlungsleerer Zustand)” olarak zilyetligin fiil teskil etmeyecegi seklinde
kanuni bir ¢tkarim, ceza hukuku diizeyinde dahi miimkiin degildir. Bilakis bu, ceza hukuku
ogretisinde uzun siiredir tartismali olan ve ceza hukuku doktrinindeki diger ¢esitli hareket
kavramlariyla ¢eligen, belirli bir hukuk dogmatigi kavraminin olusturulmasi sorunudur. 103.
maddenin 2. fikrasiyla béylesine tartismali bir kavramin tespit edildigine iliskin hi¢bir emare
yoktur. Bu nedenle de kanun koyucunun tehlikeli seylerin izinsiz zilyetligi veya muhafaza-
st gibi... bedensel bir hareketle baglantili (iliskili) olmayan yasak bir durumun meydana
getirilmesi (Begriindung=Herbeifiihrung) veya siirdiiriilmesini (Aufrechterhaltung) cezalan-
dirmasi, anayasa ile engellenmis degildir.” (BVerfG, Besch. v. 16.06.1994-2 BvR 1157/94,
NJW 1994, 2412). Mahkemenin silah bulundurmaya iliskin ayn1 yonde karari igin bkz.
BVerfG, Besch. v. 06.07.1994- 2 BvR 855/94, NJW 1995, 248.

Al. Anayasasi’nin 103. maddesinin 2. fikrasina gére, “Bir fiil, ancak islenmesinden dnce
ceza kanunuyla belirlendigi takdirde cezalandirilabilir.” 1982 Anayasasi’nin sug¢ ve cezala-
ra iliskin esaslar bagliklt 38. maddesinin 1. fikrasimnin ilk climlesinde de kimsenin islendigi
zaman ylrirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamayacagi
ifade edilmektedir. Diizenlemede gegen “fiil” ibaresi, Alman ceza hukuku 6gretisindeki bu
tartigmanin Tiirk hukuku bakimindan da cari oldugunu ortaya koymaktadir.

%2 Lagodny, s. 323. Ayt yonde goriis igin bkz. Bodo Pieroth/ Bernhard Schlink, Grundrechte
Staatsrecht 11, 23., neu bearbeitete Auflage, C. F. Miiller Verlag, 2007, § 32, kn. 1089.

3 Lagodny, s. 327.
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ve anayasaya aykiridir™.
(2) Struensee

Alman 6gretisinde zilyetlik su¢larini miinhasiran ele alan ilk ¢aligmanin
sahibi olan Struensee, ¢alismasiyla ceza hukuku doktrininde ve kanun
koyucuda, zilyetlik su¢larinin yanlis bir yasal adim olduguna ydnelik bir
farkindalik yaratmaya calistigini ifade etmistir®®. Bu ¢abasi sonu¢ vermemis
olacak ki bugiin Alman ceza hukukunda, bir seyin zilyetligini cezalandiran
yizden fazla diizenleme bulunmakta®® ve bunlarin sayist da giderek
artmaktadir”’.

Struensee’ye gore zilyetlik suclarina iliskin sikintilar, “zilyet olmak”
ibaresinindilbilgisiyapisinaaykiri birsekilde, bir davranigitanimlamamasindan
kaynaklanmaktadir®®. “Ceza hukuku, yalnizca gergek kisilerin davraniglar
ile iligkilidir. Bu, cezalandirilabilirligin kosullarina iliskin ¢ok sayida pozitif
kanuni diizenlemeden de c¢ikarilabilir. Zira séz konusu diizenlemeler, bir
kisinin icrai veya ihmali davranisi ile baglantili kurallar igermektedir. Pozitif
hukukun bir adim 6tesine gecilecek olursa, cezanin yalnizca insan davranisiyla
baglantili oldugu nadiren ifade edilen, ancak elbette ki kabul edilen bir ceza
hukuku ilkesidir. ikincil onciil, insani davramsin gergeklestirilis bicimine
iliskindir. Insan davranisi, yalmzca iki bigimde ortaya ¢ikar: icrai veya ihmali
olarak, tertium non datur®. Icra, iradi bedensel hareketlerin yapilmasiyken;

% Lagodny, s. 335.
% Struensee, s. 713.

% Eckstein, ZStW, s. 107; Schroeder, s. 444; Roxin, Besitzdelikte, s. 9; Gropp, Beteiligung, s.
250.

7 Roxin, Besitzdelikte, s. 9. Alman Ceza Kanunu’ndaki tipik 6rnekleri, para ve kiymetli dam-
galarda sahteciligin hazirligi (Al. CK m. 149/1), cocuk pornografisi igerigini bulundurma (Al
CK m. 184b/III), geng pornografisi i¢erigini bulundurma (Al. CK m. 184¢/III) ve radyoaktif
maddelerin muhafazasi (Al. CK m. 328/1) suglaridir. Ozel ceza kanunlarinda yer alan zilyet-
lik sug¢larma 6rnek olarak ise izinsiz silah bulundurma (Alman Silah Kanunu m. 51/1 ve m.
52/1,1) ve izinsiz uyusturucu madde bulundurma (Al. UMK m. 29/, 1, No. 3) verilebilir.
Bu tiirden en yeni sug tiplerinden biri ise sporda insan dopingi amaciyla, énemsiz miktarda
olmayan doping maddelerinin bulundurulmasini cezalandiran, Alman Anti-Doping Kanunu
(Sporda Dopinge Karst Kanun) m. 4/1, 3 ve m. 3/IV’ e aykiri olarak bir doping maddesinin
bulundurulmasini (tibbi endikasyon olmaksizin kullanmak veya bir baskasina kullandirmak
ve bu suretle bir spor miisabakasinda avantaj saglamak amaciyla bir doping maddesinin bu-
lundurulmasi) diizenleyen m. 4/1"dir.

% Struensee, s. 713.

% Bigimsel Aristo mantigimin ti¢ temel ilkesinden biri, “tigiincii olasiligin olanaksiziig ”dir.

Belirli bir olgunun ya bu ya da su olabilmesi ama ii¢iincii (baska) bir sey olamamasi1 demektir
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ihmal ise yapilmamasidir. Davranis, bu her iki davranis bigimini de kapsayan
bir terimdir. .. Ugiincii bir davranis bicimi yoktur'®.”

Yazara gore zilyetlik suclari, (tehlikeli veya istenmeyen) bir seyin birinin
tasarrufu altinda oldugu durumlar oldugundan, icrai olarak su bigimleri
alabilir: Su¢ konusu esyanin zilyetliginin bir hareket araciligiyla kazanilmasi
(6rnegin, bir seyin satin alinmasi veya devralinmasi); bir hareket vasitasiyla
zilyetligin kayip tehlikesinin Onlenmesi, zilyetligin korunmasi (6rnegin,
arama sirasinda silahlarin saklanmasi veya bir kap uyusturucunun yutulmasi);
seyin kullanilmasi veya tiiketilmesi (Ornegin, silahla ates edilmesi veya
uyusturucunun tiikketilmesi). Ancak sayilan bu hareketler, ifade ettikleri anlam
itibartyla zilyetlik olarak nitelendirilemez!°'.

Struensee, zilyetligi bir icra degil, bir ihmal yani “zilyetligin
sonlandirimasimin - ihmali  (Unterlassen der Besitzaufgabe)” olarak
aciklayan goriisleri de kabul etmemektedir!®2. Bir sey lizerinde fiili hakimiyet
kullanmayy, fiili hakimiyetin sonlandirilmamasi olarak tanimlamak sagmadir
ve zilyetligin bunu anlam olarak kapsamadigi agiktir'®. Kisinin o seyi elden
cikarmadigini kabul etmek; zilyetligin bir davranis1 degil, bir sey ile bir kisi
arasindaki iligkiyi tanimladigini agikga ortaya koymaktadir. Bu nedenle igerik
acisindan zilyetlik, zilyetligin iradi olarak sonlandirilmasinin ihmali olarak
anlagilamaz'®.”

a. Zilyetlik suclarmmi ceza hukukunun hareket dogmasinin disina
cikarak aciklayan goriisler

(1) Durum suclan teorisi

Alman ceza hukuku doktrininde ilk kez Eckstein tarafindan ortaya atilan
durum suglari teorisi'®, zilyetlik su¢larinda bir fiilin bulunmadig1 noktasinda

(Rona Serozan, “Hukukta Yontem Methodology in Law”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8
(Ozel Sayn), 2013, s. 2433).

190 Struensee, s. 714-715.
101 Struensee, s. 716.

192 Oynek karar icin bkz. OLG Zweibriicken, NJW 1986, 2841. Mahkeme, kararinda, bir siire
boyunca devam eden (miitemadi) bir su¢ olarak ruhsatsiz silah bulundurmanin ihmal unsuru
icerdigini ifade etmektedir. Fiili hakimiyeti sagladiktan sonra fail, nihai olarak silah {izerin-
deki zilyetligini sonlandirmay1 ihmal etmekle suglanir (Struensee, s. 719).

103 Struensee, s. 719. Ayni yonde bkz. Schroeder, s. 448.
104 Struensee, s. 719-720.
105 (=Theorie der Zustandsdelikte).
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Lagodny ve Struensee’nin goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Bununla
birlikte zilyetlik suc¢larinin anayasaya aykir1 olmadigin1 beyan eden Eckstein,
anayasal sinirlar dogrultusunda kendine 6zgii bir ¢6ziim iiretmeye ¢aligmistir.
Ileri siirdiigii goriislerle harekete iliskin ceza hukuku dogmatiginden
uzaklasmaya calisan Eckstein, “durum suglari (Zustandsdelikte)” olarak
adlandirdig1 yeni bir sug¢ grubu getirmek istemektedir'®.

Teoriye gore, bir kiginin bir sey iizerindeki fiili hakimiyet durumunu
cezalandiran suglar olarak zilyetlik suclari, harekete iligkin geleneksel
semanin (icra ve ihmal) diginda kalmaktadir'”’. Zira zilyetlik, hareket degil;
onemli bir hukuki durumdur. Bu nedenle zilyetlik suglar1 i¢in kullanilan
tiplestirmeler -yaminda bulundurmak, fiili hakimiyet kullanmak, muhafaza
altinda bulundurmak, stok olarak bulundurmak gibi-, bir insan davranisini
tanimlamaz'®. Bununla birlikte, faile-6zneye bagh (siibjektif) bir bakis
acistyla, statik-degisim gdstermeyen hakimiyet iliskileri, insan hareketi
(hakimiyet iliskisinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi) icerir'®. Ancak bu ifade,
insanin hareket yeteneginin''’ ulastig1 dl¢iide gegerlidir. Hareket kavraminin
dayattig1 bu siibjektif bakis agisi, fiili hakimiyet gegici nitelikteki sebeplerle
kullanilamadiginda sinirlarma ulasir. Zira bu halde de zilyetlik, maddi
Ozgiileme islevi (Sachzuordnungsfunktion) sayesinde seklen atfedilmekte ve
devam etmektedir. Bu agidan zilyetlik, hareket yetenegini nazara almaz; onu

kurmay1 ve siirdiirmeyi saglayan hareketlerin toplamindan daha fazlasidir'".

Zilyetlik suglarinin bir kisminda cezai sorumlulugun insan davranigi ile
hala agiklanabilir oldugunu kabul eden teoriye gore, ceza hukukunun hareket
dogmasina iligkin perspektiften bakildiginda, neticeli suglar, icrai veya ihmali
suclar ve miitemadi suglar olarak, zilyetligi kurmay1 veya siirdiirmeyi saglayan
hareketlere dayanirlar. Bununla birlikte hareket ile zilyetlik birbirinden
ayrilir. Neticeli suglarda olagan olanin aksine, bu ¢akisma noksanligi, tipe
uygun zilyetligin temelinde yatan hareketlerden bagimsiz olarak ortaya
cikmasindan kaynaklanir. Bu durumda artik sug ile fail arasindaki baglantiy:

106 Oglakg¢ioglu, Allgemeine, s. 99.
107 Eckstein, Besitz, s. 264.
108 Eckstein, Besitz, s. 226.
109 Eckstein, Besitz, s. 224.

"1 “Hareket yetenegi (=Handlungsfihigkeit)” kavramina miitekabil olarak kullamilan “fiil ehli-
yeti” kavrami i¢in bkz. Ozgeng, s. 180.

11 Eckstein, Besitz, s. 224.
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kuran, hareket degil; zilyetligin maddi 6zgiileme islevidir. Dayatilan, empoze
edilen zilyetlik (aufgedringter Besitz=imposed possession) durumlarinda,
hareket dogmasinin basarisizliga ugradigini ifade eden Eckstein, bu hususu
sOyle aciklar: “Kasti olmaksizin bir seye zilyet olan, sonrasinda su¢un maddi
unsurlarina iliskin tiim durumlarin bilgisini edinen ve (bununla es zamanl
olarak) zilyetligini siirdiirmeyi amacglayan kimse, bu andan itibaren harekette
bulunmaksizin, ilgili zilyetlik su¢unu iglemektedir'®.”

fleri siiriilen bu gerekgelerle davranisa dayali sorumluluk sistemi,
zilyetlik suglar1 agisindan, yabanci bir cisme sekil vermeyi amaglayan yapay
bir omurgaya benzetilmektedir'!®. Teoriye gore, zilyetlik suglarinin maddi
igeriginin tam olarak kapsanmasi icin cezalandirilabilir davranigin bilinen
tezahiirlerine eklenen, yeni bir sug tipine ihtiya¢ vardir. “Icrai ve ihmali
suclar”, {ist kavram olarak “davranis suglar1” altinda 6zetlendiginde; bu
davranis suclarinin karsisinda “durum suglar1” olarak “zilyetlik suglar1” yer

almaktadir!#.

Teoriye gore cezalandirilabilir zilyetlik durumu, bir sey {zerinde
hakimiyet sahibi olma (Sachherrschaft), hakimiyet iradesi (Herrschaftswille)
ve zilyetlik kast1 (Besitzvorsatz) ile ayirt edilmektedir'. Zilyetlik suglari,
normun mubhatabi, zilyetlik durumuna hiikmedebilir oldugu i¢in''® kusur
ilkesini ihlal etmemektedir. Eckstein’in hareket dogmasindan ayrilan bu
gorisleri, ceza hukuku doktrininde davranistan bagimsiz olarak, tiizel kisilerin
cezalandirilabilirligini belirli alanlarda sorumluluk olarak insa etmek isteyen
bir egilime'” tekabiil etmektedir''®.

Alman ceza hukuku doktrininde, teoriyi destekleyen ve teoriye yakin
gortiglere'” rastlanmakla birlikte, teoriyi elestirenler de bulunmaktadir'®.

112 Eckstein, Besitz, s. 224-225.

113 Eckstein, Besitz, s. 225.

114 Eckstein, Besitz, s. 264.

115 Eckstein, ZStW, s. 114; Roxin, Besitzdelikte, s. 12.

16 (Siibjektif hitkmedilebilirlik = subjektive Beherrschbarkeit).

7 Ernst-Joachim Lampe, “Systemunrecht und Unrechtssysteme”, Zeitschrift fiir die gesamte

Strafrechtswissenschaft, 106(4), 1994, s. 715, 744.
118 Eckstein, ZStW, s. 141; Roxin, Besitzdelikte, s. 12.

9 Lampe, teori yoniinde goriis bildiren bir diger yazardir. Durum suglari teorisi temelinde
olmakla birlikte, teoriyi bir adim daha ileriye tasiyarak statii su¢larina da yer veren goriisiin
caligma kapsaminda ayr1 bir baglik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

120 Doktrinde, durum suglar1 teorisinin zilyetlik sug tiplerinin yapisina iligkin sorunlar1 ortadan
kaldirdig1 6lgiide, anayasay1 ve ceza hukuku dogmatigini ihlal ettigi ve kesinlikle hala iyi-
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Durum suglar1 teorisi, oncelikle Eckstein’in hocas1 Schroeder tarafindan
desteklenmistir. Schroeder’e gore, zilyetlik suglar1 kusur ilkesini ihlal etmez.
Zira klasik 6gretide kusur ilkesi, genellikle “‘farkli hareket etme, farkli hareket
etme imkdni” olarak anlagilmaktadir. Zilyetligin sonlandirilmasi imkanindan
once cezalandirilabilir oldugu birka¢ nadir durumda da zilyetlik bakimindan
kast veya taksirin varliginin gerekli olmasi, kusur ilkesine uygunluk sorununu
ortadan kaldirmaktadir'?'.

(2) Zilyetlik suclarina ek olarak statii su¢larina yer veren goriis

Haksizligisosyaliligkilerinbozulmasi (Storung von sozialen Beziehungen)
olarak tanimlayan Lampe’ye gore, bu bozulmanin insan davranisi bir yana
mutlaka insanlardan kaynaklanmasi dahi gerekmez. Hem polis hukuku hem
de medeni hukuk, dogru bir sekilde, hareket sorumlulugunun yaninda durum
sorumlulugunu (6rnegin komsu miilkten diisen tuglalar icin) da kabul eder.
Simdiye kadar yalmzca ceza hukuku, haksizlik degerlendirmesini sosyal
aykirilik teskil eden durumlara genisletmekte zorlanmigtir. Doganin gii¢lerinin
insanliga kaza getirebilecegi, ancak haksizlik getiremeyecegi ifade edilmistir.
Bununla birlikte bu sav, durum suglarinin (6rnegin, uyusturucu maddenin
zilyetligi) kesfedilmesiyle temelini yitirmistir. Durum suglari, acik bir sekilde
bir harekete degil; asosyal bir duruma dayanmaktadir. Buradan, diger su¢larin
esas olarak bir insan hareketine degil, sosyolojik bir olaya yani asosyal
bir siirece dayandiginin; yalnizca failin sahsi sorumlulugunun, icra veya
ihmal suretiyle asosyal siirecten kaginabilecek veya bunu sonlandirabilecek
olmasina bagli oldugunun farkina varilabilir. Bu nedenle aynisi ceza hukuku
icin de gecerlidir. Hukuk kurallarinin (haksizlig1 gerekgelendiren) onciilii
degil, sonuglar1 insan davranisina dayanmaktadir'?2,

lestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica teorinin ceza hukukunun hareket dogmasina
uygun bir ¢6zlimiin neden reddedilmesi gerektigini de agiklamadig1 belirtilmektedir. Elestiri
igin bkz. Oglakcioglu, Allgemeine, s. 104. Bir kisinin bir sey iizerindeki fiili hakimiyetini
cezalandirmak suretiyle hareket ve hareket imkanindan vazgegen durum suglari teorisi, zil-
yetlige konu seyi elden ¢ikarma imkani olmadan haksizligin da bulunmayacagi gerekcesiy-
le kabul edilemez olarak nitelendirilmektedir (Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 9, kn. 46;
Eisele, Vor § 13, kn. 42). Zilyetligin kendi i¢inde hukuki bir durum oldugunu ve hareket
olmadigini kabul eden; ancak davranisa dayali kusurluluk ilkesinin cezalandirilabilirligin bir
baglama noktasi olarak nedensel bir davranis1 gerektirmesi karsisinda durum suglari teorisini
reddeden, konuyu ceza hukukunun hareket dogmasi i¢inde ¢6zmeyi tercih eden goriis igin
bkz. Baumann, s. 141.

12 Schroeder, s. 449.

122 Lampe 'nin gorisiiniin sosyolojik ve sosyo-psikolojik temellerine iligkin ayrintili bilgi igin
bkz. Ernst-Joachim Lampe, “Ernst-Joachim Lampe”, Eric Hilgendorf (Hrsg.), Die deutsch-
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Lampe, gorislerini yukarida ana hatlariyla belirtilen sosyolojik ve sosyo-
psikolojik temellere dayandirmaktadir. Yazara gore, durum suglari teorisi ile
ceza hukukunun temel kavrami olan harekete iliskin dogmanin terk edilmesi,
ceza hukukunun temellerinin yeniden diisiiniilmesi anlaminda bir zorunluluk
getirmektedir'®.

Lampe’ye gore birincil kurallar'?, ilk olarak, konusu sosyal siiregler

(soziale Prozesse) olan yasak ve emirleri, ikinci olarak da konusu sosyal
durumlara (soziale Zustinde) iliskin yasak ve emirleri kapsamaktadir'®. Bu
baglamda yazarin konusu sosyal siiregler olan emir ve yasaklarin yaninda,
konusu sosyal durumlar olan yasak ve emirleri de kabul etmek istedigi
belirtilebilir. Birincil kurallardan konusu sosyal durum olanlar, normun
mubhatabi ile lehtar1 arasinda hukukun islevleriyle ¢elisen bir sosyal iliski
kurduklarinda; bu, ceza hukuku bakimindan 6nem arz eder. Normun muhataba,
bu ¢eligen iliski kendi hakimiyetine tabi ise bundan sorumludur. Seylerin
sosyal durumu {lizerinde hakimiyet kullanma, “zilyetlik”; kullanmama ise
“potansiyel zilyetlik” olarak tanimlanabilir. Her ikisinin ortak noktasi, normun
muhatabinin hakimiyeti kullanma veya kullanmama arasinda, sorumlu oldugu
bir se¢im yapma konusundaki kisisel yetenegidir'?. Bu gergevede Lampe,
zilyetlik suglarini ikineci grupta yani konusu sosyal durumlar olan yasak ve
emirler i¢inde ele almaktadir.

Buna ek olarak Lampe, goriislerini bir adim daha ileriye tasimis ve
zilyetlik su¢lariin kesfinin bir bagka kesfi daha gerektirdigini ifade etmistir. Bu
kapsamda statii suglarina (=Statusdelikte) deginir ve bu sug tiiriinii su sekilde
tanimlar: “Statii suclari, bir davranis araciligiyla degil; bir sosyal statiiniin
zilyetligiyle iglenen suglardir'®” . Yazara gore, “statii suglarimin pozitif hukukta

sprachige Strafrechtswissenschafi in Selbstdarstellungen, Walter De Gruyter Verlag, 2010,
s. 333-334.

123 Ernst-Joachim Lampe, “Besprechung des Buches von Eckstein”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 113(4), 2001, s. 895.

124 Hart, hukuk kurallariyla ilgili olarak yaptigi ayrim ¢ergevesinde, hukuk kurallarim birincil
(primary) ve ikincil (secondary) kurallar olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Birincil kurallar,
vatandaslarin davranislariyla ilgili 6dev ve yiikiimliilikkler getiren kurallardir. Birincil ku-
rallar, yiikiimliiliik getirirken; ikincil kurallar, vatandaslara ve yetkililere kamusal ve 6zel
yetkiler vermektedir (H. L. A. Hart, The Concept of Law, Second Edition, Clarendon Press,
1994, s. 81). Bu anlamda ceza hukuku kurallari, ilk gruba yani birincil kurallara dahildir.

125 Lampe, Besprechung, s. 895-896.

126 Lampe, Besprechung, s. 896.

127 Lampe, Besprechung, s. 896.
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(de lege lata) yer almamasi, bunlarla ilgilenme gerekliligini uygulamada
azaltsa da bunlarin teorik olarak var olma olasihigin azaltmamaktadur.
Ornegin; “orgiit iiyeligine” ek olarak “iiye olarak katilmay1” gerektirmesi
nedeniyle ancak bir davraniy su¢u olarak anlagilabilen Al. CK m. 129, statii
suclarina yaklagan bir mahiyete sahiptir'?.”

(3) Zilyetlik suclarinda manevi unsurun tasidig islevi vurgulayan
goriis

Zilyetligi bir kisi ile bir sey arasindaki hakimiyet veya kontrol
iligkisi olarak aciklayan Ambos, zilyetlik suglarimin fiil gerekliligi ile
bagdastirilmasiin zor oldugunu belirtmektedir'?®. Bir bulundurma durumu
olarak zilyetlik, dinamik degil, duragandir. Ceza hukukunda da zilyetlik,
stibjektif bir hakimiyet iradesiyle birlesen objektif bir hakimiyet veya kontrol
iligkisini ifade etmektedir. Ambos’a gore zilyetlik, belirtilen bu nitelikleri
geregi davranig degildir'*®. Zilyetlik suclar1 da davranigtan yoksun olan durum
suglaridir3!,

Gorligse gore, su¢ konusu seyin zilyetligini kazandiran daha onceki icrai
bir harekete veya suc konusu seyi elden ¢gikarmama gibi sonrasindaki bir ihmali
harekete atifta bulunarak, zilyetlik suclarinda zimni bir davranis unsurunun
bulundugu sdylenemez. Bu husus, soyle gerekcelendirilmektedir: “Zilyetlik
suglarinin  Oncesinde bir icrai hareketi gerektirir sekilde yorumlanmasi,
yani daha onceki herhangi bir edinme fiiline dayandirilmasi durumunda,
artik sucun bir unsuru héline gelen fiilin ispatlanmasi gerekir. Bu, zilyetlik
suclarinin yaratilmasindaki temel amaglardan biri olan ceza kovusturmasimin
kolaylastirilmasi ile bagdagmaz. Zilyetlik suclarinin zilyedin zilyetligine son
vermekten imtina etmesine atifta bulunarak, bir ihmal unsuru igerdigi seklinde
yorumlanmasi, daha makul goziikse de nihai olarak ikna edici degildir. Icrai
hareketin karsit1 olan ihmali hareket, hareketsizliktir, hareketin yoklugu veya
harekette bulunmamadir. Bir sey {izerinde fiili hakimiyet olarak tanimlanan
zilyetligin hareketsizlik veya fiili hdkimiyete son vermeden imtina seklinde
olumsuz yorumlanmasi, anlamsiz ve ziyadesiyle yapaydir. Ayrica zilyetlige
ihmali bir anlamin yiiklenmesi, bircok sorun ortaya gikarir: Oncelikle,
zilyetligin sona erdirilmesinin nasil gerceklestirilecegi belirsizdir. Ikinci

128 Lampe, Besprechung, s. 896.
129 Ambos, s. 398-399.

130 Ambos, s. 399.

31 Ambos, s. 405.
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olarak, ihmalden dolay1 cezai sorumluluk, eylemde bulunma yiikiimliiliigiine
baghidir. Bu, zilyetlik su¢larinda s6z konusu yiikiimliiliiglin kaynagini neyin
olusturdugu gibi karmasik sorunlar1 giindeme getirir. Ugiincii ve son olarak,
zilyedin su¢ konusunu elden ¢ikarma imkanina sahip oldugunun yani onun
varligindan haberdar oldugunun ve ayrica zilyetliginin farkinda oldugunun
ispatlanmasi gerekir. Bu da yine kanun koyucunun sugun ispatini kolaylastirma
amacin1 zedeleyici niteliktedir'*>.”

Gorislerinin biiylik 6l¢iide durum suglar teorisi ile paralellik arz ettigi
sOylenebilecek yazar, zilyetlik suclarinin liberal bir ceza hukuku diizeninin
temel ilkeleri olan kanunilik ve kusur ilkeleri ile nasil bagdastirilabilecegi
hususunun irdelenmesi gerektigini ifade etmektedir'*>. Bu hususta zilyetlik
suclarinda manevi unsurun tasidigi islev ve anlama dikkat ¢cekmektedir. Hatta
manevi unsurun en O6nemli (liglincil) islevini, zilyetlik suclarini kusurluluk
veya kusur ilkesiyle uyumlu héale getirmek olarak agiklamaktadir'3.
Karsilastirmali hukuk cergevesinde konuyu ele aldigi calismasinda, Amerikan
Hukuk Enstitiisii tarafindan 1962 yilinda yayinlanan Model Ceza Kanunu’nun
fiil olarak zilyetligi diizenleyen 2.01/4. maddesine deginir. Diizenlemeye
gore: “Zilyetlik, zilyedin zilyet oldugu seyi bilerek temin etmis veya kabul
etmis olmast veya zilyetligini sonlandirabilmek igin yeterli bir siireyle bunun
tizerindeki kontroliiniin farkinda olmasi hadlinde, bu madde anlaminda bir
fiildir'>*”. Ambos, s6z konusu diizenlemede, manevi unsurun oncelikle veya
en azindan miinhasiran zilyetligi bir fiile doniistiirmeye hizmet etmedigini,
aksine zilyetligin iradiliginin yeniden teyit edilmesini sagladigini1 ifade
etmektedir. Yazara gore, hi¢ kimse asgari diizeyde fark edilebilir iradi bir
miinasebet olmaksizin bir seye zilyet olamaz. Bu nedenle zilyetligin en dnemli
temel siibjektif bileseni, zilyet olunan seye asgari diizeyde zilyet olma ve
azami diizeyde hilkkmetme istegiyle agiklanan iradiliktir'*®. Yazar, Model Ceza
Kanunu’nun zilyetligin tanimina iligkin bu hiilkmiinii de bir kusur diizenlemesi

132 Ambos, s. 400-403.
133 Ambos, s. 406.

134 Ambos, s. 405. Uygulamada zilyetlik suglari s6z konusu oldugunda manevi unsur inceleme-
sinin geri planda kaldigi elestirisi i¢in bkz. Merakli, s. 745.

35The American Law Institute, Model Penal Code (Official Draft and Explanatory Notes,
1985), <https://www.legal-tools.org/doc/08d77d/pdf>, Erisim Tarihi 28 Kasim 2022, s. 19.
Bu diizenlemenin zilyetlik ile cezalandirilabilir davranigin birbirinden ayri oldugunu teyit
ettigi yoniinde bkz. Eckstein, ZStW, s. 113.

136 Ambos, s. 403-404.
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olarak yorumlamaktadir'®’.

Ambos, sirasiyla kanunilik ve kusur ilkesi bakimindan yaptigi
degerlendirmelerde, oOncelikle kanunilik ilkesinin maddi kurallarina (Jex
praevia, lex scripta, lex certa, lex stricta) uygun oldugu siirece, ilkenin kanun
koyucuya isnadin dogasi ve niteligi hususunda ¢ok kat1 kurallar getirmedigi
gorilisiindedir. Kanunilik ilkesinin zilyetlik su¢lart i¢in farkli bir Ol¢ii
icermedigi diisiincesinde olan yazara gore'*®; burada asil incelenmesi gereken,
zilyetlik suclarmin kusur ilkesi ile uyumlu olup olmadigidir. Yine yazara
gore, burada kusurluluk, normatif anlamda “cezay: failin hatali davraniginin
kinanabilirligine dayandiran bir ilke” olarak anlasilmaktadir: Yani
kinanabilirlik, salt manevi durumlarin 6tesine gegen, mazeret sebeplerinin
olumsuz islev gordigii miistakil bir kavramdir. Normatif kusurluluk, tipikligin
manevi (siibjektif) yoniiniin salt psikolojik (deskriptif, ampirik) unsurlarinin
yani kast (maksat, niyet vb.) ve bilmenin (farkindalik) ¢ok Gtesine uzanir'*.

Zilyetlik suglarin1 davranigsiz suglar olarak nitelendiren Ambos’a
gore, bu suglarin kusurluluk ilkesi ile uyumlu héle getirilmesi i¢cin bagimsiz
(otonom), kusurluluga dayali ve daraltici bir sekilde yorumlanmas: gereklidir.
Yazarin bu hususta getirdigi sinirlamalar ise sunlardir'*:

= Zilyet olma iradesi ve zilyet olunan seye iliskin asgari farkindalik,
zilyetligin manevi unsurlar1 olarak bulunmalidir. Zira zilyedin zilyet
olunan sey {izerinde kisisel hakimiyetini kullanmasim (zilyetligin
objektif kurucu unsuru olarak) miimkiin kilan, ancak bdyle asgari
diizeyde bir manevi olgiiniin varligidir. Boylece, seyden kisiye isnat
gerekeelendirilmis olur.

= Asgari farkindalik, daha objektif ve zilyetlik sugunun kurucu unsuru
olan, zilyedin zilyet olunan sey tizerinde kisisel hakimiyet kullanmasinin
onkosuludur. ilgili seyi (su¢ konusunu) kesfetme imkanin zilyede veren
bu kisisel hakimiyetin kullanilmasi, sey iizerinde potansiyel degil, fiili
hakimiyeti gerektirmektedir.

137 Ambos, s. 405.

138 Diger tiim suglarda oldugu gibi zilyetlik suglarinda da cezai yasagin davramisin islendigi
anda (lex praevia), yazili olarak (lex scripta), sarih ve belirli bir sekilde (lex certa) bulunmasi
ve kiyas yoluyla benzer bir davranisa uygulanmamasi (lex stricta) gerekir (Ambos, s. 4006).

139 Ambos, s. 406.
190 Ambos, s. 407-408.
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= Zilyetligin mesru bir nedenden kaynaklandigi durumlar, disarida
tutulmalidir. Sorusturma ve kovusturma makamlarinin hukuka uygun
faaliyetlerinin sonucu olan zilyetlik, yasaklanamaz ve cezalandirmanin
konusu olamaz. Ornegin, uyusturucu maddeye hakim karariyla
elkonulmasi.

= Tehlike veya zararin ortaya ¢ikmasini engellemek icin kisa siireli bir
zilyetlik, haklidir ve cezalandirilamaz'!.

¢. Zilyetlik suclarma ceza hukukunun hareket dogmasi cercevesinde
¢Ozilm arayan goriisler

(1) Zilyetlik suclarinin bagimsiz bir su¢ grubu olmadig goriisii

Goriis uyarinca, bagimsiz bir su¢ grubu teskil etmeyen zilyetlik su¢lar1 da
bir hareketin varligini gerektirir. Harekete iliskin genel kurallar, zilyetlik suglari
icin de gegcerlidir. Zilyedin zilyetligi, genellikle icra ya da ihmal seklinde iradi
bir davranisina dayanmaktadir. Bu durumlarda, zilyetligin sebebini olusturan
bir hareket bulunmakta olup, genellikle zilyetligin kurulmasi veya elde
edilmesi gibi ayri fiillerle ilgili sug tipinde diizenlenmektedir. Bununla birlikte
zilyetligin kurulmasinin ispatlanamadigi veya kisinin bilgisi olmaksizin
zilyetliginin s6z konusu oldugu durumlarin uygulamada sorunlu oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin, oturulan dairede iiciincii bir kisi tarafindan uyusturucu
madde saklanmasi veya ¢ocuk pornografisi igeriginin farkinda olmaksizin
bilgisayarin bellegine kaydedilmesi'*.

Yukarida bahsi ge¢en durumlarda cezalandirilabilirlik, zilyetligin iradi
olarak siirdiiriilmesi veya bu durumun iradi olarak ortadan kaldirilmamasi
seklinde ortaya cikabilen, irade tarafindan yonlendirilen bir davranisi
gerektirmektedir. Ornegin; zilyetlige konu seyin iadesi, kolluk kuvvetlerine
teslimi, verilerin silinmesi veya yok edilmesi. Goriise gore, ceza hukuku
dogmatigi acisindan, zilyetligi sonlandirmama, ilgili su¢ tipinin yapisi
uyarinca, gercek ihmali su¢ olarak nitelendirilebilir ve bu suretle bir

141 Bununla birlikte getirilen bu sinirlamalar, nétr veya ¢ift(e) kullanimli seylerin zilyetliginin
su¢ sayilmasini kusurluluk ilkesi ile bagdastirmak i¢in yeterli degildir. Bu durumlarda sug
ihdasi, s6z konusu seyin sug teskil eden kullaniminin varsayilmasina ve zilyedin zimni teh-
likeliligine dayanmaktadir. Bu tehlikelilige iligkin inandirici ve kesin delillere ek olarak, zil-
yedin ilgili seyi/seyleri sug teskil edecek sekilde kullanma kastinin kanitlanmasi gereklidir.
Zilyetligin 6zel bir amaci olarak bu kullanma kasti, zilyetligi bir davranisa baglar. Bu suretle
de saf bir zilyetlik sucu ile arasindaki farki ortaya koyar (Ambos, s. 408). Notr veya cifi(e)
kullanmimli seylere iligkin bkz. 11. A. 2.

142 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 9, kn. 44; Eisele, Vor § 13, kn. 42.
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garantorliik konumuna gerek kalmaz'*. Ancak kisinin hareket imkani1 yani s6z
konusu seyi elden ¢ikarma imkani bulunmalidir'*. Bu, objektif olarak imkan
dahilinde degilse cezalandirmaya deger bir haksizlik da yoktur. Sirf seyi
alikoyma karar1 nedeniyle cezalandirma miimkiin olmamalidir'®. Ornegin,
failin zilyetliginden yurtdisindayken haberdar oldugu seyi elinde tutma
niyetinde olmasi. Bu durumda fail, s6z konusu seyin derhal imha edilmesini
telefon aracilifiyla saglayabilir veya polisi durumdan haberdar edebilir.
Failin bunu yapmak zorunda olup olmadigi sorununun ortaya ¢iktigi ve teorik
kaldig1 ifade edilen bu son durum haricinde, zilyetlik sug¢lariin olagan sug
kategorileriyle diizenlenebilecegi savunulmaktadir!S,

(2) Zilyetlik suclarinda zilyetligin ikili bir anlam tasidig: goriisii

Hochmayr tarafindan savunulan bu goriis uyarinca zilyetlik suclari,
neticenin devam ettigi miitemadi sug¢'’ niteligindedir. Bu dogrultuda,
miitemadi suglara iliskin dogmatik model, zilyetlik suclarma aktarildiginda;
bu, en yakin olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna tekabiil eder'*.
Nasil ki kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, hareket 6zgiirliigiinden
yoksun birakmanin tesisi veya siirdiiriilmesi ile islenebiliyorsa, bir zilyetlik
sucu da zilyetligin kurulmasi veya siirdiiriilmesi yoluyla islenebilecektir'®.

Gorilis uyarinca zilyetlik suglarmin neticenin devam ettigi miitemadi
su¢ seklinde yorumlanmasi, “durum olarak zilyetlik (Besitz als Zustand)” ve
“cezalandwrilabilir davranig olarak zilyetlik (Besitz als strafbares Verhalten)”
arasinda kati bir ayrimin yapilmasini gerektirir'’. Zilyetlik suc¢larinda
zilyetlige ikili bir anlam yiikleyen goriis, sucun tipik neticesini olusturan
“durum olarak zilyetlik” icin “fiilen elinde bulundurma (=Gewahrsam)”

143 Eisele, Vor § 13, kn. 42; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 9, kn. 45.

“4Ornegin; Al. CK m. 326/III'te seyi elden ¢ikarmama (radyoaktif atiklarm teslimine iliskin
olarak), agik bir sekilde diizenlenmektedir (Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 9, kn. 45).
Atiklarla ilgili izinsiz davranislarin diizenlendigi bu maddenin 3. fikrasina gore: “Her kim,
idare hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal ederek, radyoaktif atiklari teslim etmezse, lig
yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir.” (Bkz. Yenisey/Plagemann, s.
466).

145 Eisele, Vor § 13, kn. 42; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 9, kn. 45.

146 Eisele, Vor § 13, kn. 42.

47 (= Erfolgs-Dauerdelikt).

148 Hochmayr, s. 63.

9 Hochmayr, s. 145.

150

Hochmayr, s. 146.
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kavramimnin kullanilmasini 6nermektedir. Bir kisinin bir seyle olan fiili
iligkisini yani bir durumu belirten ve ceza hukuku dogmatiginde yerlesik bir
kavram olan fiilen elinde bulundurma, durum olarak zilyetligi agiklamak igin
yeterli, izlenen amag igin de uygun gorilmektedir'™'.

Goriise gore, bir kavramin hem sugun neticesini hem de tipik davranisi
tanimladigi, bu anlamda muglaklik icerdigi, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma, yaralama ve mala zarar verme gibi baska suclar da mevcuttur.
Bununla birlikte bu muglaklik, bizzat failde bir neticeye isaret eden zilyetlik
suglarinda ¢ok daha yogundur. Ornegin: “A, B’yi yaralamistir” ifadesi,
acikga A’nin davramigina atifta bulunurken; “A, 5 gram eroine zilyettir”
ifadesi, yalnizca A’nin davranisina atifta bulunmaz, ayni1 zamanda neticeye
de iliskindir. Iste bu nedenle, netice i¢in davramstan net bir sekilde ayirt
edilebilir bir kavramin kullanilmasi, énemli goriilmektedir. Zira Hochmayr,
bunun cezalandirilabilir davranig ile sugun neticesinin birbirinden ayrimini
kolaylagtirmak suretiyle, durum olarak zilyetligin her mevcudiyetinin zilyetlik
nedeniyle cezalandirilabilirlige yol agmayacagini da agikliga kavusturacag:
iddiasindadir. Gergekten bu goriise gore, zilyetlik suglarinda fiilen elinde
bulundurma, yalnizca tipik neticeye isaret ederken; su¢ konusu iizerinde
fiilen elinde bulundurmanin tesisi veya siirdiiriillmesi, tipik davranig olarak
aciklanmaktadir'>2,

Gortiis, dayatilan fiilen elinde bulundurma (=aufgedrdngter Gewahrsam)
durumunda, fiili hakimiyetin siirdiiriilmesinde, seyi derhal elden ¢ikarma
maksadinin yoklugundan bir hakimiyet iradesi olusturan yapiya'®® karsi
cikmaktadir. Maksadin yoklugunun ceza sorumlulugunu kaldirma etkisi
bakimindan zamansal bir smirlandirma (elden ¢ikarmanin artik derhal
gerceklesemeyecegi veya fiilen elinde bulunduranin maksadini degistirdigi
an ile) getirilmesi elestirilmekte'*; boyle bir anlayista, zilyet olmakla
fiilen elinde bulundurmanin esdeger goriilmiis olacagi ifade edilmektedir.
Cezalandirilabilirligin bu sekilde salt bir duruma baglanmasi, fiil ve kusur
ilkelerine aykirt goriilmektedir'®. Dolayisiyla goriis uyarinca, bu durumda

151 Hochmayr, s. 63-64.

152 Hochmayr, s. 64. Zilyet olmak fiili, kisinin fiilen elinde bulundurmayi tesis eden veya siir-
diiren davranig bigimleri icin hukuki bir kisaltmadir (Hochmayr, s. 150).

153 Bu durumda, hdkimiyet iradesi ve zilyetlik kasti ile zilyetlik sugunun iglenebilecegi yoniinde
Eckstein’in goriisii i¢in bkz. Eckstein, Besitz, s. 223-224. Ayrica bkz. 11, 2, b, (1).

134 Hochmayr, s. 135-136.
155 Hochmayr, s. 149.
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kisi, tek basina fiilen elinde bulundurmay1 sonlandirmaya karar vermedigi
icin cezalandirilmaz; ancak bunu sonlandirmayi ihmal ettigi takdirde
cezalandirilabilir'¢.

Zilyetlik suglari, sadece zilyetligin elde edilmesini cezalandiran suglara
kiyasla ozellikle fiilen elinde bulundurmanin ispat edilebilir bir sekilde
daha uzun bir siire devam etmis olmasi hélinde, kapsayici bir islev yerine
getirmektedir. Bu durumda kural olarak, ihmalden dolay1 cezalandirilabilirligin
kosullar saglanmis olacaktir. Zilyetlik suclarinda fiilen elinde bulundurmanin
sonlandirilmamasinin  ger¢ek ihmali su¢ oldugunu savunan Hochmayr,
burada bir garantorliik konumunun da gerekli olmadigini ifade etmektedir!'>’.
Belirli seylere =zilyet olmak, belirli tehlikelerle iligkilendirildiginden
cezalandirilmaktadir. Bu noktada, seyi fiilen elinde bulundurmanin kiginin
kendi istegiyle veya istegi disinda elde edilmis olmasi, farkli degerlendirilmez.
Fiilen elinde bulundurmay1 sonlandirmaya iliskin yiikiimliiliik, buna hamil
herkes i¢in gegerli olmalidir'®.

Goriis uyarinca, fiilen elde bulundurmanin tesisinin veya uzun bir fiilen
elinde bulundurma siiresinin kanitlanamadig1 durumlarda, zilyetlik nedeniyle
cezalandirilabilirlik siiphelidir. Zira kisi, hala diisiinme siiresi iginde olabilir, bu
durumu sonlandirma imkénina sahip olamamis olabilir veya gerekli hareketi
gergeklestirmesi heniiz kendisinden beklenebilir olmayabilir. “Bu yorum,
kovusturma organlart agisindan sakincall olmakla birlikte, hukuk devletinin
gereklilikleri, ceza kovusturmasimin kolaylastiriimasinin oniine geger. Bu
nedenlezilyetligin altindayatan davranisin belirlenmesindenvazgegilemez!>”.

156 Hochmayr, s. 143, dn. 656.

57Zilyetligin ihmal kisminin gercek olmayan ihmali su¢ seklinde yorumlanmasi durumunda,
fiilen elinde bulunduran kisi, sadece fiilen elinde bulundurmanin tesisinin ispat edilebilir
olmasi veya istisnai olarak fiilen elinde bulundurmanin sonlandirilmasina iligkin bir garan-
torlilk konumunun mevcudiyeti héllerinde, ihmal nedeniyle sorumlu tutulabilir. Bu sekilde,
zilyetlik suglarinin kendilerinden beklenen kapsayici islevi yerine getirmesi miimkiin degil-
dir. Ayrica bu yorumda, zilyetlik nedeniyle cezalandirilabilirlik, genellikle ilgili diizenleme-
de zaten cezalandirilan zilyetligin edinilmesiyle cakisacaktir (Goriis i¢in bkz. Hochmayr, s.
100). Ayni yonde gercek ihmali su¢ goriisii i¢in bkz. Abel, s. 85; Viveiros, s. 39. Al. UMK
m. 29/1, 1, No. 3 anlaminda zilyetligin siirdiiriilmesinin en azindan kismen ger¢ek ihmali sug
oldugunu savunanlarm yaninda (Bkz. Oglakcioglu, BtMG, § 29, kn. 1054), olmadig1 yoniinde
aksi goriis de mevcuttur (Bkz. Weber, Weber/Kornprobst/Maier, BIMG, § 29, kn. 1326, Pat-
zak, Patzak/Volkmer/Fabricius, BtMG, § 29, kn. 1022-1023).

158Hochmayr, s. 100-101. Zilyet olmak, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan farkl ola-
rak, ihmal kisminda bir garantorliik konumuna bagl degildir (Gériis i¢in bkz. Hochmayr, s.
147).

159 Hochmayr, s. 149-150.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,8a.3 | 331



ZILYETLIK SUCLARI

Nihal olarak, zilyetlik su¢larinda salt bir durum sorumlulugunu reddeden
Hochmayr, zilyetligin kendisini bir fiil olarak tamimlamaktadir'®. Bu
suretle de zilyetlik suclarinin davranis normlart sistemine uydugu sonucuna
ulagsmaktadir'®!,

(3) Zilyetligi miistakil bir hareket sekli olarak kabul eden goriis

Ceza hukukunda hareket, uzun zamandir énemli 6lgiide esnetilmis bir
kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1904 gibi erken bir tarihte ihmalin bir
hareket olarak anlasilamayacagini ifade eden Gustav Radbruch veya sosyal
hareket kavramini ileri siiren ve hareket kavramini “sosyal agidan onemli insan
davranigi” olarak tanimlayan sosyal hareket teorisi, bunun bir yansimasidir'®.
Son olarak Roxin, hareketi “kisiligin ifadesi veya disa vurumu” yani
“zihinsel bir eylem (aksiyon) merkezi olarak insana atfedilebilecek her sey”
olarak tamimlamistir'®. Roxin’e gore, zilyetlik suglarinin hareket yapisinin
dis diinyada iradi olarak degisiklige sebebiyet verme veya gailik (amaca
yonelik olma) gibi kriterlerle agiklanmasi, neredeyse miimkiin degildir'®.
Bu nedenledir ki Roxin, zilyetlik suglarin1 da harekete verdigi bu anlam
dogrultusunda ele almaktadir.

Roxin’e gore, belirli yapilan veya yapilmayan beden hareketleri
(=Kérperbewegungen) anlaminda sadece icra ve ihmalin cezalandirilabilecegi
her zaman sdylenemez. Alman Ceza Kanunu’nun higbir yerinde de “hareket
etme (Handeln)” kavrami, insanin beden hareketleri ile siirli degildir. Bir
sey lizerinde iradi olarak fiili hdkimiyeti haiz olmanin zilyedin kisiliginin
bir ifadesi oldugu, kolaylikla reddedilemez. Ornegin bir kisi cok sayida
kitaba veya resme zilyet oldugunda; bu, onun kisiliginin karakteristik bir
disa vurumudur. Muhafaza altinda bulundurulan sey, silah, patlayici veya
uyusturucu madde veya cocuk pornografisi oldugunda da durum farkli
degildir'®. Baz1 hallerde, bu zilyetligin cezaya degerligi tartisilabilir. Ancak
her haliikdrda cezalandirilabilirlik, hareketin yoklugu sebebiyle basarisizliga

190 Hochmayr, s. 145.

161 Zilyetlik suglari, soyut tehlike sucu niteligindedir (Hochmayr, s. 150). Aymt yonde bkz.
Schroeder, s. 445; Gropp, Vorverlagerung, s. 103; Abel, s. 46; Oglakcioglu, BtMG, § 29, kn.
1053.

162 Schroeder, s. 448.

163 Roxin, AT I, § 8, kn. 44.

164 Roxin, Handbuch, § 28, s. 65, kn. 128.
165 Roxin, Besitzdelikte, s. 13.
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ugramaz's,

Bedensel hareketlerin yapilmasi veya yapilmamasi olarak icra ve ihmale
ek olarak, kisiligin ifadesi anlaminda miistakil bir hareket sekli olarak,
hékimiyeti haiz olmak ve kullanmak da bulunmaktadir. Roxin’e gore, hareketin
kisiligin bir ifadesi (veya disa vurumu) olarak anlagilmasi, zilyetlik su¢larina
ek olarak ceza hukukunda icra veya ihmal seklinde bir beden hareketine
dayandirilamayacak su¢ teskil eden davranislarin diger tezahiirlerini'®’ de
kolaylikla kapsayacaktir. Bu nedenle yazar, gelistirdigi hareket kavramimin
ceza hukuku agisindan 6nemli olabilecek her sey i¢in, temel bir kavram olarak
uygun oldugunu savunmaktadir'®s,

Roxin’e gore, bu suretle zilyetlik suglari, yapi itibariyla ihmalle
kurulan baglantidan daha iyi gerekgelendirebilir. Zilyedin iyi niyetle veya
kendi katkis1 olmaksizin hakimiyet alanina giren bir seyi teslim etmemesi,
bildirmemesi veya imha etmemesi durumunda, bazi zilyetlik suglarmin bir
thmal anmi (Unterlassungsmoment) igerdigi dogrudur. Ancak ilk olarak, fiili
hakimiyet anlaminda zilyet olmak, baska bir seydir ve salt zilyetlik iliskisinin
sonlandirilmamasindan daha fazlasidir. Ikinci olarak, bu ihmal ani, yasakli
seylerin kendi zilyetligine aktif olarak gecirilmesi temel durumunda da
eksiktir. Zira burada zilyetligin cezalandirilabilirligi, s6z konusu seyi elden
¢ikarma imkani bulunmadan 6nce zaten gerekgelendirilmektedir'®.

SONUC

Zilyetlik, esasen bir medeni hukuk kurumu olmasina ragmen ceza
hukukunda farkli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Ornegin hirsizlik
sucundazilyet, magdur olarak belirlenmisken; gliveni kotiiye kullanma sugunda

166 Roxin, Handbuch, § 28, s. 65, kn. 128. Roxin’in hareket kavramina atifta bulunan Schroeder,
“hareket” kavraminin bu sekilde genisletilmesi halinde dahi bir hakimiyet durumu olarak
“zilyetligi” kapsayamayacagi goriisiindedir. Bu hususta bkz. Schroeder, s. 448.

167 Burada, sug veya teror Orgiitiine iiyelik (Al. CK m. 129 ve m. 129a), statii sugu olarak or-
nek verilmektedir. Yine, talimatlara uygun olarak sabotaj eylemleri gergeklestirmeye hazir
olma (Al. CK m. 87/L,1), barisi tehlikeye diisiiren iligkiler siirdiirmek (Al. CK m. 100/1) ve
fuhsa aracilik iligkileri slirdiirmek (Al. CK m. 181a/l), icra veya ihmal seklinde bir beden
hareketine dayandirilamayacak sug teskil eden davranigin goriiniim sekillerine verilen diger
orneklerdir (Bkz. Roxin, Besitzdelikte, s. 13; Schroeder, s. 449; Eckstein, ZStW, 142).

Roxin, Besitzdelikte, s. 14. Kisisel hareket teorisinin bu kapsayici (genel) hareket tanimai ile
“hareket”, ceza hukukundaki sinirlayici islevini yerine getiremeyecektir. Elestiri icin bkz.
Gropp, AT, § 2, kn. 136.

19Roxin, Besitzdelikte, s. 14.

168
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zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu
inkar eden zilyet, fail konumuna getirilmistir. Calismamizda ele aldigimiz
zilyetlik suclarinda ise salt bir seyin zilyetliginin su¢ haline getirilmesinden
s0z edilmektedir. Dolayisiyla zilyetlik kavrami, ceza hukukuna ¢ok da yabanci
degildir.

Zilyetlik kavraminin ceza hukukunda tasidig1 anlam belirlenirken, 6zel
hukukun kavrama yiikledigi anlamdan yola ¢ikilamayacagi oncelikle ifade
edilmelidir. Bu hususta ceza hukuku 6gretisince ortaya konulan 6zel 6l¢iitlerle
hareket edilmesi gereklidir. Bu anlamda ‘fiilen elinde bulundurma’ kavrami
onerilmektedir. Zilyetligin fiilen elinde bulundurma seklinde anlagilmasi,
malvarligina karst suglarda ortaya ¢ikan problemi ¢ozse de zilyetlik suglar
acisindan ortaya g¢ikan ve tartigilan fiil gerekliligine iliskin temel sorunu
¢cOzmez. Zira her iki kavram da sey (esya, nesne) ile kisi arasindaki iliskiyi
yani bir durumu ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

Zilyetligin bir fiil teskil edip etmedigi sorusuna bir cevap ararken,
harekete iliskin simdiye kadar ortaya atilan teoriler kapsaminda da bir
degerlendirmede bulunulmalidir. Zira bu teoriler, ceza hukukunda hareket
kavramini zaman i¢inde oldukca degistirmis ve esneklige ugratmistir. Klasik
sug teorisinin bagvurdugu dogal (nedensel) hareket teorisinden kisisel hareket
teorisine kadar uzanan siiregteki tiim bu genisletmelere ragmen, bugiin
ceza hukukunda hem kendisinden beklenen islevleri (tasnif ve tarif edici,
surlayict) yerine getirip hem de tiim sug tiplerini kapsayan bir hareket
taniminin imkansizligindan s6z edilebilir. Bu gercevede, hareketin yapma
veya yapmama anlaminda bedensel hareket seklinde anlagilmasi durumunda,
kisinin bir sey tizerinde fiili hakimiyet durumunu ifade eden zilyetligin
disarida kalacagi muhakkaktir. Zilyetlik suglariin yapisinin dis diinyada
iradi olarak degisiklige sebebiyet verme veya gailik (amaca yonelik olma)
gibi kriterlerle agiklanmasi da kanaatimizce miimkiin goziitkmemektedir.
Kisisel hareket teorisinin kapsayici hareket taniminda dahi icra ve ihmale ek
olarak zilyetlik, miistakil bir hareket sekli olarak ele alinmaktadir. Hareket
kavramina iligkin yaptigi bu genisletmeyle, zilyetlik suc¢larint ve ceza
hukukunda icra veya ihmal seklinde bir beden hareketine dayandirilamayacak
su¢ teskil eden davraniglarin diger tezahiirlerini agikladigi iddiasinda olan
teori, hareketin sinirlayici fonksiyonunu ortadan kaldirmak gibi farkli sorunlar
ortaya cikarmaktadir. Bir durumdan ibaret olan zilyetlik veya fiilen elinde
bulundurma, hareket kavramindan farklidir. Bu miilahazalarla daha agik ifade
etmek gerekirse zilyetlik suglari, ceza hukukunun hareket dogmasi bakimindan
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sorunludur. Hatta kanunun lafzi uyarinca, zilyetlik su¢larinin bir durum sucu
olarak nitelendirilebilmesi dahi miimkiindiir. Bununla birlikte cagdas ceza
hukuku anlayisinda bdyle bir sorumlulugun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Durum sorumlulugunun kabulii halinde, fiil ilkesi ile bagdastirilabilirlik
bakimindan sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Zira salt duruma dayali bir
bulundurma yasagi, anayasal a¢idan en azindan sorgulanabilir niteliktedir.
Cezalandirmanin sebebi, salt bir durum sorumlulugu olarak goriildiigiinde,
fiil ilkesinin sagladig1 gilivencenin disina ¢ikilmis olur. Kanaatimizce bu
noktada dnemli olan, zilyetligin bir durum olup olmamasi degil, zilyetligin
cezalandirilabilirligine iliskin getirilen bir diizenlemenin ¢agdas ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan fiil ve kusur ilkeleri kargisinda nasil
anlagilmasi gerektigidir:

Ceza hukukunda, cezai sorumlulugun baglanma noktasini normun
muhatabi olan insan tarafindan gergeklestirilen bir fiilin olusturmasina iligkin
gereklilik, zilyetlik suclari bakimindan da farkli degerlendirilemez. Dolayisiyla
zilyetlik suglarinda cezalandirilabilirlik igin manevi unsurun iglevine énem
verilmesi, tek bagina yeterli degildir. Bunun yan1 sira, bu zilyetligi kuran
(6nceki) veya siirdiiren (sonraki) hareketin varligindan vazgecilemeyecektir.
Bu nedenle dayatilan zilyetlik durumlarinda, durum suglar1 teorisi
savunucularinca ileri siiriilen “kasti olmaksizin bir seye zilyet olan, sonrasinda
sucun maddi unsurlarina iligkin tiim durumlarin bilgisini edinen ve (bununla
es zamanli olarak) zilyetligini stirdiirmeyi amaglayan kimsenin herhangi bir
harekette bulunmaksizin ilgili zilyetlik su¢unu isledigi ” goriisii kabul edilebilir
degildir. Sirf seyi alikoyma kararinin cezalandirilmasinin kabulii, diisiincenin
cezalandirilmasiyla esdegerdir.

Bu ¢ercevede dncelikle, zilyetligin temelinde yatan yani zilyetligi kuran
hareketin ispatlanmasi gerekir. Buna olumlu cevap verilmesi halinde, ortada
icrai bir hareket s6z konusu oldugundan bir sorun da olmayacaktir. Ancak
zilyetligi kuran hareket ispatlanamiyorsa, 6rnegin; kisinin dayatilan veya
bilgisi olmaksizin zilyetliginin s6z konusu oldugu bir durumda, zilyetligin
siirdiiriilmesi anlaminda ihmali hareket bakimindan bir degerlendirmede
bulunulmasi gerekir. Zilyetligin siirdiiriilmesi bakimindan, zilyetlik suclarinin
yapist itibariyla gercek (saf) ihmali sug niteliginde oldugu ve bir garantorlitk
konumunu gerektirmedigi goriisii, kanaatimizce kabul edilemeyecektir. Kanun
koyucu, ilgili su¢ tipinde, zilyede seyi elden ¢ikarmaya (iade, teslim, imha
vb.) yonelik bir yiikiimliiliikk getirmedikce, s6z konusu suglarin sirf hareket
sucu teskil ettigi gerekcesiyle ger¢ek ihmali su¢ olarak nitelendirilmesi zor
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goziikmektedir. Zira boyle bir yiikiimliiliikk 6ngoriilmeksizin, salt s6z konusu
seyleri bulundurmaya yonelik yasak getiren bir diizenleme, yasak normu
teskil etmektedir. Bu yasak normunun da ancak icrai bir davranigla veya
icrai davraniga esdeger bir ylkiimliiliik ihmali ile ihlali miimkiindiir. Ancak
zilyetlik suglarmin kanun koyucu tarafindan gergek (saf) ihmali su¢ seklinde
kaleme alinmasi, pekdld miimkiindiir. Bu durumda sorumluluk icin tipik
davranis1 gerceklestirmek bakimindan failin hareket imkaniin bulunmasi
gerektigi izahtan varestedir.

Kanun koyucu tarafindan ilgili sug¢ tipinde ger¢ek ihmali sug
diizenlemesine gidilmedigi siirece, zilyetligin tesisinin ispatlanamadigi
durumlarda, zilyetlik suclarinda zilyetligin siirdiiriilmesi agisindan, ancak
gortiniiste (gercek olmayan) ihmali su¢ degerlendirmesi yapilabilir'”.
Zilyetlik suglarinda, zilyetligin siirdiiriilmesinin goriiniiste (ger¢ek olmayan)
ihmali su¢ seklinde yorumlanmasi durumunda; zilyedin zilyetliginin
tesisinin ispat edilebilir olmasi haricinde, ancak istisnai olarak zilyetligini
sonlandirmaya iligkin bir garantorliik konumunun ve yine hareket imkaninin
bulunmasi halinde!”!, bu ihmali nedeniyle sorumlu tutulabilecegi dogrudur.
Bu yorumun zilyetlik suclariin kendisinden beklenen kapsayici islevi yerine
getiremeyecegi bahsiyle reddedilmesi, zaten swirlayici bir yorumla ele
alinmasi gereken zilyetlik suglari i¢in kanaatimizce yerinde degildir. Bununla
birlikte burada, hukukumuz agisindan su hususun belirtilmesinde yarar
vardir: Alman Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin 13. maddesinde, sugun
ihmal suretiyle icrasina iliskin bir diizenleme getirilmistir'’?. Bu diizenleme

170 Thmali suglara iliskin alt ayrimlar yapilirken, hangi lgiitlerin esas alinacagi noktasinda
farkli yaklagimlar mevcuttur. Zilyetlik suglarinin zilyetligin sonlandirilmamasina iliskin ola-
rak gercek (saf) ihmali sug teskil etmedigine iligkin diisiincemiz, burada 6l¢iitiimiiziin iklal
edilen normun niteligi (emir-yasak normu) olmasindan kaynaklanmaktadir. Yasak normlari,
yapilmamasi gereken seyleri belirterek, kisileri bunlart yapmaktan men ederler. Kanun koyu-
cular, belirli seylerin bulundurulmasini cezalandirarak aslinda bulundurulmasini yasaklamis-
tir. Bu normlarin olusturdugu sug tipleri, icrai sug niteligi tasir. Ornegin, zilyetligi tesis eden
(kuran) icrai bir hareketle bu normun ihlal edilmesi miimkiindiir. Ancak yasak normlarinin
bazi durumlarda ihmali davranislarla da ihlal edilmesi miimkiindiir. Goriiniiste (ger¢ek olma-
yan) ihmali suglar, tipki icrai suglar gibi nihai olarak bir yasak normunun ihlal edilmesinden
ibarettir. [hmali suglarin kendi icerisinde yapilan ayrimda esas alinan élgiitlere iligkin agik-
lamalar i¢in bkz. Yurtlu, s. 152-156.

! Tipik davranigi gergeklestirme bakimindan failin hareket imkanimin (maddi-fiziki imkaninin)
bulunmast hem gergek hem de gergek olmayan ihmali suglar bakimindan aranmasi gereken
bir unsurdur.

172 Diizenlemeye gore: “Bir ceza kanununda yer alan bir sug tipindeki neticeyi bertaraf etmekte
ihmal gosteren kisinin bu kanuna gore cezalandirilmasi i¢in, neticenin meydana gelmemesi
i¢in hukuki yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk iistlenmis olmasi ve bu ihmali davranigin
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kapsaminda, bir garantorliik konumu ve esdegerlik kaydi'”? aranmaktadir.
Tilirk Ceza Kanunu’nda ise ihmale iliskin bdyle bir diizenlemenin genel
hiikiimlerde yer almamasi ve 6zel hiikiimler araciligiyla ihmale iligkin sinirh
hiikiimler getirilmis olmasi, boyle bir belirlemede bulunulmayan suglarin
ihmal suretiyle islenebilirligi ve cezalandirilabilirligine iliskin olarak
doktrinde tartigmalara sebebiyet vermektedir. Goriiniiste (gercek olmayan)
ihmali suglarin sinirh sayida olmadigi goriisii, bugiin 6gretide azinliktadir. Bu
suclarin sinirlt sayida olduguna iligkin hakim goriis, tiim suglarin kural olarak
ihmal suretiyle islenip cezalandirilabilecegini kanunilik ilkesi karsisinda hakli
olarak reddetmektedir'™.

kanundaki sug tipini gerceklestiren icrai bir davranig gibi kabul edilmesi sarttir.” (Bkz. Yeni-
sey/Plagemann, s. 15-16).

173 (=Entsprechungsklausel).

'™ Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu'nda Goriiniiste Ihmali
Suglarda Garantorliik, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, On lki Levha Yaylari,
2019, s. 145-151.
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