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Ozet: Kamu harcamalarinin diglama {crowding-our) etkisi kamu sektorii
ve Gzel sektdriin marjinal verimliligine baghidir. Fakat bu durumun tersine kamu
harcamalaninin cigsallik etkisi, artan dzel sektdr iiretkenlifiyle de bliylimeyi
sinirlandirabilmektedic. Ulkemizde karmu harcamalanina olan etkileri agisindan
ekonomik biylimeye iligkin smiflandirmamn ki boyutu oldufu  gorilir.
Birincisi, finanse edilmesi gereken kamu harcamalannin dzel tasarruflara iligkin
kaynaklar slgefini dusurmesidir. fkincisi ise, kamu harcamalarmin &zel sektor
Uretkenligini arttirdifina  iligkindir ve bu olgu aymi zamanda Kkamu
harcamatarinin  ekonomik  baylmeyi maksimize eden seviyesinin de
belirlenmesinde bir temel olusturmaktadir.
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Abstract: The crowding-out effect of public expenditure clearly
depends on the marginal productivities of the public and private sector. But, in
contrast externality effect of public expenditure economizes growth by raising
private sector produetivity. In Turkey, the classifications for growth analyses on
the impact of public expenditure are two dimension. First, public expenditure
must be financed and this reduces resources for private savings. Seeond, the
public expenditure improves private productivity and this phenomenon also has
provided a basis for determining the economic growth-maximizing level of
public expenditure.
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L. Girig
Kamusal harcama politikalarinin optimal yapisi, vergiler, vergisel yapi
ve bor¢lanma politikalariyla bigimlenmektedir, Bu baglamda kamu

harcamalarindaki her bir artisin, ézel sektor yatinmlan {zerindeki sermaye
mallar1 maliyetlerini faiz hadlerindeki artiglarla birlikfe daha da arttirmasindan
otirit, ozel sektor agisindan bir diglama (Crowding-Out) etkisi olusturdugu
goriilmektedir. Vergiler veya bor¢lanma bigimlerinden hangisi yoluyla finanse
edilirse edilsin, ddneme iliskin oransal artis gosteren kamu harcamalar, artan
faiz oranlannin ve goreli fiyatlarin etkisinden dolayr da kamu sektoriiniin
irettigi mal ve hizmetlere olan talebi arttirmaktadir.

Diger taraftan sliphesiz bu duram &zel sektér yatinmlarimin daha da
diismesine gerekce olusturmaktadir (Ahmed and Mitler, 2000: 124). Ayrica dzel
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sektdr yatinmlan iizerindeki dislama etkisinin, agirhikli olarak eksik istihdamin
stregeldigi ekonomik bir yapidaki iktisadi kaynaklarin optimal olmayan
dagihmlarimin da etkisiyle daha carpict bir gériiniim arz ettigi sSylenebilir
{Ahmed and Miller, 2000; 125).

Kamu harcamalarndaki donemsel artiglarin olugturdugu diglama etkisi,
sosyal maliyetlerden Gnemli bir kisminin kamu kurumlar1 tarafindan
yiiklenilmesini giindeme getirmekle birlikte, harcamalardaki bu artiglar 6zel
sektordeki faaliyet artiglannin cok otesinde sabit sosyal sermaye artiglarimin
Ozel sektér acisindan daralner bir nitelik  gostermesiyle de belirginlik
kazanmaktadir. Ekonomik biiyiirne hedeflerindeki sermaye yogun politikalar,
kamunun istlendigi mal ve hizmet iretimine iliskin hizmetlerin maliyetini
artirmug, kollektif thtiyaglarn kagimlmaz olarak kammsal iiretim agisindan daha
pahali bir trentde siiregelmesine yol agrstir.

Bununla birlikte (retim standartlanndaki diizeyin yikseklifinin
kamusal harcamalar1 artirmasinin yani sira, gelismekte olan iilkelerde sosyal
gtivenlik ve hayat standartlarinin, sosyal refah devleti anlayisi igerisinde {iretime
yonelik olmayan harcamalarin artisina da neden oldugu goriitmektedir. Bunun
sonucunda da daha yiiksek vergi agithikli kamusal finansmana olan ihtiyaci
saglamaya yonelik olarak devlet, 6zel yatinmlar ve iretim tzerindeki vergi
baskisint arttirarak kamu harcamalarinin diglama etkisini yogunlagtirmaktadir
{Aschauer, 1989: 174-175),

Kamusal mal ve hizmet OJlgeklerinin artinmunda  devlet, birim
maliyetlerdeki artislarn  zorunlu  kildigi  yiiksek biitge harcamalarinin
finansmaninda bitge kaynaklarim arttirma gerefi duymaktadir, Bunun sonucu
olarak da tiiketim harcamalar agirlikli kamusal harcamalarin biiyiimeyi negatif
etkilemesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan da millh gelir
diizeyinde bir reel artis olusturabilecek iiretken-verimli harcamalar tizerindeki
kamusal harcamalann artigi, eger biiylime tizerindeki yiiksek vergi orantarnmn
etkisi sermaye mallanmn iktisadi bilyiime éizerindeki etkilerini agmuyorsa ve
iktisadi biiyiime daha yiiksek kamusal sermayenin etkisi ve katkisimin araci
oldufu 6zel sermaye birikiminden &tiirli ortaya ¢ikiyorsa, iktisadi biylimeyi
olumlu etkilemektedir (Easterly and Rebeto, 1993: 447-449), Bu agidan
kamusal harcamalatin ¢ok genel ve genis bir dlgegindeki analitik saptamalar, bu
harcamalarin dislama (Crowding-Out) etkilerinin de dahil oldufu mevcut
kamusal hizmetlerin bitylime ve artig gostergelerini her zaman vermemekite,
tretken veya iretken olmayan harcamalar ayrimuna yonelik bir analitik
saptamayt kaginulmaz kilmaktadir. iktisadi biiylime ve sermaye olugumu
tizerinde kamusal biitgenin de ctkilerini orfaya koyan bu durum, diger taraftan
hem vergilerle ve hem de borglarla finanse edilen kamu harcamalarinin
ayrrmuna iliskin dislama (Crowding-Out) etkilerinin saptanmasi agisindan da
onem gostermekte ve kamusal harcamalarin diglama (Crowding-Out) etkisinin
toplam verim izerindeki net katkisinin, kamu ve Ozel sektdriin dénemsel
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marjinal verimliligine bagh oldugunu da agikca ifade etmektedir (Ahmed and
Miller; 2000 :131).

Dislama (Crowding-Out) etkileri bazinda genel kabul goren ve
dissalliklarn séz konusu olmadif bir iktisadi yapida kamusal tretim, ozel
sektor tiretiminden daba diisiik yogunluk ve etki gosterme egilimde olmakta, bu
noktadan hareketle de digsalligt olmayan bu etkinin saptanmasina iliskin olarak
kamu harcamalarinin seviyesi ne kadar yiiksekse, verim iizerindeki etkinlifa ve
katkist da o &lgiide diisik kalmaktadir. Ancak kamusal harcamalarm bu
etkisinin, harcamalarn marjinal maliyeti ve veriminin saptanmasindaki
zorluklar yéniinden gz dniine alinmasi durumunda, dzellikle kamusal hizmetler
agisindan tam bir netlie ulagsmadigr goriilmektedir.

Gergektende bir ¢ok durumlarda devlet, bir kamusal ihtiyacin
karsilanmasina yonelik yapmaktan kaginamayacafi bir hizmet durumunda,
marjinal maliyet-verim unsurlanni ve ozel sermaye, sermaye birkiminin
iktisadi biiyiime katkilarimi dikkate almadan kamusal bir harcama yapmak
duramunda kalabilmektedir. Bu baglamda diglama (Crowding-Out) etkisi
agisindan dnemli goriilen kamu harcamalariin seviyesinde bir degisim orani
olmali ve vergi seviyelerindeki degisim etkenleri benzeri bir etki olugturmalidir
{Landau: 1983; 788-789).

11. Kamusal Harcama Politikalarinda Dislama
(Crowding-Out) Etkisi

Kamusal harcamalarin iiretken ve iiretken olmayan harcamalar olarak
siiflandinlmasi, ekonomik biiyiimeye olan katkilarmin  6n  plana
gikartilmasimin yani sira endojen bir bityiime modelindeki hedef venim §lgeginin
dislama (Crowding-Out} etkilerinin de incelenmesi agisindan énemlidir. Bu
baglamda da kamu harcamalaninin dislama etkisinin iktisadi biiylime ile olan
etkilesimi, iktisadi dinamikleri de yonlendirmektedir (Barrg, 1990: 110-111).

A. Dglama (Crowding-Out) Etkisi ve Ekonomik Biiviime

Ekonomik biiyiime Gzerinde kamu harcamalannin etkilerinin
saptanmasl, kamusal tiikketim harcamalar: ile iiretken yatinim harcamalarinin
(Gayri Safi Yurtici Harcamaya (GSYH)} olan oraniyla anlam Kkazanarak
netlesmektedir, Degisik kategonlerdeki kamusal harcamalann (Egitim, Saglik,
Savunma, vb.) her birine iliskin oransal degere, ilgili harcamanin olugturdugu
etkinin yan sira tiim bu harcama kalemlerinin de bir biitiin olarak ifade edildign
toplam harcamalar da dahil edilmektedir. Sonrasinda bu degere GSYH'nin bir
nispi degeri olarak ithalat ve ihracat kalemlerindeki degerler de eklenmektedir.
Bu agidan kamu harcamalannin dislama etkileri, yurtigi yatirimlar {izerindeki
de@isik mali defigkenlerin etkilenni de ifade etmektedir. Bununla birlikte bu
olgunun, kamusal harcamalann iktisadi biliyime lizerinde olusturdugu
digsalliklara yonelik nispi degerleri de kapsadify gorilir (Barro, 1990: 119-
120). Diger bir ifadeyle kamu harcamalanindaki digsallik etkisi, Gzel sektor
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verimliliginin etkisiyle iktisadi bilyiimeyi olumlu yonde etkileyebilir, Bu
baglamda kamusal harcamalara iligkin digsalh@in yogun oldugu bir dénemde
yiiksek bir iktisadi biiylime oram, bu tiir harcamalarin daha yiiksek bir seviyeye
ulagmasiyla baganlabilir.

Endojen bir biiylime modelinde verim artigina yénelik her bir girdi,
olugturdugn digsallikla endojen bir bityiimenin degigsken bir anahtan
durumundadir. Omegin egitime yonelik tiim faaliyetlerde oldugu gibi bu bazda
yonlendirilen kamu harcamalar benzer bir etkiye sahip olarak irdelenebilir.
Ancak ekonomik biiyiime agisindan kamu harcamalarimin digsallik (Externality)
ve diglama (Crowding-Out} etkilerine iliskin ifade edilen seviyelerinden daha
¢ok, iktisadi yapturmlardaki énceliklerinin daha anlamli oldugu gériilmektedir
(Nazmi and Ramirez, 1997: 71).

Geleneksel bir yaklasunla kamu harcamalanmin tiketim ve yatiim
harcamalart gibi iki ana kategoriye aynldigi yaklasimundan hareketle, bir¢ok
kamu yatirinlarina yonelik harcamalarie kamusal bir israf ve kayiplar
olusturdugn izlenmektedir. Bu olgu toplumun bir hiitinid agisindan
degerlendirildifinde mevcut net marjinal defierinin negatif oldugu goze
garpmaktadir. Bunun yam sira yine ilgili dénem bazinda ele alinabilecek egitim
gibi islemlere iligkin tiiketim harcamalart ile finansal olmayan iliskilerden
dogan kayiplann o¢nlenmesine yonelik kamusal tiketim harcamalari, uzun
donemli iktisadi biiyilime hedefleri agisindan oldukga biyiik fayda kriterleri de
olugturmaktadir (Tanzi and Zee, 1997. 186-186). Bu baglamda ekonomik
bliyiime hedefleri agisindan degisik kamusal harcama programlan tarafindan
elde edilen verim ve kullamlan kaynaklar gibi unsurlarin da birlikte ele alindif
bir kompozisyonda tiretken ve tiretken olmayan kamu harcamalar simflamasi
da kagimlmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiylime agismdan digsallk ve diglama etkisi bazinda
harcama tiirlerini, 6zellikle vergi yoniinden ele almek istedigimizde, yapilan
kamusal harcamalanmn niteligini ve bundan yararlananlara yonelik digsallik ve
dislama etkilerini agagidaki gibi irdelemek miimkiindiir.

i) Personel harcamalart ve yine aym doneme ait yatinm ve transfer
harcamalari da dahil tiim cari harcamalar, nispi olarak diigiik gelirlilerin
yararlandify harcamalar oldugu igin, tilketim harcamalarimin artiginda
¢arpict bir etki ve digsallik olustururlar Ancak burada goz ardi
edilmemesi gereken husus gudur; Tiiketim fonksiyonu dogrusal ve dzel
yaunmlar §lgek olarak sabit ise, egdefer bir vergiyle finanse edilen
kamu harcamasi, 6zel! yatirimlar agisindan dolayli bir diglama
(Crowding-Out) etkisi yaratsa bile milli geliri buna esit bir miktarda
arttiracak ve carl tiketimler agisindan  kullamlabilir  geliri
depistirmeyecektir (Tanzi and Zee, 1993 : 257-258). Bu baglamda milli
gelir artigt ve iktisadi biiyitme igin kammusal harcamalar, toplumsal
marjinal tiiketim egilimi defigmedifi siircce, zayif bir digsallk ve
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dislama etkisiyle ortaya g¢ikacak ve harcamalar agisindan iktisadi
rantabilite de, vergi harcamalanindaki esdeger bir artisla dengelenerek
korunmus olacakttr (Verdier, 1994: 760-761).

i) Gere¢ ve donatim harcamalarina yonelik kamusal harcamalar ise,
meydana getirdikleri olumlu dissalliklar sonucu kar ve tesebbiis
birikimlerini arttiracaklar, kamusal yatinm ve iiretim faktdrlerinin
kamusal harcamalara konu olmastyla olusacak diglama (Crowding-Out)
etkisinin sadece asgari diizeyde hissedilmesine de olumlu bir gerekge
olusturacaklardar. Bu tiir kamu harcamalar: marjinal tiikketim egilimi ok
da yiiksek olmayan gruplari etkiledigi igin, harcamalardaki her bir
degisimin milli gelirdeki beklenen artiga ulagimasindaki hedeflerden
saptig1 goriilecektir (Romer, 1986: 1034-4035).

Dislama etkisi ve ekonomik biiyiime iligkisi agisindan kamu
harcamalarinin iiretken ve iretken olmayan harcamalar olarak simiflandimlmas,
kamu harcamalarinin sermaye birikimi, zel yatirim  ve tasarruflar iizerindeki
etkilerinin harcama dinamiklerim belirleyen yapisimmn anlagilmast agisindan da
snemlidir. Ekonomik biiyiime ve diglama (Crowding-Out) etkisi agisindan bu
olgunun ¢ boyutundan sz edilebilir (Rebelo, 1991: 506-510): Binncisi, tim
kamusal harcamalar ilgili dénemdeki biitge uygulamalarina ydnelik finanse
edilmesi zorunlu harcamalardir ve bu harcamalann finansman boyutu Ozel
tasarruflara iliskin kaynaklarda azalma meydana getirir. lkincisi, kamu
harcamalarinin  kamu kesimi disindaki 6zel kesimin iiretkenligini artiran
yapisimin, diger taraftan dzel tasarruflan da tegvik ettigi goriliir. Ugiincii olarak
ise, 6zel ve kamusal harcamalar arasindaki karsihkli tamamlayicilik ve ikame
edilebilirligin derecesi, ikame ve tamamlayicilifin derecesi ne kadar diigiikse
(veya ne dlciide yiiksekse), 6zel tasarruflar tizerindeki vurgusu da o Glglide az
{veya o &lgiide biiyiik) olabileceginden otiirii dnemlidir.

Bir diglama (Crowding-Out) etkisinin degerlendirilmesi bazinda
kamusal ve dzel harcamalann &zel tasarruflar tizerinde hem tamamlayici ve hem
de ikame etkisi, iktisadi blyiime ve kamu harcamalart seviyeleri arasindaki
iligki biitliniiniin monoton-tekdiize bir iliski olmamasindan dolay1 tercih
edilmektedir. Bu ikame ve tamamlayici etkinin derecesine iligkin iktisadi
biiyiime de, bu ikisi arasindaki donligiim iligkisinin negatif bir trende
donmesinden sonra kamu harcamalarmdaki artislarm belirli bir noktaya kadar
devam etmesiyle siiregelecektir (Romer, 1986: 1035-1036). Diger taraftan bu
iligki merkezi bir karar slirecinde alinan ekonomik kararlar aracihifiyla devietin
piyasalara miidahale etme firsatim yarattifi gibi, kamu harcamalarimin
maksimize edilen list seviyesi ile iktisadi biiyiime iliskisinin belirlenmesinde de
temel bir unsur olusturmaktadir.
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B. Dislama (Crowding-Owt) Etkisi Acisindan Harcama Politikalar ve Biitge
Dengeleri

Kamu harcamalaninin agirlikli olarak vergilerle finanse edildigi bir
ekonomik yapida, Gayri Safi Yurtici Hasila’'mn (GSYH) bir orani olarak kamu
harcamalarimin  iktisadi biiylimeye iliskin etkiler, uluslararasi bir &lgekte
degerlendirilebilecek genel bir kapsamda ¢ok da anlamli olmayabilir ve ampirik
diizeydeki bir aragtirmamin  bulgulart  acisindan  kesin  sonuglar ortaya
koymayabilir.

Rati RAM (1986} tarafindan farkli, hatta kargit iktisadi yapilara sahip
tfkelerin karsilagtinilmasiyla yapilan bir arastirmada, penel olarak kamu
harcamalar1 toplamindaki oransal bir degisim ile iktisadi biiyiime arasindaki
pozitif bir korelasyon olmasina ragmen, harcamalarin seviyesi agisindan negatif
bir iliski oldugu saptanmstir (Ram, 1986: 200-201). Yine buna benzer Ross
LEVINE ve David RENELT (1992) tarafin kargit {ilkeler tzerinde yapilan
analitik bir ¢alismada benzer sonuglar elde edilmigtir. Bu duruma iligkin olarak
Ugili arastirmacilar tarafindan kamu harcamalan ile harcamalarin dagilim: ve
seviyesi arasinda bir uyumsuziuk séz konusu oldugunda, -Ornegin egitim ve
savunma harcamalarinin agirlikli oldugu bir kamusal harcamalar dagilimunda-
iktisadi biiyimeyle kamu harcamalari tiketimi arasinda giicli negatif bir
korelasyon saptanmugtir (Levine and Renelt, 1992: 958-961). Farkli ampirik
caligmalara ragmen kamu harcamalarn ile iktisadi bilylime arasindaki
degindigimiz bu negatif korelasyonun varh@, tktisadi aracilarla ortaya konulan
ve dngorillen kamusal tiiketimin 6zel tasarruflarda yarattifn bir azalma bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, aynca, ézel tiiketime iligkin
tam bir ikame oranimin olduk¢a diigiik olmasi durumunda daha yiiksek bir
olasihk kazandigy goriilmektedir. Karras (1994) tarafindan yapilan diger bir
ampirik ¢aligmada da dzel ve kamusal titketim arasinda tamamlayict bir iligkinin
varlifina dikkat g¢ekilmistir. Bu baglamda kamu harcamalan acisindan &zel
sekidr tiiketim dilzeyi lizerindeki nihai sonuglar, dolayli veya dolaysiz bu
harcamadan yararlanan dzel sektér birimlerinin titketim ve ikame egilimlerine
bagli olarak analiz edilmistir. Buniun yani swra aym ¢ahgmada, cesitli kamu
harcarnalarinin etkilerinin saptanmasinda her bir harcama igin iktisadi biiylime
agisindan &zel bir ¢ogaltan etkisinin olasi varlifi da saptanmaya cahsilmugtir
(Karras, 1994: 17-21).

Ekonomik bilyiimenin devam ettigi iktisadi bir yamda ve diglama
{Crowding-Out) etkisinin az hissedildigi bir ikame ve paylagim siirecinde, &zel
sektor verimliligi ile askeri olmayan kamusal sermaye stoklan arasindaki ikame
olgusu, karsilikli bir ikame ve tamamlama siirecidir. Bu stliregte kamusal
sermaye stoklan ile dzel sektér verimliligi arasinda oldukga glcli pozitif bir
korelasyon ve etkilesim vardir ve bu siregte dislama (Crowding-Out) etkisi
oldukg¢a zayif bir etkilegimle tzel yatiim ve tasarruflan etkilemektedir, Dijer
taraftan yine farkh iktisadi etkilere sahip ilkelerde iktisadi biiyiime agisindan,
iletisim ve ulastirma hizmetierine yonelik kamusal yatimm harcamalan ile
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ekonomik biiylime arasmda pozitif gicli bir korelasyonun varhig da goze
carpmaktadir (Easterly and Rebeto, 1993: 453-456).

iktisadi biiylime agisindan kamu harcamalarmmn kapsarmuna iligkin
irdelenen bu niteliginin uygulamaya yonelik ele alinmasinda diger énemli bir
mali degisken de biit¢e politikalaridir. Genel biitge dengelennin saglanmas:
agisindan kamu harcamalarnnim diglama (Crowding-Out) etkisi, defisken kamu
gelirleri seviyesindeki duyarlihga baghdir. Bu yaklasimdan hareketle kamu
harcamalart ya da vergi oranlanmin karsiliklh mutlak ayriminn saglandigr bir
siiregte, biitge dengelerinin ekonomik kalkinmay: etkiledift &lgek dabha da
netlesmektedir.

Bununla birlikte biitce dengelerinin saglanmasi agisindan 6zel sektdrden
hedeflenen vergi gelirlerinin blitge dengelerinin saglanmasinda etkin olmadig
ve hatta bor¢lanma gelirleriyle bile bu dengenin saglanmadify bir siiregte,
donemsel hedef vergi dlged@indeki sapmalar vergilerin toplanmasindaki
gecikmelerle de ortaya ¢ikabilmektedir. Biitge dengeleri agisindan olumsuzluk
gosteren bu siiregte dzel sektdr, kamu tasapuflaninin aleyhine kendt ozel
tasarruflanni artirma yolunu da segebilmektedir. Bu durumda da bir alternatif
olarak biitce agiklartnin 6zel sektor tasarmuflarina yénelik bir duyarhlk
gostermedifii bir siiregte ortaya ¢ikabilecek bir diglama (Crowding-Out) etkisi,
biitge dengeleri a¢isindan ulusal tasarruflan diiglirmekte ve iktisadi biiyiimeyi de
engellerncktedir (Tanzi and Zee, 1997: 191).

Dislama (Crowding-Out) etkisini, harcama politikalart  ve  biitge
dengeleri bazinda yonlendiren ve etkisini somutlastiran diger onemnli iki unsurda
ckonemik ve politik rasyonalitedir. Kamu harcamalarimin tercihinde iktisadi
kistaslarin siyasi degeri, ayn: kollektif avantaji saglayabilecek ikt yattrimin
tercthlerine yonelik kazan¢ ve maliyetlerinin zaman i¢erisindeki dagtlimina gore
ortaya ¢gikmaktadir. Bu durumun yani sira politik rasyonalitenin de saglanmast
yonlinden kamusal mali 1slerin tercihine iliskin bir seffaflifa ulasilmasinin da
oncelikli bir ama¢ kabul edilmesi kaginilmazdir. Bu bakimdan dislama
(Crowding-Out) etkisinin siyasi tercihlerle iktisadi tercihler arasinda degil, cogu
kez kollektif faydalarin sezgisel-kisisel yorumlariyla bigimlenen tercihler ile
rasyonel biitge hesaplamalarinin  degerlendirilmesinden dogacak faydalarm
objektf deferlendiriimesi arasinda bir anlam kazandigi goriilmekiedir (Grier
and Tulloek, 1989: 272-274). Bu baglamda siyasal karar alma siireciyle uyvumlu
bir ekonomik rasyonalite, vergi politikalar ve biiyiime arasindaki dogrudan bir
bagin meveut oldugu ve belirsiz degigsken bir vergi politikasi ile yatirim
projeleri kapsaminda degerlendinlebilecek iktisadi degerler arasinda bir denge
kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

[II. Mali Gelismenin Analitigi ve Dislama
(Crowding-Qut) Etkisi Siireci
Daglama (Crowding-Out) etkisi olgusunun ortaya c¢ikmasinda temel
gerekgenin, geniglemeyi hedefleyen bir maliye politikast kapsaminda artan
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kamu harcamalarimin ¢ncelikli olarak faiz oranlaninda neden oldugu artiglar
oldugunu sdylememiz olanaklidir. Bu agidan diglama etkisi konjonktiirel mali
dengelerle uyumlu olarak tiim iktisadi dengeleri etkileyecek sekilde ortaya
¢ikmasimn yami sira, mali politikalarm yénlendirilmelerine duyarli bir yap
icerisinde reel gelirdeki herhangi bir artisin s8z konusu oldugu durumlarda da
kismi bir diglama (Crowding-Out) etkisi ortaya ¢ikabilmektedir. Siiphesiz bu
durumun tersi olan ve mali politikalarin manipiilasyonuna duyarlihgin soz
konusu olmadigi, higbir gekilde reel gelirde bir artisin  siiregelmedigi
durumlarda da, diglama (Crowding-Out) etkisinin dénemsel tira iktisadi
dengeleri bir biitlin olarak etkiledigi goriilmektedir (Guo and Lansing, 1997: 17-
18).

Mali gelisme agisindan yatirim tasarruf marjlannin (IS) sabit oldugu,
ancak emck arzi trendindeki (LM) degismeler sonucu para politikalan
kapsamunda reel gelir ve faiz oranlan etkilenmektedir. Bagka bir agidan “IS”
efrisindeki yatay degisimler hiikiimet satn alimlarindaki kamu harcamalan
artiglarima egit oldufunda, bu degisimlerin bilyiikliigii toplam harcamalar
lizerinde bir gogaltan etkisi olusturmaktadir (Burda and Wyplosz, 1993: 219-
220). Bununla birlikte bu olgu marjinal tasarruf egilimine, 1/(1-b), bagh
olmasimin yant sira, kamusal satin alimlarda ihtiyag duyulan ek tasarruf
arttslarimin diizenli obmasim saglayacak zorunlu gelir artiglanindaki miktarmin
da 1fade etmektedir. Mali gelismeye iligskin dislama (Crowding-Out) etkilerinin
de irdelenebilecegi kamusal harcamalardaki kamusal tasarruflara yonelik bu
esitligi asagidaki gibi yazmak olanakhidir (Dernburg, 1985: 210).

AIS =(3/(1-b)) AGu.oiiiiiir e 1)

Esitlik (1) kapsaminda otonom harcamalaninda dahil oldugu kamusal
satin alimlara yonelik harcamalarin artig miktarlan gelirde daha biiyiik bir
artigla sonuglanacak; ¢ogaltan etkisinin getirdigi “IS” yatay egrisindeki bu artig
gelir denge seviyesiyle de dogrudan olgiilemeyecektir. Ancak “IS” egrisindeki
bu yatay hareket “LM™ egrisi tizerinde genisleyici bir maliye politikasinin ve
gogaltan etkisinin varlifiyla reel gelirdeki artig tahmin edilenden daha az
olmaktadir. Bu durumun ifadesini asagidaki sekilde de izlemek olanaklidir
(Gaordon, 1990 113).
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Sekil (1)'de izlendigi gibi “IS” egrisinin ilk konumunda ve otonom
harcamalann da dahil oldugn hilkimet harcamalannin seviyesi, A=1230
birimdir ve “Eg¢” noktasinda dengededir. Hilkiimet harcamalarinin A=1250
birimden A=1500 birime ¢tkt1if1 bir konjonktirde denge noktasi da “LM”
dogrusu izerinde “Ey”’ noktasindan “Es” noktasina kayacaktir. Ancak egitlik
(1)’deki dengenin saglanmasi agisindan varsayilan ¢ogaltan katsayisinin, k=4.0
olarak géz Oniine alinmasi durumunda “Eg” noktasinda gerceklesmesi sdz
konusu olan dengenin gekil (1)’de “Es” noktasinda dengeye ulastifi ve gogaltan
katsayisinin k=40 olarak degm! k=20 olarak gerceklestifi ve diglama
{Crowding-Out) etkisinin timiyle degil kismen olustufu izlenmektedir. Diger
bir ifadeyle genigieme trendindeki bir maliye politikasinin reel gelir iizerindeki
etkisi, varsayiian k=4.0 gogaltan degeriyle dedil “Ey” dan “E” denge noktasina
gegerek dengeye ulagilabilecegi varsayilan parasal 1000 birimlik degerin altinda
bir denge olugturmasiyla bigimlenmektedir. Varsayilan “Eq” noktasinda parasal
degerin maliye politikalan agisindan 1000 birimlik daha ylksek bir artis marjina
ulagmasina karsihk para piyasalan, geliin “Ey” noktasindaki para talebine
yonelik artigtan daha yiiksek olmasindan Stiirit dengede degildir (Grenier, 1996:
383). Ciinkii “Ey” noktasinda, gelirin para talebinden daha yiiksek olmasmna
karsihk, aym dénemdeki varsayilan k=4.0 ¢ogaltanina bagli reel para arzinda
olas1 bir degigsim (veya artig) séz konusu olmamusg, ulagilan “Es” denge noktasi
ile “Eg” noktas: arasindaki reel gelir tizenndeki fark, diglama (Crowding-Out)
etkisinin somutlagtifn Slgek olmugtur.

Bu konumda hem para piyasalan ve hem de dénemsel faiz oranlariyla
dogrudan iligkili sermaye mallan piyasas: i¢in denge, sadece “E<” noktasinda
gergeklestirilmistir ve reel gelir bir biitiin olarak artmas: gereken 1000 birim
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kadar degil sadece bunun yansi kadar olan 500 birim artmugtir. Diger taraftan
genigleyici bir maliye politikas: agisindan gogaltan degerinin k=4.0 olmasindan
daha g¢ok k=2.0 olarak siiregelmesi, para piyasalan denge unsurlan ve
gereklerinin daha yliksek faiz oranianm giindeme getirmesi agisindan carpicidir,
Sekil (1)’de izlendigi gibi, faiz oranlanndaki % 7.5 degerinden % 10’a bir
sigrama, kamusal harcamalardaki 250 birim artiga 6ngoriilen 6zel yatinm ve
tiketim harcamalarimda bu harcamanm yaklagik yarisi kadar (125 birtm) birim
darahma olusturmakta ve varsayilan k=4.0 gogaltan degerinin yansi kadar bir
(k=2.0) diglama (Crowding-Out) etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Déneme iligkin faiz
oranlari ve kamusal harcamalar bazinda ilk denge noktasi olan diglama
{Crowding-Out) etkisi Sncesi “Ey” noktas: ile dislama (Crowding-Out) etkisiyle
ulagilan “Es” denge noktasi arasindaki karsilagtirmanin gekil (1) gergevesinde
agagidaks gibi bicimlendigi goriiliir.

Tablo 1: E; ve Es Denge Durumlariun Karsiagtiriimast

Onceki Denge (Eq) Sonraki Denge (Es)
Faiz Oram ) 10,0
_ )
Ozel Sektsr Harcamalan 875 750
{(Jp**+a*=1250-50r)
Karmu Harcamalan 0 250
(8]
Diger Harcarmalaninda Dahil Oldugu 875 1000
Kamusal Harcamalar
{Ap=Ip+a+()
Gelir 3500 4000
(Q=4.0Hp)

*  Ctonom Harcamalar
** In, Yatomm Harcamalan

Tablo (1)’de de izlendigi gibi reel gelir (Q) agisindan 500 birimlik “Es”
ve “Eg” noktalar arasindaki fark, faiz oranlarinin yiikselmesiyle yatinm ve
tiketim harcamalart  agisindan  diglama  (Crowding-QOut) etkisi olarak
netlesmektedir. Ulagilabilecegi varsayillan “E¢” noktasi, gergekte dénemsel
dislama (Crowding-Out) etkisinin boyutlarinin hesaplanmasinda ulagilamayacak
varsaytlan bir denge konumunu ifade etmektedir. Tablo (1)in gekil (1)
dlceginde ele alinmasiyla, gergekte diglama etkisinin olugumundan bagka,
toplam &6zel harcamalarin gelinen veni denge noktas: “Es” de 6nceki durumun
“Ey” dan daha fazla oldugu ve reel gelitin 500 birimlik artan degerinin 250
birimlik artmakta olan karmusal satin alimiar ifade etmesinin yani sira, diger
250 birimlik degerin ise ekstra Hzel harcamalara yonlendirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, konjonktiirel denge agisindan 6zel harcamalardak: degisimlere
iligkin kompozisyonun doneme ozgii artan faiz oranlanyla bigimlendigi ve
tiiketim harcamalarinin arttift bir stiregte de otonom harcamalarin azaltigs goz
ard1 edilmemelidir (Miles-Ferretti and Roubini, 1988 735). Yine varsayilan
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harcamalara iliskin bélimlemenin “Ey” ve “E¢° denge nektalan bazindaki
ifadelendirmesini, denge noktalarinin toplam reel harcamalann kargitagtinlmas:

konusunda bir fikir vermesi agisindan agagidaki gibi gistermemiz olanaklidir.

Tablo 2: Toplam Reel Harcamalar Acisindan Denge Noktalar:

"Ey" Denge Noktas: “Es” Denge Noktas
Hiikiimet Saun Alimlari 0 250
Otonom Ozel Harcamalar
{Ip+a) 875 750
Tiiketim Mallar 2625 3000
Toplam Reel Harcamalar 3500 4000

Tablo (2)'de, sekil (1) bazinda ifade edilen ve “Es” denge noktasinda
dengeye oturmus kamusal satin alimlara yonelik harcamalara karsilik, yatinim
harcamalari (Ip) ve diger 6zerk harcamalann da (a) dahil oldugu toplam &zerk
(otonom) harcamalarda olumsuz bir sapma-diisme yasanmustir. Genel tiiketim
miktarinin da sekil (1) de 3000 birime ulasug) “Es" denge noktasinda, reel gelir
{Q) kargilig1 toplam reel harcamalar da 3500 binmlik “E{Q” nokrasindan, artmasi
ve dengeye gelmesi beklenen 4300 birimlik “Es” denge noktasinda degil, k=2.0
carpan degerinin katsay: etkisiyle “Es” denge noktasinda 4000 birimlik bir
artigla dengeye ulagmigtir. Bu bagtamda toplam ree} harcamalardaki reel gelirin
(Q) karsuligr 500 birimlik bu sapma, ilgili varsayim ornegimizdeki diglama
(Crowding-Out) etkisinin analitik dlgek degeri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

IV. 1995 Sonrasy Mali Genisleme, Reel Gelir ve Dislama
{Crowding-Out) Etkisi

Ulkemizde 1995 sonrasi doénemde kamusal harcamalarda siiregelen
garpict artis, yine aym doneme tigkin reel para arzindaki esdefer artislar
bazindaki optimal yapidan uzak olmasivla farkh reel gelir etkisi yaratmms ve
ilgili dénemdeki mali genisleme siirecine yonelik kamusal her harcama agamasi
da, dogrudan dogruya kamu harcamalarindan meydana gelmis olan gelire daha
az etkide bulunarak bir gogaltan istikrarsizlifi olusturmustur. Gergektende
diglama (Crowding-Out) etkilerinin saptanmasinda esitlik (1} kapsammda
¢ogaltan etkilerinin analizi, dénemsel talep degisimlerinin ve bunu izleyecek
tretim zincirinin dnemli aksamalar géstermedigi ekonomiterde anlamly sonuglar
verdigi goriillmektedir (Barro, 1990; 123-124).

Oysaki iilkemizde ozellikle 1995 senrast yillara iligkin belirgin bir
iiretim potansiyelimin yoklugu, sermaye hareketlerimin istikrarsiz goriniimii ve
iktisadi tegviklere Uretken-reel faaliyetlerinde olumlu karsilik g&stermemesi
nedeniyle, donemsel arz ve talep dengelerinin uyumsuzluguyla sonuglanmsg
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(Tuncay, 2002: 214-215); siiphesiz bu durum da kamu harcamalarinin ¢ogaltan
etkileri  baglamindaki dislama  (Crowding-Out) etkilerinin  analizini
ghiclestirmistir. Bu noktada dénemsel kamu harcamalarinin dislama (Crowding-
Out) etkilerinden dogan yansimalar, ayrica bunlann finansmanindan dogan
etkilerinin hesaba katilmasinin yam sira, harcama ve gelir akimlannm
bilegiminden olusan miktarlar bazinda da somutlagmaktadir, Dolayisiyla bu
durumun kamu harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’'ya (GSYH) katkisi
oraninda diglama (Crowding-Out) etkisi agisindan bir netlik ifade ettigi de
goriilecektir. Bununla birlikte déneme iliskin ek bir kamu harcamasi, egdeger
bir vergiyle kargilandig: zaman &nceki gayri safi gelire eklenmesine karsilik reel
bir kullanilabilir gelir artis1 da olugturmamaktadir (Ulutiirk, 2001: 138).

Ulkemizde 1995 sonrasi yillarda dogrusal bir tilketim fonksiyonunun
varligda ve dzel yatinmlartn artmadan sabit olarak stiregeldigi bir yapida milli
gelire oram degismeyen sabit oranli esdeger bir vergiyle finanse edilen kamu
harcamalari, milli geliri buna esit miktarda artirmig, ancak reel blylime ve
kullanilabilir reel gelir, marjinal tiiketim egiliminin nispi artigina karsilik kayda
deger bir olgekte degismemistir. Diger bagka bir agidan da ilgili yillarda sadece
bazi bolgelerde ve sekibrlerde toplanan iktisadi kalkinma amagh kamu
harcamalarmin sonrasinda ortaya ¢ikan talebi kargilayacak bir arz marjimn
olmamasi, kamu harcamalarinin diglama (Crowding-Out) etkisinin esdegerli
hissedilmesini olumsuzlagtirmasinin  yam sira, sektérler ve bunlara bagh
birimler iizerinde adeta enflasyonist kiimeler de otugturmustur (Onder, 2001:
15-17). Ulkemizde enlasyenist siirecin siiregeldigi 1995 sonrast yillarda toplam
yurti¢i talep, tiiketim harcamalarmin artigina iligkin farkli ve ters bir trend
izlemis ve tiiketim talebini karsilayacak kamusal harcamalara iliskin optimal bir
arz olugumu, ilgili yillarda dengeli bir marja ulagamarmugtir (Gzker, 2000: 239-
241). Bununla birlikte toplam yurti¢i talebin tiiketim trendindeki degisimlerden
dogrudan etkilendigim ve titketim marjlarindaki her bir degisimin yatirim
marjlannda beklenenden daha carpici bir diglama (Crowding-Out) etkisi
yarattugim gormek olanakhidir (Celebi, 2000: 73-76).
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Tablo 3: Yurtici Talep Acisindan Dislama (Crowding-Owui) Etkisi
(GSYIH min Bir Orani Olarak Yiizde Degisim)

1. 2. 3. 4. 5. a. 7. 8.
Nihai Toplam ' .
Taketim | Yatinm j Yurtigi Stok Y urtigi Dis | Istatistiki | GSYIH
Talep | Degismeleri| Talep | Denge| Hata
(1+2) (3+4)
(5+047)
1996 6.4 39 10,2 -2,3 7.9 -0,6 0.4 7.0
1997 6,1 43 10,4 -09 9,5 -1.9 -0,1 7.5
1998 1,0 -1.2 0.2 0,9 0.7 2,6 -0,1 3,1
1999 -1.2 -4,6 -5.8 2.0 -3.8 -09 0,0 -4,7
2000 49 4.3 9.2 1,1 10,3 -3,0 0,1 7.4
2001 -6.8 -89 -15,7 -4,0 -19.7 124 0.0 -7.4
96- 1,7 -0,4 1.3 -0,5 0.8 1.4 -0,1 2,1
01

Kaynak : DIE. Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, Mayts-Hazran 2002, Ankara: Temmuz
2002, 5.3, DIE, Ayhk Istatishk Bulteni, Nisan 1999, Ankara: Haziran 1999, 5.10.

Tablo (3)'de izlendigi gibi, tiiketim harcamalarinin kisilarak yatinmlara
yénelik {(ozel+kamusal) kamu harcamalan trendindeki artiglar, toplam reel
yurtigi talebi arttirmasimin da bir somacu olarak Gayri Safi Yurtigl Hasila'da
(GSYH) reel bir artis olusturmustur. Dislama (Crowding-Out) etkisinin tiiketim
harcamalarimin artmasi ve yatirum harcamalanm kismasiyla 6n plana gikug
yillarda da, GSYH miktarlarinda Snemli sapmalar ortaya ¢tkimistir. Bu olumsuz
sapmalann dislama (Crowding-Out) etkisinin en garpici marjiyla bir &nceki
vildaki degerlerin de dikkate alinmasiyla ortaya ¢iktifi yilin 1999 yihi oldugunu
sovlemek miimkiindiir. Ciinkii 1998 yili baz alindiginda bir sonraki 1999 yilinda
tiiketim harcamalarindaki diistis yaklasik % -1,2 civannda iken vatirim
harcamalarindaki sapma ise % -4,6 civannda gerceklesmis, esithk (1)
cergevesinde Irdelenebilecek marjinal yatinm egiliminin de etkisiyle 1998
yilinda % 3.1 artis gdstermis olan GSYH bir sonraki yil olan 1999 vilinda % 7.8
oraninda diiserek % -4,7 oraminda bir reel kii¢iilme yagamustir. 1999 yilma
iligkin tilketim ve yatinm trendlerindeki harcamalann yiizdelik diisislerindeki
etki ve oOzelhikle yatirim harcamalarnn  bazindaki  kamusal harcamalarin
dusiisiindeki cislama etkisi, GSYH Uzerinde olumsuz belirgin bir marj
olusturarak somutlasmustir.

Diger taraftan 1996 ve 1997 villan arasindaki tiiketim harcamalarinm
diisiistine ragmen yatinim harcamalarindaki yaklasik % 0,4 gibi artig vizdesi,
ilgili yillardaki GSYH tizerinde olumlu bir artiga da gerekge olusturmustur
{(Ulutlirk, 2001: 136-137). Bununla birdikte dlkemiz agisindan  kamu
harcamalarinin dislama (Crowding-Out) etkisi, konjonktiire karst bir eylem
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araci olmakian daha g¢ok iktisadi bir hesap mantif1 gergevesinde bir {iretim
optimurmunu (Ruggeri and Fougere, 1997: 154-156), yani kaynaklarin optimal
dagthmim bozmasiyla da ortaya ¢ikmustir, Piyasayr kamu ve ozel sektor
dretimlerini dengeleyerek karmusal ve ozel ihtiyaglan karsilayacak bazda
diizenlemek ve konjonktiir iizerinde eylemde bulunmak, ncelikli olarak sanayi
iiretim endeksinin reel Milli Gelire katkisiyla daha da netlesmektedir. Bunun
yani sira kamu harcamalarmin yarattifi diglama (Crowding-Out) etkisini, ilgili
yillardaki agilan veya kapanan girketler bazinda da karsilastirmak miimkiindiir.

Tablo 4: Mitli Gelir, Sanayi Uretim Endeksi ve Sirket Hareketleri
(Bir Onceki Yila Hiskin Yiizde Degisim)

Reel Sanay Agilan Sirketler ve | Kapanan Jirketler | Sirketlerin
GSMH tker.im Kooperatifler ve Kooperatifler Saytst
Indeksi
1695 8,0 12,7 154 -13,8 12940
| 1996 7,1 59 -1,3 6,1 10511
1997 8.3 10,7 22,8 504 93922
1998 3,9 G,9 -15.5 66,9 76999
1999 -6,4 -38 -52,8 -11,1 15999
2000 6,1 6,1 22,4 34,0 13325
2001 -94 -8.6 -10,5 30,6 12295
95-01 25 3.4 -2,8 233 35377
| (A
Kaynak : DIE, Tiirkiye Ekonomisi {statistik ve Yorumlar, Mayis-Haziran 2002, 5.107 ve
s.121.

* Bir onceki yila gbre % degigim.

Tablo (4) de Samayi Uretim Endeksinin reel GSMH’yr dogrudan
etkiledigl gorliilmektedir. Kamusal harcamalar agisindan anlamli bir tegvik ve
katkinin olmadifr reel yatirim harcamalanndaki diigme, ifadesini buldugu
Sanayi Uretim Endeksi gostergelerinde ilgili yillardaki reel Milli Gelirdeki
sapmalarla bir uyum gostermektedir. Omegin bu bazda 1997 yili ve sonrasi
durum diglama {(Crowding-Out) etkisinin somut bir géstergesini ifade ettigi igin
anlambidir, 1997 yilinda bir onceki yila oranla % 10,7 artan Sanayi Uretim
Endeksine kargilik reel GSMH da da bir énceki yila oranla % 8,3 oraninda bir
artis s6z konusu olmustur. Bunun yanisira agilan sirket ve kooperatif sayisinda
da kapananlara oranla garpici bir olumluluk izlenmektedir. Daha sonraki
yillarda ise dislama (Crowding-Qut) etkisinin varlifinin daha da on plana
¢iktigmy sdylemek olanaklidir. 1998 yilinda yatirim harcamalannin sinirlanmas:
ve artan tiiketim harcamalarimin etkisiyle degil yeni sirket ve iktisadi birimlerin
agilmas, bir dnceki yila oranla kapanan sirket yiizdesi % 67 lere ulagirustir,

Siiphesiz yine bu yilda dislama (Crowding-Out) etkisinin etkin
vathfiyla % 09 luk oldukca diisiik bir artig yiizdesi yagayan Sanayi Uretim
Endeksine uyumlu olarak, reel GSMH’da bir énceki yila oranla % 3,9 civarinda
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ditsiik bir artis yiizdesi ve reel daralma soz konusu olmustur. 2001 yilinda ise
dislama (Crowding-Out) etkisi a¢isindan durum ¢ok daha carpicidir. 2001
yilinda artan verimsiz cari kamusal harcamalarin da bir sonucu olarak bir 6nceki
yilda gelinen noktadan % -8,6'lik bir kiigiilme trendiyle sonuglanan Sanayi
Uretim Endeksinin getirisi bir 6nceki yila oranla reel Milli Gelirde % -9,4'lik
bir olmus, agilan sirketlerin sayisinda % -10,5’lik bir diigmenin yani sira,
dislama etkisi bazinda kapanan girket sayist agisindan bu oran bir onceki yila
kiyasla % 30,6 oraninda artig gostermistir,

Ulkemizde ilgili yillara iliskin piyasa talebiyle dogrudan iligkili ve
dislama (Crowding-Out) etkisinin somutlagtifi bir diger olguda, reel sektor
(Imalat Sanayi) kullamm oranlar1 ve kamusal &$zel mali olanaksizliklarin ifade
edildigi trenddir. Kamu harcamalarinin dengesiz dagilimuyla diglama etkisinin
varlifl, kapasite kullanim oranlan agisindan kamu sektoriine karsihik 6zel
sektorii giiphesiz daha ¢ok etkilemistir. Ancak Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
gbrev zararlart ve yaganan enflasyonist siire¢ dikkate alindifinda kamu
sektorindeki diglama (Crowding-Out) etkisinin de zaman zaman c¢arpic
ozellikler gosterdigi izlenmektedir.

Tablo 5: Reel Sektéir Kapasite Kullanim Qranlar: ve Mali Imkansiziiklar

Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orans (%) | Mali Imkansizliklar (%)
Toplam | Kamu Ozel |Toplam| Kamu | OZEL
{Total) (Public) {(Private) | (Total) | (Public) | (Private)
1997 80,9 83,6 79,1 4,1 4.0 4,3
1998 79,0 83,9 76,2 3,4 4,0 3,2
1999 73,2 79,7 69,6 2.7 2,1 3,0
2000 76,1 18,4 74,6 2,8 1,0 3,8
| 2001 71,8 81,7 65,7 3,2 1,8 3.8

Kaynak : DIE, Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumiar, Mayis-Haziran 2002,
Ankara: Temmuz 2002, s. 77,

Tablo (5) de kapasite kullanim oranlan ve mali olanaksizlifa iligkin
istikrarsiz sire¢ agik¢a gonilmektedir. Tabloda hem reel sektor kullanim
oranlant ve hem de mali olanaksizhiklanin siiregeldigi  yapida, kamu
harcamalanimin artan degerine ragmen olusan olumsuz digsalliktan en gok Szel
sektdr etkilenmigtir. Omegin kamu harcamalarimin cari olan 1997 yilina gore %
95,2 arttigs (DPT, 2001: 70) 1998 yilinda reel sektére yonelik kamusal kapasite
kullamm oram1 1997 yilina oranla yaklasik % 84 oraminda artarken &zel
sektordeki bu artig bir dnceki yila gére yaklasik % 3’lik bir digiisle % 76,2
civarinda gerceklesmistir. Yine reel sektér kapasite kullamm oranlarimin,
kamusal harcamalarin bir énceki yila oranla % 87 civaninda arttign 2001 yilinda
da kamusal sektériin kapasite kullamm orant yaklagik % $2’leri bulmugtur. Bu
durumun yarattif1 diglama (Crowding-Out) etkisi sonucu da 2001 yilindaki 6zel
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sektore iligkin reel sektdr kullamim oram bir énceki gibi artmarmsg ve daha da
dar bir artig marjinda % 65,7 civarinda bir artis s6z konusu olmusgtur.

Diglama (Crowding-Out) etkisinin ilgili yillardaki konjonktiire iligkin
Gzel ekonomi agtsindan olusturdugu olumsuz trendi, kamu ve 6zel sektdriin
dogrudan etkilendigi ortaya ¢ikan mali olanaksizlikiar digeginde de ifade etmek
milmkiind{ir. Artan kamusal harcamalarin digsal (egzojen) etkisi kamu
ekonomisi iizerinde mali imkansizliklar Slgeginin ilgili yillarda siirekli risk
faktorii olarak diigmesine olurnlu gerekge hazirlamistir. Tablo (5)'de 1997 yili
sonrasy 9zel sektdr agisindan mali imkansizhiklar yiizdesi kamu ekonomisinin
tersine artrmstir.

Diger taraftan kamu harcamalar toplaminin Szel sektdr vergileriyle
finanse edilmesindeki mutlakbik dikkate ahndiginda, ilkemizde 1995 sonrasi
toplam hiikiimet harcamalarinin yatinmiara iliskin diglama (Crowding-Gut)
etkisinin ii¢ bazda ortaya ¢iktignt soylemek miirnkiindiir. Bunlardan birincisi,
ozellikle gelismekte olan bizim gibi iilkelerde i¢ borglanma agrlikl ig
finansman politikalarimin yaptirimiar tizerinde pozitif bir etkide bulunmus
olmasidir. Tablo (4) ve Tablo (5) g¢ercevesinde dislama (Crowding-Out}
etkisinin en garpict ve yofun izlendifi willar, bir Onceki yillarla
karsilagtinldiginda sektorel reel vergi yilkiinin finansman Slgeginde arttigi
yillar oldugu da gériilmektedir (DPT, 2001: 90).

Ikinci olarak hitkiimet harcamalarinin reel olarak artmadig {veya sabit
oldugu) yillarda vergi harcamalarindaki her bir arti3, GSYH’ mn bir oram olarak
da yatinm dlgeklerinde bir diisiise neden olmaktadir. Siiphesiz bu durum kamu
harcamalarinin bir biitiin olarak ve farkh tip harcama etkilerinin de gz Oniine
alindif1 bir yapida degerlendirmeyi zoranlu kilmaktadur.

Uglincii olarak Tablo (3)’de de izlendigi ve gelismekte olan iilkeler gibi
tlkemizde de irdelenebilecek bir diger énemli olgu, sosyal giivenlik ve refah
harcamalarma yonelik uygulamalarin, 1995 sonras: yillarda ister vergi yoluyla
ister bor¢lanma yoluyla olsun bir diglama (Crowding-Out) etkisi ortaya
koymasidir. Yatinm harcamalar diginda tiiketim harcamalarina yénelik olgekte
degerlendirilebilecek bu harcamalarin ilgili yular bazinda artis1, siiphesiz
yatinm harcamalan olgegini daha da daraltarak bir diglama (Crowding-Out)
etkisi olugturmustur.

Y. Sonug

Kamu harcamalanmn doénemsel dislama (Crowding-Qut) etkilerinin
ortaya ¢tkisn agisindan iki farkh etki dl¢eginin agirlik kazandigr goriilmektedir.
Bunlardan birincisi ve etki Slgefii agisindan en garpicr olam kamusal
harcamalarin dzel yatinmlan kisitlayarak diigiirdiigii ve ister vergiyle ve ister
borgla finanse edilsin siirekli artan kamu harcamalarninin mal ve hizmetlere olan
talebi arttirmasidir. Sonugta bu olgu diger taraftan faizlerin de artigim manipiile
etinesiyle sermaye kalemlerini daha pahah hale getirerek 6zel yatinmlann
diismesine neden olmaktadir.
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Bu baglamda kamusal harcamalarin diizenlenmesi ve dengelenmesinde
hiikiimet, hazine emisyonlarimt piyasadaki sartlara ve ihtiyaglara gore
ayarlanarak acgik piyasa iglemlerinde kur farklannin yam sira hedef faiz
hadlerinin de saglanmasinda bir miidahale hakkini planlanan biiylime
kriterlerine ulasilmast agisindan kendinde sakli tutabilmektedir. Bu noktada
dislama (Crowding-Out) etkisinin sonucu olarak &demeler dengesi ve biitge
agisindan milli gelir bazinda da bir diigme s6z konusu olabilmektedir. Bu durum
kamu harcamalarmin yapisim ve segimini iktisadi brr mantifa dayanmasi
geregini gindeme tagimasinin yani sira, harcamalarn sektdrel gelir dagiliminda
yapmasi zorunlu hedef konjonktiirel etkilerin saptanmasindaki kistaslan da
netlegtirmektedir,

Diglama (Crowding-Out) etkilerinin ortaya ¢ikigina iligkin ikinci ve
geleneksel olmayan ikinci goriisii de, kamusal harcamalanin yatirimlari uyarict
bir etki olusturabilmesidir. Boylesi bir etki, ilkemiz gibi gelismekte olan
tlkelerde eksik istihdam altinda limitlerin atil bir trende ulagtifi durumlarda séz
konusu olabilmektedir. Dhiglama etkisinin tersi bir durumun ortaya ¢ikmasindaki
benzer etkileri, 1995 sonrasi yillarda artan kamusal harcama marjlarinin yatirim
harcamalan agirlikli yénlendirilmesinde 1zlemek olanaklidir.

Diger taraftan eger 6zel sektdr sermaye birikiminin giderek artmakta
olan daha yiiksek kamusal sermayeden dogrudan etkilenmesi sonucu donemsel
bir ekonomik bilyimenin yaganmas: stz konusuysa, bu olgunun iktisadi
biylime izerinde daha yiiksek oranlt vergi uygulamalarinin artan negatif
etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de iktisadi yapidaki geligim
dolaylh veya dolaysiz kamu harcamalan artig trendini etkilemekte ve diglama
(Crowding-Out) etkisinin bigimlenmesinde onemli bir yer tutmakta, ancak
kamu harcamalarinin konjonktiirel yetersizliklerinin tartisiimasinin yani sira, bu
harcamalardaki olumlu artislarin (Crowding-In) belirtisi sayildigi ekonomik
hareketlerden ¢ok daha geg olarak ortaya giktii izlenmektedir.

Ulkemizde dislama (Crowding-Out) etkilerinin daha net irdelenmesi
agisindan genel idare giderierinin kamu harcamalan igerisindeki reel pawi
Snemli ve garpici bir degisiklik gostermemis, kamusal borg yiikleri her zaman
tamamiyla mali etkenlerle nyumliu bir siiregte de devam etmemistir. Bu
baglamda diglama (Crowding-Out) etkisi yaratacak GSYH’ nin bir nispi degeri
olarak ifadesini bulan iktisadi harcamalar, ekonominin igleyisine kars: politik ve
ideolojik tepkiler sonucu bigimlenerek kamu harcamalarinm yapisal geligimi
1995 sonrasi 6zel ekonomi yoniinden optimal bir &lgekte tamamlayic
niteliginden uzaklagmustir. Diger bir ifadeyle 1995 sonrasi kamusal iktisadi
harcamalar, diglama (Crowding-Out) etkilerinin dengelenmesi agisindan iktisadi
gelismenin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmamuslardir.

Bu harcamalar afirlikli olarak daha ¢ok iktisadi sistemin bozuk
igleyisine bagli olarak ve bunlarin etkilerini diizeltmek igin varsayimlarla
yapilmis denemeler izlenimini vermektedir. Ozellikle bu harcamalann
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finansmaninda ortaya konulan kamusal borglanma modelleri, ortaya koyduklart
borg faizleri bazinda hedef iktisadi gelismeler ile agik¢a tanimlanabilir optimal
iligkilerden uzaktir. Bu agidan kamusal harcamalarin finansmanina yonelik borg
faizlerinin GSMH'’ya oram, harcamalardan sonra ortaya ¢ikan biitge agiklarinm
finansman gekli, sermaye ve para piyasalannin bu durumdan karsihikly
etkilesimi  ve yaganan enflasyonist siireg, dénmeme iliskin artan kamu
harcamalarindaki kamusal alan olgegini genisletmis ve her bir kamusal
harcamanin dislama (Crowding-Qut) etkisini 6zel yatinmiarin kisilmas: ve mali
riskletin artmast bazinda nispi etki degerini artirmugtyr.

Ulkemiz agtsindan bu olgu, 1995 sonrasi yillarda kamu harcamalarmin
dretime yonelik kamu harcamalani bazinda ikili bir élgekteki dagilimini da
diglama (Crowding-Out) etkisi agisindan giindeme tagimaktadhr. Ilgili yillarda
retime y&nelik olmayan “Savunma Harcamalan”, “Sosyal Giivenlik ve Refah
Harcamalar1” ve “Ulagim ve Iletigim Harcamalar1” gibi harcamalarn GSYH’ya
oranlarinda nispi bir artig gézlenmigtir. Bunun yam sira kamusal mal ve hizmet
Olgeginin bu artig gisteren nispi degerine karsilik, tiretken kabul edilen ve ¢zel
yatinmlarinda olumlu etkilendifi kamusal harcamalar trendinde GSYH’ya
oranla g¢arpict bir disme sdz konusu olmustur, Aym dénemde kamu
harcamalarinin  finansmaminda vergi gelirlerinin GSYH’ya olan oraninda
belirgin bir artig olmadigi dikkate alindiginda, borglann yapisinin yarattif
digtama (Crowding-Out) etkisinin, finansal kaynak agisindan daha fazla ulusal
6zel yatimmlara ihtiyag duymas: diglama -(Crowding-Out) etkisinin bir geligkisi
olarak- kaginilmaz gériinmektedir,
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