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0z

Bellek, yasanmisliklarin ¢esitli yollarla aktarilmasi sonucunda olusur ve ge¢misle bugiinii baglayan
bir koprii islevi goriir. Bellek sadece aklimizda degil, icinde oldugumuz anda bulunmaktadir. Ciinkii
birey hatirladigidir; hatirladigi sey ise toplumsal yasamin bir par¢asidir.

Toplum bellegi gecmisten bugiine gelen kiiltiirel {iriinlerin aktarilmasi ile olusur. Toplumsal bellegin
olusumunda medyanin da 6nemi yadsinamaz durumdadir. Medyanin ge¢misin yeniden insasindaki
etkisi ve toplumsal bellegi etkilemedeki rolii bu ¢aligmanin temel konusunu olusturmustur.

Bu c¢alisma, medyanin toplumsal bellek {izerindeki etkisi sosyal medya ve geleneksel medya kul-
lanicilart lizerinden sosyal medya ve geleneksel medya karsilastirilarak yapilan incelemeleri kapsa-
maktadir. Medyanin ilk giinden giiniimiize kadar toplum belleginde 6nemli bir roli vardir. Web 2.0
ile birlikte biiyiik bir etkiye sahip olan medyanin 6nemi her giin daha da artmaktadir. Toplumsallas-
ma tiizerinde bliyiik bir etkiye sahip olan medyanin toplumsal bellekteki roliinlin sosyal medya ve
geleneksel medya kullanicilar1 agisindan degerlendirilmesi, glindemdeki olaylarin hatirlanip hatir-
lanmamasina iliskin toplumsal bellekteki etkisinin ne oldugunun ortaya konmasi ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Arastirmada birincil ve ikincil veri kaynaklarindan faydalanilmistir. Calismada,
nicel arastirma yontemi ve online anket teknigi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Geleneksel Medya, Toplumsallasma, Toplumsal Bellek.

"Bu calisma, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Yonetimi Programi’nda May1s 2020°de kabul edilen,
"Medya Ve Toplumsal Bellek: Toplumsal Olaylarin Hatirlanmasi Cergevesinde Sosyal Medya Ve Geleneksel Medyanin
Karsilastirilmast" isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir."
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ABSTRACT

Memory functions as a bridge that connects the past and the present as a result of transferring the ex-
periences in various ways. Memory exists not only in the human mind, but also when the individual is
present. Thus, the individual remembers; what he remembers is a part of social life.

Communal memory consists of transferring cultural products from the past to the present. The im-
portance of media in the formation of social memory is undeniable. The effect of social media on the
reconstruction of the past and its role in influencing social memory has been the main subject of this
study.

This study covers the effects of media on social memory by comparing social media and traditional
media over user’s social media and traditional media usage. Since its beginning media has an impor-
tant role in the memory of society. The media, which has an even greater impact on the societies with
Web 2.0, is growing in importance by every day. The aim of the study is to evaluate the role of media,
which has a great impact on socialization, in terms of social media and traditional media usage, and to
reveal what its impact on social memory is about remembering events on the agenda. In this research,
primary and secondary data sources were used. In the study, quantitative research method and online

survey technique were used.

Keywords: Social Media, Traditional Media, Socialization, Social Memory.
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GIRIS

Gilinlimiiz diinyas: siirekli degismekte ve insan-
larin hayatlarin1 dogrudan etkilemektedir. Diin-
yanin bu dinamik yapisi1 kiiltiirleri, toplumsal
yapilari, temel davraniglar1 ve giinliik rutinleri
degistirmekte ve ayak uyduramayan bireylerin
veya toplumlarin geri kalmasina yol agmaktadir.

1980’11 yillarda internetin bulunmasi ve toplum
hizmetine sunulmasi, teknolojik alanda yasanan
gelismelere zemin olusturmus ve 20. yiizyila
damgasin1 vurmustur. Bilgisayar teknolojisinin
bulunmasinin ardindan iletisim uydular1 ile
gelisen teknolojinin birlesmesinden dogan bu
yeni iletisim siireci, cagimiza “Bilgi Cag1” adinin
verilmesinin nedenidir (Aziz, 2008: 71).

Teknolojik gelismeler ile degisen ve gelisen ile-
tisim kavrami, medya agisindan incelendiginde,
medyanin bireylerin diisiincelerinin degistirilme-
sinde veya ydnlendirilmesinde basarili olup ola-
mayacagl tartisilan bir konu oldugu goriilmek-
tedir. Medyanin roliinlin O6nemi; bireylerin ne
hakkinda konusacagi ve neyi diisiinecegi konu-
sunda belirleyici bir ara¢ olmast olusturmak-
tadir. Teknolojik gelismeler ile ortaya c¢ikan ve
bireylerin yagsaminin bir¢ok boliimiine etki eden
ve farkli sekillerde kullanim yeri bulan sosyal
medya platformlar ise, bireylere diisiincelerini
acik bir sekilde ifade etme olanagi sunmakta ve
bireylerin istedikleri bir¢ok seyi aninda diger
kisilerle paylasmasina imkén sunmaktadir. Bu
acidan, sosyal medya, kitle iletisim araci olarak
nitelendirildiginde igerik iiretimine imkan veren
cesitli araclardan biri olmaktadir. Ayrica igerigin
giindemde nasil ve ne kadar kalacagina da yon
verebilmektedir.

Toplumsal bellek ise, toplumun kolektif bir yap1
olarak diisiiniilmesi ile belleginde tuttugu ve bazi
durumlarda veya siirekli olarak hatirladig: olay-
lar1 ifade etmektedir. Genel anlamda toplumsal
bellekte uzun siire yer alabilen olay sayis1 sinirh
olmaktadir. Giinlimiiz sartlar1 disiliniildiiglinde
yeni medya platformlar: ile birlikte giiniibirlik
tiretilen medya icerikleri bilginin hizli tiikketilme-

si ve kolay elde edilmesinden dolay1 toplumsal
bellek iizerinde biiylik bir alan kaplamaktadir.
Ayrica, kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya
toplumda gerceklesen olaylarla iligkili olarak
toplumsal bellege yon vermektedir. Geleneksel
medyanin toplum bellegini olusturmadaki etkisi
yadsinamaz durumdadir. Fakat toplumsal bellegin
olusmasinda sosyal medyanin da kullanim alani,
kullanict sayisi, hizi ve yapisi dolayisiyla nemli
bir rol oynadig diisliniilmektedir.

Sosyal medya giindemde yer alan igeriklerin
olusturulmasina katkida bulunmakta ve bu nokta-
da geleneksel medya ile ayrilmaktadir. Gelenek-
sel medyada iiretilen igerik toplum tarafindan
belirlenmez, toplum bellegine yiiklenmek istenen
olay/olaylar yiiklenir ve istenmeyen olay/olaylar
toplum belleginden silinir; toplumsal unutturma
bicimi gercgeklesir. Sosyal medyada ise glindemi
belirlemede toplum rol alir. Bu amagla gelenek-
sel medya ve sosyal medyanin toplumsal bellegi
olusturmasindaki roliiniin sosyal medya ve ge-
leneksel medya kullanicilar1 agisindan belirlen-
mesi onemli bir konudur.

1. Toplumsal Bellek Kavrami

Toplumsal bellek kavrami ilk olarak 1920’li
yillarda Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs
tarafindan literatiire kazandirilmistir. 1925 yilin-
da “Hafizanin Toplumsal Cergeveleri” isim-
li c¢alismasinda toplumsal bellek kavraminin
icerigini olusturan unsurlarin neler oldugunu
aciklamistir. Halbwachs bellegin tamami ile
toplumsal ¢evrelere bagli oldugu goriisiini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda bu goriis birey-
sel bellek ve toplumsal bellek arasinda da farklh
gorlis ayriliklarinin ¢ikmasina neden olmaktadir.
Halbwachs, bireysel bellegin olusabilmesi igin
cevresel faktorlerden olusan bir toplumun olmasi
gerektigini ve bellegin bu toplumdan alacag: sin-
yaller, mesajlar ve deneyimlerin bir araya getiril-
mesi ile olusacagini savunmaktadir. Bellegin bi-
reysel olmasi toplumsal bellegin bir tane bellek-
ten olugmasi anlamina gelmemektedir. Bireysel
bellek i¢inde bulunduklari toplumun etkisi ile
olusmaktadir. Bu nedenle Halbwachs ge¢misteki
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deneyimlerin ve toplumsal 6zelliklerin bireylerin
bellek olusumuna dogrudan katkis1 oldugunu ifa-
de etmektedir (Herdem, 2019: 29).

Toplumun biitiiniinii olusturan bireylerin diisiince-
lerinin veya ge¢miste yasadiklar1 anilarinin toplu
olarak bir arada birikmesiyle beraberinde bellek
kavraminin igerigi olusmaktadir. Ayni diisiince-
ler ve anilarin toplumca animsanarak hatirla-
tilmasinda da toplumsal bellek kavrami 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Toplu bir sekilde ortaya ¢ikan
an1 veya hatiralarin ayni anda anilmasi bireysel
bellekten 6te toplumsal bellek halini almaktadir.
Bireylerin unuttuklari, sakladiklari, kendilerine
itiraf edemedikleri anilarin her birisi toplumsal
bellek aracilig1 ile ortaya cikartilabilmektedir
(Ipek, 2018: 29).

Gegmiste yasanilan konularin bireylerin bellekle-
rinde yer yer unutulma veya dikkat ¢cekmemesin-
den dolay1 6n hafizada yer tutmamasina neden
olabilmektedir. Toplumsal bellek 6nemli ve unu-
tulmus olan tiim anilarin bireylerin belleginde
harekete gecmesini saglayarak hatirlatma meka-
nizmasi gérmesinin yant sira toplumsal bellek bu
noktada anlam kazanmaktadir. Gegmiste yasanan-
larin bugiin dile getirilmiyor olmasi, hikayelerin
yeni nesillere aktarilmamast  durumlarinda
toplumsal bellegin olusumu gercgeklestirilememek-
tedir (Avcioglu ve Akin, 2016: 430). Toplumsal
bellegin olusumu kolektif bellek ve tarihsel bellek
olmak tizere iki ana bellek seklinde incelenebilir.

Halbwachs’a gore kolektif bellek; herhangi
bir verinin iizerine degil sosyal olarak eklenen
bir bellek tiiriidiir. Bu nedenle bellegin toplu-
ma bagli olmasi gereken noktalar1 bulunmak-
tadir. Bireyin varolusundan bugiine kadar gelen
hafizas1 ve yasanilanlar1 aktarmasinin disinda,
yasadigi milletle olan iletisimi ve toplumun ortak
degerlerinin de igerigini olusturan bir hatirlama
bi¢cimidir (Dogu ve Deligdz, 2017: 548). Kolektif
bellek, ait oldugu grubun veya toplulugun ortak
bellegini kapsamaktadir. Birlikteligin olmadig1
bir noktada kolektif bellekten s6z edilmesi miim-
kiin degildir. Sosyal birliklerin oldugu her yerde
kolektif bellekte olusmaktadir. Birbirlerinden

bagimsiz olmalariin bir ihtimali yoktur. Sosyal
bellek ile kolektif bellegin arasinda ki en 6nemli
fark ise sosyal bellegin kisa siireli olmasidir (Ol-
ick, 1999: 109). Tarih toplumsal bellegin zittin da
bir seyir izlemektedir. Bellek yapis1 geregi stirek-
lilik 6zelligi gostermektedir. Tarih ise yasanan
diizensizlikler ve yasanmis kesitler iizerinde dur-
maktadir. Toplumsal bellek igerisinde bulunan
bireylerin ge¢gmisleri yasanan olaylarla baglantili
ve kanitlanabilir bilgilerden olusmaktadir. Bu da
toplumsal bellegin kendisine 6zgiin oldugunu ve
diger bellek tiplerinden farkli oldugunu goster-
mektedir (Bingdl, 2019: 18).

Temel olarak hatirlanma ve hafiza kavramlarinin
somut bir varolusu bulunmamaktadir ve her za-
man anlatiyla iliskili olmaktadir. Hafiza stirek-
sizdir ve anlatilma eylemine baglidir (Santos,
2001: 175). Toplumsal bellegin anlattminda “biz
tabiri” vardir ve gecmis olaylar, iletisim kanali
ile gelecek nesillere aktarilmaktadir (Assmann
& Czaplicka, 1995: 127). Asagida iletisim kanali
olarak medyanin bellek olusumundaki etkisi de-
taylandirilmastir.

2. Medyanin Bellek Olusumundaki Etkisi

Yazili, sozlli veya gorsel igerigi olan, gazete, tele-
vizyon, kitap, sinema gibi tiim iletisim kanal-
larinin tamamini kapsayan bir kavram olan med-
ya, islevsel agidan topluma haber verme ve bilgi-
lendirme olarak nitelendirilmektedir. Toplu-
ma bilgi ve haber vermenin yani sira toplumu
eglendirmek, egitmek ve toplumsallasmaya
yardimct olma gibi gorevleri de bulunmaktadir.
Ancak giliniimiizde bireylerin medya algis1 sadece
eglence ve televizyon mecralarinca anilmaktadir.
Medyanin ve medya araglarinin bireylerin duygu-
lar1, davranislar1 ve tutumlarinin tizerinde bir etki
giictinlin oldugu disiiniilmektedir. Bu etki giicii
kendisini sadece bireyler iizerinde degil; toplu-
luklar, etnik gruplar, organizasyonel yapilar gibi
toplumun biitiin kesimlerinde de gosterebilmekte-
dir. Klapper medyanin toplumu degistirme konu-
sundaki etkileri sdyledir: degistirip doniistiirme,
onemsiz degisiklikler yapma ve kuvvetlendirme
(Barrett ve Braham, 1995: 84).
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[letisim araglarmin kullaniminin yayginligi med-
yanin kullanim dilinin de degigsmesine neden ol-
mustur. Bireylerin kendilerini izah edebilmeleri-
ne olanaklar tanirken, daha 6zgiir bir medya or-
tamiin var olmasina neden olmaktadir. Ancak
medyanin giinlimiizde bu yayginlik aginin genis
olmasi bireyler ve bilgilerin icerigi ac¢isindan
bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu da
“gergekliktir”. Bireyler medya araciligi ile duy-
dugu veya okudugu her bilginin veya haberin dog-
ru oldugunu ilk etapta kabul ederken, giinlimiizde
medyanin sundugu verilerin ne kadarmin dogru
oldugunun toplum igerisinde tartisilmasina neden
olmaktadir (Assmann & Czaplicka, 1995: 127).

Medya giiniimiizde kendi igerigini olusturmak-
tadir. Bunu gergeklestirirken de sdylemlerinde ve
kullandig1 dilde kendisine 6zgii bir yol izlemekte-
dir. Toplumlarin yasadiklari sikintilara veya
giincel sorunlara bagh degisiklik gdsteren haber
iceriklerinin, politik ve kiiltiirel etkiler ile giin-
cel medya igeriklerinin farkliliklar gostermesine
neden olmaktadir. Farkli giicler tarafindan veril-
mek istenen mesajlarin degistiriliyor olmasi ve bu
giiclerin temsilcilerinin medya mecralarina yon
veriyor olmalar1 var olan bir gercegin degismesi-
ne engel olamamaktadir. Bu gercekte medyanin
“giicti”’diir (Cambay, 2015: 22).

Medya, toplumlarin kiiltiir monitorligiinii yap-
maktadir. Toplumlarin sadece hikayelerini anlat-
mak degil ayn1 anda da toplumun bellegindeki
kisilerin veya kurumlarin yaptiklar1 konusma-
lardan, olaylar hakkinda gorgii taniklarinin pay-
lagimlarindan olusturulan belgeseller, diziler,
miizeler gibi etkinlikler ile toplumun belleginin
giincel tutulmasina yardimer olmaktadir. Medya
kendi igerigini kendisinin olusturmasi ile toplu-
ma hitap etme giiciinii de listlenmektedir (Kes-
kinbicki, 2019: 15).

Ulkelerin kiiresellesme siirecinde toplumlarin med-
ya lizerine yaptig1 calismalar ile medyanin giindelik
yasantiy1 yansittigimi ileri siiren Marshall McLuhan,
kitle iletisim mecralarimin ulasamadigi hicbir nok-
tanin olmadigy, iletilen aracin sadece mesajdan ibaret

oldugunu vurgulamaktadir (Islek, 2009: 20).

Bir yandan kitle iletisim araglar1 etkili olmaya
devam ederken diger yandan sosyal medya in-
sanlarin hayatinda genis bir sekilde yer edinmeye
baslamistir. Sosyal medya ile birlikte bireylerin
internet kullanma davraniglar1 degismis ve yeni
davranis sekilleri bireylerin hayatina girmistir,
zamanla da hayatin her alaninda kendini ve etki-
lerini gostermistir.

Sosyal medyanin kullanimimin yayginlagsmasi
ile beraber bireyler artik eglenme, sosyallesme,
iletisim kurma, bilgi edinme, paylasim yapma,
haber takibi gibi eylemlerini bu platformlar iize-
rinden gergeklestirmektedir (Cildan vd., 2012:
22). Sosyal aglarin toplumsal dinamik i¢inde
en etkin oldugu alanlardan biri duyuru alamdir.
Sosyal medya kullanicilari, sahit olduklar1 bir
olay1 sosyal paylasim hesaplarinda yayinlayarak,
kilometrelerce uzakta olan kisilerin bu olaydan
haberdar olmasini saglayabilmektedir. Boylelikle
bireyler haberdar olduklar1 olaylar karsisinda
harekete gegebilmekte, diisiincelerini beyan ede-
bilmekte veya eyleme ge¢ebilmektedirler. Sosyal
medya, var olan bir olayin genis kitlelerce duyul-
masini saglamaktadir (O’Donnell, 2011: 15).

3. Arastirmanin Metodolojisi

Medyanin toplumsal bellek tizerindeki rolii, giin-
demdeki olaylar iizerinden degerlendirilmistir.
Sosyal medya ile geleneksel medyanin toplumsal
olaylarinin hatirlanmasinda farklilik gosterip
gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada, sosyal medya ve geleneksel med-
ya kullanicilarinin toplumsal belleginin medya
araclari ile olusturulmasi ya da silinmesi; medya
araclarin hangi siklikta kullanildigi, haber alir-
ken hangi medya araglarindan yararlanildigi ve
bu araclarin toplumsal bellek iizerinde toplumsal
olaylarin hatirlanmasi baglaminda ne derecede
etkili oldugu ele alinmistir. Bu amagla calismada
geleneksel medya ve sosyal medya kullanicilar
orneklem olarak alinmistir.



Canan BOZKURT, Sevgi N. SADEDIL 66

Calismada, 2019 yilinda sosyal medya iizerinde
en ¢ok konusulan, trend olan olaylar 6rnek olay
olarak sec¢ilmistir. Bu dogrultuda, Kantar arastir-
ma sirketinin 2019 yili Twitter TT verilerinden
yararlanilmis ve ¢calismada 2019 yilinda TT olan
ilk ti¢ toplumsal olay kullanilmistir. 9 Ekim 2019
tarihinde 650 dakika Twitter’da trend topic ola-
rak kalan ve bu siire i¢erisinde hakkinda 887,811
tweet atilan Baris Pinar1 Harekati, 23 Agustos
2019 tarihinde 804 dakika Twitter’da trend topic
olarak kalan ve bu siire igerisinde hakkinda
1.053,626 tweet atilan Emine Bulut Cinayeti ve
son olarak da 9 Mayis 2019 tarihinde 396 daki-
ka Twitter’da trend topic olarak kalan ve hak-
kinda 22,466 tweet atilan Dolar Kuru referans
toplumsal olaylar olarak se¢ilmis ve hakkindaki
hatirlanma belirli metodolojide olusturulan soru
seti ile Olc¢lilmiistiir.

Orneklemin bu olaylar1 sorgulamasina, kendi
dogrultusunda slizmesine ve enformasyon tiike-
timinin toplumsal hafizasinda meydana gelebilen
olumlu veya olumsuz yoniine iliskin inceleme
yapilmustir.

Calismada, nicel arastrma yoOntemi ve cevri-
mici anket teknigi kullanilmistir. Anket caligmasi
14.03.2020-29.03.2020 tarihleri arasinda katilim-
cilara uygulatilmistir. Anket formunun sosyal med-
ya kullanicilan tarafindan cevaplanmasi istenmistir.
Katilimeilarin en az bir geleneksel medya aracina
maruz kaldig disiiniilerek geleneksel medya kul-
lanip kullanmamalari tizerinde durulmamustir. Anket
formu 524 katilimciya ulagmis, elde edilen veriler
SPSS 25 programu ile analiz edilmistir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, medya ve toplumsal bellek iligki-
si acisindan toplumsal olaylarin hatirlanmasi
cercevesinde sosyal medya ve geleneksel medya
karsilastirilmigtir. Yapilan bu karsilastirma sonu-
cundaeldeedilensonuglarincelenerek farkliliklarin
nedenleri ortaya koyulmustur. Arastirma sonucun-
da toplumsal bellek iizerinde etkisi olan olaylarin
hatirlanma faktorleri ve farkli oldugu diisiiniilen
hatirlanma dinamikleri incelenmistir.

Bu baglamda caligmanin hipotezi;

H1: Sosyal medya ve geleneksel medya toplumsal
olaylarin hatirlanmasi konusunda farkli dina-
miklere sahiptir.

Hla: Sosyal medya ve toplumsal olaylarin hatir-
lanmas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir

H1b: Geleneksel medya ve toplumsal olaylarin
hatirlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir

H2: Toplumsal olaylarin hatirlanmasinda demog-
rafik degiskenlerin etkisi bulunmaktadir

H2a: Toplumsal olaylarin hatirlanmasinda kul-
lanilan sosyal medya platformlar1 arasinda an-
laml1 bir iligki bulunmaktadir.

3.2. Anakiitle ve Orneklem Secimi

Arastirmanin Orneklemi, evren olarak nitelendi-
rilmis Tirkiye’deki 18-65 yas araligindaki gelenek-
sel medya ve sosyal medya kullanicilar1 arasindan
secilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019
verilerine gore Tlirkiye de aktif olarak 74.710.286
internet aboneligi bulunmaktadir. Bu rakam birey
bazli olmayip iilke tlizerindeki biitiin abonelikleri
kapsamakta ve bu abonelikler de igyeri, konut ve
0zel ve resmi kurum baglantilarindan olusmak-
tadir. Bunun sonucunda arastirma oOrnekleminin
arastirma hedeflerine ulasilmasi amaciyla 18-65
yas arasi hane halki internet aboneligi ele alin-
mustir, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
Tirkiye’ de 18 — 65 yas araliktaki bireysel inter-
net aboneligi toplam niifusun %72’sine denk gelen
59.318 milyon kisiden olusmaktadir (TUIK, 2019).
Arastirma cergevesinde internet abonesi bireylerin
tele-vizyon, radyo ve gazete vasitasi ile gelenek-
sel medyanin da kullanicisi kabul edilmis ve evren
olarak 59.318 milyon internet kullanicis1 kabul
edilmistir. %95 giiven araligi ile 1 milyondan faz-
la bir evrende 384 kisi arastirma Orneklemi i¢in
yeterli bir sayidir. Katilimcilara, tesadiifi olmayan
ornekleme yontemi ile ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemleri ve Araclari
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastir-
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malar, sayisal olarak olciilebilen verilerin istatis-
tiksel ¢oziimlemeleri araciligiyla sosyal olgular
inceleyen ve bu olgular arasindaki neden sonug
iliskilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanun-
larin1  kesfetmeyi amacglayan arastirmalardir
(Ergtin, 2005: 18). Arastirmanin verileri ¢cevrim-
ici anket teknigi ile toplanmustir.

Arastirmada anket sorular1 iki bdliimden olus-
maktadir. {1k boliimde katilimcilara demografik
ozellikleri yoneltilen; cinsiyet, yas, medeni du-
rum, egitim durumu, meslek ve gelir diizeyi soru-
lar1 sorulmustur. ikinci béliimde ise drneklemin
geleneksel medya ve sosyal medya araclarindaki
etkinligini 6l¢meye yonelik olarak; diizenli olarak
kullanilan sosyal medya hesabinin olup olmadig;,
giin icerisinde sosyal medya platformlarina ay-
rilan siire, giin igerisinde geleneksel medya plat-
formlarina ayrilan siire, haberlerin en ¢ok takip
edildigi medya platformu ve medya kanallarinin
giivenilirligi sorular1 sorulmustur.

3.4. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirme

Arastirma verilerini analiz ederken nicel ve ni-
tel verileri degerlendirebilmek amaci ile SPSS 25
istatiksel analiz programi kullanilarak ¢evrimigi
anket yoluyla elde edilen verilere uygun analizler
yapilmistir. Verilerin analizi ilk olarak demografik
degiskenlerin frekans analizleri ile yapilmistir.
Arastirmanin sonraki agsamasinda elde edilen ve-
rilere SPSS (Statistical Package For Social Sci-
ence) istatiksel analiz programinda hipotezlerin
analiz edilmesinde T-test ve ANOVA Testi uygu-
lanmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik ve
anlamlilig1 géstermek amaciyla Hiyerarsik Reg-

resyon Testi yapilmustir.

3.4.1. Katiimcimin Demografik Ozellikleri

Orneklemin %46’sin1 kadm, %54°t ise erkek
katilimcilardan olugsmaktadir. Cinsiyet itibari ile
arastirmaya katilan erkeklerin kadinlara gore
katilim orani fazladir.

Orneklemin %1°i 18 yas ve alti, %30’u 19-25
yas araligi, %41°1 26-32 yas araligi, %17°si 33-

39 yas araligi, %51 40-46 yas araligi, %5°1 47-
53 yas araligi, %1°1 ise 54-60 yas araliginda olan
katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya en ¢ok
katilim1 saglayan %41 oranla 26-32 yas araligi
en az katilimi saglayan ise %1 oranla 54-60 yas
aralig1 ve 18 ve alt1 yas grubu olmustur.

Orneklemin %1’i ilkdgretim, %17’si Ortadgre-
tim (Lise), %8’1 Yiiksek Okul, %47’si Lisans ve
%27’s1 Yiiksek Lisans ve iistii egitim diizeyi me-
zunudur. Caligmaya en yiiksek katilimi saglayan
%47 oranla Lisans egitim diizeyi mezunu en
diisiik katilim1 saglayan ise %1 oranla Ilkdgretim
egitim diizeyi mezunu katilimcilardir.

Orneklemin %27’si memur, %18’i isci, %12’si
serbest meslek, %1°1 emekli, %28’1 6grenci
ve %I14°1 c¢alismiyor oldugunu ifade etmistir.
Arastirmaya en yliksek katilimi saglayan %28 or-
anla 6grenci oldugunu ifade eden katilimcilar en
az katilim1 saglayan ise %1 oranla emekli oldu-
gunu ifade eden katilimcilardir.

Orneklemin %12’si 1500-2500 TL, %15°i 2501-
3500 TL, %]11°1 3501-4500 TL, %12’si 4501-
5500 TL, %21°1 5501 ve tizeri TL gelir diizeyi-
ne sahip oldugunu %?29°u ise herhangi bir gelir
diizeyine sahip olmadigini ifade etmistir. Arastir-
maya en yliksek katilimi saglayan %29 oranla
herhangi bir gelir diizeyine sahip olmadigini ifa-
de eden katilimcilar en diisiik katilim1 saglayan-
lar ise %11 oranla 3501-4500 TL gelir diizeyine
sahip katilimcilardir.

Orneklemin %72’si bekar, %28’i evli oldugunu
ifade etmistir. Arastirmaya katilan bekar katilim-
cilarin sayisi evli katilimcilara oranla ytiksektir.

3.4.2. Katilmcilarin Sosyal Medya Kullanim
Sikhiklar:

Orneklemin Facebook kullanimi 2,29 ortalama
ile glinde 1-3 saat araliginda, Instagram kul-
lanimi1 2,48 ortalama ile giinde 1-3 saat araligin-
da, Twitter kullanimi1 3,17 ortalama ile giinde 3-5
saat araliginda, LinkedIn kullanimi 3,77 ortala-
ma ile giinde 5 saatten fazla, Youtube kullanimi
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2,28 ortalama ile giinde 1-3 saat araliginda oldu-
gu sonucuna ulasilmistir. Orneklemin giin igeri-
sinde en fazla vakit ge¢irdigi sosyal medya plat-
formu giinde 5 saatten fazla cevabi ile LinkedIn
ve giinde 3-5 saat araliginda cevabi ile Twitter
olmustur. Verilere gore diger sosyal medya plat-
formlarinin kullanim siirelerinin birbirine yakin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.4.3. Katihmcilarin Geleneksel Medya Kul-
lanim Sikhiklar

Orneklemin televizyon kullanimi 2,65 ortalama
ile giinde 1-3 saat araliginda, radyo kullanimi
3,47 ortalama ile giinde 3-5 saat araliginda,
gazete kullanimi 3,58 ortalama ile gnde 3-5
saat aralifinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Orneklemin giin igerisinde en fazla vakit gegir-
digi geleneksel medya araclar1 giinde 3-5 saat
araliginda cevabi ile gazete ve radyo olmustur.
Televizyon kullanim siiresi ise 1-3 saat araligi
cevabi ile gazete ve radyoya oranla daha azdir.

3.4.4. Katihmcilarin Haber Takibinde En cok
Kullandiklar1 Haber Takip Kanallari

Televizyon 2,48, sosyal medya 4,03, gazete 1,57,
radyo 1,37, online haber sayfalar1 3,37, yakin cevre
2,2 ortalama ile kullanim degerleri verilmistir.
Orneklemin haberleri ve giincel olaylari takip eder-
ken en ¢ok kullandig1 kanallar 4,03 ve 3,37 ortala-
ma ile sosyal medya ve online haber sayfalar ol-
mustur, en az kullanilan kanallar ise 1,57 ve 1,37
ortalama ile gazete ve radyo olmustur.

3.4.5. Katihmcilarin Haber Kanallarima Karsi
Duyduklar1 Giiven Durumu

Orneklemin televizyon kanalindaki haberlere
duydugu giiven 2,43 ortalama ile giivenmiyorum
ifadesine, sosyal medya kanalindan takip ettigi
haberlere duydugu giiven 2,82 ortalama ile ne
gliveniyorum ne giivenmiyorum ifadesine, gaze-
telerden takip ettigi haberlere duydugu giiven
2,62 ortalama ile ne gliveniyorum ne giivenmi-
yorum ifadesine, radyo kanallarindan takip et-
tigi haberlere duyulan giiven 2,62 ortalama ile

ne giliveniyorum ne giivenmiyorum ifadesine,
online haber sayfalarindan takip ettigi haberlere
duyulan giiven 2,95 ortalama ile ne giiveniyorum
ne glivenmiyorum ifadesine, yakin ¢cevreden edi-
nilen haberlere duyulan giiven 2,62 ortalama
ile ne giiveniyorum ne giivenmiyorum ifadesine
denk gelmektedir. Orneklem haber kanallarmna
kars1 duyulan giiven sorusuna televizyon igin
glivenmiyorum seklinde cevap vermistir. Sosyal
medya, gazete, radyo, online haber sayfalar1 ve
yakin ¢evre i¢in ise ne gliveniyorum ne giivenmi-
yorum seklinde cevap vermislerdir.

3.4.6. Hipotez Testleri

Calisgmanin bu boliimiinde arastirma hipotezleri
istatiksel analiz yontemleri ile gerceklestirilmis ve
sonuclar1 degerlendirilmistir. Oncelikli olarak sos-
yal medya araglar1 ve geleneksel medya araglari ile
toplumsal olaylarin hatirlanmasi arasindaki ilis-
kiler istatiksel olarak degerlendirilmistir. ilk ola-
rak sosyal medya ve geleneksel medya araglarinin
kullanim siireleri ile se¢ilmis toplumsal olaylarin
dogru bir sekilde hatirlanmasi arasindaki iligkile-
11 tespit etmek amaciyla Hiyerarsik Regresyon
Analizi gergeklestirilmistir. Hiyerarsik Regresyon
Testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
arastirilmakta ve bu iligskinin yonti ile siddeti ortaya
koyulmaktadir. Regresyon Testi 2 modelli bir yapi-
da kurulmustur, ilk modelde sadece sosyal med-
ya araglan ile se¢ilmis olaylarin hatirlanmasi test
edilirken ikinci modelde analize geleneksel medya
araglar1 da dahil edilmistir.
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Tablo 3.1. Bang Pinan Harekat’'nin Hatirlanmasinda Medya Araclan

Standardize
Standardize Edilmis

Model B Std. Hata Beta t Sig.
1  Facebook -0.049 0.107 -0.021 -0.454 0.650
Instagram 0.136 0.111 0.057 1.227 0.220
Twitter -0.082 0.091 -0.048 -0.901 0.368
LinkedIn 0.036 0.080 0.023 0.444 0.657
YouTube -0.187 0.123 -0.071 -1.521 0.129

2 Facebook -0.041 0.108 -0.018 -0.383 0.702
Instagram 0.129 0.111 0.054 1.165 0.245
Twvitter -0.089 0.091 -0.052 -0.985 0.325
LinkedIn 0.020 0.094 0.013 0.208 0.835
YouTube -0.187 0.123 -0.071 -1.522 0.129
Televizyvon -0.203 0.099 -0.101 -2.060 0,040
Radvo 0.041 0.100 0.027 0.412 0.681
Gazete 0.085 0.093 0.056 0.912 0.362

Tablo 3.1°de sosyal medya araglar1 ve geleneksel medya araglarinin kullanim siireleri ile Barig Pinari
Harekati’nin hatirlanma diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla gerceklestirilen Hiyerarsik
Regresyon Testi’nin sonuglart yer almaktadir. Elde edilen sonuglar incelendiginde Baris Pinari
Harekati’nin hatirlanmasi ile sosyal medya araclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bu-
lunmamaktadir (sig>0,05) diger bir taraftan Barig Pinar1 Harekati’nin hatirlanmasi ile geleneksel
medya araclarindan sadece televizyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(t=-2,060, sig<0,05) ve bu iliski ters orantil1 bir sekilde gerceklesmektedir. Bu bulguya gore tele-
vizyon izleme siiresi arttikca Barig Pinar1 Harekati’na dair detaylar yanlis bir sekilde hatirlanmakta
tam tersi sekilde televizyon izleme siiresi azaldik¢a Baris Pinar1 Harekati’na dair detaylarin dogru
sekilde hatirlanma orani artmaktadir.
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Tablo 3.2. Emine Bulut Cinavets’ nun Hatirlanmasinda Medya Araglan

+
Standardize
Standardize Edilous

Model B Std. Hata Beta T Sig.

1 Facebook 0.257 0,100 0.119 2.559 0,011
Instagram -0.077 0,104 -0,034 -0,743 0,458
Twitter -0.115 0,085 0,071 -1.359 0,175
LinkedIn 0,110 0,075 0.077 1.470 0,142
YouTube -0.168 0,115 0,068 -1.460 0,145

2 Facebook 0,271 0,101 0.126 2.677 0,008
Instagram -0,082 0,104 0,037 0,792 0,429
Twitter -0.115 0,085 0,071 -1.352 0,177
LinkedIn 0,133 0.088 0.093 1.509 0,132
YouTube -0.162 0,115 -0,065 -1.402 0,161
Televizvon -0.136 0,003 0,071 -1.464 0,144
Radvo 0,044 0,094 0,030 0.470 0,639
Gazete -0,032 0,087 0,022 -0,362 0,717

Tablo 3.2°te Emine Bulut Cinayeti’nin hatirlanmasi ile sosyal medya ve geleneksel medya araglarinin
kullanim siireleri arasindaki iliskinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Hiyerarsik Regresyon Testi’nin
sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore sosyal medya araglarindan sadece Facebook ile
Emine Bulut Cinayeti’nin hatirlanmas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(t=2,559, sig<0,05) ve bu iliski secilmis olay ile dogru orantili bir sekilde anlamlilik géstermektedir.
Buna gore katilimcilarin Facebook kullanim siireleri arttikga Emine Bulut Cinayeti’ni dogru bir sekil-
de hatirlama oranlar1 artmakta tam tersi sekilde Facebook kullanim oranlar1 azaldik¢a katilimcilarin
Emine Bulut Cinayet’ini dogru bir sekilde hatirlama oranlar1 azalmaktadir.
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Tablo 3.3. 2015 Dolar Ky’ nun Hatirlanmasinda Medya Araglan

Standardize

Standardize Edilous
Model B Std. Hata Beta t S1g.
1 Facebook 0,003 0,100 0.002 0,033 0.974
Instagram 0,166 0,103 0.074 1,605 0.109
Twitter 0,031 0,084 0.019 0,365 0,015
LinkedIn -0,088 0,075 -0,062 -1,180 0.239
YouTube 0,003 0,115 0.001 0,023 0,982
2 Facebook -0,009 0,100 -0,004 -0,092 0.927
Instagram 0.161 0,103 0,072 1,571 0.117
Twitter 0,014 0,084 0.009 0,167 0.007
LinkedIn -0,171 0,087 -0,121 -1,968 0.150
YouTube -0,010 0.114 -0,004 -0,085 0.932
Televizvon -0,186 0,091 -0,099 -2,034 0,042
Eadvo 0,034 0,092 0.024 0,373 0,709
Gazete 0,224 0,086 0,158 2.595 0.120

Tablo 3.3’te sosyal medya ve geleneksel medya araclarinin kullanim siireleri ile 2019 Dolar Kuru’nun
hatirlanmasi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen Hiyerarsik Regresyon
Testi’nin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore Twitter kullanimi ve televizyon izlenme
stireleri ile 2019 Dolar Kuru 6l¢eginden alinan toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir (sig<0,05) ve bu fark degisken bazinda incelendiginde Twitter kullanim siiresi
ile 2019 Dolar Kuru’na dair bilgilerin hatirlanmasinda dogru orantili bir iligki bulunmakta (t=0,365)
ve bu iligkiye gore katilimcilarin Twitter kullanim stireleri arttik¢a se¢ilmis olay1 daha dogru bir
sekilde hatirlamakta, Twitter kullanim stireleri azaldik¢a daha yanlis bir sekilde hatirlamaktadirlar.
Televizyon izleme siiresi ile secilmis olayin hatirlanmasi arasinda ters orantili bir iligki bulunmakta
(t=-2,034) ve bu iliski cercevesinde katilimcilarin televizyon izleme siiresi arttikca se¢ilmis olay1
dogru hatirlama oranlar1 azalmakta tam tersi sekilde televizyon izleme siireleri azaldikca secilmis
olay1 dogru bir sekilde hatirlama oranlar1 artmaktadir.

Calismanin bu asamasinda katilimcilarin giincel olay ve haberleri en ¢ok takip ettigi kanal ile secilmis
olaylarin hatirlanmasi arasindaki iligkilerin tespiti amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizleri’nin
bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 3.4. En Cok Takip Edilen Haber Kanali 1le Bansg Pman Harskify mn Hatirlanmasa

Standardize
Standardize Edilous

Model B std. Hata Beta t Si1g.

1 Televizvon 0.622 0,107 0,248 -5.797 0,000
Sosval 0.209 0,130 0,072 1.602 0,010
Medva
Gazete 0,032 0.161 0,010 0,201 0840
Eadwvo 0.067 0.196 0.016 0341 0.733
Online 0.251 0,110 0,102 2,286 0,023
Haber
savfalan
Yakin -0.221 0.135 -0,073 -1.641 0.101
Cexze

Tablo 3.4’te 6rneklemin gilincel olay ve haberleri en ¢ok takip ettigi kanal ile Barig Pinar1 Harekati’nin
hatirlanmasi arasindaki iliskinin tespiti amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizi’nin sonucu yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gére Barig Pinar1 Harekati’nin hatirlanmasi ile televizyon (t=-
5,797, s1g<0,05), sosyal medya (t=1,602, sig<0,05), online haber sayfalar1 (t=2,286, s1g<0,05) arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir ve bu iligkinin yonii incelendiginde ise Baris
Pinar Harekati’nin hatirlanmasi ile televizyon arasinda ters orantili, sosyal medya ve online haber

siteleri arasinda dogru orantili bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5. En Cok Takip Edilen Haber Kanali 1le Emune Bulut Cinavety nin Hatirlanmas:

Standardize Standardize
Katsavilar Katsawular
Model B Std. Hata, Beta t Sig.
1 Teleyizvon 0,351 0,100 0.149 3.500 0,001
Sosval 0,533 0122 0.203 4 537 0,000
Medya
Gazete 0,329 0,151 0.103 2182 0,030
Radvo 0,072 0,184 0018 0,390 0,697
Online Haber 0,191 0,103 0.082 1.854 0064
. .
Yakin Cevre -0.043 0,126 00135 -0_338 0,733
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Tablo 3.5’da 6rneklemin haber ve giincel olay takibinde en ¢ok kullandig1 kanal ile Emine Bulut
Cinayeti’nin hatirlanmasi arasindaki iligkinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Regresyon Testi’nin
sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore Emine Bulut Cinayeti’nin hatirlanmasi ile tele-
vizyon (t=3,500, sig<0,05), sosyal medya (t=4,537, sig<0,05) ve gazete (t=2,182, s1g<0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir Regresyon iligkisi tespit edilmis ve iliskilerin yonleri incelendiginde
biitiin degiskenler de sec¢ilmis olaylarin hatirlanmasinda dogru orantili bir iligki gdstermistir fakat
faktor ytikii incelendiginde sosyal medya degiskeninin (t=4,537) en yiiksek etki oranina sahip oldugu
ve haber takibinde daha ¢ok sosyal medya kullanan katilimcilarin se¢ilmis olay1 daha dogru bir sekil-
de hatirladig1 goriilmektedir.

Tablo 3.6. En Cok Takip Edilen Haber Kanali 1le 2019 Deolar Eum’ nun Hatirlanmass

Standardize Standardize
Edj . Edilmi
Katsawalar Katsavilar

Model B Std. Hata Beta t Si1g.

1 Telewvizvon 0467 0,100 0200 2689 0.000
Sosval 0.254 0121 0.094 4.098 0.036
Medva
Gazete 0.140 0.150 0.044 0,937 0.349
Radvo 0,431 0.182 0,110 2.365 0018
Online 0,160 0,102 0,070 1.570 0.117
Haber
Siteleri
Yakin 0.144 0.125 0.051 1.150 0.251
Cevre

Tablo 3.6’de orneklemin haberleri ve giincel olaylar: takibinde en ¢ok kullandig kanal ile 2019
Dolar Kuru’nun hatirlanmasi arasindaki iligkinin tespiti amaciyla gerceklestirilen Regresyon Anali-
zi’nin sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore se¢ilmis olayin hatirlanmast ile televizyon
(t=2,689, sig<0,05) ve sosyal medya (t=4,098, sig<0,05) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir ve bu iki iligkinin de dogru orantili oldugu goriilmektedir. Fakat fak-
tor yiikleri incelendiginde glincel olaylarin takibinde en ¢ok sosyal medyay1 kullanan katilimeilarin
secilmis olay1 giincel olaylarin takibinde en ¢ok televizyonu kullanan katilimcilara oranla daha dogru
bir sekilde hatirladig1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Sonug olarak Regresyon Analizleri’nin bulgulari incelendiginde toplumsal olaylarin hatirlanmasinda
geleneksel medya araclari ile sosyal medya araglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
bulundugu, sosyal medya lizerinden haberleri ve giincel olaylar1 takip eden ve sosyal medya kullanim
stireleri daha yiiksek olan katilimcilarin toplumsal olaylara dair bilgilerinin daha fazla ve daha dogru
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Calismanin bu boliimiinde ise demografik degiskenler ile secilen olaylarin hatirlanmasina dair
olusturulan toplam puanlar arasindaki ortalama farkliliklar: istatistiksel olarak incelenmistir ve bu
amagcla Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova analizi kullanilmustir.
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Tablo 3.7. Cinsiyet Degisken 1le Toplumsal Olgekler Arasindaki Ortalama Farkhiliklan

Engune 2019 Dolar
Demogralik Bans Puwan Harckan Bulut Cinavets Kuru
Dediskenler (Qrtalamazss) (Qrialamaz33) (Qrtalama=z53)
Cinsi
Kadin 21.73+£3,68 21,49+3 35 18,77+3,13
Erkek 22.96+3 49 19.82+3 27 19,513 54
t=2.265 t=0_232 t=5,840
Test p=0.133 p=0.630 p=0,016

Tablo 3.7°de cinsiyet ile arastirma Olc¢ekleri olan toplumsal 6lgekler arasindaki puan ortalamalari
incelendiginde cinsiyet ile sadece 2019 Dolar Kuru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortala-
ma farkliligr bulundugu goriilmektedir (sig<0,05). Bu farkliligin kaynagi incelendiginde ise erkek
katilimcilarin puan ortalamasimin kadin katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(19,51+3,54).

Tablo 3.8. Yas Degiskeni ile Toplumsal Olgekler Arasindaki Ortalama Farkhiliklan

Emune Bulut 2019 Deolar
Demografik Bans Pan Harekan Cinaven Kuru
Degiskenler (Ortalamazss) (Ortalama=53) (Ortalama=55)
Yas
18 ye alty 20.50£1.87 20.66=+3_39 19.83=2 56
19-25 22.13+3 .66 20,85+3 39 19,75+3.22
26-32 22.80+3 .42 20,77+3 .42 19.08+3.33
33-39 21.62+3.62 19,8223 53 18,3243 .37
40-46 23.48+3.78 20,31=3.60 18,89+3 42
47-53 22.18+4.79 20.48+3.14 19 48=4 38
54-60 23.33+3.63 20,003 41 19.00+1.73
£=2.016 £1.035 £=1.811
Test p=0.062 p=0.401 p=0.095

Tablo 3.8’a gore yas degiskeni ile arastirma 6lgeklerinin puan ortalamalari ele alindiginda istatistiksel
olarak anlamli bir ortalama farkliligina rastlanilmamaktadir (sig>0,05).
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Tablo 3.9. Eitim Durumu Degiskeni ile Toplumsal Olgekler Arasindaki Ortalama Farkliliklar

Emune Bulut 2019 Dolar
Demografik Bans Pinan Hargkatt Cinayen Kuru
Degiskenler (Qrtalamatss) (Qrialamazss) (Qrialamazss)
Egitim Durumu
lkgaretim 20.71+3.19 19.57+3.15 18.28+2 21
Ortasaretim (Lise) 21.73+4.11 20.43+3.23 19.80=+3.60
Yiiksek Okul 22,70+3,40 20.20+3,13 18,86+3.10
Lisans 22.19+3 61 20,58+3.41 19,1843 37
. 1 1 m
Ustii 23.13+3.31 20.90=+3.63 18.90+3 .36
f=2,848 £=0.626 £=1,192
Test p=,023 p=0.644 p=0313

Tablo 3.9’ye gore egitim durumu degiskeni ile aragtirma 6l¢eklerinden alinan toplam puanlar arasinda-
ki ortalama farkliliklar1 incelendiginde yalnizca Baris Pinar1 Harekati ile egitim durumu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig1 elde edilmistir (sig<0,05) ve bu farkliligin
kaynagi PostHoc Testleri ile arastirildiginda farkliligin Yiiksek Okul mezunu katilimcilardan kaynak-
landig1 tespit edilmistir.

Tablo 3.10. Meslek Degiskem ile Toplumsal Olgekler Arasindaki Ortalama Farkliliklan

Emuns 2019 Dolaz
Demograiik Banis Pman Harskan Cinaveli Kuru
Desiskenler (QrtalamatSs) (QrtalamazS3) (Qrtalamazss)
Meslek
Memur 23.00+3.40 20.12+3 24 18.92+3 28
Isci 22.45+3 88 20,55+3 .63 19.28+3.16
Serbest Meslek 22,0043 46 19.70+3 42 19.35+3.59
Emekli 23.4243 04 20.00+1.290 19.14+2 85
Osrenci 22,1943 .57 21.40+3 88 19.42+3 28
Calismuvor 21.77+3.90 20,7443 49 18.89+3 87
£=1.606 £=3,316 £=0.475
Test p=0.157 p=0,008 p=0.795
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Tablo 3.10’e gore meslek degiskeni ile 6l¢ek puanlari arasindaki ortalama farkliliklari incelendiginde
ise yalnizca Emine Bulut Cinayeti’nde istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklilig1 tespit edil-
mistir (sig<0,05) ve farkliligin kaynagi PostHoc testleri ile arastirildiginda farkliligin 6grenci grubun-
dan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.11. Gelir Diizeyi Degiskeni 1le Toplumsal Olgekler Arasindaki Ortalama Farkliliklan

Emins Bulut 2019 Dolac.
Demografik Banus Pwan Harekan Cinavsti Kuru
Desiskenler (QrtalamazSs) (OrtalamazS5) (Ortalama=Ss)
1500-2500 22.54+3,71 21,30+3.53 18.79+3.15
2501-3500 22.17+3.98 20,41+3.15 19.35+3.35
3501-4500 22.33+2.95 20,84+3 80 19.05+2.60
4501-5500 22.61+3.67 20,07+3.04 18.87+3.20
5501 ye Gizerd 22.90+3 .44 19.81=3.10 19.11£3.76
Gelir Yok 22.00+£3,74 21.09+3.59 19.46+3 .54
£=0.920 =2,763 £=0.552
Test p=0.468 p=0,018 p=0.737

Tablo 3.11°ye gore gelir diizeyi degiskeni ile arastirma 6l¢eklerinden alinan toplam puanlarin arasindaki
ortalama farkliliklar1 karsilastirildiginda ise sadece Emine Bulut Cinayeti’nde istatistiksel olarak anlaml
bir ortalama farklilig1 tespit edilmistir (sig<0,05) ve farkliligin kaynagi PostHoc testleri ile arastirildigin-
da farkliligin 1500-2500 TL gelir diizeyine sahip katilimcilardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.12. Medeni Durum Degiskeni ile Toplumsal Olgekler Arasindaki Ortalama Farkliliklan

Emune Bulut 2019 Dolar
Demografik Bans Puan Harekan Cinayel Kuru
Degiskenler (QrtalamatSs) (Qrialamazis) (Qrialamazis)
Medeni Durum
Bekar 22.27+3 48 20,643 32 19,2243 33
Exvls 22 68+3 74 20.47+£3 63 19.05+3.49
t=0.367 t=0_838 t=0_360

Test p=0.452 p=0.361 p=0.549
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Tablo 3.12’e gore medeni durum degiskeni ile aragtirma 6l¢eklerinden alinan toplam puanlar arasin-
daki ortalama farkliliklarina dair bulgular ele alindiginda degisken ile 6l¢ekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir ortalama farkliligina rastlanilmadig1 goriilmektedir (sig>0,05).

Sonu¢ olarak elde edilen bulgular cercevesinde hipotezlerin durumu ele alindiginda asagidaki
sonuclara ulasilmaktadir;

H1: Sosyal medya ve geleneksel medya toplumsal olaylarin hatirlanmasi konusunda farkli
dinamiklere sahiptir hipotezi kabul edilebilir.

H1a: Sosyal medya ve toplumsal olaylarin hatirlanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir hipotezi kabul edilebilir.

H1b: Geleneksel medya ve toplumsal olaylarin hatirlanmasi arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir iligki bulunmaktadir hipotezi kabul edilebilir.

H2: Toplumsal olaylarin hatirlanmasinda demografik degiskenlerin etkisi bulunmaktadir hipo-
tezi kabul edilebilir.

H2a: Toplumsal olaylarin hatirlanmasinda kullanilan sosyal medya platformlar1 arasinda an-
laml1 bir iligki bulunmaktadir hipotezi kabul edilebilir.

SONUC

Toplumsallagma, kisinin toplumun fikir ve deger yargilarina uyumlu bir sekilde topluma kendisini
bir birey olarak kabul ettirme siirecinin bir sonucu olmaktadir. Medyanin insanlarin toplumsallagma
stirecine katkis1 kiiglimsenemez 6lgiide coktur. Fakat sosyal medya bireylerin birbirleri ile iletisime
gecebilmesine olanak saglamasi 6zelligi ile bu konuda geleneksel medyadan ayrilmaktadir. Gelenek-
sel medya tek yonlii 6zelligi ile topluma mesaj verebilir fakat geribildirim alamaz bir yapidadir. Sos-
yal medya ise bireyler arasinda karsilikli etkilesim saglayan ¢ift yonlii bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
glinlimiiz toplumu en biiyiik etkilesim, iletisim ve toplumsallagma arac1 olarak sosyal medya teknolo-
jilerinden faydalanmaktadir.

Bir siire¢ olarak toplumsallagma kavraminin en biiylik 6zelligi topluma ait bir bellek olusturmasidir.
Aslinda topluma ait bir bellek olmamaktadir. Fakat insanlarin toplumsal olaylara kars1 gelistirdigi bir
bellek bi¢gimi var olmaktadir. Nasil ki bireylerin bellegi birbirlerinden etkileniyorsa bu durum toplum
bellegini de olusturmaktadir. Ayn1 zamanda toplum da insanlarin belleklerini belirler. En sahsi bellek
dahi insanlarin ve topluluklarin etkilesimi ve iletisimi ile olusur.

Toplumsal bellegin olusmasina katkida bulunabilecek en 6nemli etmenlerden biri de teknolojik kay-
naklarin dagilimidir. Teknolojinin gelismesi ile bu teknolojilerden faydalanabilenler ve faydalanama-
yanlar arasinda denge farkliliklar1 s6z konusudur. Bu denge farkliliklarinin en 6nemli etmenlerinden
biri de maddi olanaklarin kisitli olmasidir. Bunun haricinde, bireylerin demografik 6zellikleri de tek-
nolojik kaynaklarin dagiliminda denge farkliliklar1 olusturabilmektedir.

Medyanin toplumsal bellek iizerindeki etkisi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiy-
la bu calisma, medyanin toplumsal bellek iizerindeki etkisini geleneksel medya ve sosyal medya
karsilastirilarak degerlendirmistir.
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Genel olarak medyanin toplumsal bellek iizerindeki etkisi geleneksel medya ve sosyal medya
karsilastirilarak degerlendirildiginde; toplumsal olaylarin hatirlanmasinda sosyal medya araclarinin
geleneksel medya araglarina oranla daha etkili oldugu sdylenebilmektedir. Elde edilen veriler 15181n-
da arastirmaya katilan 6rneklem giincel olaylar1 ve haberleri takip ederken daha ¢ok sosyal medya
araglarini tercih etmis ve giincel olaylar1 ve haberleri daha ¢ok sosyal medyadan takip eden katilim-
cilar geleneksel medyadan takip eden katilimcilara oranla se¢ilmis toplumsal olaylar hakkinda veri-
len dogru ve yanlis 6nermelere daha dogru cevaplar vermistir. Yine elde edilen verilere gore sosyal
medya platformlarinda geleneksel medya araclarina oranla daha fazla vakit gegiren katilimcilar
secilmis olaylar hakkindaki dogru ve yanlis 6nermelere daha dogru cevaplar vermistir.

Buna gore yukarida yapilan degerlendirmelerde giindemdeki olaylar ile ilgili bilginin geleneksel med-
ya araclarina oranla daha ¢ok sosyal medya platformlarindan edinildigi sonucu ¢ikarilabilir. Yine
sosyal medyadan edinilen bilginin geleneksel medyaya oranla toplumsal bellek iizerinde daha etkili
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla giindemdeki olaylarin hatirlanmasinda sosyal medyanin etkisinin
geleneksel medyaya oranla daha fazla oldugu kabul edilebilir.
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