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OZET

Siyasi partiler, ormancilikta katilimm o6nemli ilgi gruplarindan biridir. Tiirkiye’de ormancilik politikasinin
olusturulmasinda siyasi partilerin, ozellikle iktidar1 elinde bulunduran siyasi partiler ile parlemontoda grubu
bulunan siyasi partilerin 6nemli etkileri vardir. Siyasi partilerin ormanciliga bakislarmi se¢im Oncesi
yaymladiklar1 secim bildirgelerinden 6grenmek miimkiindiir. Secim bildirgeleri farkli partilerin ormancilik
hakkindaki diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak i¢in de 6nemli bir kaynaktir.

Bu ¢alismada 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan erken genel se¢cim Oncesi, segime katilan 14 partinin hazirlamis
oldugu secim bildirgeleri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler analiz edilerek sekiz ayri
baslik altinda degerlendirilmistir. Ayrica ilk {i¢ siray1 alan partilerin (AKP, CHP ve MHP) 2002 Genel Se¢imi
oncesi hazirlamig olduklar se¢im bildirgeleri, 2007°deki se¢im bildirgeleriyle karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; siyasi partilerin, parti programlarinda ve se¢im bildirgelerinde
ormanciliga gereken O©nemi vermedikleri, ormancilik konusundaki diisiincelerini tutarli politikalara
dayandirmadiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal partiler, Ormancilik politikasi, Orman-toplum iliskileri, Genel se¢im

RELATIONS OF POLITICAL PARTIES AND FORESTRY
BASED ON 2007 GENERAL ELECTION DECLARATIONS

ABSTRACT

In terms of participation in forestry, political parties are one of the important stakeholders. While forestry policy
is formed in Turkey, political parties, particularly the parties in power, have important effects on it. Approaching
ofpolitical parties to forestry can be learned from declarations published by them before elections. Election
declaration is an important source to evaluate the similarities and differences between opinions of different
parties about forestry.

This study examines the election declarations published by 14 different parties joined the election of 22™ June
2007. The findings are analyzed and evaluated under eight different headlines. Moreover, the declarations of top

three parties (AKP, CHP and MHP) are compared with previous declarations published in 2002 elections.

The study shows that Turkish political parties do not consider forestry in their declarations, and their opinions
about forestry are not based on consistent politics.

Keywords: Political parties, Forestry policy, Forest-society relations, General election
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1.GiRiS

Ormancilik politikasinin partiler {istii bir nitelige sahip olmasi, i¢ politika aracit yapilmamasi, iktidar
degisikliklerinden etkilenmemesi {ilke ormanciliginin basarili olmasini saglayacak énemli unsurlardir (Eryilmaz,
1985). Fakat ne yazik ki ormanlar zaman zaman partilerin siyasal propagandalarina kurban edilebilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan higbir siyasi propaganda
yapilamaz” hilkmiine karsin, 1970 yilinda iktidar ve muhalefet partileri bir araya gelip uzlagsma halinde “Orman
suclart i¢in genel af ¢ikarilamaz” hiikmiinii Anayasadan ¢ikarabilmiglerdir. Bu hiikiim sonradan 1982 Anayasast
yapilirken Anayasaya tekrar konulmustur (Ozdénmez vd., 1996).

Belirlenen ulusal ormancilik politikas1 amaglaria ulasilabilmesi i¢in 6ncelikle saptanan amaglarin tiim ilgili kisi,
grup veya Orgilitlerce benimsenmis olmasinda yarar bulunmaktadir (Giimiis, 2004). Siyasi partiler, ormancilikta
katilimin 6nemli ilgi gruplarindan biridir. Tiirkiye’de ormancilik politikasinin olusturulmasinda siyasi partilerin,
ozellikle iktidar1 elinde bulunduran partiler ile parlemontoda grubu bulunan siyasi partilerin énemli etkileri
vardir (Atmis, 2003a; Atmis, 2003b; Anonim, 2005). Krott (2005) da ormancilik politikasi hakkinda 6nemli
kararlar alinmasi sirasinda {ist diizey yonetim, parlamento ve siyasal partilerin katiliminin ¢ok énemli oldugunu
belirtmektedir.

Ulkemizde siyasi partilerin ormancilik politikalarin1 belirlemedeki &nemli etkilerine ragmen, hem siyasal
partiler, hem de ormancilik {izerindeki etkileri hakkinda ormancilik politikasi agisindan yeterince inceleme
yapilamadig1 sdylenebilir. Bu ¢alismanin ¢ergevesi bu boslugu doldurmaktan 6te 2007 Genel Secimleri 6zelinde
partilerin se¢im bildirgelerini inceleyerek, partilerin ormancilik hakkindaki yaklasimlarini ortak bir zeminde
degerlendirme gabasiyla sinirlidir. Se¢im bildirgelerinde partilerin orman ve ormancilik hakkindaki goriislerinin
tamamini bulmak miimkiin degildir. Fakat bu belgelerden partilerin bu konulara yaklagimlari hakkinda énemli
ipuglar1 elde edilebilir. Bu ¢aligma bir anlamda 2002 Genel Secimleri ile ilgili olarak Atmis (2003b) tarafindan
yapilan “Ormanlarimiz ve Siyasal Partiler” adli ¢alismanin devami niteligindedir. Adi gegen bu ¢alismanin
sonucunda: “Siyasi partilerin, parti programlarinda ve se¢im bildirgelerinde ormancilia gereken onemi
vermedikleri, ormancilik konusundaki diislincelerini tutarli politikalara dayandirmadiklar1 goriilmektedir...
Siirdiiriilebilir ormanciligin gelismesi igin; partilerin ormanlar1 toplumsal kaynak olarak kabul ederek politika
olusturmalart ve bu politikalar1 orta ve uzun vadeli planlara dayandirmalar1 gerekmektedir. Partilerin, bu tiir
politikalar olusturabilmek i¢in; biinyelerinde bulunan AR-GE birimlerinden, iiniversitelerden ve basta ormancilik
meslek orgiitleri olmak {izere sivil toplum orgiitlerinden destek almalar1 gerekir. Aksi takdirde partilerin kalici
politikalar olusturmasi ¢ok zordur.” gibi saptamalar ve 6neriler yapilmistir.

Bulgular iginde yer alan genel bilgiler kisminda partilerin ormancilik politikalarina iligkin bazi niceliksel
degerlendirmeler yapilmistir. Konuya iliskin niteliksel degerlendirmelere ise geri kalan yedi baglik altinda yer
verilmistir. Bulgularin son boliimiinde 2007 Genel Seg¢imi’nde ilk ii¢ siray1 alip mecliste grup kurma hakkini
kazanan ii¢ parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP)’nin bu sec¢imdeki politikalari, bir onceki genel se¢cim olan 2002 genel segimlerindeki
politikalariyla karsilagtirilmistir. Sonug kisminda bulgularin degerlendirmesi yapilmustir.

2. MATERYAL VE METOT

Partilerin ormancilik konusunda belli politikalar olusturarak bu politikalarini, parti programlari, se¢im
bildirgeleri ve diger belgeler araciligiyla kamuoyuna duyurmalar1 gerekmektedir (Anonim, 2005). Bu ¢alismada
partilerin orman ve ormancilik hakkindaki diistincelerini 6grenmek i¢in; 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan
genel secimler ic¢in hazirladiklari “Secim Bildirgeleri (Beyannameleri)” incelenmistir. Partilerin se¢im
bildirgelerine resmi web siteleri araciligtyla ulasilmistir. Bu nedenle partilerin se¢im bildirgelerinden alinarak
“Bulgular” kisminda verilen alintilar i¢in metin i¢i atif verilmemistir. Her parti hakkindaki bilgi o partinin web
sitesinde bulunan sec¢im bildirgesinden alintilanmistir (Partilerin WEB adresleri).
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2007 Genel Secimlerine katilan 14 partinin listesi, kisaltmalar1 ve 2007 Milletvekili Genel Sec¢imlerinde aldiklari
oy oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir (YSK, 2008).

Tablo 1. Siyasal Partiler ve 2007 Secimlerindeki Oy Oranlari

Parti Adi Kisaltma* 2007 Oy Orani (%) **
Adalet ve Kalkinma Partisi AKP 46,52
Aydinlik Tiirkiye Partisi ATP 0,29
Bagimsiz Tiirkiye Partisi BTP 0,52
Cumbhuriyet Halk Partisi CHP 20,90
Demokrat Parti DP 5,44
Emek Partisi EMEP 0,07
Geng Parti GP 3,04
Halkin Yiikselisi Partisi HYP 0,51
Isci Partisi P 0,36
Liberal Demokrat Parti LDP 0,10
Milliyet¢i Hareket Partisi MHP 14,27
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi ODP 0,15
Saadet Partisi SP 2,34
Tiirkiye Komiinist Partisi TKP 0,23

*Makalenin geri kalan kisminda partiler i¢in bu kisaltmalar kullanilacaktir.

**Bagimsiz adaylarin oy oranlart bu listede yer almamaktadir.

Bu partilerin bir kisminin se¢im bildirgelerinin 6zensiz hazirlandig1 ve slogan yigmlariyla doldurulmus sig
bilgilerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bazi partilerin orman ve ormanciliga bakisi yeterince
irdelenememistir.

Calismada Oncelikle partilerin se¢im bildirgelerinde yer alan ormancilikla dogrudan veya dolayli olarak ilgili
biitiin sozciikler belirlenerek analiz edilmistir. Bu analize gore ormancilikla ilgili olarak se¢ilmis sdzciiklerin
parti se¢im bildirgesinde yer alip almadigi, yer aliyorsa kag defa yer aldigi tespit edilmistir. Bu analizin sonuglari
Tablo 2’de gosterilmistir. Daha sonra partilerin ormanciligin dnemli konularina bakiglarini sorgulayacak sekilde
olusturulmug yedi ayri baglikta partilerin se¢im bildirgelerindeki ifadeleri analiz edilmistir. Bu ifadelerdeki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur. Ayrica, segimde ilk ii¢ siray1 alan partilerin se¢im bildirgeleri, 2002
se¢imleri i¢in yayinladiklari bildirgelerle karsilastirilarak dokuzuncu baslik altinda degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Genel Bilgiler

Partilerin ormancilik konularina ilgilerini niceliksel olarak 6l¢mek i¢in; ormancilikla ilgili bazi terimlerin se¢im
bildirgelerinde hangi 6l¢iide yer aldig1 sorgulanmigtir. ATP, BTP, GP, LDP, SP ve TKP’nin Tablo 2°de verilen
agaclandirma, ekosistem, orman vb. terimlerin higbirine se¢im bildirgesinde yer vermedigi, geri kalan partiler
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icinde de ii¢ partinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu terimlere CHP’nin 45, AKP’nin 31 ve MHP’nin 22
kere yer vermesi ve bu partilerin %10 barajin1 asip meclise girmeye hak kazanan ii¢ parti olmasi ilgingtir. Tablo
2’deki diger partilerin ormancilik konularina ilgisinin niceliksel olarak oldukga diisiik oldugu gériilmektedir.

Tablo 2. Partiler ve Secim Bildirgelerinde Kullandiklart Ormancilikla ilgili Terimler

AKP CHP DP EMEP HYP [P MHP ODP
Agaclandirma 2 3 0 0 0 0 0 0
Biyolojik Cesitlilik 1 1 1 0 0 0 1 0
Doga/Dogal 1 5 0 3 0 2 1 2
Dogal Kaynak 3 | 0 0 0 0 0 1
Ekoloji/Ekolojik 1 1 1 0 0 0 3 4
Ekosistem 0 0 0 0 1 0 1 0
Endemik 0 0 0 0 0 0 2 0
Erozyon 2 4 0 0 1 0 1 0
Habitat 0 0 0 0 0 0 0 0
Kent Ormani 1 0 0 0 0 0 0 0
Kiiresel Issnma 0 4 0 1 0 0 0 0
Milli Park 0 1 0 0 0 0 0 0
Orman 7 16 5 0 6 1 3 2
Orman Koyliisii 2 5 1 0 0 0 5 0
Orman Yangini 0 0 0 0 0 0 0 0
Ormancilik 3 2 0 0 0 0 4 0
Siir. Kalkinma 8 1 0 0 1 0 1 0
Siir. Ormancilik 0 0 0 0 0 0 0 0
Yaban Hayati 0 1 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 31 45 8 4 9 3 22 9

3.2. Orman Miilkiyeti ve isletmeciligi

Orman miilkiyeti ve igletmeciligi konusunda 14 parti i¢inde sadece CHP goriis bildirmektedir. CHP bir taraftan
devlet ormanlar1 devlet tarafindan isletilmeye devam edilecektir derken, diger taraftan gelistirecekleri “Bolgesel
Ormancilik Kalkinma Proje”leriyle orman alanlarinin korunmasi ve isletmesini yoredeki orman koyliisii ve
kooperatiflerin sorumluluguna verecegini duyurmaktadir. CHP Programinda, iistelik ayni paragrafta yer alan iki
celiskili ifadenin varlig1 secim bildirgelerinin ciddiyetine golge diisiirmektedir. Ciinkii devlet ormanlarinin devlet
tarafindan isletilmesiyle, orman kdyliisii veya kooperatifleri tarafindan isletilmesi tamamen farkli politikalarin
iriintidiir.

Orman sinirlart digina ¢ikarilmig alanlarin degerlendirilmesi konusu da miilkiyet ve isletmecilik kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu konuda da sadece DP ve CHP’nin degerlendirmeleri vardir. iktidari sirasinda Anayasa’nin
169. ve 170. maddelerini degistirme girisiminde bulunarak, 2/B ile orman disina ¢ikarilmig alanlari satip 25
milyar dolar kazanmay1 uman AKP’nin se¢im beyannamesinde bu konuya tek ciimle dahi yer vermemesi dikkat
¢ekmektedir (Atmis, 2003c; Tiirker, 2003).

DP bildirgesinde “ Orman vasfini yitirdigi i¢in orman simirlart diginda kalan yerler, gelir getirecek sekilde
degerlendirilecektir” derken, DP’nin bu alanlar1 satmayr mi, yoksa kiralamayr mi diigiindiigii, bu alanlart
degerlendirirken onceligi isgalcisine mi, yoksa acik artirma ile en ¢ok paray1 verene mi verecegi belli degildir.

Ote yandan CHP’nin bu konudaki onerisi de belirsiz ifadeler icermektedir. CHP, bir yandan “2/B olarak
adlandirilan, orman sinirlart digina ¢ikarilmis olan yerlerle ilgili sorun, toplum yapimiza ve ormancilik teknigine
uygun bicimde ve adil bir sekilde ¢éziimlenecektir” demekte, diger yandan kentsel yerlesim alanina doniismiis
veya turizm amaglt kullanilan 2/B alanlarindaki miilkiyet sorunlarini ¢dzeceklerini, buralardan saglanacak
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kaynakla yeni orman alanlari kuracaklarmi belirtmektedir. CHP hem toplum yararina, hem de ormancilik
teknigine uygun ¢6ziimii nasil olusturacagini agiklamamaktadir.

Yine CHP orman alanlarindaki tahsis ve izinler konusunda daha kati diisiinmekte, kesin bir zorunluluk ve biiyiik
bir toplumsal yarar olmadikg¢a bu tiir uygulamalara izin vermeyecegini, tahsislerin ancak daha 6zenli ve teknik
Olgiitlere  dayandirilarak yapilacagini  belirtmektedir. Bildirgelerde devlet ormanlarmin  miilkiyetini
Ozellestirecegini belirten herhangi bir parti bulunmamaktadir.

3.3. Orman Toplum iligkileri

Orman kdyliisiiniin durumunu iyilestirecegini belirten partiler; AKP, CHP, DP ve MHP’dir. Bu partilerden AKP,
orman koyliisiinii kalkindiracagini ve gelirlerini arttiracagini, bunu ¢ok yonlii destekleri ve orman gelirlerinden
koyliiye aktarilan kaynaklar1 daha yiiksek diizeye ¢ikararak yapacagini belirtmektedir. MHP ise hem orman
koyliisiinii  kalkindirarak, hem de koruma hizmetlerini yaygimlagtirarak ayni sonucu elde edecegini
belirtmektedir.

Bir baska parti DP ise; orman kdoyliisiiniin durumuna daha farkli agidan deginmekte, “orman koyliisiiniin
ormanlar1 sahiplenmesi saglanacak, mevcut ihtilaflar sona erdirilecek, orman niteligini kaybeden alanlar
kullanima agilacaktir” demektedir. Buradaki “sahiplenme”nin ne tiir bir sahiplenme oldugu ve ihtilaflar1 sona
erdirmenin nasil yapilacagi belirtilmemektedir. Zaten orman kdylisiiniin kullaniminda olan orman niteligini
kaybetmis alanlarin tekrar onlarin kullanimina nasil verilecegi de agiklanmamaktadir.

Ote yandan CHP ve MHP’nin konuya yaklasimi benzer niteliktedir. “Orman kéyliisiinii, devletle siirekli kavgali
olmaktan kurtaracagiz” diyen partilerden MHP, bunu orman kadastrosu ve genel kadastroyu birlestirip miilkiyet
sorununu ¢ozerek yapacagini soylerken, CHP’nin bu konuda neyi kastettigi ve bunu nasil yapacagi
bilinmemektedir. Fakat CHP’nin orman koyliisiiniin gelirlerini arttirmak konusunda farklt 6nerileri vardir. Bu
parti orman emvali iretiminde, tohum ve fidan {retiminde, agaclandirma, erozyon kontrolii, rehabilitasyon
(iyilestirme) ve mera 1slah1 ¢aligmalarinda orman kdyliilerine is vererek bu kesimin gelirlerinin arttirilabilecegini
onermektedir.

S6zii edilen partiler, gerek orman koyliisiinii kalkindirma, gerek de bu kesimin gelir diizeyini arttirma iddialarini,
ormancilik yonetiminde yillarca yapilmis olan bir hatayr siirdiirerek ortaya koymaktadir. Gergekten orman
koyliisiiniin fakirliginin sadece ormandan elde edilecek gelirlerle ve sadece ormancilik drgiitiiniin ¢aligmalartyla
onlenemeyecegi, bunu basarmak i¢in tiim devlet kurumlariin esgiidiimlii olarak ¢alisacagi planli etkinliklere ve
orman dis1 maddi kaynaklara ihtiya¢ oldugu ilgili belgelerde belirtilmemektedir.

Partilerin orman toplum iliskilerini ormancilik biliminden farkli olarak ele aldigi sdylenebilir. Giinlimiizde
“Orman Toplum iliskilerinin” sadece orman kéyliilerini ilgilendirmedigi, toplumun diger kesimlerinin de
ormanlarla ¢ok yakin iliskide oldugu, 6rnegin orman toplum iliskilerini “kirsal niifusun ormanla iligkisi” ve
“kentli niifusun ormanla iliskisi” seklinde ikiye ayrildig1 diisiiniildiigiinde (Ekizoglu, 1997; Ozdénmez vd., 1999,
Atmis, 2004), partilerin kentli-orman iligkileri {izerinde durmadiklar goriilmektedir. Bu konu sadece MHP ve
HYP’nin se¢im bildirgelerinde ifade edilmektedir. MHP; dogal zenginliklerin toplum tarafindan sahiplenilmesi
ve c¢evre duyarliliginin gelistirilmesi i¢in egitime ve kamuoyunun bilgilendirilmesine &nem verdigini
belirtmektedir. HYP ise; “Televizyon programlari ve ders kitaplarinda, basta ormanlarimiz olmak iizere, ¢evre
korunmasinin ve gelistirilmesinin yogun bir sekilde islenmesini saglayacagiz” diyerek orman koyliisii digindaki
kitleyi de dikkate aldigin1 gostermektedir.
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3.4. Politika ve Mevzuat Degisiklikleri

Ormanlarin kurtarilmasi ve korunmasi igin yeni anayasal giivenceler olusturacagini sdyleyen tek parti HYP dir.
Ormanlarin tahribini insanlik sucgu olarak takibe alacagini sdyleyen HYP, ormanlarin korunmasi i¢in kati yasal
diizenlemeler yapmaktan yanadir. CHP ormandan usulsiiz yararlanmanin ve her tiirlii isgalin 6niline gegmek igin
sosyoekonomik oOnlemler almay1 onermektedir. Fakat 6nlem olarak Orman Kanunu’nda degisiklik yaparak
“kestane, fistik ¢gami ve incir agaglarinin bulundugu arazilerin miilkiyet sorununu ¢iftci lehine ¢dziimleme” den
yanadir. Ancak boyle bir ¢oziimiin isgali 6nlemek yerine, yeni igsgallere yol agmasi kaginilmazdir.

Tarim, orman, ¢evre ve su idaresini tek bir ¢atida toplayacagini belirten DP, ormancilik &rgiit yapisinda
degisiklik yapacak tek parti olarak one ¢ikarken, MHP; orman koyliilerine tarimsal {iretim yapabilecegi arazi
tahsis ederek, onlar1 orman disina ¢ikarmay1 ve onlardan bosalan yerleri ormanlastirmayi1 hedefleyen, halen
mevzuatta da bulunan (6831 Sayili Orman Yasasi, Md. 13) bir anlayist benimsemektedir.

3.5. Plan Proje ve Kadastro Galigmalari

Ormancilikla ilgili plan, proje ve kadastro ¢alismalarmma dogrudan atifta bulunan partiler sadece CHP ve
MHP’dir. MHP orman kadastrosu ve genel kadastroyu birlestirecegini sdylerken, CHP ne sekilde yapacagini
belirtmese de, orman kadastro ve tahdit islemlerini en kisa siirede bitirecegini iddia etmektedir. CHP kadastro
yanlisliklarin1 diizelterek, orman vasfini yitirmis olan topraklari, orada oturmakta olan g¢ift¢inin kullanimima
acarak “tekrar” tarimin hizmetine sokacagini, bu tiir alanlart “yozlagsmig rant iligkilerinin degil, kirsal
ekonominin ve orman kdyliisiiniin refahimi gelistirmek amaciyla” degerlendirecegini belirtmektedir. Buradaki
“tekrar” tarimin hizmetine sokmakla neyin kastedildigi belli degildir. Bilindigi gibi orman alan1 digina ¢ikarilmis
alanlar ge¢miste orman olan, fakat daha sonradan orman vasfini kaybettigi gerek¢esiyle orman disina ¢ikarilmis
alanlardur.

AKP, secim bildirgesinde bu konuya dogrudan yer vermemekte, ormanlarin da yerlesim, sanayi, turizm, tarim ve
koruma alanlariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinarak planlanacagini agiklamaktadir.

3.6. Ormancilik Hizmetleri ve Korunan Alanlar

Glinlimiizde ormancilik hizmetleri i¢inde korunan alanlar 6ne ¢ikmaktadir. AKP, “Biyolojik ¢esitliligi koruma”
vurgusunu yaptig1 korunan alanlar konusunda, Avrupa iilkelerine gore Tiirkiye nin iistiinligiinii 6ne ¢ikarmakta,
“Ekoturizm” ve “Ekotarim1” yayginlastirarak topluma hizmet sunacagini belirtmektedir. Bu parti ayrica kendi
iktidarlart doneminde uygulamaya konulan ve 56 ilde kurulan kent ormanlarini, sadece “mesire yeri” diizeyine
indiren dar bir degerlendirmenin konusu yapmaktadir.

Ote yandan CHP, daha cok iilkenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklari turizmin hizmetine sunmak icin
korumanin 6nemine deginmektedir. “Miize dren yerleri ve milli parklarin korunmasini ve bakimini en iist diizeye
¢ikaracagiz. Bu alanlari, gelecek nesillere korunup kollanarak birakilacak sekilde turizme kazandiracagiz...
Korunan bir doga ve kiiltiirlin, turizmin asil ve kalici1 girdisi oldugunu unutmayacagiz” gibi degerlendirmeler
CHP’nin bildirgesinde ormancilik hizmetlerine iliskin 6ne c¢ikardigi tespitlerdir. CHP konuyu bdyle
degerlendirirken, IP; tarim ve orman alanlarinin turizm bahanesiyle betonlastirilmasina son verecegini
aciklamaktadir.

3.7. Agaglandirma, Ozel Ormancilik ve Tesvikler

AKP, kiiresel iklim degisikligine ve erozyona karsi bir onlem olarak orman alanlarinin korunmasmi ve
genisletilmesini etkinliklerinin oncelikleri arasinda saymaktadir. Daha 6nce yilda ortalama 75 bin hektar olan
agaclandirma miktarini, kendi yonetimleri doneminde 400 bin hektar gibi abartili bir rakama ulastirdiklarim:
belirten AKP, bu agaclandirmalar sayesinde Tiirkiye’nin diinyada orman alanii artiran {ilkeler arasina girdigi
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iizerinde durmaktadir. Tiirkiye’de orman alanlarmin artip artmadigi tartismali oldugu gibi, var olan artisin
yapilan agaclandirma calismalarindan ¢ok, iilkenin demografik yapisinda yasanan degisimlere dayandigi one
stirlilmektedir. Sozii edilen rakam ile AKP’nin se¢im bildirgesinde konulan hedefler i¢inde verilen rakamlar
celismektedir. Bildirgede; “Agaglandirma, erozyonla miicadele ve iyilestirme (rehabilitasyon) ¢alismalarinda
ortalamalar1 500 bin hektara ¢ikaracak™ denirken, yukarida verilen agaglandirma miktarinin erozyonla miicadele
ve iyilestirme ¢aligmalarini da kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir. AKP ayrica “yesil kusak ormanciligina hiz vererek,
daha yasanabilir kentler” olusturma konusuna da deginmektedir.

Ote yandan CHP; 4122 sayili “Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu’nun
uygulamalarina hiz verecegini, tarim topraklarnin amag¢ digt kullanimmi 6nleyecegini, erozyonu oOnleyici
Onlemleri yayginlastiracagini, Devlet orman arazilerinde ve vatandas arazilerinde endiistriyel odun hammaddesi
iiretmek {izere hizli gelisen tiirler ve meyveli orman agaciyla 6zel agaglandirma calismalarina hiz verilecegini
belirtmektedir. Ayni1 parti ekolojik yerine ekonomik yonii agir basan bir agaclandirma seklini tercih etmektedir.
Bir diger parti MHP, orman koyliisline ve talep eden gercek ve tiizel kisilere bedelsiz arazi tahsis ederek 6zel
ormancilig gelistirecegini, verimli tarim topraklarini koruyacagini, amag dist kullanim ve erozyonu 6nleyecegini
iddia etmektedir. Halbuki 6zel ormancilik i¢in bedelsiz arazi tahsisi ormancilik mevzuatinda uzun siireden beri
bulunmaktadir (6831 Sayili Orman Yasasi, Md. 57 ve Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik
Yasasi, Md. 2, Md. 3 vb.).

3.8. Orman ve Cevre

Cevre konusunun giincelliginden olsa gerek, “orman ve ¢evre” konusu diger basliklara gére daha ¢ok partinin
ilgi alanina girmektedir. Dogal kaynak, biyolojik ¢esitlilik, siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlara 6zel atiflarda
bulunan AKP; dogal kaynaklar1 korumay1 ve gelecek nesillere aktarmayi en temel gorevleri arasinda saymakta,
Tiirkiye’yi bu degerlerin korundugu, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini1 gézeten bir lilke yapmay1
hedeflemekte, gelecek kusaklarin hakkini gozeterek, ekonomik kalkinmayi ve dogal kaynaklardan herkesin adil
bicimde yaralanmasini saglayacak gevre yonetim sistemleri olusturmay1 benimsemektedir. S6z konusu yonetim
sisteminin kurulmasi i¢in AKP’nin temel ilkeleri ise “kullanan-kirleten dder, siirdiiriilebilir kalkinma, kamu-6zel
isbirligi, ¢evre bilincinin yayginlastirilmasi ve katilimeilik” tir.

Bu parti disinda HYP, siyasetin en hayati hizmeti olarak; “doga tahribi ve bu tahribin besleyici unsurlari olan
diizensiz kentlesme, ormanlarin talani, denizlerin kirletilmesi, su kaynaklarmin israfi gibi biiylik felaketlerle
miicadeleyi” gostermektedir. HYP, toprak erozyonunu en biiyiik felaketlerden biri olarak kabul etmekte, ¢cagdisi
kentlesme ve denetimsiz yapilagsma ile orman yagmaciligini ¢éllesmenin en dnemli nedenleri olarak gdrmektedir.
HYP ayrica CHP ile birlikte ¢evre sorunlariyla miicadelede TEMA gibi sivil toplum orgiitleriyle birlikte
miicadele etmeyi Oneren iki partiden biridir.

Bunlardan bagka CHP; biyolojik cesitlilik, siirdiiriilebilir kalkinma, erozyonla miicadele, ekolojik denge gibi
kavramlara vurgu yaparak, dogal, kiiltiirel ve tarihsel ¢evreyi koruyacagini, iiretimde c¢evre dostu yontemleri
kullanacagini, kentlerdeki yesil alanlari ranta konu yapmayarak koruyacagini ve kisi bagma diisen yesil alan
miktarmi artiracagini, biyolojik c¢esitliligi, su havzalarim1 ve orman varliklarini koruma altina alacagini,
erozyonla miicadeleyi sivil toplum orgiitleriyle birlikte siirdiirecegini, yabani bitki ve hayvanlarin yasama
ortamlarimin korunmasina 6zel 6nem verecegini, ormanlari ekolojik denge kavramu igerisinde gelecek nesillere
aktarabilmek igin gereken kararlilig1 gosterecegini belirtmektedir. Ayrica MHP; dogal kaynaklarin korunmasi ve
¢evre sorunlar1 konusunda toplumun egitimi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gerektigini diistiniirken, {ilkedeki
biyolojik cesitliligin ve genetik kaynaklarin aragtirtlmasi, korunmasi ve ekonomik deger kazandirilmasini
saglamaktan s6z etmektedir.

Diger partilerden ODP’nin bu bildirinin kapsamina giren konuya iliskin tek diisiincesi; tarimsal alanlarin ve
ormanlarin yapilagsma ya da sanayi tesisleri kurma yoluyla amag dis1 kullanimina son vermek, tarim ve orman
alanlarmin biitiinliigiini saglamaktir.
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3.9. 2002 Genel Segimleriyle Karsilagtirmalar

Bu bolimde 2007 Genel Secimlerinde ilk ii¢ siray1r alan AKP, CHP ve MHP’nin 2002 yilinda yapilan genel
secimlere gére orman ve ormancilik alanindaki diisiincelerindeki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilacaktir. Bu
karsilastirmalar i¢in Atmis (2003b)’ tan yararlanilmustir.

AKP 2002 yilinda miilkiyeti devlette kalmak {izere aga¢ disindaki orman iiriinleri tizerindeki kullanma hakki ve
muhafaza sorumlulugunu orman kdyliisiine devretme, ormanlarin yonetimi ig¢in 50 yillik ana plan yapma ve odun
dis1 iiriinleri kullanma hakki {izerinde dururken, 2007°de bu konularda hicbir goriis belirtmemektedir. Yonetimde
oldugu 2002-2007 yillar1 arasinda ormancilik alaninda anayasal diizeyde 6nemli degisiklikler yapmaya kalkan
AKP hem 2002, hem de 2007 se¢im beyannamelerinde politika ve mevzuat degisiklikleri yapacag: seklinde bir
aciklamada bulunmamaktadir. 2002 yilinda korunan alanlara hi¢ deginmeyen AKP, 2007 yilinda biyolojik
cesitlilik, ekoturizm, ekotarim, kent ormani, yesil kusak ormanciligt gibi kavramlar1 giindeme getirmektedir.
2007°de, 2002’deki 6zel ormanciligi destekleme anlayisindan vazgecen AKP, daha ¢ok iktidar1 doneminde
yaptigini iddia ettigi yliksek agaclandirma miktarlarini 6ne ¢ikarmaktadir. AKP, ¢evre ve orman konusunu daha
cok siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde ele almakta, dogal kaynak, biyolojik cesitlilik, ¢evre bilincinin
yayginlastirilmasi, katilimcilik gibi kavramlara atifta bulunarak 2002’de bos biraktig1 bu alan1 doldurmaktadir.

CHP 2002 yilindaki ormanlarin korunmasi ve isletilmesinin orman koyliisii ve kooperatiflere devredilmesi
iddiasini, celiskili de olsa 2007 yilinda da benimsemektedir. CHP 2002°de “orman alani dismna ¢ikartilan
arazilerin ekonomik agidan degerlendirilmesi i¢in 2/B uygulamasi baglatacagiz” derken, 2007°de kendince bir
siniflama yaparak 2/B alanlarini kirsal alandakiler ve kentsel yerlesime doniismiis veya turizm amaglh kullanilan
alanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Kirsaldaki alanlar1 toplum yapisina ve ormancilik teknigine uygun olarak,
digerlerini de belli bir “kaynak™ saglayarak ¢6zecek belirsiz bir ¢oziim onermektedir. 2002’de ormanlardan
saglanan gelirin 6nemli bir boliimiiniin orman kdyliisiine aktarilmasini savunan ve ormanlarin korunup
isletilmesinde “devlet-orman kdoyliisii-kooperatif” isgbirligini 6ne ¢ikaran CHP, 2007°de “orman koyliisiinil
devletle siirekli kavgali olmaktan kurtaracagiz” noktasina gelmistir. CHP, orman iiriinleri iiretimi, tohum ve
fidan iretimi, agaclandirma, erozyon kontrolii vb. isleri orman koyliisiine yaptirarak orman koyliisiiniin
gelirlerini arttiracagi goriisiine yer vermektedir.

MHP, 2002 yilindaki se¢im bildirgesinde; “orman kd&yliisiine ormanlara zarar vermeden yapilabilecek is
imkanlar agilacaktir” diyerek, bazi orman islerinin orman koyliilerine yaptirilmasini savunurken 2007’de ayni
vurguyu yapmamaktadir. MHP 2002 yilindaki se¢im bildirgesinde bulunan “Orman k&ylisiiniin devletle siirekli
kavgali olma halinden kurtarilacagi, orman kadastrosu ve genel kadastronun birlestirilecegi, erozyonun
Onlenecegi, 6zel ormanciligin tesvik edilecegi” seklindeki yaklagimlarint 2007°de de siirdiirmiistiir. Ayn1 partinin
ormancilik konularina yaklagimini 2007 yilinda, 2002 yilina gére daha ayrintili sekilde ele aldigini sdylemek
miimkiindiir.

4. SONUG

Bulgular kisminda dokuz ayri baglik altinda analiz edilen bilgiler degerlendirildiginde asagidaki sonuglara
varmak miimkiindiir: 2007 segimleri sonucunda se¢im barajini asip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne girmeyi
basaran li¢ parti (AKP, CHP ve MHP) se¢im bildirgesini daha ciddi hazirlamig partiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu partilerin ormancilikla ilgili konulara se¢im bildirgelerinde diger partilere gore daha fazla yer veren partiler
olmasi dikkat cekmektedir.

Secime giren partilerden hicbiri devlet ormanlarmin miilkiyetini &zellestirecegine yonelik bir agiklamada
bulunmamaktadir. 2/B konusunda sadece DP ve CHP’nin pek de aciklayici olmayan ifadeleri vardir. Iktidari
doneminde biitiin 2/B alanlarini “orman koyliisii olmayanlara” da “satma” yoniinde Anayasa degisikligi yapmay1
goze alan AKP’nin bu konuya 2002 yilinda yaptig1 gibi (Atmis, 2003b) se¢im bildirgesinde yer vermemesi
dikkat cekmektedir.
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Deginilen partiler, orman toplum iliskilerini sadece orman kdyliisiiniin kalkindirilmasi diizeyinde ele almaktadir.
Yine bu siyasi oOrgiitler orman koyliistiniin fakirliginin sadece ormandan elde edilecek gelirlerle ve sadece
ormancilik orgiitiiniin ¢aligmalariyla 6nlenemeyecegi, bunu basarmak i¢in tiim devlet kurumlarmin esgiidiimli
olarak calisacagi, planl etkinliklere ve orman disi maddi kaynaklara ihtiya¢ olduguna yonelik herhangi bir
aciklama se¢im bildirgelerinde yer almamaktadir. Ayrica, orman toplum iliskilerini “orman-kentli” iligkilerini
kapsayacak sekilde ele alan bir yaklagima sadece MHP ve HYP’nin se¢im bildirgelerinde yer verildigini
soylemek miimkiindiir.

Ormancilik tarihi dogru degerlendirilemedigi igin; bazi partiler daha 6nce uygulanmaya ¢aligilmis, fakat bagart
saglamamig ¢6ziim Onerilerini tekrar giindeme getirmektedir. Mevzuatta bulunan pek ¢ok konu sanki hi¢ yokmus
gibi yeniden onerilmektedir. Ustelik bunu daha ¢ok iktidara aday olan ilk ii¢ parti yapmaktadir. DP, orgiit
yapisinda degisiklik yapmay1 glindeme getiren tek partidir.

Bu partilerden CHP ve MHP, orman kadastrosunun tamamlanmamis olmasini 6nemli bir sorun olarak gérmekte
ve farkli yontemlerle de olsa orman kadastrosunu en kisa siirede tamamlayacaklarini belirtmektedirler.

Ote yandan ormancilik hizmetleri ve korunan alanlar konusunda AKP ve CHP’nin degerlendirmeleri &ne
cikmaktadir. Korunan alanlara verilen 6nemin igeriginde; bu alanlarm barindirdigi ekolojik zenginligin
stirdiiriilebilir sekilde korunmasindan daha ¢ok, bu alanlara yonelecek turizm talebine ve saglanacak turizm
gelirlerine odaklanilmaktadir.

Ormanciligin en 6nemli konularindan biri olan agaglandirmalar konusunda {i¢ parti degerlendirme yapmaktadir.
AKP daha ¢ok iktidari siirecinde abartili olarak ifade ettigi agaclandirma miktarini ayni yontemleri kullanarak
arttiracag goriigiine yer verirken, CHP ve MHP 6zel agaclandirmalarin oniinii acacak tesvikler gelistireceklerini
belirtmektedir.

“Orman ve Cevre” konusu ¢ogu partinin ilgi gosterdigi en giincel konu bagligidir. Bes ayr1 parti (AKP, HYP,
CHP, MHP ve ODP) bu konuda farkli terimler kullansalar da dogal kaynaklar iizerindeki yikimlarla miicadele
edebilmek igin gesitli dneriler gelistirmiglerdir.

Incelenen dénem iginde iktidar partisi olan AKP’nin bu dénem iginde giindeme getirdigi 2/B ve orman
isletmeciligin &zellestirilmesi gibi ¢esitli konulari se¢im beyannamesinde higbir sekilde giindeme getirmedigi
goriilmektedir. Ayrica AKP hiikiimetleri ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin ormanlarla ilgili olarak abartili
rakamlar verme ve kamuoyunu yaniltict sdylemler kullanma yonteminin AKP se¢im bildirgesinde de
stirdiiriildiigii goriilmektedir.

Ozellikle CHP’nin secim bildirgesinde tutarli bir sdylem olusturamadigi sdylenebilir. CHP’nin sorunlarin
¢oziimii igin gelistirdigi Oneriler birbiriyle g¢elismektedir. Bu partinin 2002 ile 2007 se¢im bildirgelerinin
karsilastirilmasi sirasinda da farkli konularda celigkili ifadeler ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; 2002 yilt Genel Se¢imi i¢in yapilan benzer ¢alismada ortaya konan sonucun pek de degismedigi
goriilmektedir. Siyasi partilerin ormana gereken 6nemi vermediklerini ve ormancilik hakkinda tutarli politikalar
olusturmadiklarini bu ¢aligma sonucunda da sdylemek miimkiindiir. Oysa Tiirkiye’de siirdiiriilebilir ormanciligin
gelismesi i¢in ormancilik politikalarini orta ve uzun vadeli planlara dayandirmalari, bunun igin kendi AR-GE
birimlerinden, iiniversitelerden ve sivil toplum orgiitlerinden destek almalar1 gerekmektedir.
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