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Ozet: Yapilan arastirmalar, farkli uygulamalar yoluyla
Ogrencilerin iistbilislerinin gelistirilebilecegini
gostermektedir. Oysa d6gretmenler, sinif ortaminda bilingli
ya da bilingsiz sekilde Ogrencilerinin bazen biliglerine
bazen de iistbilislerine yonelik uygulamalar yapmaktadir.
Bununla birlikte literatiirde 6gretmenlerin problem ¢6zme
stireglerindeki faaliyetlerini ortaya koyan gézlem formlar
olmakla birlikte, dogrudan 6gretmenlerin problem ¢ézme
ortamlarindaki faaliyetlerini {istbilis ydniinde inceleyen
gozlem formlar1 yer almamaktadir. Bu c¢alisma ile
Ogretmenlerin problem ¢ozme ortamlarinda,
ogrencilerinin stbilislerini harekete gegirebilmek icin ne
gibi davranislar sergilediklerini belirlemeye yonelik bir
gozlem formunun gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
aragtirmada gozlem g¢izelgesinin gelistirilmesi sirasinda
uzman goriisleri dogrultusunda kuramsal formdan
yararlanilmistir. Kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi
stirecinde ise Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Pilot
calisma sonrasinda gozlem ¢izelgesine eklenen bazi
davranislar nedeniyle gbzlem g¢izelgesinin son halini elde
etmek icin Lawshe tekniginin besinci adimindan
baslayarak adimlar tekrarlanmigtir. Boylece gozlem
¢izelgesinin son halinde 15 uzman i¢in a=0,05 anlamlilik
diizeyinde kapsam gecerlik oranlarmin minimum degeri
0.49 olarak bulunmustur.

Anahtar  sOzciikler:  Problem  ¢ozme,  matematik
ogretmenleri, 6grencilerin iistbilislerini harekete gecirme,
gozlem ¢izelgesi.

Abstract: Some research shows that students’
metacognitions can be improved through different
applications.  However, teachers are sometimes

consciously or unconsciously practicing their students’
cognitions or metacognitions in the classroom. Although
there are some observation forms that observe the
activities of the teachers in the problem-solving
environment, there are no observation charts that directly
observe the activities of the teachers in the problem-
solving process in terms of metacognition. In this study, it
was aimed to develop an observation chart in order to
determine the behaviors of teachers intended to promote
students’ metacognition in problem solving environments.
In this study, the theoretical form was utilized in the
direction of expert opinions during the development of
the observation chart. Lawshe technique was used in
determining the content validity rates. After the pilot
study, the steps were repeated starting from the fifth step
of the Lawshe technique to obtain the final version of the
observation chart. As a result, the minimum value of
content validity rates for 15 experts was found to be 0.49
at a significance level of a = 0.05 for the last version of
the observation chart.

Keywords: Problem solving, mathematics teachers,
promote students’ metacognition, observation chart.
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Bireyin diisiincelerini degerlendirmesi ve iizerinde diisiinmesi yani diisiinceleri iizerine diisiinmesi seklinde

tanimlanan istbilis, birgok arastirmaciya gore problem ¢6zme siirecinde 6nemli bir role sahiptir (Artzt ve
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Armour-Thomas, 1992; Baltaci, Yildiz ve Ozcakir, 2016; Gardner, 1991; Karmiloff-Smith, 1992; Montague,
1998; Pugalee, 2001). Nitekim Schoenfeld (1985) problem ¢6zme siirecinde etkili olan unsurlar1 dort
kategoride agiklamustir. Birinci kategori, karsilasilan problemi ¢6zmek i¢in bireyin sahip oldugu bilgileri
olusturan kaynaklardir. Ikinci kategori, kaynaklarin se¢imini ve uygulanmasini saglayan kontroldiir. Kontrol
siireci gdzlemleme, karar verme, degerlendirme ve iistbilisi icerir. Ugiincii kategori bireyin kendisine,
cevresine, konuya ve matematige bakis agisini igeren inang sistemleridir. Dérdiincti kategori ise problemi
cozmek icin gereken stratejilerdir. Schoenfeld (1985) yukarida belirttigi ikinci kategoride {istbilisi dogrudan
kullanmamustir. Fakat Schoenfeld’in (1985) kontrol siirecinde ifade ettigi gbzlem, karar verme ve
degerlendirme aslinda {istbilis siireci igerisinde olan eylemlerdir (Gardner, 1987; Yorulmaz, 2006). Bu
nedenle Schoenfeld’in (1985) ikinci kategorisine dogrudan iistbilis de diyebiliriz. Bu baglamda 6gretmenler,
problem ¢ézme siireglerinde iistbilisi de dikkate almak zorundadirlar. Aslinda 6gretmenler problem ¢dzme
stireclerinde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde 6grencilerini iistbilislerini kullanmaya yonlendirmektedirler.
Ancak literatiirde, dogrudan 6gretmenlerin problem ¢ézme ortamlarinda 6grencilerinin iistbiliglerini harekete

gecirmek icin ne gibi davranislar sergilediklerini 6lgmeye yonelik gézlem cizelgesi yer almamaktadir.
Ustbilis ve Problem Cézme

Birgok arastirmaci iistbilis kavramimi farkli bicimlerde tammmlamustir. Ornegin iistbilisi, Metcalfe ve
Shimamura (1994), ne bildigimiz hakkinda ne bildigimizdir seklinde tanimlarken Gardner (1987) ve
Yorulmaz (2006), kisinin kendi diisiinme ve 6grenme siireci iizerine diisiinmesidir seklinde tanimlamaktadir.
Ustbilis; hangi bilgileri kullanacagimizi belirlemek igin bir strateji planlama, problem ¢dzme siirecindeki
adimlarin ve stratejilerin farkinda olma ve diisiincelerimizin verimliligi hakkinda yansitma ve degerlendirme
yetenegimizdir (Costa, 1984). Diger bir tamima gore istbilis, diislinme siirecinin siirdiiriilmesini ve
planlanmasini saglar (Jacobs ve Paris, 1987). Bu tanimlardan hareketle bu ¢alismada tstbilis; bireyin sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil ve nicin kullanacagi tlizerine diisiinmesi, diislincelerini degerlendirmesi ve

tizerinde diistinmesi yani diigiinceleri lizerine diislinmesi olarak ele alinmaktadir.

Matematiksel problem ¢ézme genel olarak Polya’nin (1957) tamimladig1 adimlar ile birlikte ele alinmaktadir.
Bu adimlar; problemi anlama, plan hazirlama, planin uygulanmasi ve degerlendirme seklindedir. Kisaca
bireyler; problemi anlama adiminda, sorulan soruyu kendine gore anlamlastirmaya calisir, plan hazirlama
adiminda ise kullanabilecegi sekil, tablo, grafik, denklem, formiil veya algoritmalari hazirlar. Planin
uygulanmasi adiminda ise matematiksel ctimleler isleme dokiiliir. Eger problem ¢oziilemez ise daha onceki
adimlarda bir eksiklik olup olmadigina bakilir. Degerlendirme adiminda ise ozetle Polya, ¢oziimil
diisiinmenin ve sonucu kontrol etmenin Onemine vurgu yapar. Fakat Lester’e (1994) gore Polya’nin
asamalar1 problem ¢ozmenin biligsel icerigini olusturmaktadir. Ancak Polya’nin yukaridaki siirecinde
uistbilis; verilen bilgileri analiz etmeyi, kullanilmasi diisiiniilen bilgileri organize etmeyi, bir plan hazirlamay1
ve biitiin siireci degerlendirmeyi saglamada, diizenlemede ayn1 zamanda da kararlar almada yardimci oldugu
icin onemlidir (Costa ve O’Leary, 1992; Montague, 1992; Pugalee, 2001; Yimer, 2004). Brown’a gore ise
2
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iistbilis, etkili problem ¢6zmek icin gerekli oldugu diisiiniilen bilissel bilginin farkindaligina odaklanir ve bu
siiregler problem ¢cdzme esnasinda yer alan bilissel siirecler ile stratejileri yonetir ve diizenlerler (Montague,
1992). NCTM’de (2000) de problem ¢ozme siirecinde yansitma ve siireci izlemeye yardimer oldugu igin

genelde matematik, 6zelde de matematik problemi ¢6zmede iistbilisin énemli bir rol {istlendigi belirtilmistir.

Ustbilis dgretilebilir bir yetenek olup insanlar tamamen bu diisiinme siireci ile dogmamuslardir (Hall ve
Myers, 1998). Bircok arastirma, tstbilisin 06zellikle matematik alaninda basarili bir sekilde
gelistirilebilecegini ortaya koymustur (Chinnappan ve Lawson 1996; Kramarski ve Mevarech, 2003;
Lucangeli, Cornoldi ve Tellarini, 1998). Ogrenme siirecinde, Ogrenen bireyin zihinsel becerilerini
kullanmasini gerektiren 6gretimsel etkinlikler iistbilisin gelismesine ve ilerlemesine olanak saglar (A¢ikgoz,
2002). Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin stbilis siireglerine katilimlarina ve kendi 6grenme siirecinde
sorumluluk sahibi olmalarina yardimeci olacak rol ve sorumluluklar iistlenmelidirler (Williamson, 1996).
Ustbilisi gelistirmede yapilandirmaci anlayisa gore uygulanabilecek stratejilerden biri de, 6grencilerin kendi
kendilerine etkili sorular sormalarini saglamak ve uygun tartigma ortami yaratmak i¢in egitimcilerin kaliteli
sorular sormasidir. Ozellikle dgretmen tarafindan biligsel alanin bilgi basamaginda sorulan sorular iistbilis
gelisimini engellerken, buna karsin “Neden bdyle diisliniiyorsun?” ve “Bunu nasil kanitlayabilirsin?” gibi
sorular ise diisiinmeyi harekete gecirir ve istbilisin gelisimini saglar (Yurdakul, 2004). Bu nedenle ilgili

literatiirde aragtirmacilar tarafindan iistbilisi gelistirmek i¢in bazi stratejiler ve yontemler onerilmistir.

Blakey ve Spence (1990) iistbilisi gelistirmek i¢in plan yapma ve kendini izleme, diisiinme siirecini
sorgulama ve kendini degerlendirme yontemlerinden bahsetmislerdir. Davidson, Deuser ve Sternberg (1994)
ise problem ¢6zmede, Ustbilise yonelik dort adimin oldugunu belirtmislerdir. Bu adimlar; problemi belirleme
ve tanimlama, problemi zihinde diisiinme, plan yapma ve performansi degerlendirmedir. Diger taraftan
Cardelle - Elawar (1995) ustbilise yonelik yine dort adimin oldugunu séylemislerdir. Bu adimlar anlama,
entegre etme, planlama-izleme ve ¢6ziim tiretmedir. Gourgey (1998) ise problem ¢ézme siirecinde; problemi
tanimlama, verilen tiim bilgileri belirleme ve neyi bulacagini diigsiinme, ¢6ziim i¢in uygun bir ydntem
belirleme, yapilan islemlerin anlamliligini ve sonuca ulastirmadaki roliinii diisiinme seklinde iistbilis bir yol
onermektedir. Costa (1984) ise {istbilisi giiclendirmek icin alan ve seviyeden bagimsiz olarak
kullanilabilecek bazi stratejiler belirtmistir. Bu stratejilerden bazilar planlama, yazili metni okumadan 6nce
sorular tliretme, karar vermeden Once sonuglarmi diigiinme, cesitli kriterlerle degerlendirme yapma,
Ogrencilerin iyi olan davraniglarini belirlemelerine izin verme, Ogrencilerin birbirlerinin diislincelerini
Ozetlemesini tesvik etme, 6grencilerin davraniglarina isim koyma, rol yapma, simiilasyonlar, giinliik tutma ve

modellemedir.
Problem C6zme Ortamlarinin Gozlemlenmesi

Problem ¢6zme ortamlarinda 6gretmenler, soracaklar1 problemlerin 6grencilerin seviyesine uygun olmasina

dikkat etmelidir (Baki, 2006). Ayrica problemlerin, hemen 6ncesinde dgretilen islem kavramlarindan sonra
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verilmesi durumunda, dgrencilerin analiz etmeden ilgili isleme bagvurma egiliminde olduklarini unutmamak
gerekir (Baykul, 1999). Diger taraftan Ogrenciler, problem ¢o6zerken problem ¢ézme adimlarimi da
tamamlamis olacaklardir. Bu nedenle 0Ogrencilerin siireci gdzden gecirmelerine olanak saglayacak

yonergelere yer verecek sekilde problemler farkli bir formda 6grencilere sunulabilir (Baki, 2006).

Problem ¢b6zmede basariy1 etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de karsilagilan probleme uygun stratejiyi
secme ve kullanmadir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerinden neyi, nigin yaptiklarin1 belirlemelerini
istemesi gereklidir (Israel, 2002). Ayrica 6gretmen, problem ¢dzme ortamlarinda anlagilmayan noktalarda,
problemi analiz sirasinda ve sonucu bulma asamasinda Ogrencilere yardimci olmahidir (Baki, 2006).
Ogretmenin bir diger gérevi de problemi ¢ézme siirecinde dgrencilerin ihtiyag duyacaklar arag-gerecleri
saglamak, 6grencileri problem iizerinde diisiindiirmek ve onunla ilgili olas1 ¢oziimler iiretmelerine yardimci
olmaktir (Pesen, 2003). Aslinda 6gretmenin gorevi buradan sonra da devam etmektedir. Nitekim Baki (2006)
bu durumu sdyle ifade etmistir. Problem ¢6zme ortamlarinin hazirlanmasindan ve uygulamanin
yapilmasindan sonra olusabilecek 6grenme iiriinlerinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi ve tartigilmasi
gereklidir. Bu sayede problem ¢dzme ortamlarinda &grencilerin kritik ve analitik diistinmeleri geligir ve
iletisim becerilerinin gelismesine olanak saglanir. Son asamada da Ggrencilerden kendilerine verilen
problemden yararlanarak yeni bir problem olusturmalar1 istenmeli ve bu problemlerin degerlendirilmesi
yapilmalidir. Zaten son yillarda, Tirkiye’de en son 2013 yilinda revize edilen matematik Ogretim
programlarinda da oldugu gibi 6nemle dgrencilerin diisiincelerini arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle rahatlikla
paylasabilecekleri, problemleri degisik sekillerde ifade edebilecekleri, problemi farkli yollardan
¢ozebilecekleri ve kendilerine verilen problemden hareketle yeni bir problem olusturup

degerlendirebilecekleri ortamlar olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB 2013a; 2013b).
Yapilan Caligsmalar

Genel olarak matematiksel problem ¢ézme konusunda yapilan aragtirmalar, Schoenfeld (1985)’in yapmus
oldugu siiflandirmadaki kaynaklar ve stratejiler olarak belirlenen kategorilere odaklanmig fakat 6grencilerin
basarisizliginin daha ¢ok {iistbilis ve inang kategorilerindeki eksiklige bagl oldugu belirtilmistir (Gourgey,
1998). Ayrica Ustbilise yonelik 6gretmenlerle yapilacak arastirmalar énemli olarak goriilmesine ragmen
genellikle literatiirde ele alinmadigi goriilmektedir. Caligmalarin biiyiilk bir kisminin istbilisin ¢esitli
degiskenlerle iliskisini belirlemeye yonelik dgrencilerle ve dgretmen adaylartyla yapilan arastirmalardan
olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerle yiiriitiilen birka¢ arastirmada ise Ogretmenlere, iistbilise yonelik
egitim verilerek deneysel yontemle kisa siirede degisimin incelendigi (Houtveen ve van de Grift, 2007;
Kramarski, 2008) ve Ogretmenlerin {stbilis becerilerinin belirlenmeye calisildigr  (Biemiller ve
Meichenbaum, 1998; Rahman, Jumani, Satti ve Malik, 2010) tespit edilmistir. Bu arastirmalarin tamam
farkli branglardaki Ogretmenler ile deneysel yontem ile yiiriitiilmiistiir. Bazi arastirmalarda ise istbilis

becerilerinin baz1 degiskenlere gore karsilastirilarak incelendigi (Dilci ve Kaya, 2012; Doganay ve Oztiirk,
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2011) belirlenmistir. Bunlar arasinda sadece Doganay ve Oztiirk (2011) nitel yontemi benimsemis fakat

yapilandirilmamis gézlem kullanilmistir.
Arastirmanin Onemi ve Amaci

Etkili bir matematik dgretimi igin 6gretim programlarinin niteliklerinin yani sira 6gretmenlerin de 6nemli bir
rolii vardir (Yun-peng, Chi-chung ve Ngai-ying, 2006). Fakat 0zellikle ortaokul 6gretmenlerinin,
ogrencilerinin istbilislerini icerige odaklandiklarindan ihmal ettikleri de bir gergektir (Schoenbach,
Braunger, Greenleaf ve Litman, 2003). Oysa iistbilis yetenegi yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme
sirasinda daha iyi bir performans gosterdikleri belirlenmistir (Gardner, 1991; Karmiloff-Smith, 1992;
Montague, 1998; Pugalee, 2001; Veenman, Kok ve Blote, 2005). Bu bakimdan {istbilis, 6gretmenlerin
derslerinde yer verdigi problem ¢ozme aktivitelerinde bagvuracagi bir mekanizma olmalidir (Lin, 2001). Bu
nedenle Ogretmenlerin, problem ¢6zme ortamlarinda &grencilerinin {stbiliglerini harekete gegirmek igin
hangi davraniglar1 yaptiklari, hangilerini yapmadiklarin1 belirlemek yanitlanmasi gereken bir sorudur. Bu
calisma ile 6gretmenlerin problem ¢6zme ortamlarinda, 6grencilerinin istbilislerini harekete gecirebilmek
icin ne gibi davraniglar sergilediklerini belirlemeye yonelik gecerli, giivenilir ve kullanigh bir gozlem
formunun gelistirilmesi amag¢lanmigtir. Boylece Tiirkiye’de de gittikge 6nem kazanan problem ¢dzmeye
yonelik, uygulamay1 yonlendiren dgretmenlere dnemli bir katki saglanabilecektir. Bu bakimdan makalede,
gozlem cizelgesinin gelistirilme siireci hakkinda bilgi verilmis ve bu siiregte yapilan iglemler ortaya

konulmustur.

Yontem

Bu boliimde; arastirma grubu, islem ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirma Grubu

Ogretmenlerin séz konusu davramglarinin incelenmesine yonelik gegerli, giivenilir ve kullamsh bir gézlem
cizelgesi elde edebilmek icin bir takim yonergelerin forma yazilmasi yeterli degildir. Olgek gelistirme
stirecinde 6lgme araglari, kuramsal form-deneysel form ya da yalnizca kuramsal form seklinde hazirlanir
(Yurdugiil, 2005). Deneysel uygulamanin olmadigr bu arastirmada gozlem ¢izelgesinin gelistirilmesi
sirasinda uzman gorisleri dogrultusunda kuramsal formdan yararlanilmistir. Kuramsal siiregte, biiyiik
ornekleme ulasamama durumlarinda, aday 6l¢ek formundaki maddelere iliskin uzman goériisleri alinarak nitel
calisma yapilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki c¢esitli Universitelerin egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan problem ¢ézme ve iistbilig alaninda uzman 10 dgretim {iyesi ile matematik egitimi alaninda
doktora yapan, ylksek lisanslarini da matematik egitimi alaninda yapmis ve arastirmalarini daha c¢ok
problem ¢dzmeye yonlendirmis olan 8 doktora 6grencisi bu aragtirmanin arastirma grubunu olusturmustur.
Boylece kapsam gegerlik oranlari yardimi ile bu nitel siire¢ istatistiksel nicel bir siirece doniisebilecektir

(McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003).
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Islem

Uc asama ile arastirmanin amaci gerceklestirilmeye calisilnustir. Bu asamalar hazirlik evresi, pilot

uygulamanin yapilmasi ve degerlendirme seklindedir.

Gozlem cizelgesine eklenebilecek davraniglara yonelik havuz olusturulurken; yukarida yer alan Blakey ve
Spence’nin (1990) iistbilisi gelistirmek icin ifade ettigi yontemler ile Davidson, Deuser ve Sternberg’in
(1994), Cardelle - Elawar’in (1995) ve Gourgey’in (1998) iistbilise yonelik adimlar1 yol gosterici olmustur.
Costa’nin (1984) ifade ettigi davranislar ise havuza degerlendirilmek iizere alinmis ve uzmanlarla tartisilarak
uygun olanlari ¢izelgeye eklenmistir. Bu siirece yonelik birka¢ 6rnek sdyle verilebilir. Blakey ve Spence’nin
(1990) iistbilisi gelistirmede ifade ettigi kendini degerlendirme yontemi i¢in ogrencilerin kendi ciimleleri ile
problemi ifade etmelerinden sonra onlardan problem metni ile tutarliligini kontrol etmelerini isteme,
Davidson, Deuser ve Sternberg’in (1994) iistbilise yonelik problemi belirleme ve tanimlama adimi i¢in
ogrencilerden problemde verilen ve istenilen bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini
isteme ve Gourgey’in (1998) iistbilise yonelik yapilan islemlerin sonuca ulagtirmadaki rolii adimina yonelik
ogrencilere yaptiklart iglemlerin problemin ¢oziimiine katki saglayip saglamayacagint degerlendirmelerini
soyleme davraniglar1 gdzlem cizelgesine eklenmistir. Diger taraftan davramislar yazilirken, yukaridaki
arastirmacilarin belirttigi degerlendirme ve kontrol etme gibi siiregler davranislarin fiillerini yazarken

aragtirmaciya yol gostermistir.

Ilgili literatiirde (Blakey ve Spence, 1990; Cardelle — Elawar, 1995; Costa, 1984; Davidson, Deuser ve
Sternberg, 1994; Gourgey, 1998) 6gretmenlerin, problem ¢dzme ortamlarmnda 6grencilerinin istbilislerini
harekete gecirebilecek nitelikte olan davraniglarina kisaca ve karisik olarak yer verildigi tespit edilmistir.
Ustelik bu davramslar gizelgeye alinirken iistbilise girip girmediginin ve varsa bilisle ayrimimnin da iyi
diisiiniilmesi gerekmekteydi. Ornegin, cizelgeye yerlestirilen dgrencilerden problemde verilen bilgileri
dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini isteme ve 6grencilerden problemde istenilen bilgileri
dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini isteme davraniglarinin bilis diizeyindeki sekli
ogrencilerden problemde verilen bilgileri belirlemelerini isteme ve &grencilerden problemde istenilen
bilgileri belirlemelerini isteme seklindedir. Yine Ornegin, gizelgede yer alan d&grencilere hazirladiklar
planlarin ¢oziime katki saglayacagindan nasil emin olabileceklerini sorma davranigimin bilis diizeyindeki
sekli ise ancak Ogrencilerden ¢oziime yonelik plan hazirlamalarini isteme seklinde olabilir. Bu sekildeki bir
degerlendirme ile literatiirdeki bilgiler bir araya getirilmis, 6gretmenlerin gosterebilecegi davraniglar olarak
ifade edilmis ve problem ¢dzme adimlarina problem kurma da eklenerek kategorilendirilmistir. Bu sekilde
adimlara gore kategorilendirme yapmak arastirmanin orijinal yonlerinden bir tanesidir. Boylece problem
¢ozme adimlarn diigiiniilerek literatiirdeki davranislar, alan uzmanlari ile yapilan goriismeler sonrasinda daha
da detaylandirilabilmistir. Ayrica gézlem ¢izelgesindeki davranislar, gergeklesme sirasina gore siralanmistir.

Bu sayede davranislar, problem ¢6zme siireci oldugunda daha net gézlemlenebilecektir.
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Yukaridaki siireclerin ardindan taslak gozlem cizelgesi hazirlanmigtir. Pilot uygulama sirasinda bu gozlem
cizelgesi kullanilmistir. Pilot calisma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, ortaokulda matematik 6gretmeni
olarak gorev yapan ii¢ Ogretmen ile bir donem siiren uygulama ile gergeklestirilmistir. Bu siirecte
ogretmenler simf ortaminda gbzlemlenmistir. Pilot calismaya katilan Ogretmenler, ortaokulda gérev
yapmakta olup calismaya goniillii olarak katilmiglardir. Bu 6gretmenlerden ikisi erkek ve biri bayandir.
Erkek dgretmenler meslekte 6 ve 8 yillik deneyime sahip iken bayan 6gretmen meslekte 6 yillik deneyime
sahiptir. Fakat pilot calismanin sonrasinda gozlem g¢izelgesinin bu haliyle eksik oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle alan uzmanlarindan alinan goriisler ile baz1 degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Buna gore
ogrencilerden problemi ¢6zmeden dnce sonucu tahmin etmelerini ve onlart bu tahmine gétiiren yolun dogru
olup olmadigini degerlendirmelerini isteme ve ogrencilerden tahmin edilen sonucun nasil belirlendigini
ifade etmelerini isteme davranislari problemi anlama adiminda iken plan hazirlama adimina gegirilmistir.
Cinkii bu davranmslarin problemi anlamaya yonelik girisimlerin ardindan plan hazirlama adiminda
gerceklesebilecegi gorilmiistiir. Ayrica Ogretmenler, pilot c¢alisma siirecinde gdzlem c¢izelgesinde
gosterilmeyen baz1 davraniglari da gosterdiklerinden bu davranislar da ilgili adimlara eklenmistir. Bu nedenle
degerlendirme adimina, dgrencilerden kendi ¢oziimleri ile arkadaglarinin problemle ilgili ¢oziimlerini
karsilastirarak hangisinin daha dogru olduguna karar vermelerini isteme davranisi eklenmistir. Ardindan
gozlem cizelgesinde her bir basamakta yer alan davraniglar, yapilan uzun siireli gézlemler sonucunda
davranislarin gerceklesme sirasina dikkat edilerek tekrar siralanmistir. Bu degisikliklerden sonra arastirmaci

tarafindan diizeltilen gozlem ¢izelgesine, kapsam gecerliligi i¢in yapilan caligsmalar ile son hali verilmistir.
Verilerin Analizi

Kapsam gecgerlik oranlarinin belirlenmesi siirecinde ise Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik,

asagidaki 6 asamadan olugmaktadir (Akt: Yurdugtil, 2005).

a. Alan uzmanlar grubunun olusturulmasi: Turkiye’deki cesitli liniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan problem ¢6zme ve iistbilis alaninda uzman 10 6gretim {iyesi ile matematik egitimi alaninda
doktora yapan, yliksek lisanslarini da matematik egitimi alaninda yapmis ve aragtirmalarini daha ¢ok
problem ¢6zmeye yodnlendirmis olan 8 doktora Ogrencisi bu arastirmanin alan uzmanlar grubunu

olusturmustur.

b. Aday dlcek formlarimin hazirlanmasi: Pilot caligma sonrasinda degisiklikler yapilan aday gozlem

cizelgesi, uzmanlara sunulmak iizere yeniden diizenlenmistir. Béylece uzmanlardan;

e Ogretmenlerin gosterebilecegi davranislarin, grencilerin iistbilislerini harekete gecirme amacina
uygun olarak ilgili adimlarda yazilabilirligini belirtmeleri istenmistir. Bunun i¢in hazirlanan

gizelgenin her bir maddesi “gerekli”, “diizeltilmeli”, “gereksiz” seklinde derecelendirilmis ve

uzmanlardan her bir madde igin ilgili derecelendirmeyi yapmalar1 istenmistir.
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e Problem ¢6zme adimlarina yonelik her bir tablo ile ilgili davranislarda, nasil diizenleme
yapilabilecegine yonelik yorumlarim ilgili yerlere yazmalar1 istenmistir. Bdylece uzmanlarin

maddeler lizerinde yaptiklar diizenlemeler ile maddelere son hali verilmistir.
o Eklemek istedikleri davranislari tablolardaki ilgili yerlere yazmalar talep edilmistir.

C. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi: Uzmanlar gozlem ¢izelgelerini degerlendirdikten sonra uzmanlarin
verdikleri cevaplar tek bir formda degerlendirilmeye alinmigtir. Béylece tek bir formda her bir davranisin

derecelerine ka¢ uzman tarafindan onay verildigi gosterilmistir.

d. Maddelere iligkin kapsam gegerlilik oranlarimin elde edilmesi: Bir sonraki asamada her bir maddeye
ilisgkin kapsam gecerlilik oranlar1 belirlenmistir. Kapsam gegerlik oranlar1 herhangi bir maddeye iliskin
“gerekli” gorlislinii belirten uzman sayisinin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina

oraninin 1 eksigi ile ifade edilir (Baykul, 1994).

e. Olcege iliskin kapsam gecerlilik indekslerinin elde edilmesi: Her bir boliimde yer alan maddelerin kapsam

gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar alinarak kapsam gegerlik indeksleri elde edilmistir.

f- Kapsam gegerlik oranlari/indeksi élgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi: Pilot ¢alisma sonrasinda
gbzlem cizelgesine eklenen bazi davranislar nedeniyle gdzlem cizelgesinin son halini elde etmek icin

Lawshe tekniginin besinci adimindan baslayarak adimlar tekrarlanmstir.
Bulgular

Elde edilen KGO’larin (kapsam gegerlik dlgtitleri) istatistiksel olarak anlamliligini test etmek i¢in kapsam
gecerlik oOlgiitleri ile ilgili literatiirde 6nceden birikimli normal dagilimdan yararlanilirken, hesaplama
kolayligi agisindan a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Boylece uzman sayisina iliskin minimum degerler, ayn1 zamanda
maddenin istatistiksel anlamliliginm1 vermektedir. Buna gore 18 uzman i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde
kapsam gegerlik oranlarinin minimum degeri 0.45 olarak bulunmustur. Bu nedenle gézlem cizelgesinde 2
maddenin kapsam gegerlik oran1 0,45 degerinden kiigiik oldugu i¢in bu davranislar gézlem c¢izelgesinden

¢ikarilmigtir.

2 madde gozlem ¢izelgesinden ¢ikarildiktan sonra her bir béliimde yer alan maddelerin kapsam gegerlik
oranlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak kapsam gegerlik indeksleri elde edilmistir. Her bir boliime iligkin
olarak elde edilen kapsam gecerlik indeksleri; 18 uzman i¢in belirlenen kapsam gegerlilik oranlarinin
minimum degerinden (0,45) biiyiilk oldugu i¢in olusturulan gbzlem g¢izelgesinin kapsam gegerliliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda elde edilen gézlem ¢izelgesine yonelik

yukaridaki istatistiksel hesaplamalar Tablo 1’de gosterilmistir. Diger taraftan Tablo 1°de, plan hazirlama
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adiminda yer alan fakat kapsam gegerlilik oran1 0,33 oldugu icin gézlem ¢izelgesinden ¢ikarilan 2 madde de

yer almaktadir.

Tablo 1. Uzman Gériisleri lle Gozlem Cizelgesinin Degerlendirilmesi

kapsam
gecerlik
orant

gerekli  diizeltilmeli gereksiz

Ogrencilerden problemi dogru anlayip

anlamadiklar1 hakkinda degerlendirmede 18 0 0 1,00
bulunmalarini istedi.

Ogrencilerin kendi ciimleleri ile problemi

ifade  etmelerinden sonra  onlardan

problem metni ile tutarliligini kontrol 16 2 0
etmelerini istedi.

Ogrencilerden problemde verilen bilgileri
dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol
etmelerini istedi.

Ogrencilerden problemde istenilen
bilgileri dogru belirleyip
belirlemediklerini  kontrol  etmelerini 18 0 0
istedi.

0,77

18 0 0 1,00

problemi anlama adim1

1,00

KGI=0,94, KGO=0,45, KGI>KGO

kapsam
gecerlik
orant

gerekli  diizeltilmeli gereksiz

Ogrencilerden  problemin  ¢dziimii  icin

kullanmay:1 disiindiikleri bilgilerin ¢dziime

katk1 saglayip saglamayacagini 15 1 2

degerlendirmelerini istedi.

Ogrencilerden problemi ¢dzmeden 6nce

sonucu tahmin etmelerini ve onlart bu tahmine

gotliren yolun dogru olup olmadigini

degerlendirmelerini istedi.

Ogrencilerden tahmin edilen sonucun nasil

belirlendigini ifade etmelerini istedi. 12 0 6

Ogrencilere problemi ¢ozerken

karsilasabilecekleri engelleri nasil

asacaklarina yonelik olarak tartigmalarina 12 2 4

olanak verdi.

Ogrencilerden hangi stratejileri

kullanabileceklerini gbézden gecirerek ¢dziim

icin digerlerine gore daha etkili stratejinin 16 2 0

hangisi olabilecegine karar vermelerini istedi.

Ogrencilere hazirladiklar1 planlarm ¢dziime

katki saglayacagindan nasil emin 0,77
. > < 16 1 1

olabileceklerini sordu.

0,66

14 1 3 0,55

0,33

0,33

plan hazirlama adimi1

0,77

KGIi=0,68, KGO=0,45, KGI>KGO
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gerekli  diizeltilmeli ~ gereksiz ;ZEZ?H;(
orant
Ogrencilerden problemin ¢dziimii sirasinda karar
verdikleri bir sonraki islemin onlar1 ¢dziime 0,77
gotiirlip gotiirmeyecegini degerlendirmelerini 16 0 2
istedi.
g Ogrencilere yaptiklari islemlerin problemin
2 ¢Ozimiine katki saglayip saglamayacagini 16 1 1 0,77
g degerlendirmelerini sdyledi.
L; Ogrencilerden hata yaptiklarini anlamalar
g0 durumunda ¢6ziim siire¢lerini yeniden kontrol 17 0 1 0,88
2 etmelerini istedi.
% Ogrencilere yaptiklar1 islemlerin dogrulugundan
nasil emin olabileceklerini sordu. 18 0 0 1,00
KGI=0,85, KGO=0.,45, KGI>KGO
kapsam
gerekli  diizeltilmeli gereksiz gegerlik
orani
Problemi ¢6zemeyen Ogrencilerden, problem
¢ozme siireglerini yeniden gozden gecirerek 088
¢Oziim ic¢in uygun bir strateji diigiinmelerini 17 0 1 '
istedi.
g Ogrencilerden bulduklari cevabi tahmin edilen
'§ sonu¢ esliginde tekrar dislinerek kontrol 0,55
s Lo O 14 3 1
etmelerini istedi.
-_g Ogrencilere ulastiklari sonucun dogru 0.77
5 oldugundan nasil emin olabileceklerini sordu. 16 2 0 '
)Ee:)n Ogrencilerden kendi ¢oziimleri ile arkadaslarmin
8  problemle ilgili ¢o6ziimlerini karsilastirarak 077
hangisinin daha dogru olduguna karar 16 2 0 '
vermelerini istedi.
KGi=0,74, KGO=0,45, KGI>KGO
kapsam
gerekli duiizeltilmeli gereksiz gecerlik
orant
Ogrencilerden kurduklar1 problemin anlagilir
< olup olmadigini degerlendirmelerini istedi. 18 0 0 1
;§; Ogrencilerden  kurduklar1  problemin ilgili
_E verilerle ¢Oziiliip ¢Ozillemeyecegini 18 0 0 1
2 degerlendirmelerini istedi.
g

KGI=1, KGO=0,45, KGI>KGO

10
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Ardindan pilot c¢alisma sonrasinda gozlem g¢izelgesine eklenen bazi davraniglar nedeniyle gozlem
cizelgesinin son halini elde etmek icin Lawshe tekniginin besinci adimindan baslayarak adimlar
tekrarlanmistir. Bu baglamda Tablo 1’de bulunan istatistiksel olarak anlamli davranislara ilave olarak 2
davranig, ilgili adimlara siire¢ igerisinde gergeklesme siralari dikkate alinarak eklenmistir. Boylece
uzmanlarin Glgegi bir biitiin olarak gormeleri saglanmis ve uzmanlardan 2 davranist degerlendirmeleri
istenmistir. Fakat bu degerlendirmede ii¢ uzmana ulasilamamistir. Buna gore 15 uzman i¢in a=0,05
anlamlilik diizeyinde kapsam gecerlik oranlarinin minimum degeri 0.49 olarak bulunmustur. Bu 6l¢iite gore

gbzlem cizelgesindeki maddeler iizerinde yapilan istatistikler Tablo 2°deki gibidir.

Tablo 2. Eklenen Davranmiglara Yonelik Hesaplamalar

. . kapsam
Adimlar gerekli diizeltilmeli gereksiz apsar
gecerlik
orani
) Ogrencilerden kendi sectikleri
E“ stratejiler ile arkadaslarmin sectikleri
g g farkli stratejilerden hangisinin ¢6ziim 12 2 1 0,60
£ yoniinden daha iyi olacagini
ki degerlendirmelerini istedi.
S
KGi=0,6, KGO=0,49, KGI>KGO
Adimlar kapsam
gerekli diizeltilmeli ~ gereksiz gegerlik
orant

Problemi ¢6zemeyen dgrencilerden

bunun nedenini belirleyebilmeleri icin 15 0 0 1
problem ¢ozme siireclerini  tekrar

degerlendirmelerini istedi.

KGi=1, KGO=0,49, KGI>KGO

degerlendirme adim

Tablo 2’deki sekilde yapilan bu istatistik hesaplamalarindan sonra gozlem c¢izelgesinin son hali elde

edilmistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kendisine sorulan problemi anlayamayan birey, problemi ¢6zebilmek ig¢in uygun bir strateji segemez,
problemi ¢6zemez hatta problemi ¢6zmek igin ugrasamaz. Literatiirde de bu duruma dikkat ¢eken galigmalar

vardir. Montague (2008) ve Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven (2012) problemi uygun bir sekilde ifade
11
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etmenin problemi anlamak i¢in temel olusturdugunu belirtmistir. Boylece arastirmacilarin belirttigi gibi
ogrencilerin sozciikleriyle sekillendirdigi problemi ¢ézmeleri daha kolay olacaktir. Bu nedenle arastirma
sonucunda gelistirilen gozlem ¢izelgesi, “Ogrencilerden problemi dogru anlayip anlamadiklar1 hakkinda
degerlendirmede bulunmalarini istedi.” ve “Ogrencilerin kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerinden
sonra onlardan problem metni ile tutarliligini kontrol etmelerini istedi.” davranislar ile baglamaktadir. Oysa
Ogretmenlerin, problem ¢dzme siirecinde ¢ogu zaman dogru yanita 6nem verdikleri icin siire¢ igerisinde
ogrencilerinin neler yaptiklarina pek dikkat etmedikleri sdylenebilir. Aslinda bu durum arastirmada, her bir
problem ¢ozme adimi i¢in detayli olarak gelistirilen bu gozlem ¢izelgesinin kullanilarak 6gretmenlerin
davranislariin incelenmesi ile ayrintili olarak belirlenebilir. Ancak bu sekilde iilkemizde bu davraniglarin
nasil gelistirilebilecegine yonelik adimlar atilabilir. Béylece geleneksel yaklasimlardan kurtulup problem

¢ozmede istenilen basarilar1 6grencilerin yakalamasina firsat verebiliriz.

Ulkelerin matematik programlar1 incelendiginde birgofunun ana amacmin ogrencilere problem ¢dzme
becerisi kazandirmak oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de matematik 6gretim programlarinda problem
¢ozme onemle vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009; 2013a; 2013b). Fakat problem ¢6zme
stirecinden istenilen verimin alinabilmesi Ogretmenlerin, Ogrencilerini silire¢ igerisinde siirekli
diisiindiirmeleri ile gergeklesebilir (Broudy, 1982). Arastirmacilar, 6grencilerin iistbilislerinin gelismesi igin
hem bilis hem de iistbilis diislinme siireclerini sergilemelerine yonelik agik bir modelin gerekli oldugunu
(Butler ve Winne, 1995) ancak siniflarda boyle bir diisinme modelinin genelde yer almadigini (Thomas ve
McRobbie, 2001) belirtmektedirler. Bu olumsuz durumu onlemek i¢in 6gretmenler, dgrencilerine tstbiligin
oneminden bahsetmelidir. Sonra Ogrencilerine, kendi istbiliglerini sergilemeleri noktasinda yogun caba

gostermelidir (Schon, 1987).

Alkan ve digerlerine (1996) gore Ogrenciler, problem ¢ézme siirecinde dahi ezbere yonlendirilmis ve bu
siireg onlara matematiksel islemleri uygulama araci olarak yansitilmigtir. Oysa ¢ogu arastirmaci, bu siiregte
diisiinme siireglerinin kontrol edilmesinin, degerlendirilmesinin ve planlanmasinin yani {istbilisin 6nemli bir
rol oynadigimi belirtmislerdir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Gardner, 1991; Karmiloff-Smith, 1992;
Montague, 1998; Pugalee, 2001; Veenman, Kok ve Bléte, 2005). O halde problem ¢6zme siireglerinde
ogrencilerin Ustbilisleri bu kadar énemli ise d6gretmenlerin bu siiregte 6grencilerinin lstbiliglerini harekete
gecirmelerinin gittik¢e bir zorunluluk haline gelecegi agikardir. Fakat literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin
hangi davraniglarinin 6grencilerin istbilislerini harekete gecirdigi ve 6gretmenlerin bu davranislarinin nasil
degerlendirilecegi net olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin problem ¢6zme ortamlarinda
Ogrencilerinin istbiliglerini harekete gegirmeye yonelik davranislarinin tespiti i¢cin yukaridaki siireglerden

gegirilen gozlem c¢izelgesinin bu yonde arastirma yapacak bireylere yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

In recent years, as in the mathematics curriculum revised in Turkey in 2013, it has been emphasized that
such a setting in which students readily share their thoughts with friends and teachers, express problems and
solve them in different ways, create a new problem. However, one of the most significant factors affecting
students' problem-solving process is the metacognition they have. Many researchers have defined the
concept of metacognition in various ways. For instance, metacognition as what we know about what we
know while some researchers identify it as the process by which an individual thinks on his/her own thinking
and learning. In this regard, this research explores metacognition as how and why individuals use knowledge

and skills they have, evaluate their thoughts and think on their thoughts.

Polya’s problem solving steps, metacognition is of paramount significance to provide with analyzing
knowledge, organizing the knowledge that is supposed to be used, preparing a plan, and ensuring the
evaluation of the whole process as well as taking decisions. Furthermore, it helps reflect and monitor
problem-solving process. Being a teachable ability, metacognition is not the thinking process that people are

born with. Numerous studies conclude that metacognition may be developed specially in mathematics.

During the learning process, instructional activities that require the use of mental skills enable the
development and advancement of metacognition. Some research shows that students” metacognitions can be
improved through different applications, and mathematics teachers have some important responsibilities in
this development process. Therefore, teachers should have roles and responsibilities that will provide
students with participating in metacognition processes. Thus, metacognition should be a mechanism that is
activated by teachers in problem-solving activities. Constructivist approach implies that one of the strategies
that can be used in the development of metacognition is to ensure students to ask effective questions on their
own and create an appropriate discussion setting. The questions asked such questions as “Why do you think
s0?" and "How can you prove that?" put thinking in action and allows the metacognitive development.
Hence, various strategies and methods have been developed by researchers in the relevant literature, yet
teachers are sometimes consciously or unconsciously practicing their students’ cognitions or metacognitions

in the classroom, and they try to improve students’ problem-solving skills.

The studies conducted on mathematical problem solving are mostly based upon categories which are
determined as resources and strategies, but students’ failure has been noted to result from the lack of
metacognition and belief categories. Although the studies carried out with teachers related to metacognition
have been observed to be significant, they are not available in the literature. The majority of the studies
consist of those that have been conducted with teachers and students in order to determine the relation
between metacognition and different variables. In several researches carried out with teachers, the change in

a short time and teachers’ metacognitive skills have been identified through an experimental method by
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teaching metacognition to teachers. All of these studies have been done with teachers from different
branches via experimental methods. Besides, some studies have also analyzed the relation between
metacognitive skills and some variables. Even though there are some observation forms that observe the
activities of the teachers in the problem-solving environment, there are no observation charts that directly
observe the activities of the teachers in the problem-solving process in terms of metacognition. Thusly, a
guestion that must be answered to determine which behaviors teachers demonstrate or not has been raised so

as to promote students’ metacognition in problem solving environment.

In this study, it was aimed to develop an observation chart in order to determine the behaviors of teachers
intended to promote students’ metacognition in problem solving environments. Thereby, an important
contribution will be provided to teachers regarding problem solving process which has increasingly gained
importance in Turkey. In this context, the development process of observation chart and procedure
performed in this process has been revealed.

Method

The research group consists of 10 faculty members who work at education faculties of universities in Turkey
and who specialize in problem solving and metacognition as well as 8 doctoral students conducting their
master in mathematics education with the studies mostly based upon problem solving. The aim of the study
has been performed through three stages. These are preparatory stage, implementation of pilot study and
evaluation. Related literature has reported that teachers’ behaviors towards students’ metacognition in
problem solving setting are briefly and intricately mentioned. So, the information in the literature was
combined, the behaviors were expressed as demonstrated by teachers, and problem-solving steps were
categorized by adding problem posing. In this way, making categorization depending on the steps is among
the most original aspects of this research. Considering the problem solving steps, behaviors have been
elaborated after interviews by experts. Also, the behaviors in observation chart have been listed by order of
their occurrence. This will make it possible to perform a systematic observation. Following these processes,

draft version of observation chart has been prepared.

A pilot study has been performed for one-term by three teachers working as mathematics teachers in a
secondary school during the academic year of 2011 and 2012. The teachers working at secondary school
voluntarily participated in the study. Two of these teachers were male and one female. Male teachers’
seniority varies between 6 and 8 years while 6 year experience for the female teacher. After the pilot study,
observation chart was found to be incomplete. Therefore, some changes were determined. Accordingly,
understanding the problem step which relies on the fact that students were asked to predict the result of the
problem before solving it, evaluate whether the way that they follow is true or not, and express their views on
how the predicted result was determined was transferred to the plan preparation step as these behaviors have

been observed to be realized in plan preparation after the attempts for understanding the problem.
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Furthermore, some of the behaviors that teacher’s exhibits are free from those in observation chart, so they
were included in the related steps. The evaluation step included the behavior concerning students’ decisions
about which solutions are more accurate by comparing their own solutions with their friends’. Nevertheless,
it is not enough to include some written forms of instructions with a view to obtaining a reliable and
convenient observation chart available for the examination of teachers’ behaviors. In this study where there
was no experimental application, the theoretical form was utilized in the direction of expert opinions during
the development of the observation chart. Thus, this qualitative process has become a statistically
quantitative process with the determination of content validity rates. Lawshe technique consisted of 6 stages
was used in the study.

Findings

In order to analyze statistical significance of content validity criteria (CVC), a prior cumulative normal
distribution related to content validity criteria was used. Accordingly, minimum value of content validity
ratio at a=0.05 significance level for 18 experts was found to be 0.45. Two of the behaviors were excluded
from the observation chart as their content validity ratio is below 0.45. Content validity indexes of each item
were obtained by calculating their arithmetic averages of the content validity ratio. Since content validity
indexes obtained for each is higher (0.45) than the minimum value of the content validity ratio determined
for 18 experts, so content validity of the observation chart was determined to be statistically significant.
After the pilot study, the steps were repeated starting from the fifth step of the Lawshe technique to obtain
the final version of the observation chart. In addition to the statistically significant behaviors, two behaviors
were included in the observation chart by taking into account the order of their occurrence. In this way,
experts were provided to see the scale as a whole, and they were asked to evaluate 2 behaviors that were
included later. However, three of the experts could not be reached. As a result, the minimum value of content
validity rates for 15 experts was found to be 0.49 at a significance level of a = 0.05 for the last version of the

observation chart.
Discussion, Conclusion and Recommendations

Researchers indicate that an accessible model is required for students’ metacognitive development in order to
exhibit their cognitive and metacognitive thinking processes, yet such a thinking model does not exist in
classes. To avoid this unfavorable situation, teachers should emphasize the significance of students’
metacognition. Then, they are supposed to spend hard efforts to promote students for exhibiting their
metacognition. Some researchers conclude that students are exposed to learn by heart in the problem-solving
process, and this process is reflected as a mathematics practice tool. However, many researchers imply that
controlling, evaluation and planning of thinking processes, that is metacognition, play a significant role in
this process. It is obvious that teachers will help to mobilize students’ metacognitive development in the

problem solving process. Upon analyzing the literature, which behaviors of teachers develop students’
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metacognition and how teachers’ behaviors are evaluated have been determined to be unclear. Therefore, the
observation chart is generally thought to guide researchers for identifying teachers’ behaviors towards

students’ metacognitive development.
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