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Ozet: Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin kaldirma
kuvveti kavramina yonelik sahip olduklar1 gorsel imgeler
ve bu imgelerin kokenlerine yonelik algilarini
incelemektir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya 2014-
2015 6gretim yilinda Diizce ili Akgakoca ilgesindeki bir
lisenin dokuz, on, on bir ve on ikinci siniflarinda 6grenim
goren 178 ogrenci katilmistir. Uygulamada, 6grencilerin
imgelerini ve kokenlerini belirlemek ic¢in &grencilerden
bos bir kagida kaldirma kuvveti denildiginde zihinlerinde
canlanan sekil veya sekilleri kagida c¢izmeleri ve bu
sekilleri nereden kazandiklarimi yazili olarak agiklamalari
istenmistir. Aragtirmada elde edilen veriler iki kodlayict
tarafindan betimsel olarak analiz edilmistir. Veri
analizinde arastirmacilar tarafindan verilen kodlar arasinda
tutarsizliklar belirlenen 31 6grenci ile yar1 yapilandirilmis
goriisme gergeklestirilmistir. Verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin kaldirma kuvvetine yonelik giinlik yasamdan
ve deneyimden uzak ders kitab1 ve/veya test kitabi gibi
kaynaklardan oldugu gibi kopyaladiklar1 ve diizgiin
geometrik gekillerin yer aldigi basmakalip imgelere daha
fazla sahip olduklart bulunmustur. Bu bulgular 1siginda
ogrencilerin kaldirma kuvvetine yonelik sahip olduklari
imgeleri giinliik yagam temelli imgeler yoniinde revize
etmek i¢in, ders ve test kitaplari gibi materyallerde giinliik
yasam temelli gorsellere yer vermek, Ogretmenlerin
kaldirma kuvveti konularini baglam temelli islemeleri igin
egitim faaliyetleri diizenlemek gibi dnlemler alinabilir.

Anahtar Sozcikler: Gorsel Imge, Kaldirma Kuvveti,
Basmakalip Imge, Kuvvet ve Hareket

Abstract: The aim of this study is to examine high school
students’ visual images about the concept of buoyancy and
their perception regarding roots of those images.
Phenomenological methodology, which is one of the
qualitative methods, was used in this study. 178 ninth,
tenth, eleventh and twelfth graders enrolled in a high
school located in Diizce participated in this study. Data
collection process consisted of two phases. At the first
phase, each student was asked to draw a picture/s related
to buoyancy and explain the source of that picture/s to
determine students’ visual images about buoyancy. At the
second phase, semi structured interviews were conducted
with 31 students to exhibit students’ images in more detail
to get a clearer picture of their images. Data was coded
descriptively by two researchers. As a result of this study,
it was found that high school students had stereotype
images about buoyancy, which were different from their
own experiences and daily lives, and included geometrical
figures. The students mostly copied those images from
course and/or test books and such geometrical figures are
more common among high school students. According to
these results, we recommend that context based teaching
can be adopted to teach buoyancy, and including more
visuals related to daily life, in students’ textbooks, can
provide the students with a chance to revise their
stereotype images. Due to low conceptual knowledge
levels about buoyancy of science teachers, they generally
adopt traditional teaching methods by adhering to course
and test books with stereotype drawings, and those
teaching approaches lead to stereotype images more
common.

Keywords: Visual Image, Buoyant Force, Stereotype
Image, Force and Motion

Giris

Insanlar dogduklar1 giinden itibaren duyu organlari aracihigryla zihinlerine ¢evrelerindeki nesnelere yonelik

sesli, gorsel kayitlar yapmaktadirlar. Bu gorsel ve sesli kayitlar anlamlarin yani kavramlarin temelidir. ilk

kavramlarimizi ne zaman yapilandirmaktayiz? Bu soruya yonelik Macnamara (1982), insanoglunun

diinyadaki diizenliligi (ritmi) fark etmeye ve bu diizenlilige yonelik dilsel etiket ve sembolleri tanimlamaya
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basladiginda, yani 3 yasma kadar ilk kavrami tanimlayacagimi ifade etmektedir. Novak (1993) bireyin
konusma becerisini kazanmasiyla birlikte kavramlari 6grenme siirecinin hizlandigim ifade etmektedir.
Konusma becerisini her ne kadar birey iki yas1 dolaylarinda kazansa bile Novak ve Cafias (2006) bireylerin
dogumdan ii¢ yasina kadar ki 6grenme siirecini temelde “kesifle 6grenme” olarak tanimlamaktadir. Bu
donemde kesfedilen ilk kavramlar bireyin kavramsal cergevesinin ilk diigiimleri olup, bireyler bu
kavramlarla yeni kavramlar arasinda baglanti kurarak kavramlar1 6grenmeye devam etmektedir. Novak
(1993) bunu anlamli 6grenme olarak tanimlamaktadir. Zihindeki bu kavram Ogrenme ve yeniden
yapilandirma siireci yasam boyu devam eder. Bu siiregte bireyler 6zellikle soyut kavramlari, diisiinerek ve
hayal kurarak olusturduklar1 gorsel modelleri kullanarak anlamaya caligirlar. Bu nedenle bireylerin mevcut

bilgileri yani zihinsel yapis1 (mental framework) yeni bilginin yapilandirilma siirecinde 6nem arz etmektedir.

Coll ve Treagust (2011) zihinde olusturulan hayali modellere, “zihinsel modeller” olarak tanimlanmaktadir.
Mandler (1992) ise bireylerin zihinsel yapisin1 imge sema (Image Schema) ve kavramsal sema (conceptual
schema) olmak tizere iki boyutta incelemektedir. Mandler’e (1992) gore imge sema ses ve gorsel imgeleri
icermekte ve bireylerin gozlemlerine dayali olarak erken yaslarda olusmaktadir. Bunun yaninda bu imgeler
herhangi bir kavrami kavramsallastirma siirecinin temelini olusturmaktadir. Bir nesneye yonelik bireyin
deneyimi arttik¢a, birey imge semasindaki imgeyi temel alarak, imgeyi temsil eden nesnenin uzamsal yapisi
ve/veya hareketlerinden yola ¢ikarak daha soyutlastirarak kavramsallagtirir ve kavramsal semasina kavrami
yapilandirir (Mandler, 1992). Mandler’in paradigmasini su ornekle agiklayabiliriz; Bebeklik doneminde ve
erken cocukluk doneminde bireyler gozlemlerine dayali olarak “O (yuvarlak)” seklini “A (liggen)” ve “O
(kare)” sekillerinden ayirt ederek gorsel olarak imge semasinda olustururlar. Fakat bu gorsel bir imge olarak
imge semasindan yer almasina ragmen bu kavramsallasmamaktadir. Bu bireyin dil gelisimine gore daha
soyutlasarak ileri ki yaslarinda “top” kavrami olarak bireyin kavramsal semasinda yapilandirilacaktir. Bu
donemde portakal ve ay gibi yuvarlak olan her nesne direk top kavramiyla anlatilacaktir. Daha ileri ki
yaslarda bireyler deneyimleri temellerinde top kavramini daha somutlastirarak portakal ve ay kavramlarini
kavramsal semalarinda olusturacaklardir. Bu nedenle Mandler (1992) bireylerin herhangi bir kavrama
yonelik imgesel ¢agrisimlariin oldugunu ileri slirmektedir. Bu bakimdan imgeler, gegmis birikim ve
deneyimlere dayali olarak olusan bir resim oldugundan, Ggrencilerin kavramlara vermis olduklart kendi
yorumlart olarak da adlandirilabilir, her bir 6grenci i¢in 6zneldir ve dgrencilerin 6grenmelerini etkileyen en
onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Ciltas ve Isik, 2012). Bireylerin kavramlari olusturmada 6nemli bir
yere sahip olan imgelerin tespit edilmesi, 6grencilerin 6grenmelerine yén vermede dnem arz etmektedir. Bu
bakimdan bu c¢alismada 6grencilerin sivilarda kaldirma kuvveti kavramina yonelik sahip olduklar gorsel

imgeler ve bunlarin kokenleri irdelenecektir.
Sivilarda Kaldirma Kuvvetine Yonelik Caligmalar

Kaldirma kuvveti, yiizme ve batma gibi kavramlara yonelik insanoglu giinliilk yasamda (6rn: denizde yiizen
gemiler, akarsu ic¢inde batan taslar, banyoda ylizen tas vb.) gézlem yapabilmektedir. Kaldirma kuvveti,

kiigiik yaslardan itibaren glinliik yasam temelli deneyimlenen bir kavram olmasina ragmen, 6grenilmesi zor
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olan soyut kavramlardan birisidir. Kohn (1993) kaldirma kuvveti kavramini temellerini olusturan yiizme ve
batma kavramlarina y6nelik olarak, {i¢ yasindaki ¢ocuklarin suya birakilan farkli maddelere ne olacagini

onlarin yogunluk kavramlarina herhangi bir anlam yiiklemeksizin tahmin edebildiklerini ileri stirmiistiir.

Okul 6ncesi 6grencilerinin yiizme ve batma kavramlarina yonelik kaldirma kuvveti ve Arsimet prensiplerine
deginmeksizin yilizeysel bir anlama sahip olmalarinin yaninda, Biddulph ve Osborne (1984) ve Giirdal ve
Macaroglu (1997) yedi-on dort yas grubu 6grencilerin de yiizme ve batmaya yonelik Arsimet Kanunlari
temelinde agiklama yapamadiklarini ileri siirmiislerdir. Smith, Carey ve Wiser (1985) bireyler dokuz yas ve
tizeri yaslara geldiklerinde soyut islemler basamagina ge¢melerine ragmen kaldirma kuvvetine yonelik
o0grenme giicliigline sahip olduklarin1 belirtmektedirler. Dokuz yas ve iizeri d6grencilerin kaldirma kuvveti
kavramimi o6grenmede giicliik ¢ekmelerinin birinci nedeni Ogrencilerin agirlik ile hacim kavramlarini
karigtirmalaridir (Piaget, 1930). Agirlik ile hacim kavramlarini ayirt edememe sorunu, bireylerin agirlik ile
yogunluk kavramlarimi ayirt edememelerine de neden olmaktadir. Benzer sekilde Carey (1991) agirlik ve
yogunluk kavramlarinin birbirine bagimli iki kavram olmalar1 nedeniyle, hem ¢ocuklar hem de yetiskinlerin
bu iki kavramlar1 ayirt edemediklerini belirtmektedir. Ogrencilere biiyiik bir cismin kiigiik olana gore neden
daha fazla sivi tagirdigr sorulursa, ¢cogunlugu bu durumu hacminden dolay1 degil de, agirligindan dolay:
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Ozsevgeg ve Cepni (2006) ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif ve
ortadgretim onuncu ve on birinci simif 6grencileri {izerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda, &grencilerin
yogunluk, kiitle, hacim ve kaldirma kuvveti kavramlarini karistirdiklarini ve kaldirma kuvvetine bir¢cok hatali
anlamlar yiiklediklerini bulmuslardir. Ozsevgeg ve Cepni dgrencilerin dzellikle yogunluk-basing-hacim ve
yogunluk-kaldirma kuvveti-hacim kavramlar1 arasindaki iliskileri de tam olarak algilayamadiklar
belirtmislerdir. Ayrica Ozsevgec ve Cepni (2006) dgrencilerin bilgi agirlikli ve ezbere dayali sorularda daha
basarili, okudugunu anlama, yorumlama, sorgulama ve karsilastirmaya yonelik sorularda ise basarisiz
olduklari ileri siirmiislerdir. Ozsevgec ve Cepni (2006) dgrencilerin yiizme ve batma kavramlarini anlama
diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerini sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ileriki yillara kadar tagimalari,
yeterli bilgiyi kazanamamalar1 ve hatta Onceki O6grenme kademelerinde bu kavramlarin tanimlarini

ezberleyerek bir list kademeye gegmeleri olarak ifade etmislerdir.

Sivilarda kaldirma kuvveti kavraminin temelini olusturan yiizme-batma kavrami her ne kadar erken yaslar da
olusmus olsa dahi, 6grencilerin yiizme-batma ve kaldirma kuvvetine kavramlarina yonelik bircok yanlig
anlamlar yiikledikleri birgok ¢alisma (Biddulph ve Osborne, 1984; Macaroglu ve Sentiirk, 2001; Snir, 1991;
Yagbasan ve Giilgicek, 2003) tarafindan ileri siiriilmektedir. Yagbasan ve Giilgicek (2003) bu kavram
yanilgilarmin  giinlik yasamdaki hatali deneyimlerden kazanildigi gibi, ders materyallerinden de
kaynaklandigini ileri sirmislerdir. Yin, Tomita ve Shavelson (2008) ise, 6grencilerin bir kavrama yonelik
sinirlt gézlem ve deneyime sahip iseler bu kavrama yonelik kavram yanilgisina sahip olduklarini ileri
siirmiislerdir. Ogrencilerin kaldirma kuvveti ve yiizme-batma kavramlarina yonelik kavram yanilgilarinin
olmasmin neden olarak Loverude, Kauts ve Heron (2003) geleneksel Ogretim yontemlerini isaret

etmektedirler. Loverude ve dig. (2003) geleneksel 6gretim alan 6grencilerin bazi cisimlerin sivi igerisinde
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yiizme ve batma davranislarimi tahmin edemediklerini ve agiklayamadiklarini ve bunun yaninda dgrencilerin
sivi yiizeyinde yiizen, iginde askida kalan veya batan cisimlere uygulanan kuvvetleri ve bu kuvvetlerin

bliyilikliiglinii etkileyen faktorleri betimleyemediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin kaldirma kuvveti ve ylizme-batma kavramlarma yonelik sahip olduklart kavram yanilgilariimn

bazilar1 sdyle ifade edilebilir;

a. “Kaldirma kuvveti yiizen cisimlere etki eder, fakat batan cisimlere etki etmez.” (Cepni ve Sahin,
2012)

b. “Gazlar hareket eden nesnelere kaldirma kuvveti uygular.” (Cepni ve Sahin, 2012)

C. “Kaldirma kuvvetinin biiyiikliigii cismin hacmine ve sekline baglidir.” (Zhang, Chen, Sun ve Reid,
2004)

d. “Cisime uygulanan kaldirma kuvvetini cisimin siviyla temas ettigi zeminin genisligi veya sivinin

derinligi etkiler.” (Joung, 2009)

e. “S1v1 yiizeyinde ylizen cisimlere uygulanan kaldirma kuvveti, batan cisimlere gére daha fazladir.”
(Loverude ve dig., 2003)

f. “Kiitlesi biiyiik olan cisimler daha fazla sivi tagirir (Kaldirma kuvveti biiyiiktiir).” (Loverude ve dig.,
2003)

g. “Daha dipte olan cisimlere daha fazla kaldirma kuvveti etki eder.” (Loverude ve dig., 2003; Unal ve
Costu, 2005)

h. “S1v1 yiizeyinde ylizen cisme siv1 tarafindan uygulanan kaldirma kuvveti cismin agirligindan daha

biiytiktiir.” (Loverude ve dig., 2003)

i. “S1v1 iginde askida kalan bir cisme sivi tarafindan uygulanan kaldirma kuvvetinin biiyiikligi
agirligindan daha biiyiiktiir.” (Loverude ve dig., 2003; Unal ve Costu, 2005)

J- “Bir siviya farkli yogunlukta siviya karigsabilen madde eklendiginde, sivinin cisme uyguladigi
kaldirma kuvvetinin biiyiikliigii de degisir.” (Unal ve Costu, 2005)

K. “Bir stvinin igine sivi ile homojen bir sekilde karisabilen yogunlugu daha kiigiik bir siv1 eklenirse,
stv1 yiizeyinde yiizen cismin batan kisminin hacmi azalir.” (Unal ve Costu, 2005)

l. “Ust iiste duran ve siv1 yiizeyinde yiizen cisimlerden {istteki almip siv1 yiizeyine birakilirsa, alttaki
cismin batan kisminin hacmi degismez.” (Unal ve Costu, 2005)

m. “Ust iiste duran ve siv1 yiizeyinde yiizen cisimlerden {istteki alinip siv1 yiizeyine birakilirsa, sivi

seviyesinde herhangi bir yiikselme olmaz.” (Unal ve Costu, 2005)

n. “Kaba s1v1 eklenirse, s1v1 yiizeyinde yiizen cismin batan hacmi azalir.” (Unal ve Costu, 2005; Yerer
ve Oner-Armagan, 2015)

0. “Kaba s1v1 eklenirse, s1v1 yiizeyinde yiizen cismin batan hacmi artar.” (Unal ve Costu, 2005)

p. “Kapta s1v1 eksiltilirse, s1v1 yiizeyinde yiizen cisim batar.” (Unal ve Costu, 2005)

g “Siv1 yiizeyinde yiizen bir cisim ikiye boliniirse, kiiclik olan boliimiin batan hacmi biiyiik olan

parcanin batan hacminden daha kiigiik olur.” (Unal ve Costu, 2005)
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r. “Agir cisimler batar, hafif cisimler yiizer.” (Rowell ve Dawson, 1977; Yin, 2005)

S. “Ebatca biiyiik olan cisimler batar, kiigiik cisimler ise ylizer” (Libarkin, Crockett ve Sadler, 2003;
Yin, 2005)

t. “Diizgiin bir geometrik sekle sahip olan cisimler yiizer, sahip olmayanlar batar.” (Unal ve Costu,
2005)

u. “Yassi cisimler yiizer, sivri uca sahip olanlar batar.” (Yin, 2005)

\2 “Sert cisimler batar, yumusak cisimler yiizer.” (Yin, 2005)

w. “Yiizen bir cismin iizerinde bir delik agarsak batar.” (Unal ve Costu, 2005; Yin, 2005)

X. “Sudan agir cisimler batar.” (Ozsevgeg ve Cepni, 2006)

V. “Stvinin iginde askida kalmis olan cisimler ile dibe ¢okmiis olan cisimler aynidir, ¢linkii ikisi de
batmistir.” (Sahin, 2010; Unal ve Costu, 2005)

z “Ylizen cisimlerin yogunluklar1 batan ve askida kalan cisimlerin yogunluklarindan daha biiyiiktiir.”

(Sahin, 2010; Unal ve Costu, 2005)
aa. “Sivi i¢inde askida kalan cismin yogunlugu sivinin yogunlugundan daha kiigiiktiir.” (Sahin, 2010;

Unal ve Costu, 2005)

bb. “Siv1 iginde askida kalan cismin yogunlugu yiizen cismin yogunluguyla aynidir.” (Sahin, 2010; Unal
ve Costu, 2005)

cc. “Siv1 iginde askida kalan cisimlerin yogunlugu ile batan cisimlerin yogunluklari esittir.” (Unal ve
Costu, 2005)

dd. “Sivinin bulundugu kap sallanirsa, s1v1 yiizeyinde yiizen cisim batar.” (Unal ve Costu, 2005)

Ogrencilerin yukarida 6zetlenen sivilarda kaldirma kuvvetine ydnelik sahip olduklart kavram yanilgilarim
gidermek icin bir¢ok caligma yapilmistir. Bu g¢aligmalardan Akbulut (2010) probleme dayali 6gretimin,
Giines (2002) ¢oklu zeka kurami temelli dgretimin, Butts, Hofman ve Anderson (1993) ve Unal (2008) hands
on aktivitelerinin, Yavuz (2007) yapilandirmaci 6grenme kurami temelli yaklagimin, Havu-Nuutinen (2012)
grup tartismasi ve 6gretmen-6grenci etkilesimin, Yildirim (2012) rehberli sorgulama yaklagiminin, Minogue
ve Borland (2016) dokunma ile desteklenmis similasyonlarin, Cepni, Sahin ve Ipek (2010) 5E modelinin,
Ultay ve Ultay (2012) baglam temelli yaklasim, Kasap ve Ultay (2014) ve Sahin ve Cepni (2011) kavramsal
degisim metinlerinin, Ozkan ve Sezgin-Selguk (2015) teknoloji destekli kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerin kaldirma kuvveti ve yiizme-batma kavramlarina yonelik kavram yanilgilarini revize etmedeki
etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismalar sonucunda, grup tartigsmasi, SE modeli gibi 6grenci merkezli ve
sorgulamaya dayali yaklagimlarin 6grencilerin mevcut kavram yanilgilarimi olumlu yonde revize etmede
etkili olduklar1 bulunmustur. Bu nedenle kaldirma kuvveti konusuna yonelik dgretim ortamlarinin 6grenci
merkezli geleneksel yaklasimlardan ziyade 6grenci merkezli ve sorgulamaya dayali yaklagimlara gore dizayn

edilmesi gerektigi ileri siiriilmistiir.
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Caligmanin Alan Yazindaki Yeri

Etkili bir 6gretim i¢in Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi oldukca Onemlidir. Yapilan arastirmalar,
ogrencilerin sinifa belli bir 6n bilgi ile geldiklerini gostermektedir (Demircioglu, Vural ve Demircioglu,
2013). On bilgilerin temelinde imgeler yatmaktadir. Gorsel imgeler; kavramlarm isimlerini duydugumuz
veya onlar1 diisiindiigiimiiz zaman zihnimizde olusan resimlerdir (Akkus, Tiiziin ve Eyceyurt, 2013). Imgeler
kavramsallagtirma siirecinin temelini olusturmasi nedeniyle 6grenme giicliikleri ve kavram yanilgilarinin da
temelini olusturur ve imgelerin betimlenmesine yonelik caligmalar Ogrencilerin kavrama yiikledikleri
anlamlar1 betimlemeye imkan vermektedir. Benzer sekilde Tatar, Yildiz-Feyzioglu, Buldur ve Akpinar
(2012) zihinsel modeller veya imgelerin bireyin gozlem, 6gretim ya da g¢ikarim yoluyla kazandigi goriis
sistemini anlamamiza, kisinin zihin diinyasinda olusturdugu modeli ve fiziksel diinya arasindaki benzesimini

gbzlemlememize, bireyi anlamamiza ve davraniglarini kestirmemize imkan verdigini ileri siirmektedir.

Ogrencilerin 6grenmeleri iizerine olan etkilerinden dolay: alan yazinda &grencilerin sahip olduklar1 gorsel
imgeleri betimlemeye yonelik birgok ¢aligma yapilmistir. Bu yonde yapilan ¢aligmalarda elektriklenme,
yildirmm ve simsek (Kurnaz, Tarak¢i, Saydam ve Pektas, 2013), yildiz (lyibil ve Arslan, 2010), Giines,
Diinya ve Ay (Kurnaz ve Degirmenci, 2012) ve siirtme kuvveti (Kurnaz ve Eksi, 2015) kavramlarina yonelik
Ogrencilerin sahip olduklar1 zihinsel modeller tanimlanmistir. Bu ¢alismada alan yazindan farkli olarak

ogrencilerin kavramlara yonelik sahip olduklar sekiller (resimler) gorsel imge olarak tanimlanacaktir.

Alan yazinda “Kaldirma Kuvveti” kavramina yonelik Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
belirleme ve bu kavram yanilgilarim revize etmeye yonelik bir¢ok c¢alisma olmasina ragmen, bireylerin
kavramsallagtirmalarinin temelini olusturan imgeleri belirlemeye yonelik bir ¢caligmaya rastlanmamigtir. Bu
baglamda, bu arastirmada “Lise 6grencilerinin kaldirma kuvveti kavramina yonelik sahip olduklar1 gorsel
imgeler ve bu imgelerin kokenleri nelerdir?” sorusu irdelenecektir. Arastirmadan elde edilen bulgularin
“Kaldirma kuvvetine yonelik verilen egitimin yasam temelli olup olmadigi ve Ogrencilerin olusturmus
oldugu hatali imgeleri hususunda fizik egitimi alaninda uzmanlara, 6gretmenlere, karar vericilere ve ders
kitab1 yazarlarma 1s1k tutmasi beklenmektedir. Bu baglamda arastirmaya iligkin belirlenen arastirma sorusu

ve amaci sirastyla asagidaki sekilde ifade edilmistir.
Aragtirma Sorusu

Lise 6grencilerinin kaldirma kuvveti kavramina yonelik sahip olduklari gorsel imgeler ve bu imgelerin

kokenleri nelerdir?
Caligmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci lise 6grencilerinin kaldirma kuvvetine yonelik sahip olduklar1 gorsel imgeleri ve bu

imgelerin kokenlerini irdelemektir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji yontemi kullanilmistir (Creswell, 2013).
Creswell’e (2013) gore fenomenolojik arastirmanin temel amact bir fenomene iliskin bireylerin yiikledikleri
ortak anlami sergilemektir. Fenomen bir nesne, kavram veya olgu olabilir ve arastirmaya katilan tiim
bireylerin fenomene yonelik deneyime sahip olmasi gerekmektedir (Creswell, 2013). Bu baglamda
arastirmada kaldirma kuvveti bir fenomen olarak ele alinmis ve Ogrencilerin bu kavrama yiikledikleri

anlamlar sergilenmeye ¢alisilmustir.
Calisma Grubu

Arastirmada katilimcilarin belirleme siirecinde amagli drnekleme yontemlerinden Slgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Patton’a (1997) gore amacli Ornekleme yontemleri belirlenen durumlarin derinlemesine
irdelenmesine imkan vermektedir. Amaglh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ise arastirma
sorusunu somut gostergelerle net bir bicimde irdeleme olanagi veren ve onceden belirlenmis Olgiitler ile
katilimcilart belirlemeye iliskin bir yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada 6grencilerin
kaldirma kuvvetine yonelik gorsel imgeler ve bu imgelerin kokenleri irdelendiginden, kaldirma kuvvetine
yonelik test kitaplar1 gibi 6gretim materyallerini daha fazla kullanan 6grenciler ¢alisma grubuna dahil etmek
icin, okullarin merkezi olarak yapilan TEOG tavan ve taban puanlar dikkate alinmis ve en yiiksek TEOG
puant ile Ogrenci alan lisede Ogrenim goren Ogrenciler calisma grubuna secilmistir. Bu cercevede,
arastirmaya 2014-2015 6gretim yilinda Diizce ili Akg¢akoca ilgesindeki bir lisenin dokuz, on, on bir ve on
ikinci sinifinda 6grenim goren 178 (dokuzuncu sinif 52, onuncu siif 57, on birinci sinif 40 ve on ikinci sinif
29) ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflara gore yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Gére Yiizde ve Frekans Dagilimi

Ogrenim Diizeyi N %
9 52 29.2

10 57 32
11 40 22.5
12 29 16.3
Toplam 178 100

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Arastirmada Ogrencilerin imgelerini ve kokenlerini belirlemek i¢in 6grencilerden bos bir kdagida kaldirma
kuvveti denildiginde gbzlerinin 6niinde gelen sekil veya sekilleri kdgida ¢izmeleri ve bu sekilleri ve nereden

kazandiklarin1 yazili olarak agiklamalari istenmistir. Cizim esnasinda zaman ve sekil sayisi sinirlandirilmasi
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yapilmamistir. Arastirmada elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Betimsel analiz siirecinde ilk olarak gecersiz olan ¢izimler veri setinden ayiklanmistir. Analizin ikinci
asamasinda ise, asil kodlamaya ge¢ilmistir. Veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Kodlama
esnasinda verilen kodlar arasinda tutarliligi saglamak i¢in her bes veri setinde bir basa doniilmiis ve verilen
kodlar gbozden gecirilmistir. Kodlama siirecinde alan yazinda genel olarak kullanilan bilimsel, bilimsel
olmayan gibi yaklasim benimsenmediginden herhangi bir kodlama listesi kullanilmamigtir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan temalar arastirmacilarin ortak karart sonucunda tamimlanmustir. Arastirmacilar
tarafindan toplam verilen 559 koddan 514’tiniin tutarli oldugu bulunmustur. Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen giivenirlik yaklasiminin ¢ercevesinden kodlayicilar arasindaki tutarligin 0.92 oldugu
bulunmustur. Kodlayicilar arasinda tutarsizlik goériilen 31 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmig

ve ortak karara varilmistir.
Bulgular

Aragtirmada lise dgrencilerinin kaldirma kuvvetine yonelik sahip olduklart gorsel imgeler ve bu imgelerin
kokenleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda lise 6grencilerinin kaldirma
kuvvetine yonelik sahip olduklar1 gorsel imgelere iligkin temalarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Sahip Olduklart Gorsel Imgelerin Temalara Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Temalar f %
Basmakalip Imgeler 284 50.8
Giinliik Yasam Temelli imgeler 86 154
Hatali imgeler 81 145
Gegersiz 108 19.3
Toplam 559 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi lise Ogrencilerinin kaldirma kuvvetine yonelik ¢izdikleri 559 ¢izimden 108
(19.3%)’inin kaldirma kuvveti kavramina yonelik olmadigi icin veri setinden ¢ikarilmistir. Gegersiz olarak
tanimlanan ¢izim Ornekleri Sekil 1’de sunulmustur. Bu 6grenciler genel olarak kaldirma kuvveti kavramina
bir kuvvet sayesinde herhangi bir cismi yukari dogru hareket ettirme (kaldirma) seklinde yaklagmuslardir.
Bagka bir deyisle 6grenciler kaldirma kavramindan yola ¢ikarak cismi yukariya dogru kaldiran her kuvveti

kaldirma kuvveti gseklinde tanimlayarak asir1 genellemeye kagmiglardir.
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~

Sekil 1. Gegersiz Olarak Kabul Edilen Ornek Cizimler

Gegersiz olarak kabul edilenler diginda kalan ¢izimlerin analizi sonucunda, lise Ogrencilerinin kaldirma
kuvvetine yonelik sahip olduklar1 gorsel imgeler “basmakalip imgeler”, “giinliikk yasam temelli imgeler” ve
“hatali imgeler” olmak iizere {i¢ tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temalar 6rnekler {izerinden ayr1

basliklar altinda irdelenmistir.
Basmakalip Imgeler

Arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan kaldirma kuvvetine yonelik yapilan 559 ¢izimden 284’iiniin
(50.88%) basmakalip imge olarak tanmimlanmustir. Arastirmaya katilan &grencilerin en fazla bu temaya
yonelik cizimler yaptigi dikkati ¢ekmektedir. Basmakalip imgeler temasina yonelik Ogrenci ¢izimler,

cizimlere yonelik 6grencilerin agiklamalarin bazilar1 asagida sunulmustur.

Os’in basmakalip imge olarak tanimlanan gizimi ve goriisme esnasindaki sekle yonelik goriisleri asagida

verilmistir.

Arastirmact: Cizdigin sekilden biraz bahseder misin?

Os: Sekilde suyun icine ii¢ cisim atilmis. Birisi batmis, biri ortada kalmis ve biri de yiiziiyor. Yiizenin
yogunlugu en kiiciik, en dipte olanin yogunlugu ise en biiyiiktiir.

Arastirmact: Peki agirliklar: nasildir?

Os: Simdi hocam, agirliklarim hi¢ diisiinmedim ¢izerken ama sunu soyleyebilivim su an, agirhiklar: ayn da
olabilir. Farkli da olabilir.

Arastirmact: Cizerken hacimlerini diisiindiim mii sunun hacmi daha fazla olsun diye?
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A

Sekil 2. Og’in Cizimi

Osg: Yok hocam hacimlerini de hi¢ diisiinmedim. Sunun hacmi biiyiiktiir,
clinkii kiitlesi biiyiiktiir diye bir sey diisiinmedim ag¢ikcasi. Hatta su an
kendime giiltiyorum, bunlar hangi maddeden yapilmis oldugunu da

diisiinmedim. Ilk soylediginizde test kitaplarindaki, ders kitaplarindaki bu

resimler aklima geldi. Orada da diigiinmiiyoruz ki. Bunlarin yogunluklarim
' {E i veriyorlar di, do, ds diye ve biiyiikliiklerine gore de siralamasini veriyorlar.”

Biz de ona gore yapiyoruz. Hi¢ yogunluguna gére biiyiikliigii nasildir diye

diigtinmiiyoruz.”

Basmakalip imge temasma ydnelik ¢izim yapan Oioi’in ¢izimi ve ¢izimine yonelik goriisleri asagida

sunulmustur.

O101 cizdigi sekli aciklarken; “Cizdigim sekilde suyun icine K, L ve M cisimleri var. Bunlardan K'mn

Y

Sekil 3. O1o1 'in Cizimi

yvogunlugu sudan kiiciik oldugu icin yiizmekte iken L’nin yogunlugu suya esit
oldugu icin askida kalmigtir. M ise yogunlugu suyunkinden biiyiik oldugu icin,
o batmistir.”

Goriismede ise;

Aragtirmact: Cizdigin resmi agiklarken K, L, M ve suyun yogunluklarini
karstlastrmissin. A¢iklamanda bilimsel acidan herhangi bir sorun yok, fakat
cizerken bunlar ne olabilir, K, L, M cisimleri den yapilmis olabilir diye
diistindiin?

Ow01: Cizerken diisiinmedim bunu. Sizin (Fizik Ogretmeni) derste ¢izdiginiz
tahtaya ¢izdiginiz sekiller aklima geldi. Siz ¢izdiginizde de hig diistinmiiyorum
ki ben. Fakat K top olabilir, M de demir. L ile ilgili bir sey bulamiyorum. Hi¢ L
gibi bir sey gormedim. Hep gérdiiklerim ya yiiziiyor, ya da batiyor.”

O73 basmakalip imge temasina vurgu yapan bir diger dgrencidir. Ogrencinin ¢izimi ve ¢izimine yonelik

goriisleri asagida sunulmustur.
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O73’iin ¢izimini agiklarken kullandig: ifadeler su sekildedir; “Ders kitaplart ve

- ders kitaplarinda yer verilmesine ragmen Her ne kadar ne olduguna iligkin

- oy — bir anlam veremesem de, iist iiste yapistirilmis veya élgeklendirilmis bir cisim

su i¢ine birakilmig. Bu cisim suda yiizmektedir. Cismin iki bolmesi batmis, bir

bolmesi ise suyun yiizeyinde durmaktadir.”

|
L i

Sekil 4. 073 tin Clizimi

Yukarida betimlenen &grencilerin ¢izimleri ve ¢izimlerine iligkin goriisleri incelendiginde, Ggrencilerin
cizimlerinde ve ifadelerinde baz1 benzerliklerin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu benzerlikler {izerinden

basmakalip imgeye yonelik asagida belirtilen ¢ikarimlar ileri siirtilebilir;

i. Cizilen cisimlerin kare, dikdortgen veya tiggen gibi belli geometrik bir sekle sahiptir.
ii. Ogrencilerin bu imgeleri ders kitaplari, test kitaplari ve ders esnasindaki ¢izimlerden
kazanmustir.

iii. Ogrenciler ¢izim esnasinda bu cisimlerin hangi maddeden yapildigini diisiinmemektedirler.

Ogrencilerin cizdikleri cisimleri hangi maddeden yapildigimi diisiinmemeleri, cizilen imgelerin giinliik
hayattan ve deneyimden uzak herhangi ders kitabi ve/veya test kitabi gibi kaynaklardan oldugu gibi
kopyalandigi seklinde ifade edilebilir. Bu bakimdan imge, giinliik hayattan ve deneyimden uzak ders kitabi
ve/veya test kitab1 gibi kaynaklardan oldugu gibi kopyaladiklar1 ve diizgiin geometrik sekillerin yer aldigi
imge olarak tanimlanabilir. Basmakalip; 6zgiinliigli olmayan, degisiklik gostermeyen, bilineni tekrarlayan
anlaminda kullanilmaktadir (TDK Tiirkge Sézliik, 2005). Imgenin genel 6zelliklerine bakildiginda,

basmakalip kavramini karsilamaktadir. Bu nedenle bu tema basmakalip imge olarak tanimlanmistir.
Giinliik Yasam Temelli Imgeler

Aragtirmada kaldirma kuvvetine yonelik 559 ¢izim yapan Ogrencilerin bu
BT k cizimlerinden 86 (15.4%)’sinin giinliikk hayat temelli ¢gizimler oldugu tespit
LR

edilmistir. Bu temaya yonelik ¢izim yapan Ogs’in ¢izimi ve ¢izim sonrasi

| aciklamasi su sekildedir;

aSes
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Sekil 5. Ous’in Cizimi

Ogzs: “Kaldirma kuvveti denildiginde goziimiin oniinde ilk olarak test kitabindaki swvi dolu kaplar ve icinde
batan yiizen toplar canlanmisti. Biraz daha farkli olsun diye diistindiim ve kaplumbagam pitir aklima geldi.
Onu ¢izdim. Putir suyun kaldirma kuvveti sayesinde rahatlikla suyun yiizeyinde rahatlikla hareket etmeden
durabiliyor. Ayrica akvaryumunun dibinde taslar var. Onlarin yogunlugu pitirdan daha fazla oldugundan

onlar akvaryumun dibindeler.”

Kaldirma kuvvetine yonelik giinliik yasam temelli ¢izim yapan bir diger 6grencinin (O1s) ¢izimi ve ¢izim

sonrasi aciklamasi su sekildedir:

Sekil 6’daki ¢izimi yapan O14 resmini su sekilde aciklamstir; “Cizdigim yer
- — Karadeniz. Cizim yaparken kendi yiiziisiimii diisiindiim. Ozellikle suyun

ustinde swt distii yattigimda sanki yumusak bir yataga yatmis gibi
hissediyorum. Biraz igine gomiiliiyorum ve beni o yukart itiyor. Kaldirma
Fﬁb"w kuvvetini en ¢ok bu sekilde iken hissediyorum. Bu nedenle bu resmi ¢izdim.”
s ugy. .
fu'

Sekil 6. Ous 'iin Cizimi
Giinliik yasam temelli bir ¢izim yapan Os7’nin ¢izimi ve ¢izime iliskin ifadesi asagida sunulmaktadir.

Sekil 7°deki ¢izimi yapan Os; ¢izimini su sekilde agiklamstir; “Cizimim
biraz abarthili oldu ama ben bir gemi ¢izdim. Abartili oldu ¢iinkii bizim
burada her zaman gérdiigiimiiz gemiler gibi olmadi. Biraz daha yetenck
sergileyeyim dedim. Suyun tistiinde yiizen gemilere Karadeniz yukariya

dogru bir kaldirma kuvveti uyguluyor. Bu uyguladigi kuvvet onlarin

agwhigint dengeliyor. Bu sekilde gemiler yiiziiyor.”

Sekil 7. 057 ‘nin Cizimi

Yukarida verilen 6rnek Ogrenci ¢izimleri incelendiginde, 6grencilerin ¢izimlerinin gilinlik yasamlarinda
edindikleri deneyimlerden ve gobzlemlerinden yola ¢ikarak c¢izimlerini ¢izdikleri dikkati ¢ekmektedir.
Cizimler giinliik yasamlar temelinde c¢izildiginden dolayr tema giinliik yasam temelli imge olarak

tanimlanmugtir.
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Hatali Imgeler

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢izimlerinden 81 (14.5%)’inin hatali oldugu belirlenmistir. Bu temaya

vurgu yapan Og:’in ¢izimi ve ¢izim sonrasi ¢izime yonelik agiklamas1 asagida sunulmustur.

Sudo wien ¥

Sekil 8. O ’in Cizimi

Arastirmact: “A¢iklamanda Y cisminin yogunlugunun sudan kiiciik oldugu
icin Y cisminin ylizdiigiinii belirtmissin. Yiizen cisimlerin batan boliimleri

olmaz mi1?”

Os1: “Hocam batan béliimii olsa yiiziiyor diyemeyiz. Biraz batmis deriz.
Yiizen cisimler boyle suyun iistiinde olurlar. Ciinkii buna yukar: dogru

kaldirma kuvveti uygulandiginda bunu yukar: dogru iter.”

Hatali imgeye sahip bir diger 6grenci olan O2’nin ¢izimi ve ¢izim sonrasi agiklamasi asagida sunulmaktadir.

//I Deni3

Sekil 9. O, 'nin Cizimi

Aragtirmact: “Sekilde ¢izdigin gemi suyun yiizeyinde hareket ediyor

zannedersem.”
Oqa: “Evet hocam, yiiziiyor ¢iinkii.”

Aragtirmact: “Hig¢ suyun i¢inde batan boliimii olmaz mi? Gemi suyun i¢ine

biraz gémiilmez mi?”

O2: “Hocam sonugta gemi suyun iistinde yiiziiyor. Yani alttan bir
kaldirma kuvveti uyguluyor deniz. Geminin bir de agirligi var. Kaldirma
kuvveti agirligindan fazla oldugu icin gemi suyun yiizeyinde duruyor.

Kaldirma kuvveti azaldik¢a gemi denize gomiiliir.”

Hatali imgeye sahip olan bir 6grencinin O4s’in ¢izimi ve aciklamasi su sekildedir.

%
;f o
#
/
'ﬂ

Sekil 10°daki ¢izimi yapan Ous ¢izimini su sekilde aciklamistir; “Aslinda
cizerken topun batan fkismini  hi¢ diisiinmedim diyebilirim. Ama
gozlemledigim kadariyla top hi¢ suyun igine batmaz. Suyun iistiinde kalir.
Bu kaldirma kuvveti sayesinde olur. Su kaldirma kuvvetini yukart dogru

uygular ve onu yukart dogru iter. Suyun tistiinde kalmasini saglar.”
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Sekil 10. Ous’in Cizimi

Hatali imgeler temasina vurgu yapan Ogrencilerin ifadeleri irdelendiginde, O6grencilerin cisimlerin batan
kisimlar1 olmaksizin suyun iistiinde duracaklarina yonelik yanlis bir algilarinin oldugu dikkate ¢cekmektedir.
Boyle bir alginin olmasinin temelinde ise cisimlere sivi tarafindan yukariya dogru uygulanan kaldirma
kuvvetinin biiylikliigiiniin cisimlerin agirligindan daha biiyiik olmasi gerektigine yonelik diisiincenin oldugu
gorlilmektedir. Bu temada basmakalip ve giinlilk yasam temelli temalara yonelik ¢izimler yer almasina
ragmen, Ozellikle Oss’in ifadesi irdelendiginde, hatali imgelerin olusmasinda giinliik yasamdaki hatal
deneyimlerin bu imgelerin olugsmasina neden oldugu goriilmektedir. Her ii¢ 6grencinin ifadelerinin bir diger
benzer noktalar1 ise, suyun iistiinde durma veya yiizme olarak olay1 tanimlamalaridir. Ustiinde durma veya
yiizme kavrami masanin istiinde durma gibi cismin sivi ig¢inde hi¢ batan kisminin olmamasi seklinde

yorumluyor olmalaridir.
Tartisma ve Sonug

Lise o0grencilerinin kaldirma kuvvetine yonelik sahip olduklar1 goérsel imgeler ve bu imgelerin kokenlerini
tespit etmek i¢in yapilan bu g¢alisma sonucunda, Ggrencilerin kaldirma kuvvetine yonelik imgelerinin
“basmakalip imge”, “giinliik yasam temelli imge” ve ‘“hatali imge” temalar1 altinda toplandigi tespit
edilmistir. Arastirmada, giinliik hayattan ve deneyimden uzak herhangi ders kitab1 ve/veya test kitab1 gibi
kaynaklardan oldugu gibi kopyaladiklar1 ve diizgiin geometrik sekillerin yer aldig1 imge basmakalip imge
olarak tamimlanmustir. Tersine, giinliikk yasamda edinilen deneyimler ve yapilan gézlemler temelinde gergek
cisimlerin yer aldigi imge ise giinliikk yasam temelli imge olarak tanimlanmistir. Basmakalip veya giinliik
yasam temelli ¢izimler icermesine ragmen, giinliik yagamdaki hatali deneyimler ve gozlemler temelinde
olusmus olan ve cismin s1v1 igine batan kismi olmaksizin suyun iistiinde duran veya yiizen cisimlerin yer

verildigi imge ise hatali imge olarak tanimlanmustir.

Basmakalip ve giinlik yasam temelli imgelerin frekanslar1 karsilagtirildiginda, Ogrencilerin basmakalip
imgeye yonelik ¢ok daha fazla ¢izim yaptig1 dikkati gekmektedir. Ogrencilerin basmakalip imgeye daha
fazla vurgu yapmalarinin temelinde yatan iki faktoriin oldugu séylenebilir. Bu faktorlerden birincisi 6grenci
ifadelerinden de goriilecegi gibi ders kitaplar1 ve test kitaplarindaki kaldirma kuvveti konusuna yonelik
cizimlerin basmakalip imge g¢ercevesinde olmasidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zellikle TEOG
sinavindan yliksek puan alan, yani test kitaplarindaki basmakalip ¢izimlere daha fazla maruz kalan 6grenciler
olmasi nedeniyle basmakalip imgenin frekansinin daha yiiksek olmasina neden oldugu diisiiniilebilir.
Ogrenciler ders kitab1 ve test kitaplarma ek olarak basmakalip imgeyi derste ogretmen gizimlerinden
kazandiklarii ifade etmektedirler. Ogrenci ogretmenlerin ders esnasinda kaldirma kuvveti konusunda
basmakalip imge temelli ¢izimlere yer vermeleri nedeniyle bu imgeyi kazandiklarini ifade etmiglerdir. Bu
bulgu cercevesinde Ogretmenlerin ders kitaplarindaki ve test kitaplarindaki cizimlere siki sikiya bagh

olduklar1 ve laboratuvar etkinliklerinden uzak bir sekilde geleneksel yontemlerle ders isledikleri
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diisiiniilebilir. Benzer vurguyu yapan Unal (2008), dgretmenlerin kavramlara ydnelik bilgi diizeyi diisiik
olmast nedeniyle 6gretmenlerin kaldirma kuvveti konusunda ders kitaplarina bagl kalmalar1 ve laboratuar
etkinliklerinden ziyade geleneksel yaklagimlari uyguladiklarin ileri siirmiislerdir. Fakat Ogretmenlerin
kaldirma kuvveti konularinda kullandiklar1 6gretim materyallerini ve yaklagimlar1 belirlemeye ydnelik

yapilacak bir ¢calisma ile bu 6n deyinin test edilmesi gerekmektedir.

Kaldirma kuvveti konusunun geleneksel yontemlerle kaldirma kuvvetine yonelik basmakalip ¢izimlerin yer
aldig1 ders kitaplarina bagimli bir sekilde islendigi bir 6gretim durumunun, 6grencilerin kaldirma kuvvetine
yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 revize etmedeki etkisi sinirlidir (Unal, 2008). Ozellikle ders
kitaplarina odaklanan Guzzetti (2000), geleneksel olarak hazirlanmis kitaplarin 6grencilerin kavramsal
Ogrenmeleri iizerine etkisinin sinirli oldugunu ve kavram yanilgilarini bilimsel olan anlam y6niinde revize
etmede etkisiz olduklarini belirtmektedir. Ogrencilerin kaldirma kuvveti konusundaki basarilarin arttirmak
ve kaldirma kuvveti konusuna yonelik kavram yanilgilarini revize etmek icin bircok calismada (Akbulut,
2010; Butts ve dig.,1993; Giines, 2002; Minogue ve Borland, 2016) ¢esitli 6gretim yaklasimi uygulanmustir.
Bu yaklasimlardan biri de baglam temelli yaklasimdir. Baglam temelli yaklasimin &grencilerin kaldirma
kuvveti konusundaki kavramsal anlamalar iizerine etkisini inceleyen Ultay ve Ultay (2012) arastirmalar
sonucunda, yaklasimin Ogrencilerin kaldirma kuvveti kavramina yonelik kavramsal anlamalari iizerine
olumlu etkisinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Baglam temelli 6gretim, G&grenciler igin uygun ¢esitli
cevrelerden gergek yasam baglamlarinda kavramlarin ve siire¢ becerilerinin 6gretimde kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Baglam temelli yaklasimda &grencilerin bilimsel bilgilerin
birbirini takip eden mantikli zihinsel modellerini olusturabilmeleri igin, bilimsel igerik, bilgiye ihtiyag
duyulan bir baglama dayandirilmaktadir (Ayvaci, Ultay ve Mert, 2013). Ogrenciler; baglam temelli
baglamlarin kullanildig1 sorular1 gozlerinde canlandirabildiklerini ve somutlastirarak daha iyi anladiklarini
ifade etmislerdir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Bu bakimdan 2007 yilinda uygulanmaya baslanan Fizik Dersi
Ogretim Programlar1 baglam temelli (context-based) yaklasim esas alinarak hazirlanmstir (Ayvaci, 2010).
Fizik konular1 arasinda baglam temelli yaklasima en uygun konulardan birisi kaldirma kuvveti konusudur.
Fakat aragtirmaya katilan 6grencilerin fizik 6grenimi gordiigii 6gretim ortamlart baglam temelli yaklasima
uygun hazirlanmis olsa idi, bulgularin tersine giinliik yasam temelli imge temasinin frekansinin basmakalip
imgeden daha fazla olmasini1 beklerdik. Bu ¢ercevede arastirmaya katilan 6grencilerin fizik 6gretmenlerinin
kaldirma kuvveti konusunu fizik Ogretim programinin felsefesine uygun bir sekilde baglam temelli
islemedikleri ileri siiriilebilir.  Benzer sekilde Ayvact ve dig. (2013) yaptiklarnn g¢aligmada fizik
Ogretmenlerinin baglam temelli yaklasima yonelik farkindaliklarmin ve dolayisiyla bu anlayisi 6gretim

ortamina yansitma diizeylerinin diisiik oldugunu ileri siirmiislerdir.

Lise 6grencilerinin kaldirma kuvvetine yonelik hatali imgelere sahip olduklar1 bulunmustur. Hatali imgenin
genel olarak su yilizeyinde batan boliimii olmadan duran cisimler olduklari tespit edilmistir. Benzer sekilde
Joung (2009) tarafindan yapilan galisma sonucunda da besinci sinif 6grencilerinin yiizme kavramina yonelik
¢ogunlukla su iistiinde batan bdliimii olmadan bulunan insan veya gemi ¢izdiklerini bulmustur. Ogrencilerin

hatali imgeleri genel olarak giinliikk yasamlarindaki deneyimleri sonucunda sezgisel olarak olusturduklar
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diisiiniilebilir. Sezgisel olarak olusturduklar1 biligsel yapiyir cisimlerin batmamasi igin sivi tarafindan
yukariya dogru uygulanan kaldirma kuvvetinin bilyiikliigiiniin cisimlerin agirligindan daha biiyiik olmasi
gerektigi diisiinme sistematigi ile agiklamaya calistiklari ileri siiriilebilir. Bu hatali imgenin temelindeki diger
boyut ise dilsel boyuttur. Ogrencilerin siv1 yiizeyinde yiizen cisimleri “suyun iistiinde duran veya yiizme”
seklinde tanimlamaktadirlar. Bu bakimdan Ogretmenlerin yiizen cisimleri tanimlamak i¢in “sivi iistiinde
duran” gibi ifadeleri kullanmak yerine “ s1v1 yiizeyinde yiizen” kavramini kullanmalar1 imgeyi olumlu yonde

etkileyecegi diisiiniilebilir.

Sonug olarak arastirmada lise 6grencilerin kaldirma kuvvetine yonelik basmakalip imgeye daha fazla sahip
olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin basmakalip imgeye daha fazla vurgu yapmalarinin temelinde ders ve
test kitaplarinda kaldirma konusuna yonelik basmakalip imge c¢ercevesinde cizimlere yer verilmesi ve
ogretmenlerin kaldirma kuvveti konusuna yonelik bilgi diizeylerinin diigiik olmasi olabilir. Bu faktorler
nedeniyle 6gretmenlerin fizik 6gretim programi baglam temelli yaklagimi temel almasina ragmen kaldirma
kuvveti konusunu ders ve test kitaplarina baglh bir sekilde geleneksel dgretim yontemlerine uygun 6gretim
ortamlarinda islemedikleri diisliniilebilir. Bu bakimdan o6gretmenlerin kaldirma kuvvetine yonelik bilgi
diizeylerini yiikseltmek ve ayni1 konu alanina yonelik pedagojik alan bilgilerini yiikseltmeye yonelik hizmet
ici egitimler diizenlemelidir. Bunun yaninda ders kitaplari ve test kitaplart gibi basili kaynaklardaki ve
merkezi simavlardaki kaldirma kuvvetine yonelik gorsellerin giinliik yasamdan resimlerle verilmesi
gerekmektedir (Saka, 2011). Fakat arastirmaya katilan 6grencilerin deniz kiyisinda yasamlart nedeniyle
giinlik yasam temelli imge sayisi yiiksek ¢ikmig olabilir (Macaroglu ve Sentiirk, 2001). Diger taraftan
aragtirmaya katilan 6grencilerin TEOG sinavindan yiiksek alan, yani test kitaplarindaki sorulara fazla maruz
kalan 6grenciler olmasi nedeniyle basmakalip imge sayisi yiiksek ¢ikmis olabilir. Bu nedenle test deneyimi
diistik, deniz kiyisinda yasamayan dgrencilerin de 6rneklemin iginde alindigi 6rneklemler tizerinde imgelerin

tespit edilmesine yonelik yapilacak ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Extended Summary

Individuals have a complex cognitive structure. This complex structure consists of two dimensions. One of
these dimensions is image schemata, and the other is conceptual framework. An image schema contains
visual and sound images, and those images underlie conceptual framework. Images related to any objects or
facts are constructed from tender age. As the individual’s experiences towards the object increases, the image
gets more abstract, and then the concept is constructed in the conceptual framework. Since images form the
basis of conceptual framework, individual's perception about any object or fact might be determined by
examining the individual's images about that object or fact. In the relevant literature some studies were

conducted to determine individuals’ mental models about electrification, thunderbolt and lightning, star, Sun,
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Earth and Moon and fraction force concepts. Although there are many studies to determine the individual’s
misconceptions about buoyancy force and to revise those misconceptions, it is not likely to claim that there
are enough studies to determine the individual’s image about buoyancy force that is the basis of mental
models. Hence, the question “What are high school students’ visual images about buoyancy force, and
origins of those images?” is examined in this study. It is expected that the results of this study inform
physics teachers and experts, decision makers and course-book authors about students’ faulty images related

to buoyancy force.

Phenomenology, as one of the qualitative research methods, was applied in this study conducted to determine
high school students’ images about buoyancy force and origins of those images. 178 ninth, tenth, eleventh
and twelfth graders enrolled in a high school located in Diizce participated in this study. Data collection
process consists of two phases. At the first phase, students were asked to draw a picture/s related to
buoyancy and explain picture/s to determine the students’ visual images about buoyancy. At the second
phase, semi structural interview was implemented to exhibit students’ images in more detail. Data was
analysed descriptively by two coders. When the consistency between codes determined by two coders was

compared, it is found that %92 of codes coincided.

As a result of this study, it is found that students’ images about buoyancy force are collected in three themes
which are defined as stereotype images, images based on daily life and faulty images. Images which are far
from experiences and daily life, copied from course and/or test books and have a geometrical figure like
oval, square etc. are defined as stereotype image. On the contrary, images which are constructed via
experiments and observations in daily life and contain real objects like ships, turtle etc. are defined as images
based on daily life. Although some of the images contain figures which are pertinent to stereotype image or
images based on daily life, those images are constructed based on faulty experiments and observations in
daily life. Moreover they generally contain a geometrical shape like an oval or object like a ship which

stands or floats on liquid without sinking. Those images are defined as faulty images.

When the frequencies of those images were compared, it was found that stereotype images are more common
than other images among high school students. Since science course and test books generally consist of
figures which are pertinent to stereotype image, and because physics teachers’ conceptual levels about
buoyancy force are low, stereotype images about buoyancy force might be more common than other images
among high school students. Due to low conceptual levels of teachers, they generally apply traditional
teaching approach and stick to course and test books. Moreover, this result shows that although the physics
curriculum was prepared based on context based approach, physics teachers are unable to teach buoyancy
force unit according to context based approach. Hence, in-service trainings might be organized to enhance
conceptual levels and pedagogical content knowledge of physics teachers about buoyancy force. Moreover
figures that are based on daily life might be included in physics course and test books and in central exams

like undergraduate placement exam.
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