TURKIYE SIiYASET BIiLiMI DERGISI
TURKISH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE

TURKISCHE ZEITSCHRIFT FUR POLITIKWISSENSCHAFT

Cilt 6 Say1 1/ Volume 6 Number 1

Mart 2023 / March 2023 Arastirma Makalesi / Research Article

II. DUNYA SAVASI YILLARINDA ALMANYA’NIN TURKIYE’YE BASKISI VE
SAVASIN ICERISINE CEKME CABALARI

GERMANY'S PRESSURE ON TURKEY IN THE YEARS OF WORLD WAR II AND

Osman AKANDERE"

* Prof.Dr., Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Bolimi

E-posta/E-mail:

oakandere.@erbakan.edu.tr

Orcid: 0000-0001-7875-4214

Basvuru/Submitted: 09.03.2023
Kabul/Accepted  :20.03.2023

ATTEMPTS TO PULL IT INTO THE WAR

Oz

1I. Diinya Savasi sirasinda hem Mihver Devletler hem de Miittefik
Devletler Tiirkiye'yi savasin i¢ine ¢ekmeye ¢calismigtir. Miittefik Devletleri
savasin basinda Tiirkiye'yi kendi saflarina sokmak igin ¢ok ugragmistir.
O dionemde Almanya, Tiirkiye'nin tarafsiz kalmaswni istemis ancak
Tiirkiye, kendini giivende hissetmek icin Fransa ve Ingiltere ile Uclii
Ittifak  Antlagmas: imzalayarak Miittefik Devletleri'nden gelebilecek
herhangi bir tehdidi onlemeyi amaglamistir.

1I. Diinya Savast sirasinda 6 Nisan 1941'de Yunanistan ve
Yugoslavya'yva savas ilan eden Almanya, Yunanistan't tamamiyla isgal
ettikten sonra kisa stirede Tiirkiye ve Yunanistan simirina gelmistir.
Almanya'min  savas bagsladiktan kisa bir siire icinde Balkanlar’a,
Akdeniz'e ve Ege'deki Yunan Adalari'na hdkim olmas: Tiirkiye'yi biiyiik
olciide rahatsiz etmistir. Tiirkiye stnirina gelen Almanya bu durumu firsat
bilerek Tiirkiye'yi kendi saflarinda savasa katilmaya zorlamaya
baslamistir. Bu giinlerde Resit Ali Geylani darbe ile Irak’ta iktidara
geldikten sonra Almanya'dan giiciinii pekigtirmek icin yardim istemigtir.
Almanya, Irak'taki yeni hiikiimete askeri yardim saglamak icin Tiirkiye'yi
bir képrii olarak kullanmayr amag¢lamistir. Buna karsilik Almanya,
Tiirkiye'nin olasi toprak taleplerini kabul edecegini bildirmistir. Ayrica
Almanya, 18 Nisan 1941'de Tiirk-Alman Dostluk Antlasmasi'ni
imzalayarak Tiirkiye'yi savasa ¢ekmeye ¢alismistir. Miittefik Devletler,
Almanya'min Tiirkiye'yi savasa ¢ekme ¢abalarmmin siirdiigii bu dénemde
Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasini istemistiv. Bu olaydan da anlasilacag
tizere hem Mihver Devletleri’'nin hem de Miittefik Devletleri’nin
Tiirkiye'nin ~ savasa dadhil olup olmayacagina iliskin  goriisleri
farklilasmaktadr.

Neticede Tiirkiye savasa katilmamak icin bir denge politikasi
izlemeye calismistir. Bu politikanin temel amaci, Tiirkiye'nin toprak
biitiinliigiinii korumak ve tam bagimsiz bir Tiirkiye'yi siirdiirmektir. Sonug
olarak Tiirkiye amact dogrultusunda basarili olmus, savasa katilmamag
ve miimkiin oldugu kadar tarafsiz kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Almanya, Almanya Baskisi, Tiirk-
Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi, Miittefikler.

Abstract

During World War II, both the Axis Powers and Allied Powers tried
to draw Turkey into the war. The Allied Powers tried very hard at the
beginning of the war to bring Turkey into their ranks. At that time,
Germany wanted Turkey to remain neutral. However, Turkey aimed to
prevent any threat from the Allied Powers by signing the Triple Alliance
Treaty with France and England to feel safe.

Germany, which declared war on Greece and Yugoslavia on April
6th, 1941, during World War II, came to the border of Turkey and Greece
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in a short time after completely occupying Greece. Germany's domination
of the Balkans, the Mediterranean and the Greek Islands in the Aegean in
a short time after the war started, greatly disturbed Turkey. Germany,
which came to the Turkish border, took advantage of this situation, and
began to force Turkey to join the war on its own side. These days, after
Regsit Ali Geylani came to power in Iraq with a coup, he asked Germany
for help to consolidate his power. Germany intended to use Turkey as a
bridge to provide military aid to the new government in Iraq. In response,
Germany declared that it would accept Turkey's possible territorial
claims. In addition, Germany tried to draw Turkey into the war by signing
the Turkish-German Friendship Treaty on April 18th, 1941. The Allied
Powers wanted Turkey to remain neutral during this period as Germany's
efforts to draw Turkey into the war continued. As it can be understood
from this event, the views of both the Axis Powers and the Allied Powers
on whether Turkey will be involved in the war differ.

As a result, Turkey tried to follow a policy of balance in order not to
participate in the war. The main purpose of this policy is to protect the
territorial integrity of Turkey and to maintain a fully independent Turkey.
As a result, Turkey succeeded in its aim, did not participate in the war and
remained neutral as much as possible.

Keywords: Turkey, Germany, the Compulsion of Germany, Turkish-
German Treaty of Amity and Nonaggression, The Allies.

Giris

II. Diinya Savast esnasinda Mihver ve Miittefik devletleri, cografi mevkiinin &nemi
dolayisiyla Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokabilmek amaciyla yogun ¢aba harcamislar, bu
yonde Tiirkiye’yi baski altinda tutmaya ¢alismiglardir. Tiirkiye, bu baskilar karsisinda geligkilerle
dolu bir dis politika takip etmis, takip ettigi dis politikanin temel amac1 da Tiirkiye’yi savas dist
tutmak, toprak biitiinliiglini ve bagimsizligini hicbir taviz vermeden muhafaza etmek olmustur
(Sarmay, 1988:20; Timur, 199:28).

Savag yillar1 boyunca “savasin diginda kalmayi basarmak” ilkesine dayanan Tiirk dis
politikasinin stratejik hedefi de yine “iilkenin savastan uzak kalmasini” saglamak olmustur
(Kogak, 1986:398). Bu stratejik hedefe ulagsmak noktasinda da degisik taktikler uygulamis, ama
temel taktik hi¢c degismemistir. Nitekim II. Diinya Savagi boyunca takip edilen temel politika,
dengeleri gbozetmek iizerine kurulu bir siyasi manevralar biitlinii olarak karsimiza ¢ikmigtir: Takip
edilen denge politikasi; Mihver devletlerini olusturan Almanya ve Italya ile Miittefik devletlerini
olusturan Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki giic
iligkilerini ve ¢atigmalarini kullanarak savas dis1 kalmay1 saglamak olmustur (Deringil, 1986:24;
Yesil 1988:17-18; Burcak, 1954:43-44). D1s politikadaki bu denge siyasetinin siirdiiriilmesinde
ise savasin seyri 6nemli rol oynamigtir. Mihver ve Miittefik devletlerinin savas siiresince elde
ettikleri askeri konum, Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde ve degisiklik gostermesinde
tamamiyla etkili olmustur (Kogak, 1986:398).

1. Tiirkiye’nin Savas Yillarinda Takip Ettigi Denge Politikasimn Bir Ayag:
Miittefiklerle Miinasebetleri

II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye, konjonktiir karsisinda kendi stratejik hedefi dahilinde bir
politika giitmenin gayreti igerisinde olmaya 6zen gostermistir. Meseld, Mihver devletlerinden
ftalya’nin 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’a saldirmasim, “Tiirkiye’nin giivenlik bdlgesine” karst
girigilen bir tecaviiz olarak degerlendirmis ve derhal kendi stratejik hedefi dogrultusunda Miittefik
devletlerinden Ingiltere ile savas oncesi var olan goriismelerini daha da hizlandirmis (Onder,
1977:17; Kogak, 1991:153-163; Kogak, 1986:84-90; Us, 1966:361; Gologlu, 1974:21) ve bu
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gorilismeleri bir deklarasyonla neticelendirmistir. Tiirkiye, 12 Mayis 1939 tarihinde yayinlanan

Tiirk-ingiliz ortak deklarasyonu ile kendisini emniyet altina almaya galismistir. Bu deklarasyonun

3. maddesine bakildiginda bu durum rahatlikla goériilmektedir: buna gore taraflar, Akdeniz’de bir

savas ¢ikmasi halinde “yekdigeriyle bilfiil is birligi yapmaga” s6z vermislerdir (Gonliibol-
Sar,1974:149; Deringil, 1979:73-75; Onder, 1977:19-20; Jaeschke, 1990:9; TBMM ZC, 1939).

Nitekim Milli Sef Inénii, CHP’nin 5. Biiyiik Kurultayr’m acis konusmasinda Tiirk-Ingiliz
ittifaki hakkinda sunlar1 sdylemistir:

... Biitiin Avrupa 'yt kaplayan son emniyet buhram iginde Tiirk-Ingiliz ittifaki, hichir tecaviiz
fikri beslemeyen fakat kendi emniyetimiz ve miisterek sulh icinde ve insanlik ideali i¢in
alimmug bir taahhiittiir. Bu miisterek sulh ve emniyet idealini takviye edecek diger
taahhiitlerden de ¢ekinmeyecegiz (...) Komsularimiza gelecek tehlikeleri, bir adim sonra bize
gelecek tehlikeler gibi onlemek icin iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz (Kop, 1945:36-37).

Tiirkiye Ingilizlerle goriisme halinde iken bunun yaninda Fransa ile de temas halinde olmus,
nihayetinde “Hatay Meselesinin” halli iizerine 23 Haziran 1939°da Tiirkiye-Fransa deklarasyonu
imzalanmigtir. Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan bu deklarasyon, Tiirkiye-ingiltere
deklarasyonunda yer alan hiikiimlerin ayninin Fransa’ya uyarlanmis seklini ihtiva etmektedir
(Kogak, 1986:91; 0zdag,1991:129; Armaoglu, 1984:356; Gonliibol-Sar, 1974:356;
Celik,1969:103; Jaeschke,1990:12; Kurat, 1975:271; TBMM ZC, 1939). Bu durum da
gostermektedir ki Tiirkiye, italya’dan gelmesini ihtimal dahilinde gordiigii saldirilara karsi-saldirt
vaki olursa- Miittefik devletlerinin yardimini saglamaya calismaktadir. Buradan hareketle
Tiirkiye, ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 deklarasyonlarla Almanya ve Italya’ya kars: bir askerd
ittifaka dogru giderken Sovyetler Birligi’ni de bu ittifakin i¢inde diislinmiistiir. Fakat Batili
devletlerle Sovyetler arasindaki goriismelerin kesilmesi ve hemen akabinde de Almanya ile
Sovyetler arasinda bir “Saldirmazlik Pakti”nin imzalanmasi Tiirkiye’de “derin bir hayretle”
karsilanmistir (Kogak, 1986:34, 91). Sovyetlerle Almanya’nin bir “Saldirmazlik Pakt1”
imzalamasi Tiirkiye’nin dis politikadaki manevra kabiliyetini azaltmistir. Yeni durum karsisinda
Tiirkiye’nin 6niindeki ii¢ segenek ise sunlardir:

o Batili devletlerden kopup Mihver devletlerine yanasmak,

e imzaladig deklarasyonlara sadik kalarak temkinli hareket etmek,

e Hem Batili devletler hem de Sovyetlerle anlasarak her ikisiyle de iyi iligkiler igerisine
girmek (Kocak,1986: 91; Gonliibol-Sar, 1974:146-147; Onder, 1977:25-26)

Tiirkiye, zikredilen ii¢ segenekten iigiinciisiinii hedefleri dogrultusunda daha miinasip
gorerek Tiirk-Sovyet iligkilerini gelistirmek ve bir antlasma yapmak maksadiyla Sovyetlerle
gorlismelere baglamay1 kararlasgtirmigtir. Nihayetinde Sovyetlerle goriisiilmiis fakat gdoriismeler,
Sovyetlerin; Bogazlarin ortak savunulmasi, Bulgaristan ve Romanya’ya yonelik talepleri
karsisinda Tirkiye’nin tarafsiz kalmasi ve Karadeniz’de kiyisi olmayan iilkelerin savas
gemilerine Bogazlarin kapatilmasi gibi talepleri yiiziinden olumsuz neticelenmistir (Onder,
1977:25-27; Giirlin, 1991:197-208; Bilge, 1992:129-148; Gonliibol-Sar, 1974:151-154; Gologlu,
1974:43).

Tiirkiye Sovyetlerle yapilan goriismelerin olumsuzlukla neticelenmesi iizerine bir siiredir
devam eden “Tiirk-Ingiliz ve Fransiz” goriismelerini mutabakatla sonuglandirmis ve 19 Ekim
1939 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda “Uclii Ittifak Antlasmas1” imzalanmistir
(Karakog, 1939:1149-1152; Deringil, 1974:88-89; Onder, 1977:32-33). Bu antlagsmaya gore,
sayet Tiirkiye bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa, Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’ye her tiirlii
yardimi yapacaklarini taahhiit etmislerdir. Bu taahhiide karsilik Tiirkiye de Akdeniz’de savasa
yol acacak sekilde, Ingiltere ve Fransa’ya bir Avrupa devletinin saldirisinin olmasi durumunda
yardimda bulunacagini taahhiit etmistir (Karakog, 1939:1150-1152; Soysal, 1983:603-609;
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Onder, 1977:32-33; Gonliibol-Sar, 1974:149-151). Béylelikle Tiirkiye-ingiltere ve Fransa
arasinda karsilikli giiven ortaminin temini i¢in 6nemli bir adim atilmistir. Fakat bu antlasma
Sovyetler Birligi tarafindan tepki ile karsilanmustir. Sovyetler, Tiirkiye’nin bu “Uglii ttifak
Antlagmasi’m1 bir “aptallik” olarak nitelemis, nihayetinde Tiirkiye’ye yaptiklar1 petrol sevkiyatim
da durdurmuslardir (Giiriin, 1991:208-209; Onder, 1977:33-34; Erkin, 1968:128-130). Sovyetlere
gore bu antlasma ile Tirkiye tarafsizligimi kaybetmis, savasan devletler arasimna karismistir.
Halbuki Tirkiye bu donemde, “savasan devletler” arasinda yer almak istemedigini “herkesle
anlagma yapmanin” gayreti icerisinde olmastyla gostermistir (Oran, 1981:205-206): bir yandan
Ingiltere, bir yandan Fransa, bir yandan da Sovyetlerle anlasabilmek igin ¢aba sarf etmis olmasi
bunun en acik gostergesidir. Nitekim Milli Sef Inénii 1 Kasim 1939°da TBMM’yi acis
konusmasinda “Uclii ittifak Antlasmasi’n1” higbir devletin aleyhine olmayarak, hi¢ olmazsa
tesirimizin yetistigi sahada beynelmilel sulh ve emniyete hizmet etmek sureti ile kendi
emniyetimizi masum tutmak gayretine matuftur” diyerek degerlendirmis (TBMM ZC, 1939),
anlagsmanin nihai amacim Tirkiye’'nin emniyetini saglamaktan baska bir sey ifade etmedigini
belirtmistir. Nihayetinde “Uglii ittifak Antlasmasi” TBMM’de goriisiiliip, 8 Kasim 1939°da
onaylanmistir (TBMM ZC, 1939).

Tiirkiye biitiin bu girisimlerinin yaninda, Mihver devletlerinin Balkanlara yapacaklar1 bir
saldir1 tehlikesi karsisinda 1934 yilinda 6nciiliik ederek kurulmasini sagladigi Balkan Antanti’na
dahil devletler arasinda ortak bir tutum saglamak noktasinda da hummali bir ¢alismanin igerisine
girmistir. Neticede, Tirkiye’nin gayretleri ile 2 Subat 1940’ta yapilan Balkan Antant1 Konseyi
toplantisinda; Balkanlara yapilabilecek bir saldir1 ihtimaline karsi, bir “savunma ve kars1 koyma
planinin yapilmasi konusunda anlagsmaya varilmig fakat Tiirkiye’'nin; Yunanistan ve
Bulgaristan’in katilacagi ve ABD’nin de destekleyecegi, Sovyetler Birligi ile Ingiltere ve
Tiirkiye’den olusacak bir Balkan Pakt1 yapilmasini saglama tesebbiislerinden sonug alinamamis,
nihayetinde bu tesebbiis basarisiz olmustur (Kogak, 1986:100-101; Deringil, 1986; Onder,
1977:75-76).

Tiirkiye, Miittefik devletlerle yaptigi antlagmalarla kendini gliven altinda hissetmeye ¢aligtigt
bu dénemde, mesela 10 Haziran 1940°ta italya, Ingiltere ve Fransa’ya savas ilan etmistir. Italya’nin
bu savas ilam {izerine Ingiltere ve Fransa “Uglii Ittifak Antlasmas1” sebebiyle (Kogak, 1986:103;
Sarmay, 1988:21; Erkin, 1968:162) Tiirkiye’ye bask1 uygulamaya baslamislardir. ingiltere ve
Fransa’ya gore, Italya’nin savasa girmesiyle birlikte savas Akdeniz’e de sirayet etmisti ve bu
durumda Tiirkiye, antlasmanin ikinci maddesi geregince biitiin giiciiyle Miittefiklere yardim
etmeliydi. Nitekim bunu saglayabilmek adina italya’nin savasa girisinin hemen ertesi giinii,
Ingiltere ve Fransa’nin Ankara Biiyiikelgileri, Tiirk hariciyesinden, “Uglii Ittifak Antlagmasi”nin
ikinci maddesinin derhal uygulanmasini istemislerdir (Karakus, 1939:1150). Ayrica Miittefikler,
Tiirkiye’den; Italya ile iliskilerini derhal kesmesini, genel seferberlik ilan etmesini, deniz ve hava
iistlerini Miittefiklere agmasim ve Italya’ya savas ilan etmesini istemislerdir (Kogak 1986:104;
Onder, 1977:57; Deringil, 1986:102-103; Gonliibol-Sar, 1974:157-159; Savas Yillari, 1973:8).
Tiirkiye, 13 Haziran 1940’ta Miittefik taleplerine resmen cevap vermistir: Disisleri Bakani Siikrii
Saragoglu, ingiltere ve Fransa Biiyiikelgilerine, Italya’nin savasa girmesi ile ortaya cikan
durumun Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile ¢atismaya sevk edebilecegini belirtmis, bu nedenle
“Ittifak Antlasmas1’nin” ikinci protokol hiikmiine dayanarak “Uclii ittifak Antlasmas1’nin ikinci
maddesine Tirkiye’nin uymayacagini ve Miittefik taleplerinin kabul edilmeyecegini bildirmistir
(Savas Yillar1,1973:9-12; Gonliibol-Sar,1974:158; Timur, 1991:38; Yesil, 1988:18).

Sonugta Tiirkiye, 14 Haziran 1940°ta yaptig1 aciklama ile de “savas dis1” durumunu resmen
aciklamistir (Savas Yillari, 1973:12; Gologlu,1974:93). Tiirkiye’nin almis oldugu bu kararda,
Sovyetler Birligi’nin savasta hala belirsiz olan durumu ve Almanya’nin Fransa’y1 kisa siirede
maglup ederek kesin bir zafer kazanmasinin rolii biiyiiktiir (Kogak,1986:105).
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Tiirkiye’nin “savas dis’” durumu ile ilgili olarak Inonii, Tiirkiye’nin Ingiltere ile bir pakt

imzaladigini, kendi giivenligini Ingiltere’nin garantisi altinda gordiigiinii, fakat bu paktin

Fransa’nin Almanya karsisinda ¢okiisiiyle birlikte artik uygulanamayacagini belirtmis ve

Tiirkiye’nin ancak kendisine saldirildig1 takdirde, gerekirse Miittefik yardimi olmaksizin da

savasacagim sdylemistir (Onder, 1977:59). Ingiltere ise Tiirkiye’nin “savas dis1” tutumunu

istemeyerek de olsa kabul etmis ve bunun ittifak antlasmasia uygun buldugunu belirtmistir
(Savas Yillari, 1973:86; Onder, 1977:59; Gonliibol-Sar, 1974:153).

Gortildiigii gibi 1. Diinya Savasi’nin bu noktasinda Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir
degisiklik olmustur. Tiirkiye, Almanya ile savas halinde olan Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak
antlagsmasi yapmis ve “hukuken tarafsiz bir devlet” olmaktan ¢ikmistir. Tiirkiye “hukuken tarafsiz
bir devlet” olmaktan ¢ikmasina ragmen savasin icerisine girmemekte de 1srarli olmus, hukuken
tarafsizliktan azade olmus ise de fiilen tarafsizliginit muhafaza etmek igin gayret gostermistir.
Mesela Tiirk yetkililer, “Ittifak Antlagmas1” hiikiimlerini ileri siirmek suretiyle Tiirkiye nin
savaga girmesini gerektirecek sartlarin tahakkuk etmedigini, bu yilizden de savasan bir devlet degil
“harp harici” bir devlet olduklarin1 savunmuslardir (Kogak, 1986:103). Denilebilir ki Tiirkiye,
“Uglii ittifak Antlasmas1” ile dis politikasinda geleneksel tarafsizlik politikasina hukuken son
vermis, ancak savasa girmedigi siirece de bir miittefik olarak fiillen “harp harici” tavrini—
politikasini siirdiirmiistiir (Kogak, 1986:108).

Tiirkiye nin savasa girmesini gerektirecek diger bir hadise Italya’min 28 Ekim 1940’ta
Yunanistan’a saldirmas1 olmustur. Fakat ingiltere “ittifak Antlasmasi’nin {i¢iincii maddesine gore
ylikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda Tirkiye’ye bir baski yapmamis, bu miinasebetle de
Tiirkiye, yine savasin digarisinda kalmayi bagarmistir (Karakus, 1939:1151; Kogak, 1986:108).
Tiirkiye, Yunanistan’a askeri bir yardimda bulunmamakla birlikte Alman isgal yillarinda sivil
amacl yardimlar yapmustir.

2. Tiirkiye’nin Savasan Devlet Olmasi Yoniinde Almanya’min Baskilar

Almanya’nin, Romanya’ya askerlerini sokarak Bulgaristan’a girmeye hazirlanmasi, Tiirkiye
ile Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ni de telaglandirmustir (Gonliibol-Sar,1974:165; Sarmay, 1988:23-
24; Savas Yillari, 1973:47-57; Kogak, 1986:140-142). Bu durum, aralarinda bir saldirmazlik pakti
bulunan Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda gittikge siddetlenen bir niifuz ¢atigmasina yol
acmustir. Bu niifuz ¢atigmasinin siddetlenmesi Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin diizelmesine sebep
olmustur. Diger taraftan Balkanlar’da Alman tehlikesi artip biitiin Balkan devletlerinin Alman
isgaline ugramasi ihtimali kuvvetlenince, Ingiltere nin yaninda, halen savas dis1 bulunan ABD’de
Balkanlarin kaderi ile ilgilenmeye baglamistir (Gonliibol-Sar, 1974:165; Savas Yillari, 1973:44;
Kogak, 1986:148). Nitekim ABD Disisleri Bakani Curdel Hull tarafindan 9 ve 14 Subat 1941°de
Tiirk hiikiimetine gonderilen notalarda Amerika, ingiltere’nin savasi kazanacagindan emin
oldugunu, Ingiltere’ye ihtiyaci olan her tiirlii savas malzemesi yardimmin yapilacagini ve ayni
yardimin Almanya’ya direnecek biitiin devletlere de yapilacagini bildirmistir (Gonliibol-
Sar,1974:165-166; Savas Yillar, 1973:44; Kogak, 1986:142). Buna cevap olarak Tiirk Hiikiimeti,
ABD ve Ingiltere’nin ideallerini tam olarak destekledigini, fakat buna ragmen herhangi bir
taahhiide girismeyecegini bildirmistir (Savas Yillari, 1973:44-45; Gonliibol-Sar, 1974:166;
Ulman, 1979:31).

Alman-Sovyet miinasebetlerinin agik¢a bir ¢atigma ortamina siirilklenmesi, Sovyetlerin
Tiirkiye’ye karsi izledigi politikanin degismesine yol agmistir. Sovyetler, Balkanlar’a yerlesen
Almanya karsisinda mukavemete tesvik i¢in Tiirkiye ile daha dost¢a bir tavir i¢erisine girmistir.
Bir siire sonra da Ingiltere’nin de gabalariyla Tiirk-Sovyet goriismeleri baslamus, iki iilke arasinda
bir yumusama olmustur (Kogak,1986:151). 25 Mart 1941°de de Tiirk-Sovyet ortak deklarasyonu
yayinlamigtir (Giiriin, 1991:223; Bilge, 1992:159-160; Savas Yillari, 1973:73-74; Sarimay,
1988:27). Bu deklarasyonla, her iki iilkeden birinin saldirtya ugramasi durumunda, digerinin
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tarafsiz kalmasi kararlagtirtlmistir (Giirtin, 1991:223-224; Bilge, 1992:159-160; Savas Yillari,
1973:73). Bu ortak deklarasyonla Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki tehdidi biiyiik 6l¢tide kalkmus,
Tiirkiye, dis politikasimi belirlemede hareket alanin1 daha da genisletmistir (Kogak, 1986:151).
Tiirkiye, Sovyetlerle yaptig1 karsilikli tarafsizlik teminati ile “Kuzeydeki Giiglii Komsusunun”
kendisi tizerindeki tehdidini ortadan kaldirmus, fakat bir siire sonra Tiirkiye {izerinde gittikce artan
bir Alman baskisi s6z konusu olmaya baslamigtir.

Almanya, 6 Nisan 1941°de Yugoslavya ve Yunanistan’a savas ilan edip, bu iilkeleri kisa
zamanda isgal etmistir. Bunun iizerine Miittefik devletlerin biiyiikelgileri Disisleri Bakani
Saragoglu’na bagvurarak Tiirkiye’nin savasa girmesini talep etmislerdir. Gelisen bu durumun
Tiirkiye’yi de tehdit eder noktasina geldigini bir an 6nce Almanya’ya harp ilan etmesinin kendi menfaatine
olacagini bildirmiglerdi. Buna ragmen Tiirkiye, yine de savasa girmeye yanagsmamis, Miittefikler
lehine herhangi bir agiklama da yapmamustir. Nihayetinde Tiirkiye’nin bu tutumu, Ingiltere ve
ABD tarafindan da onaylanmistir (Kogak, 1986:153).

Almanya, Yunanistan’t tamamen isgal ederek Tiirk-Yunan sinirina dayandiginda,
Tiirkiye’nin miittefiklerden tamamen koparak kendi yaninda savasa girmesini saglamak istemis,
bu yonde birtakim vaatlerde de bulunmustur. Mesela Tiirkiye lehine bazi siir diizenlemeleri
onermis, takip edecegi boylesi politikalarin Tiirkiye’yi kendisine yaklastiracagini hesaplamigtir
(Savas Yillari, 1973:104). Fakat Tiirk-Yunan smirina kadar ilerleyen Almanya’nin Tiirkiye’yi
tehdit eder bir vaziyet almasi dahi Tiirkiye’nin “savas dis1” olmasin1 engelleyememis, Tiirkiye,
yine dengeler {izerine kurulu politikasini basariyla uygulamaya koymaya devam etmistir.

Tiirkiye, Balkanlar’da devam eden, hatta Tiirk sinirinin tehdit edildigi savas giinlerinde dahi
savasa katilmamis ve savasa girmek icin gerek Miittefik gerekse de Mihver devletlerinin
kendisine yaptiklar1 baskilara da karsi koymustur. Tiirkiye’nin savasin seyrinde “savas dig1”
politikasin1 devam ettirebilmesi, iki biiyiik giicii, yani Ingiltere ve Almanya’y1 birbirine karsi
oyalayabilmesine baglidir ve Tiirkiye bu noktada her iki biiyiik devletle de iyi iliskiler icerisinde
olmanin hesabini1 yapmaktadir. Tiirkiye nin bu donemdeki temel arzusu ne tam bir Ingiliz zaferi
ne de tam bir Alman zaferidir (Kogak, 1986:155).

Tiirk-Alman 1iliskilerinin, karmagik ve gergin olmasina yol agan bir diger hadise de
Tiirkiye’nin giineyinde meydana gelen bir hiikiimet degisikligidir. Irak’ta 3 Nisan 1941°de
Mihver yanlisi bir hiikiimet darbesi olmus ve Resit Ali Geylani bu darbe ile Irak’taki yonetimi ele
gecirmistir. Bir siire sonra da Irak’taki yeni yonetimin tek bagina ayakta duramayacagi anlagilmig
ve Resit Ali Geylani, iktidarini saglam temeller lizerine oturtabilmek i¢in Almanya’dan yardim
istemistir. Almanya da Irak’taki Mihver yanlis1 hiikiimete yardim edebilmek i¢in bir plan
hazirlanmistir. Bu plana gore, Alman askerlerinin ve savas malzemelerinin Tiirkiye’den
gecirilerek Irak’a ulagtirllmasi hedeflenmistir. Almanya, transit gegis iznine karsilik olarak
Tiirkiye’den gelecek toprak taleplerini kabul edecegini bildirmistir (Kogak, 1986:156). Bu durum,
Tiirkiye’yi dis politika konusunda oldukca sikintili bir konuma getirmistir. Mesela ingiltere, son
zamanlardaki Tiirk-Alman yakinlagmasini protesto etmistir. Tiirkiye ise Almanya ile iyi iligkiler
kurmak ve fakat Tiirk-Alman yakinlasmasinda endise duyan Ingilizleri de memnun etmek igin,
Almanya ile yapilacak bir anlasmanim Tiirk-Ingiliz iliskilerinin sonu demek olmayacagini ve
ittifaka sadik kalinacagin1 Miittefik devletlere anlatmaya calismistir (Kogak, 1986:157).

Tiirk dis politikasinda kararsizligin hdkim oldugu bu giinlerde Tiirk Hiikiimeti bir karar
vermek durumundaydi. Ciinki Tiirkiye, bir taraftan Miittefiklerle olan iligkilerini siirdiirmeyi ve
ittifaka bagl kalmayi, diger taraftan da Almanya ile iyi iliskiler iginde bulunmayi, hatta bir
antlasma yapmayi1 istiyordu. Bu durum, Tiirkiye’nin savag yillari boyunca uyguladigi ve
uygulayacagi dis politikasinin temel esasini olusturmaktaydi. Ciinkii dengeler {izerine kurulu, zor
bir dis politika takip etmekteydi. Nitekim bu politikanin temel hedefi savasan taraflar arasindaki
zaaflar kullanmak ve boylelikle bir denge politikas1 olusturarak Tiirkiye’yi savas dis1 tutmaktir.
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Kocak’a gore, “bu politika Tiirkiye’nin gereksiz baski yliziinden diger tarafa kaymasini dnlemek

isteyen her iki grup tarafindan da aslinda stii kapali olarak onaylaniyordu (Kogak, 1986:157)”.

Gergekten de savasin basinda Tirkiye’nin savasa girmesi Miittefikler tarafindan istenmistir. Ama

ayn1 Miittefikler, Almanya’nin Balkanlar’a, Akdeniz’e ve Ege’deki Yunan adalarma hakim

oldugu bir dénemde Tiirkiye’nin savas disi kalmasini uygun gérmiisler, bu yonde tavsiyelerde

bulunmuslardir. Aynmi sekilde Almanya, savasin basinda Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasini

onaylamig, ancak kendisinin giiclenmesinden sonra Tiirkiye’nin kendi yaninda savasa girmesini
istemistir.

Avrupa savaglarinda Almanya’nin mutlak tstiinliigiiniin ortaya ¢ikisi, devam eden Tirk-
Alman iliskilerinin olumlu yénde gelismesinde oldukg¢a etkili olmustur. Indnii bile, artik
Almanlarla 1iyi iligkiler kurma zamaninin geldigini agiklamistir (Kogak, 1986:159). Olas1 bir
Tiirk-Alman antlagmasinda Almanlarin Onerileri, Ankara Biiyiikelgisi Papen tarafindan
aciklanmigtir. Buna gore; Almanya Tiirkiye’ye karsi bir saldirida bulunmayacak ve antlasma
imzalamayacak; buna karsilik Tiirkiye de Alman ¢ikarlarina karsi her tiirlii girisimden kaginacak
ve Uglii ittifak Antlasmasinin kendisini Almanya ile bir gatismaya siiriiklemeyecegini ilan
edecekti (Savas Yillari, 1973:112-113; Kogak, 1986:162-163). Tiirk-Alman goriismeleri bir siire
daha devam etmis ve nihayet bir uzlagsma saglanmistir. Bu esaslar, 17 Haziran 1941’de Almanya
tarafindan kabul edilmis ve 18 Haziran 1941°de Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi
imzalanmistir (Karakog, 1941:470-471). Bu antlasma ile her iki devlet de mevcut
yiikiimliilikklerini sakli tutmak kaydiyla karsilikli olarak birbirlerinin toprak biitiinliiglinii kabul
etmislerdir. Yine birbirleri aleyhine herhangi bir faaliyet igerisinde bulunmayacaklarini da
taahhiit etmislerdir. Taraflarin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren konu ve meselelerde ise uzlasma ve
ortak goriisii saglamak igin, dostca goriismeler yapilacagi antlasmada ifade edilmistir. Ayrica
antlasmanin imzalandig: tarihten itibaren 10 y1l yiirtirliikte kalmasi kararlastirilmigtir (Karakog,
1941:470-471; Savas Yillari, 1973:120, 163-164; Onder, 1977:123-124; Deringil 1986:121-
122; Jaeschke, 1990:51).

Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi, Tiirk basininda olumlu karsilandig: gibi
(Kogak, 1986:168-169), Almanya ve Italya tarafindan da memnunlukla karsilanmistir (Onder,
1977:25-126). Miittefik devletler ise Tirk- Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’ni bir
Alman zaferi olarak goérmiislerdir. Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi, 25 Haziran
1941°de TBMM’de goriisiilmiis ve kabul edilmistir (TBMM ZC, 1941; Jaeschke, 1990:52-53).
Disisleri Bakani Saragoglu mecliste yaptigi konugmada antlagmay1 “Tiirk ve Alman milletleri igin
hatta biitiin insanlik i¢in giizel ve mutlu bir barig” olarak gordiigiinii sdylemistir. Disisleri
Komisyonu Bagkan1 Ali Muzaffer Goker ve Feridun Fikri Diisiinsel de yaptiklar1 konusmalarda,
bu antlagmanin bir “dostluk ve barig belgesi” oldugunu belirtmislerdir (TBMM ZC, 1941;
Gologlu, 1974:111-119; Barutcu, 1977:209).

Almanya, esasinda yapacagi bir dostluk ve saldirmazlik antlagmasiyla, Tiirkiye’yi ingiliz
ittifakindan kopararak kendi yanina ¢ekmeyi amaglamistir. Fakat Tiirkiye'nin kararli tutumu
sonunda, yalnizca bir saldirmazlik antlasmasi yapmak durumunda kalmistir. Almanya bu
asamada, Tiirkiye’ nin savas dis1 kalmasini bir anlamda yeterli gérmiis, uzun vadede, kazanacagi
basarilar ve Mihver devletlerinin baskilariyla Tiirkiye nin takindig1 bu “tarafsizlik politikasinin”
kendi lehine degisecegini hesaplamistir. Tiirkiye ise Almanya ile yaptig1 bu antlagsmayla dig
politikada hareket alanini daha da genisletmis, giivenligini saglama almay1 basarmistir. Bu
anlasma ile artik hem Ingiltere hem de Almanya ile rahatga ticaret yapabilecegi gibi, her iki
iilkeden de silah yardimi ve savas malzemesi alabilecekti. Gerek Almanya gerekse de Ingiltere
tarafindan kendisine yapilacak baskilari, digerine yaklagmakla engelleyebilecek ve savasa
girmemek i¢in zaman kazanabilecekti (Kogak, 1986:171). Fakat boyle olmamis ve Tiirkiye’ nin
Almanya ile imzaladig1 dostluk ve saldirmazlik pakti Miittefik devletler tarafindan tepki ile
karsilanmstir. Nitekim Ingiltere o zamana kadar Tiirkiye’ye yapilan askeri malzeme sevkinin
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anlamsiz hale gelecegini belirtmis, ABD ise “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu” geregince
Ingiltere lizerinden Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi kesmek suretiyle tepkisini gostermistir (Ulman,
1979:35-36; Savas Yillar1 1973:119, Gonliibol-Sar, 1974:170).

Almanya, Tirkiye ile yaptig1 “Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmas1” ile Tiirkiye’nin kendisi
karsisinda tarafsizligin1 sagladiktan sonra 22 Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’ne savas ilan
etmistir. Tirkiye ise bu savasla, lizerinden hem Alman baskisini hem de Rus baskisini
kaldirmistir. Nitekim Tiirkiye, Alman-Sovyet savasinda derhal tarafsizligini ilan etmistir (Savas
Yillar1, 1973:123; Giiriin, 1991:239; Bilge, 1992;161; Jaeschke, 1990:52). Diger taraftan
Almanya, Tiirkiye’yi yeniden kendi yaninda savasa sokmak i¢in harekete gecmis, fakat Tiirkiye,
Almanya’nin bu ¢abalarin1 ¢ekingenlikle karsilamigtir. Ama gerek Tiirk Hiikiimeti gerekse de
Tiirk kamuoyu, Sovyetlere karsi Alman zaferlerini sempati ile karsilamislardir (Barutgu, 1977:
206-207).

Alman-Sovyet savasi devam ederken Tiirkiye {izerindeki Alman propaganda faaliyetleri ve
baskis1 artirilmig, hatta Tirkiye nin Onerecegi yeni toprak taleplerinin kabul edilecegi Alman
yetkililer tarafindan belirtilmistir. Hakikatte Alman yetkililer, 6zellikle de Hitler, Almanya’nin
savast kazanacagl kesinlikle belli olmadan Tiirkiye’nin Almanya tarafina ge¢meyecegini
biliyorlardi (Kogak, 1986:178). Almanya, Ingiliz ve Sovyet ittifakiyla iran’m isgal edilmesi
tizerine Tiirkiye’yi kendi saflarinda savasin igerisine ¢cekmek maksadiyla yeni bir tesebbiiste daha
bulunmus, bu maksatla Tiirkiye’ye yeni Oneriler sunmus, fakat buna ragmen Tiirkiye nin
Almanya’nin yaninda savasin igerisinde yer almasi saglanamamistir. Nihayetinde, Almanya’nin
Tiirkiye tlizerindeki bu baski ve savasa sokma girisimleri 1942 yili boyunca devam etmistir. Tiirk
Hiikiimeti, Alman askeri basarilarinin arka arkaya geldigi 1942 yili baslarinda ve hatta 1942 yil
yaz aylarinda bile muhtemel bir Alman zaferine inanmamis, bu nedenle de kesin olarak Alman
yanlis1 bir tutum sergilemekten kacinmaistir.

Sonug¢

Tiirkiye, II. Diinya Savasi yillarinda denge iizerine kurulu bir siyaset takip edebilmek icin
biiytik gayret sarf etmistir. Gerek Miittefik gerekse de Mihver devletleriyle iyi iliskiler igerisinde
olmanin, “savas dis1 politikas1” ile &rtiistiigii inanciyla hareket etmistir. Bu maksatla Ingilizler,
Fransizlar, Sovyetler Birligi ve Almanya ile antlasmalar imzalamis, boylelikle de kendini giiven
altina almaya calismistir. Tiirkiye, savasin seyri boyunca gerek Miittefik gerekse de Mihver
devletleri tarafindan baskilarla karsi karsiya kalmistir. Miittefikler ve Mihver devletleri donem
donem Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasin igerisine ¢ekebilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmislerdir.
Ozellikle Almanya, Yugoslavya ve Yunanistan’a savas ilan ettikten ve hizla ilerleyip Tiirk-Yunan
smnirina  kadar dayandiktan sonra Tiirkiye’yi kendi saflarinda savasin igerisine c¢ekmeye
caligmistir. Hatta Irak’ta yonetimi ele geciren Mihver yanlist Resit Ali Geylani iktidaria yardim
etmek maksadiyla da Tiirkiye’den transit gecis izni istemistir. Yine Alman-Sovyet savasi
esnasinda da Tiirkiye iizerindeki baskilarini siirdiirmiistiir. Almanya, Tiirkiye’yi kendi safinda
savasin icerisine ¢ekebilmek adina Tiirkiye’ye ¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Mesela sinirlarin
yeniden diizenlenmesini teklif etmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen Tiirkiye “savasan devlet
olmama” yoniindeki temel politikasin1 devam ettirmis, netice itibariyle de savasin igerisinde yer
almamay1 basarmistir.
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