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Yerel ve uluslararasi ingaat ve mithendislik faaliyetlerinde kullanilmak tizere gesitli kurum ve kuruluglar
tarafindan hazirlanmis ¢ok sayida tip sdzlesme bulunmakta olup, bunlar igerisinde en ¢ok tercih edileni,
temel kitap niteliginde olan FIDIC Kirmiz: Kitaptir. FIDIC Kirmizi Kitap'ta yiiklenicinin siire uzatimi
ve ek ddeme taleplerine iliskin izlenmesi gerekli yol 20/2. maddede ayrintili olarak diizenlenmis olup
buna gore, yiiklenicinin siire uzatimina ve ek ddeme yapilmasina sebep olan olay ya da durumundan
haberdar oldugu ya da olmasi gerektigi tarihten itibaren 28 giinliik siire igerisinde siire uzatimi ve
ek 6deme talebinde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde is bu 28 giinliik siire bir hak diistiriicii
stire niteliginde olmasi sebebiyle yapilan bildirim gegersiz olacaktir. Ancak Kirmizi Kitap dahil FIDIC
sozlesmeleri, emredici uluslararasi hukuk kurali niteliginde olmayip, birer 6zel hukuk sozlesmesi
niteliginde olmalar1 nedeniyle, sézlesme hitkiimlerinin, sozlesmeye uygulanacak hukukunun emredici
kurallarina aykir: olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, soz konusu sozlesme hiikiimleri gegersiz
sayilacaklardir. Bu kapsamda bizim de igerisinde yer aldigimiz Kita Avrupasi Hukuk Sistemine
tabi birtakim hukukeular tarafindan is bu 28 giinliik siirenin, taraflar arasinda miizakere konusu
yapilmamis bir genel islem kosulu niteliginde oldugu gerekgesiyle gegersizligine karar verilebilecegi
ifade edilmektedir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan genel islem kosullarina iliskin hiikiimler
dikkate alindiginda, s6z konusu goriisiin kabulit miimkiin degildir.
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ABSTRACT

There are lots of standard contracts drawn up by various institutions and organizations to be used in
domestic and international construction and engineering projects, and the most preferred among them
is the FIDIC Red Book, which is the main book. The way to be followed regarding the contractor’s
extension of time and additional payment requests is under Article 20/2 of the FIDIC Red Book.
It is regulated in detail in the article and accordingly, the contractor has to request an extension of
time and additional payment within 28 days from the date which the contractor becomes aware of or
should have become aware of the event or circumstance causing the extension of time and additional
payment. Otherwise, the notification will be invalid because this 28-day period is a condition precedent.
However, since FIDIC contracts, including the Red Book, are not mandatory international law rules,
but are private law contracts, the contract’s provisions should not be contrary to the mandatory rules
of the law to be applied to the contract. If not, the provisions of the contract will be invalid. In this
context, it is stated by some Civil Law scholars, of which we are a part, that this 28-day period may
be declared invalid on the grounds that it is a standard term condition that has not been negotiated
between the parties. However, considering the provisions regarding the standard terms in the Turkish
Code of Obligations, it is not possible to accept this opinion.

Keywords: FIDIC Red Book, Extension of Time, Additional Payment, Standard Terms, Construction
Contract.
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GIRIS

Giintimiizde, yerel ve uluslararasi ingaat ve mithendislik projelerinde kullanilmak tizere farkli kurum

ve kuruluglar tarafindan hazirlanmis gesitli tip sozlesmeler bulunmakta olup, bunlar icerisinde

profesyonellerce en ¢ok tercih edileni kisaca FIDIC olarak bilinen “Fédération Internationale des

Ingénieurs Conseils” daha sonraki adiyla “International Federation of Consulting Engineers” tarafindan

hazirlanan tip sézlesmelerdir.! FIDIC sézlesmeleri igerisinde ise en gok Kirmizi Kitap olarak bilinen

“Is Sahibi Tarafindan Tasarlanmis Miihendislik Isleri ve Insaat Sozlesmesi Sartlar: (Conditions

of

Contract for Construction for Building and Engineering Works Designed by the Employer)” tercih

edilmektedir.2

1 Tunay Kéksal, Uluslararas: Insaat Sozlesmeleri Is Ortakligi Sozlesmeleri ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, (Adalet 2009)
96-97; H Akif Karaca, ‘Uluslararasi Ingaat Sézlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk Bakimindan FIDIC Sézlesme
Sartlarinin ve MOHUK m. 24/4’te Belirlenen Istisna Kuralinin Incelenmesi, (2016) 22(3), Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 1483, 1485; Nuray Eksi, ‘FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar’ ig
Emrehan Inal ve Basak Baysal (edr), [nsaat Hukuku ve Uygulamast, (Oniki Levha 2017) 182-183; Nuray Eksi, FIDIC
Sézlesmelerinde Yer Alan Uyusmazlik Céziimiine iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar’ i¢ Yesim M. Atamer, Ece
Bags Siizel ve Elliott Geisinger (edr), Uluslararast Insaat Sozlesmeleri ve Uyusmazhk Céziim Yollar: Istanbul Uluslararast
Insaat Hukuku Konferanslari-I, (2. Bast Oniki Levha 2018) 60; S. Asli Budak, “Tiirk Eser Sézlesmesi Hukuku Isiginda

FIDIC Sézlesmeleri’ i¢ Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr), Uluslararas: Insaat Sézlesmeleri

ve

Uyusmazlik Coziim Yollar: Istanbul Uluslararas: Insaat Hukuku Konferanslari-I, (2. Basi Oniki Levha 2018) 89; Claus

H Lenz, ‘Procedures for Contractors’ and Employers’ Claims and Pitfalls — In Particular Under FIDIC Contracts -

i¢

Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr), Uluslararas: Insaat Sézlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollari

Istanbul Uluslararas Insaat Hukuku Konferanslari-I, (2. Bas1 Oniki Levha 2018) 240.

2 Christopher R Seppala, “The Pre-Arbitral Procedure of the Settlement of Disputes in the FIDIC (Civil Engineering)

Condition of Contract, (1987) (6) International Business Law Journal 579, 580; David Kershaw, ‘Qualifications
Arbitrators in A “Disruption” Dispute Under FIDIC}, (1989) (55) The International Journal of Arbitration, Mediation a;
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Bir insaat ve mithendislik s6zlesmesi kapsaminda yiiklenicinin temel yiikiimliiliigii, belirlenen isin

tamamini sézlesme ve eklerine uygun olarak, belirlenen kalite, maliyet ve siire igerisinde bitirmektir.3
Is sahibinin temel yiikiimliiliigii ise sozlesme bedelini siiresi igerisinde ddemektir. Aksi takdirde
sozlesme ihlal edilmis olacaktir.

Insaat ve miihendislik isleri ile alakali yiikleniciler tarafindan yapilan uyusmazlik bagvurular
incelendiginde en ¢ok siire uzatimi ve ek 6deme talepleriyle ilgili uyusmazlik bagvurusu yapildig:
gortilmektedir. FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. maddede yiiklenicinin siire uzatimi ve ek 6deme taleplerine
iligkin izlemesi gerekli yol ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak FIDIC s6zlesmeleri birer 6zel
hukuk sozlesmesi niteliginde olmalar1 sebebiyle s6zlesme hiikiimlerinin, s6zlesmeye uygulanacak
hukukun emredici kurallarina aykiri olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu hiikiimler
gecersiz sayilip uygulanacak hukukun emredici hitkiimlerinin uygulanmas gerekmektedir.*

FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. maddesi kapsaminda yiiklenicinin siire uzatimi ya da ek 6deme
talebinde bulunabilmesi i¢in, s6z konusu talebini, buna sebep olan olay ya da durumu 6grendigi
ya da 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren 28 giinliik siire icerisinde mithendise buna dair yazili
bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu bagvuru gegersiz sayilacaktir.”
Ancak FIDIC sozlesmelerinin birer standart/tip s6zlesme, sézlesme hiikiimlerinin de birer genel
islem kosulu niteliginde olmalar1 sebebiyle Kita Avrupasit Hukuk Sistemi bakimindan FIDIC Kirmizi
Kitap 20/2. maddede 6ngoriilen is bu 28 giinliik hak diisiiriicii siirenin, taraflar arasinda miizakere
konusu yapilmamis bir genel islem kosulu olarak nitelendirilerek gegersizligine karar verilebilecegi
yoniinde doktrinde birtakim goriisler bulunmaktadir.®

Dispute Management 123, 125; Christopher R Seppala, ‘International Construction Contract Disputes; Commentary on
ICC Awards Dealing With The FIDIC International Condition of Contract, (1999) (6) International Business Law Journal
700, 700; Donald Charrett, “The Commercial Value of Dispute Boards under FIDIC Contracts’ (2015) 1(3) The Turkish
Commercial Review 205, 205; Cahit Agaoglu, ‘FIDIC Kurallar1 Cergevesinde Yiiriitilen Tahkim Yargilamalarinda
Tiirk ve Yabanci Ingaat Firmalarinin Kargilagtigi Sorunlar’ i¢ Selahattin Sar1, Alp H Gencer ve Batuhan Tufaner (edr),
International Conference on Eurasian Economies 2017 (Beykent University Publications 2017) 114; Lenz (n 1) 240; Ellis
Baker ve Anthony Lavers, ‘Introduction to the FIDIC Suite of Contracts’ in Stavros Brekoulakis ve David Brynmor
Thomas (eds), Global Arbitration Review the Guide to Construction Arbitration (Law Business Research Ltd. 2017) 50;
Binnur Ataseven, ‘Dispute Resolution Within the Frame of FIDIC Rules’ (2017) (16) GSI Articletter 51, 51-52; Dezhi
Li, Huiyan Zhang ve Xuehua Fang, “The Deficiency of Dispute Settlement Mechanism Seen in Chinese Construction
Field from FIDIC’ (2018) (251) MATEC Web of Conferences 251 1, 1-2; Andrew Burr, ‘FIDIC Changes’ (2019) 35(7)
Construction Law Journal 457, 457; Yaman Mustfa Bdaiwi ve Samer Skaik, ‘Suitability of The New Extension of Time
Procedures Under FIDIC 2017 Red Book’ (2019) 35(6) Construction Law Journal 366, 366; Melane Van Leeuwen,
‘Internal Disputes Between the Members of Unincorporated International Construction Joint Ventures' i¢ Yesim M
Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr) Uluslararas: Insaat Sézlesmelerinde Ortak Girisimler Istanbul Uluslararast
Insaat Hukuku Konferanslari-III (Oniki Levha 2019) 316; Micheal E Schneider, ‘A Typology of Risk Allocation — The
Example of FIDIC Suite of Contracts’ i¢ Yesim M Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr) Uluslararast Insaat
Sozlesmelerinde Beklenmeyen Hal Kavrami (Oniki Levha 2020) 221.

3 FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 8.2.

4 Eksi, ‘FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 184-185; Eksi, ‘FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 62-63.

5  FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 20.2.1.

6  Peter Rosher, ‘Adapting FIDIC Provisions for Use in Contracts for Governed by French Law’ (2015) (2) International
Business Law Journal 123, 131-132; Lenz (n 1) 244-245; Aisha Nadar, ‘Concurrent Delays, Liquidated Damages and
Penalties in the FIDIC Forms of Contract’ i¢ Yesim M Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr), Uluslararast
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Caligmamizda FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. maddede 6ngoriilen is bu siire sinirlamas1 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun’ (TBK) 20 vd. maddelerinde diizenlenen genel islem kosullari bakimindan
degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak genel islem kosullarina iliskin genel agiklamalar
yapilacak, ard1 sira FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. maddede kapsaminda siire uzatimi ve ek dédeme
talepleri konusu irdelenecek ve sonrasinda konuyla ilgili kisa bir degerlendirmede bulunulacaktir.

I. GENEL ISLEM KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Giiniimiizde belli bazi sozlesme tipleri kullanan tarafca ileride ¢ok sayida benzer nitelikteki
sozlesmede kullanilmak tizere 6nceden hazirlanarak veyahut da hazirlatilarak kargi tarafa sunulmakta
ve kars1 taraftan da herhangi bir miizakere yapilmaksizin kabul edilmesi istenilmektedir. Iste bu tarz
sozlesme hiikiimlerine genel islem kosullar1 denilmektedir.?

Genel islem kosullar: ile alakali olarak tizerinde durulmas: gerekli ilk konu standart/tip sézlesme
kavramidir. Standart/Tip sozlesmeXkisaca, agirlikli olarak genel islem kosullarinin kullanildigi sézlesme
tipi olarak tanimlanabilir.® Bir szlesmenin standart/tip sozlesme olarak degerlendirilebilmesi igin is
bu sézlesmenin kamu hizmeti goren kisi, kurum, kuruluslar ya da meslek odasi gibi érgiitler tarafindan
hazirlanmasinin ya da kullanilmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.'® Giiniimiizde sigorta
sirketleri, bankalar ve ingaat firmalar1 basta olmak tizere hemen hemen tiim kurumsal firmalar belirli
standardizasyonlar1 saglamak, zamandan tasarruf etmek gibi gesitli sebeplerle kendileri tarafindan
tek tarafli olarak hazirlanan ya da hazirlatilan standart sozlesmeleri kullanmayi tercih etmektedirler.!!

Standart/Tip s6zlesmelerin kullanilmasinin giderek yayginlagsmasiyla birlikte, is bu soézlesmeleri
kullanan gii¢lii konumda olan taraflar, pazarlik giiclerini kétiiye kullanarak hakkaniyete aykir:
bir sekilde sozlesme dengesini bozmaya baslamiglardir. Bu duruma bir tepki olarak, yani giiglii
olan tarafin hakkaniyete aykir1 bir sekilde pazarlik giiciinii kétiiye kullanarak sozlesme dengesini
bozmasinin engellenmesi amaciyla genel islem kosullar1 ortaya ¢ikmistir. Béylece zayif konumda

Insaat Sézlesmelerinde Gecikme ve Temerriit (Oniki Levha 2018) 271; Yesim M Atamer, ‘Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-
Sorumsuzluk Anlagsmasi: Hangisi? Karsilastirmali Hukuk Isiginda Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak
Noktalar?’ i¢ Yesim M Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr), Uluslararas: Insaat Sozlesmelerinde Gecikme ve
Temerriit (Oniki Levha 2018) 87-88.

7 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

8  Fikret Eren, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (25. Basi, Yetkin 2020), s. 228.

9  Murat Aydogdu, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu Bakimindan
Uygulama Alanr’ (2011) 13(2) Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 6.

10 ibid 7.

11 Ayse Havutcu, A¢tk Icerik Denetim Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmast (Giincel Hukuk Yayinlart
2003) 88-89; Eren (n 8) 228-229; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1-1, (2. Basi Segkin 2019) 472;
Ozgiir Karadag, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Islem Kosullari ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (Yetkin 2015)
10; Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma (1. Basi, Oniki Levha 2015) 19-21; Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunwna Gore
Genel Islem Sartlart (Yetkin 2014) 62-62; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Genel [slem Kosullar: Serhi (2. Basi, Adalet
2022) 65.

786



< Battal SENER >

olan tarafin korunmasi amaglanmaktadir. Zira ginlimtizde bankalar, holdingler, biiytik sirketler,

tekel niteliginde hizmet sunan 6zel hukuk tiizel kisilikleri gibi kisi, kurum ve kuruluslar, sahip
olduklar1 giiglii pozisyonlarini hakkaniyete aykiri bir sekilde kotitye kullanarak, miisterileri ile
yapmuis olduklari sézlesmelerin kogullarini diledikleri gibi belirlemekte ve diger tarafa herhangi bir
miizakere imkani tanimaksizin “ya hep ya hi¢” anlayigyla imzalamaya zorlamaktadirlar.'?

Genel islem kosullarinin hukuki niteligi konusunda doktrinde tam bir fikir birligi bulunmamakla
birlikte, genel islem kosullarinin norm, 6rf ve 4det ile sozlesme niteliginde olduguna dair baslica
u¢ farkli gortis bulunmaktadir. Giniimiizde hakim goriis, genel islem kosullarinin sozlesme
niteliginde oldugu yoniindedir. Bu kapsamda taraflarin genel islem kosullar1 yéniinden iradelerinin
uyusmasi, bagka bir ifadeyle, bunlarin taraflarca kabul edilerek sozlesme kapsamina dahil edilmis
olmas: gerekmektedir.!® Boylece ancak taraflarin agik ya da értiilii kabulleri sonucunda genel islem
kosullarinin sézlesmeye dahil olabilecekleri kabul edilmektedir.'*

Standart/Tip sozlesmelerde genel islem kosullarinin yani sira, taraflarca miizakere yapilarak
belirlenmis bireysel sozlesme hiikiimlerinin de bulunmasi olasidir. Bu kapsamda sozlesmede bir
kisim bireysel hiikiimlerin bulunmasi, s6z konusu s6zlesmenin bir standart/tip sézlesme oldugu
gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica bu gibi durumlarda s6z konusu hiikiimlerin bireysel
nitelikte oldugunu iddia eden tarafin, bunu ispatlamasi da gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu
hiikiimlerin de birer genel islem kosulu oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bir sézlesmede yer alan bir
bireysel sozlesme hitkmii ile bir genel islem kosulunun birbirleriyle ¢elismesi durumunda, siiphesiz
bireysel s6zlesme hiikmiiniin esas alinmas gerekmektedir.!

B. TURK HUKUKUNDA GENEL ISLEM KOSULLARI

Genel islem kosullarinin Tirk Hukukundaki pozitif dayanagi genel olarak TBKnin 20-25.
maddeleridir. TBK’nin yani sira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un!® (TKHK) 5.
maddesinde de genel islem kosullarina iliskin bir takim son derece 6nemli diizenlemeler bulunmakla
birlikte, is bu hiikiimler ancak tiiketici islemleri ile sinirli olarak uygulanabilecek olup, tiiketici
islemleri disinda uygulanmasi: miimkiin degildir. TBK’nin uygulama alani ve temel kanun niteliginde
olmasi sebebiyle, Tiirk pozitif hukukunda genel islem kosullarinin temel dayanaginin TBK’nin 20-
25. maddeleri oldugunu soylememiz sanirsak yanlis olmayacaktir.

12 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi, Beta 2021) 85; Murat Aydogdu, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alant’ (2013) (8) Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi 571, 575; $eker (n 11) 22-25. Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin
2021) 170-171

13 Havutu (n 11) 93-94 ve 102-103; Yesim M Atamer, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, f.1 (f) Ile Karsilastirmali Olarak’ i¢ Basak Sit (ed) Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar: Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2012) 77; Aydogdu (n 12) 588; Eren (n
8) 231-232; Karadag (n 11) 43-44; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 30-31.

14  Eren (n 8) 231-232.

15  Aydogdu (n9) 10.

16  Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.
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C

Genel iglem kosullar1 TBK’nin 20. maddesinde; “..bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu

sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmigtir.

TBK’nin 20. maddesinde her ne kadar diizenleyen taraf ifadesi kullanilmis ise de bu ifade daha genis
bir sekilde yorumlanmali ve bizzat diizenlememis olsa bile, genel islem kosulu igeren bir s6zlesmenin
kullanilmas: yeterli kabul edilmelidir.!” Bu kapsamda kullanan tarafin genel islem kosulu iceren
sozlesmeyi bir hukuk biirosuna hazirlatmasi veyahut da bagka bir kurum ya da kurulusun kullanmis
oldugu sozlesmeden kopyalamasinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir.!® Ayrica genel islem
kosulu igeren sozlesmeyi diizenleyen/kullanan kisinin tacir olup olmamasinin da herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.!®

TBK kapsaminda genel islem kosularinin tacirler hakkinda da uygulanip uygulanamayacagi konusu
yargi pratigi ve doktrininde ¢okga tartisilan bir konu olmustur. Bu konuda doktrinde tam tersi yonde
goriigler de bulunmakla birlikte bizim de katildigimiz ve yiiksek yarg: tarafindan da benimsenen
doktrindeki baskin goriise gore, TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hitkiimleri tacir olsun olmasin
herkese uygulanmasi gerekmektedir. Zira TBK niteligi geregi herkes hakkinda uygulanabilecek genel
nitelikte temel bir kanundur ve s6z konusu hiikiimlerin sadece belli kisiler hakkinda uygulanabilecegi,
farkls bir ifadeyle tacirler hakkinda uygulanamayacagina dair metinde herhangi sinirlayici ifade de
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, madde gerekgesinde kullanilan ifadelerden de dolayl: olarak is bu
hiikiimlerin sinirlayic nitelikte olmadiklar: anlagilmaktadir. Dolayisiyla is bu hiikiimlerin tacirler
hakkinda da uygulanabilecegi kabul edilmelidir.?’ Ancak buradaki amag ekonomik olarak zayif
durumda olan tacirin - biiyiik bir bankadan kredi alan kiigiik 6l¢ekli bir sirket 6rneginde oldugu gibi
- korunmasi oldugundan, ekonomik olarak birbirlerine denk olan iki tacir arasinda ki sozlesmeye

genel islem kogullarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir.?!

17 Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Basi, Turhan 2017) 164-165; Aydogdu (n 12) 598; Karadag (n
11) 36; Yelmen (n 11) 57-59; Glimiis (n 12) 173; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 48-49.

18 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (18. Basi, Vedat 2020) 171; Antalya (n
11) 491; Giimiis (n 12) 173; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 97; Doga Ekrem Doganci, Genel Islem Kosullarinda Saydamlik
denetimi (Oniki Levha, 2018) 110.

19 Aydogdu (n 12) 598-599.

20  Atamer ‘Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarimin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55,
£1(f) lle Karsilagtirmali Olarak’ (n 13) 10; Aydogdu (n 12) 592 ve 600-601; Eren (n 8) 230; Yelmen (n 11) 72-73; Pierre
Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi, Oniki Levha 2020) 301;
Aydogdu ve Kahveci (n 11) 47-48. Ayn1 yondeki Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2014/5865 K.
2014/10353, 02.06.2014; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/15651 K. 2015/10006, 02.06.2015; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E. 2015/7901 K. 2016/4120, 17.03.2016; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2016/2835 K. 2017/1582, 28.02.2017; Yargitay
19. Hukuk Dairesi, E. 2016/15462 K. 2018/713, 19.02.2018; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2017/1825 K. 2018/6690,
03.07.2018; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2021/4499 K. 2022/8102, 21.11.2022; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2021/4717
K. 2022/8916, 12.12.2022.

21 Aydogdu (12) 603; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 53-54.
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Doktrinde yer alan farli bir goriise gore ise, her iki tarafin da tacir oldugu s6zlesmelere TBK’nin 20

vd. maddelerinin uygulanmasi miimkiin olmayip, sadece haksiz rekabete iliskin 6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu'nun?? (TTK) 54 vd. madde hiikiimleri uygulanabilir.2?

Soézlesmenin tiirdi ya da niteliginin herhangi bir 6nemi bulunmaksizin genel islem kosullarina, kira,
satis, sigorta, kredi, insaat...vb. tipik ve atipik tiim s6zlesmelerde rastlanilabilir. Bu sebeple de genel
islem kosullarina yonelik olarak Tiirk Hukuku bakimindan herhangi bir ayrim olmaksizin tiim
sozlesmelerin denetlenmesi gerekmektedir.?* Ayni sekilde sézlesmenin bir borglar hukuku, esya
hukuku veyahut da usul hukuku s6zlesmesi olmasinin da Tiirk Hukuku bakimindan herhangi bir
onemi bulunmamaktadir.?>

Genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin tek tarafli hukuki islemlerle alakali olarak uygulanip
uygulanamayacagi konusunda doktrinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde
yer alan ilk goriise gore genel islem kosullar1 sadece sozlesmelerle alakali olarak uygulanabilecek
nitelikte olup, tek tarafli islemlere iliskin uygulanmasi miimkiin degildir.?6 Karsit goriise gore ise,
ameliyat 6ncesi alinan aydinlatilmis riza beyani gibi tek tarafli hukuki islemlerle alakali olarak da
genel islem kogullarinin uygulanabilmesi gerekmektedir.?”

Tiirk Hukuku bakimindan genel islem kosullarina iliskin hitkiimler emredici nitelikte olup, zayif
konumda olan kars: tarafi korumay: amaclamaktadirlar. Bu nedenle de taraflar kendi aralarinda
anlasarak genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin genel islem kosulu sayillmayacagini
kararlagtiramazlar.?®

1. Genel Islem Kosullarinin Zorunlu Unsurlari

TBK kapsaminda bir s6zlesme hitkmiiniin genel islem kosulu olarak kabul edilebilmesi i¢in baslica 4
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar kisaca;

1) Onceden tek yanli olarak belirlenmis olma,
2) Genel ve soyut nitelikte olma,

3) Cok sayida sozlesmede kullanilmak i¢in hazirlanmis olma,

22 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

23 Antalya (n 11) 483-486. Oguzman ve Oze gore ise; her iki tarafin da tacir oldugu ticari sozlesmelerde 6zel hitkiim olmasi
sebebiyle oncelikli olarak TTK'nin 54 vd. maddelerinin uygulanmas: gerekmekle birlikte, bosluk bulunan durumlarda
ise TBK'nin genel igslem kogullarina iliskin TBK 20 vd. maddelerinin uygulanmas gerekmektedir (Oguzman ve Oz (n 18)
171).

24 Aydogdu (n 9) 8; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 83-84; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2021/4717 K. 2022/8916, 12.12.2022.

25 Atamer ‘Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarimin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55,
f1(f) Ile Karsilastirmal Olarak’ (n 13) 13; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2021/4499 K. 2022/8102, 21.11.2022.

26 Antalya (n 11) 479-480.
27 Giimils (n 12) 172.

28  Eren (n 8) 234; Oguzman ve Oz (n 18) 172; Antalya (n 11) 476; Seker (n 11) 174-175; Erol Cansel ve Gaglar Ozel, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (2. Bas, Segkin 2017) 133
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4) Onceden belirlenmis sézlesme hiikiimlerinin taraflarca miizakere yapilmaksizin kullanilmig
olmasidur.

a. Onceden Tek Yanh Olarak Belirlenmis Olma

Genel islem kosullari, kullanan tarafca, kars: tarafla miizakere edilmeksizin ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanilmak {izere tek tarafli olarak hazirlanan ya da tgiincii bir kisiye hazirlatilan
sozlesmelerdir. Zayif tarafin s6z konusu kosullara miidahale etme, bagka bir ifadeyle bu kosullarla
alakali miizakere etme imkéani bulunmamaktadir. Dolayisiyla sozlesme ozgirliigiiniin en temel
kurallarindan olan taraflarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olmaktadir.?

b. Genel ve Soyut Nitelikte Olma

Genel islem kosullar, yasal hiikiimler gibi genel ve soyut niteliktedirler. Ancak bu durum s6z konusu
hitkimlerin objektif olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira s6z konusu hiikiimler gogunlukla
kullanan tarafin menfaati goz éniinde bulundurularak diizenlenmektedirler.>

c. Cok Sayida Sézlesmede Kullanilmak I¢in Hazirlanmis Olma

Genel igslem kosullar1 6nceden ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak {izere hazirlanmis hitkiimlerdir.
Ancak bu kapsamda tek bir sozlesmede veyahut da ¢ok daha fazla s6zlesmede kullanilmis olmalarinin
herhangi bir 6nemi olmay1p, 6nceden ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak {izere hazirlanmis olmalar:
yeterlidir.3!

d. Onceden Belirlenmis Sézlesme Hiikiimlerinin Taraflarca Miizakere Konusu Yapilmaksizin
Kullanilmis Olmasi

Genel islem kosullari, 6nceden giiclii olan tarafca belirlendikten sonra karsi tarafca ekonomik agidan
zaruret halinde olma, zaman darlig1, bilgi eksikligi, okuma zorlugu gibi ¢esitli sebeplerle herhangi
bir miizakere konusu yapilmaksizin sozlesmeye dahil edilirler. Bir sozlesme hiikmiintin taraflarca
karsilikli olarak miizakere edilerek sozlesmeye dahil edilmesi halinde ise soz konusu hitkiimlerle
alakali olarak genel islem kogullarindan bahsedilmesi miimkiin degildir.3?

Genel islem kosulu niteligindeki 6nceden belirlenmis s6zlesme hiikiimlerinin sézlesmede bulundugu
yerin, kapsaminin, kullanilan yazinin ¢esidi ya da seklinin, yazildig1 aracin herhangi bir 6nemi
bulunmadig gibi, diizenlenen s6zlesme metinlerinin birebir 6zdes olup olmamasinin da genel islem
kosullar1 bakimindan herhangi bir énemi bulunmamaktadir.?

29  Eren (n 8) 233; Oguzman ve Oz (n 18) 171-172; Kiligoglu (n 17) 165-166; Antalya (n 11) 490-491; Aydogdu (n 9) 13-15;
Karadag (n 11) 40; Yelmen (n 11) 53-54; Giimiis (n 12) 173-175; Doganct (n18) 109-115.

30 Havutgu (n 11) 80; Eren (n 8) 233; Aydogdu (n 9) 17; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (3.
Basi, Adalet 2015) 97; Karadag (n 11) 42; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 103; Doganci (n 18) 109-115.

31 Antalya (n 11) 491-492; Giimiis (n 12) 174; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 104; Doganci (n 18) 109-115.

32 Aydogdu (n9) 18; Karadag (n 11) 39; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 106-107.

33 TBK madde 20/1-11.
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2. Genel Islem Kosullarinin Sonuglar

Tiirk Hukuku kapsaminda genel islem kosullarinin gegerli ve baglayici nitelikte olabilmesi i¢in soz
konusu hiikiimler hakkinda kars: tarafa agik¢a bilgi verilerek, icerigini 6grenme imkén1 taninmasi
ve karsi tarafca da bu hiikiimlerin kabul edilmis olmasi, is bu hitkiimlerin s6zlesmenin niteligine ve
yapilan ise yabanci olmamast ya da diiriistlitk kuralina aykir: olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
s6z konusu genel islem kosulu, yazilmamis sayilma, diizenleyen taraf aleyhine yorumlanma, aleyhe

degistirme yasag1 gibi bir takim 6zel yaptirimlarla karsilasacaktir.

a. Yiiriirliik Denetimi

TBK’nin 21/I. maddesine gore, kars: tarafin aleyhine genel islem kosulu niteligindeki hitkiimlerin
sozlesme kapsamina girebilmesi i¢in kullanan tarafca sozlesme imzalanmadan 6nce kars: tarafa
bu konuda agike¢a bilgi verilerek, is bu hitkimleri inceleyerek icerigini 6grenebilmesine imkéan
taninmasi ve karsi tarafin da s6z konusu hiikiimleri kabul etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde genel
islem kosulu niteligindeki s6z konusu sézlesme hitkmii yazilmamus sayilacaktir.>* Yasa maddesinde
“agikea” ibaresi yer aldigindan bilgilendirmenin samimi, a¢ik ve tereddiitte yer vermeyecek nitelikte
olmasi gerekmektedir.>> Ayrica kullanan tarafin karsi tarafa genel islem kosulu niteligindeki
hitkiimleri inceleyerek igerigini 6grenme imkéani saglamast yeterli olup, kars: tarafin is bu hitkiimleri

okumasi zorunlu degildir.?®

Bir sozlesme kapsaminda genel islem kosulu bulunup bulunmadiginin incelenebilmesi i¢in 6ncelikli
olarak o sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yani ortada
gecerli bir sézlesme bulunmamasi halinde, genel islem kosulu bakimindan denetim yapmaya gerek
yoktur. Zira ancak gecerli bir sekilde kurulmus olan sézlesmelerin genel islem kosullar1 bakimindan

denetlenmesi miimkiindiir.>”

TBK’nin 21/1. maddesi uyarinca kars: tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosulu niteligindeki bir
hitkmiin s6zlesme kapsamina girebilmesi, bagka bir ifadeyle yiirtirlik imkani kazanabilmesi i¢in {i¢
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak kullanan tarafca, genel
islem kosullu niteligindeki hiikiimlerin varligi hakkinda kars: tarafa agike¢a bilgi verilmesi, kars: tarafa
soz konusu kosullarin igerigi ve muhtemel sonuglarini 6grenebilmesine imkan taninmasi, baska
bir ifadeyle yeterli siire verilmesi ve son olarak da yukarida ifade edilen iki sart yerine getirildikten
sonra kars: tarafca genel islem kosulu niteligindeki s6z konusu hitkiimlerin kabul edilmis olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu hiikiimler yazilmamig sayilacaklardir.®®

34 TBK madde 21/1.

35 Kiligoglu (n 17) 168-169; Doganci (n 18) 137-138.

36  Gumis (n 12) 177-178; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 20) 304; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 164.
37 Karadag (n 11) 48.

38 Eren (n8) 235; Antalya (n 11) 494-495; Seker (n 11) 37-38; Yelmen (n 11) 82; Giimiis (n 12) 177; Nihat Yavuz, 6098 Say:li
Ttirk Borglar Kanunu Serhi (Adalet 2013) 278-279.
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TBK 21/I. madde kapsaminda genel islem kosulu niteligindeki bir sézlesme hitkmii hakkinda karsi
tarafa agikga bilgi verilip, is bu hiikiimleri incelemesi i¢in gerekli stirenin verildiginin ispati kullanan
tarafa aittir.3° Kullanan taraf is bu hususu her tiirlii delille ispatlayabilir.*?

Bir sozlesme hitkmiintin TBK’nin 21/1. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kullanan
tarafin lehine, karg1 tarafin ise aleyhine olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda eger s6z konusu genel
islem kosulu niteligindeki hiikiim olmasayd: uygulanacak olan tamamlayici hukuk kurali kars: taraf
bakimdan daha avantajli ise bu durumda s6z konusu sozlesme hitkmiiniin kars: tarafin aleyhine
oldugu kabul edilmelidir.*!

Peki yazilmamis sayilmadan ne anlagilmas: gerekmektedir? Doktrinde bu konuda farkli goriisler
bulunmaktadir. Konuyla ilgili doktrinde yer alan ilk goriise gore yazilmamig sayilmadan kasit
kismi hiikiimsiizliiktiir.*? Bizim de katildigimiz diger bir gériise gore ise yazilmamis sayilmadan
anlagilmasi gereken yokluktur.** Ugiincii bir goriise gore ise burada sozlesmenin esasli unsurlari
tizerinde taraflarin anlagip anlasamadigina bakilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.
Eger genel islem kosulu niteligindeki hiikiimler sozlesmenin esasli noktalarina iliskinse bu
durumda taraflarin sézlesmenin esasl unsurlar1 tizerinde anlagtiklar1 kabul edilemeyeceginden
mevcut bir sozlesmeden de bahsedilemez. Bu durumda sozlesme bastan itibaren yok hitkmiindedir.
Ancak genel islem kosulu niteligindeki hiikiimler esasl1 degil de tali nitelikteyse bu durumda soz
konusu hitkiimler yok hitkmiinde sayilarak bunlarin yerine tamamlayici hitkiimlere bagvurulmas:
gerekmektedir.** Konuyla alakali farkl bir goriise gore ise, yazilmamis sayilmadan kasit sézlesme
icerigine dahil olmama seklinde anlagilmalidir.*> Doktrinde yer alan son goriise gore ise yazilmamis
sayllma mutlak butlan ya da gegersizlik yaptirimi olmayip, kendine 6zgii bir yaptirim tiiriinii ifade
etmektedir.4®

Genel islem kosulu niteligindeki sozlesme hiitkiimlerinin yazilmamis sayilmas i¢cin herhangi bir
irade beyaninda bulunulmasi veyahut da dava agilmasina gerek bulunmamaktadir.*” S6z konusu
hiikiimler en bastan itibaren sdzlesmenin icerigine dahil olmayacaklarindan, hi¢bir hitkiim ve
sonuglar1 olmayacaklardir.*® Buna karsilik yazilmamis sayilan genel islem kogullar1 digindaki
sozlesme hitkiimleri gegerli olmaya devam edeceklerdir. Kullanan tarafca, yazilmamais sayilan

hiikiimler olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacagini ileri siiriilemez.*

39 Oguzman ve Oz (n 18) 173; Antalya (n 11) 496; Yildirim (n 29) 98; Yelmen (n 11) 83-84.

40  Kiligoglu (n 17) 169.

41  Oguzman ve Oz (n 18) 174.

42 Hiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (5. Basi, Filiz 2021) 69-70; Nomer (n 12) 87.

Oguzman ve Oz ise, yazilmamus sayilmadan kastin yokluk derecesinde bir kesin hiikiimsiizliik oldugunu ifade etmektedir
(Oguzman ve Oz (n 18) 174.).

43 Eren (n 8) 235-236; Kiligoglu (n 17) 168; Seker (n 11) 172.
44  Aydogdu ve Kahveci (n 11) 140; Giimis (n 12) 180.

45 Karadag (n 11) 54.

46  Yelmen (n 11) 105; Doganci (n 18) 213-214.

47  Karadag (n 11) 55; Yelmen (n 11) 104-105.

48  Yelmen (n 11) 107.

49 TBK madde 22.
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TBK’nin 21/I. maddesinin yani sira, kullanan tarafca, kars: tarafa genel islem kosullarina iligkin

acikea bilgi verilip, bunlari inceleyip muhtemel sonuglarini 6grenebilmesi i¢in gerekli siire verilmis
olsa bile, “sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamus
sayilir”>% Boylece kullanan tarafin sozlesmeye ve yapilacak ise yabanci, baska bir ifadeyle alakali
olmayan genel islem kosulu niteligindeki hiikiimleri sozlesmeye ekleyerek bundan bir menfaat elde
etmesi engellenmek istenmektedir.”! Hiikiimde yer alan yazilmamis sayilmadan kastin hiikiimsiizlitk
oldugu ifade edilmektedir.>?

Bir hiikmiin sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olup olmadig: her bir somut olay
ve sozlesme dikkatli bir sekilde incelenerek degerlendirilmelidir. Ayrica bu tarz bir hitkmiin
gecersiz sayilabilmesi i¢in 21/I. maddede oldugu gibi kars: tarafin menfaatine aykir1 olmasi da
gerekmektedir.>?

b. Igerik Denetimi

TBK’nin 25. maddesi kapsaminda, diriistliik kuralina aykiri, kars: tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlastirici nitelikteki genel islem kosullari konulamaz. Baska bir ifadeyle,
sozlesmede yer alan bu tarz hitkiimler gecersizdirler. Hemen belirtilmelidir ki TBK’nin 21.
maddesi kapsaminda gegerli olan bir genel islem kosulu, TBK’nin 25. maddesine aykir: olabilir.
Bu durumda s6z konusu hiikiim gegersiz kabul edilmelidir. Buradaki gegersizlikten kasit kismi
hitkiimsiizliiktiir.>4

TBK’nin 25. maddesi anlaminda igerik denetimi ancak TBK’nin 21. maddesi kapsaminda yapilan
yirirliik denetimini gegerek sézlesmeye dahil olmus olan genel islem kosulu niteligindeki hitkiimlere
uygulanabilir. Yani igerik denetimi, yirtrlik denetiminden sonra gelmektedir. Zira yirirlik
denetimini gegemedigi i¢in sozlesmeye dahil olamayan, yani yazilmamis sayilan bir hitkmiin igerik
denetimine tabi tutulmasina gerek bulunmamaktadir.>

TBK 25. madde kapsaminda genel islem kosulu niteligindeki bir hitkmiin gegersiz kabul edilebilmesi
i¢in, kars1 tarafin menfaatine aykiri olmasi tek bagina yeterli olmayip, bunun ayni zamanda
diirtistliik kuralina da aykiri olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kars: tarafin aleyhine olmakla
birlikte, bu aleyhe olma durumu diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edecek kadar yogun olmayan
genel islem kogullar1 gegersiz kabul edilemezler. Ornegin kullanan tarafin sozlesmeyi istedigi zaman
derhal fesih hakk: bulunmasina ragmen, kars1 tarafin ancak bir 6nel siiresi sonrasinda sozlesmeyi
feshedebilecegine yonelik genel islem kogsulu niteligindeki bir hitkiim dirtstlik kuralina aykir:
kabul edilmemekle birlikte, kars1 tarafin sozlesmeyi feshetmesinin agir bir tazminat yaptirimina

50 TBK madde 21/1I.

51 Oguzman ve Oz (n 18) 175.

52  Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 20) 308; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 143.
53 Oguzman ve Oz (n 18) 175; Seker (n 11) 47-48.

54  Eren (n 8) 249-252; Nomer (n 12) 87; Yavuz (n 38) 289; Yelmen (n 11) 157-158; Cansel ve Ozel (n 27) 136; Aydogdu ve
Kahveci (n 11) 276.
55  Yelmen (n 11) 123; Giimiis (n 12) 184.
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baglanmasi halinde diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle s6z konusu genel islem kosulunun TBK

21. madde kapsaminda gegersiz sayilmas: gerekmektedir.>®

c. Yorum Denetimi

TBKnin 23. maddesine gore, genel islem kosulu niteligindeki bir hitkmiin agik ve anlagilir
olmamasi ya da birden fazla anlama gelmesi halinde, diizenleyenin aleyhine kars: tarafin lehine
yorumlanmasi gerekmektedir.>” Bu kapsamda TBK’nin 21. ve 25. maddelerine aykir1 olmadi i¢in
gecerli sayilan genel islem kosulu niteligindeki s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasiyla alakali bir
sorun yasandiginda, s6z konusu hitkmiin kullanan taraf aleyhine, kars: taraf lehine yorumlanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir genel islem kosulu niteligindeki hitkmiin yorumlanabilmesi
i¢in oncelikle s6z konusu hitkmiin yirirlik denetimini gegerek s6zlesme kapsamina dahil olmus
ve ayrica diiristliik kuralina aykri, kars: tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastiric nitelikte
olmayan gegerli bir genel islem kosulu niteliginde olmasi gerekmektedir. Zira s6zlesme kapsamina
girmemis ve gecerli olmayan bir genel islem kosulu, sézlesme kapsamina girmediginden/gegerli
olmadigindan yorumlanmasina da gerek bulunmamaktadir. Ancak bu tarz bir genel islem kosulu
niteligindeki hiikmiin muglak nitelikte olmas1 halinde TBK’nin 23. maddesi kapsaminda bu hitkmiin

kullanan aleyhine yorumlanmasi gerekmektedir.>®

d. Degistirme Yasagi

Degistirme yasagi konusu TBK’nin 24. maddesinde yer almakta olup, soz konusu diizenlemeye gore,
genel islem kosulu igeren bir sézlesmede veya ayr1 bir sozlesmede yer alan ve diizenleyen tarafa tek
tarafli olarak kars: taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren s6zlesmenin bir hitkmiint degistirme ya
dayeni diizenleme yetkisi veren hiikiimler yazilmamus sayilirlar, bagka bir ifadeyle hiikiimsiizdiirler.>®
Ancak karsi taraf lehine yapilan diizenleme ve degisiklikler gecerli olacaklardir.®® Is bu diizenleme
TBK 21. maddenin, yani icerik denetiminin 6zel bir gériiniimii olup, degistirme/diizenleme yetkisi
veren hitkmiin yok hiikmiinde sayilabilmesi i¢in genel islem kosulu niteliginde olmasina gerek
bulunmamaktadir.®! Ancak hemen belirtilmelidir ki 6zel kanunlarda aksi yénde diizenlemelerin
bulunmasi halinde, bagka bir ifadeyle kullanan tarafa sozlesmenin belirli hususlarinda degisiklik

yapmasina izin verilen hallerde bu yasagin uygulanmasi miimkiin degildir.®?

56 Oguzman ve Oz (n 18) 175-176.

57 TBK madde 23.

58 Oguzman ve Oz (n 18) 176; Yelmen (n 11) 112.

59 TBK madde 24.

60  Eren (n 8) 236; Kiligoglu (n 17) 173; Yavuz (n 38) 288; Cansel ve Ozel (n 27) 136; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 252-253.
61 Oguzman ve Oz (n 18) 177.

62 Aydogdu ve Kahveci (n 11) 251.
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I1. FIDIC KIRMIZI KiTAP

A. GENEL OLARAK

Ingaat sektorii, diinyanin en eski ve dnemli sektorlerinden birisidir.%® Giiniimiizde ofis ve konut basta
olmak {izere, alt yap1 projeleri, liman, demir yolu, otoyol ve képriiler, fabrika, ambar ve depolar,
aligveris merkezleri, petrol ve dogal gaz boru hatlari, enerji santralleri gibi ok genis bir alanda insaat
sektoriiniin faaliyetleri bulunmaktadir. Bu kapsamda ingaat sektorii kiiresel ve tilkemiz ekonomisi

bakimindan son derece énemli bir yere sahiptir.%*

Ingaat ve miihendislik faaliyetleri nitelikleri geregi ¢ok ciddi riskler ihtiva etmektedirler. Bu sebeple
de is bu risklere iligkin ingaat sozlesmelerinde ¢ok ayrintili diizenlemelere yer verilmektedir.>> Ancak
sozlesme taraflarinin is bu ayrintili diizenlemeleri tek tek miizakere etmeleri gerek zaman gerekse
de maliyet bakimindan pek mimkiin olmadigi gibi, s6zlesme hitkiimleri arasinda istenmeyen
geligkilerin ortaya ¢ikmamasi ve is sahibinin pazarlik gictinii kétiiye kullanarak risk dagiliminin
yiiklenici aleyhine olacak sekilde yapilmasmin engellenmesi amaciyla, insaat ve miihendislik
faaliyetlerinde genellikle cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan tip sozlesmeler
kullanilmaktadir. Gergekten de giiniimiizde yiiritillen biiyiik insaat ve mithendislik projelerine

bakildiginda ¢ogunlukla tip sézlesmelerin kullanildigi goriilmektedir.®®

Giintimiizde, yerel ve uluslararasi insaat ve mithendislik faaliyetlerinde kullanilmak {izere
gesitli kurum ve kuruluglar tarafindan hazirlanmis ¢ok sayida tip sozlesme bulunmakla birlikte,
bunlar igerisinde en 6nemlisi ve iizerinde en ¢ok durulmas: gereken siiphesiz FIDIC tarafindan
hazirlanan tip s6zlesmelerdir. Zira FIDIC sozlesmeleri, insaat ve mithendislik faaliyetlerinde ulusal
ve uluslararasi arenada en ¢ok kullanilan tip sozlesmelerdir. Gergekten de insaat ve mithendislik
projelerine finansman saglayan birgok uluslararasi fon, FIDIC s6zlesmelerinin kullanilmasini bir 6n

kosul olarak 6ne stirdiigii gibi, proje taraflari da sektorde yaygin bir sekilde kullanildig: i¢in ¢ok iyi

63 Aisha Nadar, “The Contract: The Foundation of Construction Project’ in Stavros Brekoulakis ve David Brynmor Thomas
(eds), Global Arbitration Review the Guide to Construction Arbitration (Law Business Research Ltd. 2017) 7.

64  Koksal, ‘Uluslararas: Insaat Sézlesmeleri Is Ortakligi Sozlesmeleri ve Uyusmazliklarin Géziim Yollary (n 1) 3; Azin
Shakiba Barough, Mojtaba Valinejad Shoubi ve Chirstopher Nigel Preece, ‘Evaluating the Effectiveness of Mediation
and Arbitration Process in Resolving Disputes in Malaysian Construction Industry’ (2013) 29(5) Construction Law
Journal 323, 323; Hasan Erman, ‘Insaat Hukukunun Genel Esaslar’ i¢ Emrehan Inal ve Basak Baysal (edr) Insaat
Hukuku ve Uygulamas: (Oniki Levha 2017) 1; Stavros Brekoulakis ve David Brynmor Thomas, ‘Introduction’ in Stavros
Brekoulakis ve David Brynmor Thomas (eds), Global Arbitration Review the Guide to Construction Arbitration (Law
Business Research Ltd. 2017) 1; Bagak Baysal, ‘Kara Avrupast Hukuk Sistemlerine iliskin Mukayeseli Bir Analiz’ i¢ Yesim
M Atamer, Ece Bas Siizel ve Elliott Geisinger (edr) Uluslararast Insaat Sozlesmelerinde Beklenmeyen Hal Kavrami (Oniki
Levha 2020) 91.

65 Nadar “The Contract: The Foundation of Construction Project’ (n 58) 10-11.

66  Ellis Baker, Luke Robottom ve Anthony Lavers, ‘Allocation of Risk in Construction Contracts’ in Stavros Brekoulakis ve
David Brynmor Thomas (eds), Global Arbitration Review the Guide to Construction Arbitration (Law Business Research
Ltd. 2017) 52.
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bilinen FIDIC tip sézlesmelerini tercih etme egilimindedirler®”. FIDIC sézlesmeleri igerisinde ise en

¢ok Kirmizi Kitap tercih edilerek kullanilmaktadir.®®

Kirmizi Kitapm ilk baskis1 1957 yilinda yayinlanmis olup, yarim asirdan fazladir kullanila
gelmektedir. Bu siire zarfinda da degisen kosullara ayak uydurmak ve uygulamada karsilasilan
sorunlarin giderilmesi amaciyla siirekli giincellenmekte ve son olarak da 2017 yilinda yeni Kirmizi
Kitap yayinlanarak sektoriin kullanimina sunulmustur. Kirmizi Kitap otoyol, baraj, tiinel, liman,
havaalani gibi her tiirlii sivil mithendislik islerinde tilkemiz ve diinyada en ¢ok kullanilan FIDIC tip

sozlesmesidir. Bu sebeple de temel kitap olarak kabul edilmektedir.®®

Kirmizi Kitap kapsaminda yiiriitiilen projelerde tasarim tamamen ig sahibi tarafindan hazirlanmakta
ya da profesyonellere hazirlatilmaktadir. Bu sebeple de tasarim hatalarindan yiiklenicinin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yiiklenicinin temel gorevi ilgili tasarima uygun olarak isi yapmaktir.
Bagka bir ifadeyle, Kirmiz1 Kitap kapsaminda yiiklenicinin temel yiikéimliiliigi, is sahibi tarafindan
tasarlanan/tasarlatilan isin ifasidir. Bu kapsamda tasarimdan kaynakli hatalardan yiiklenici degil, is

sahibi sorumludur.”®

Kirmizi Kitap dahil olmak {izere, FIDIC tip sozlesmeleri herhangi bir milli hukuk sistemine dahil
degillerdir. Bu nedenle de taraflarca kabul edilip atif yapilmak suretiyle ya da s6zlesmenin bir hitkmii
veya eki haline getirilmedik¢e uygulanmalari miimkiin degildir. Ayrica taraflarca FIDIC sozlesmeleri
aynen kabul edilerek herhangi bir degisiklik yapilmaksizin kullanilabilecegi gibi, sozlesme
hitkiimlerinde cesitli revizyonlar ya da ekleme ¢ikartmalar yapilarak kullanilmasi da miimkiindiir.
Bu konuda taraflarin iradelerinin uyusmast yeterlidir.”! Buna karsilik FIDIC dahil tip sézlesmelerde
yapilan en 6nemsiz degisiklikler dahi sozlesmenin yorumlanmasinda biiyiik sorunlara yol acabilecegi

gibi, sozlesme hiikiimleri arasinda da onemli geligkilere sebep olabilmektedir. Dolayisiyla tip

67 Koksal, ‘Uluslararas: Insaat Sézlesmeleri Is Ortakhigr Sézlesmeleri ve Uyusmazliklarn Coziim Yollars’ (n 1) 96-97; Karaca
(n 1) 1485; Eksi, ‘FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 182-183; Eksi, ‘FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan
Uyusmazlik Coziimiine Iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 60; Budak (n 1) 89; Lenz (n 1) 240.

68  Seppala, “The Pre-Arbitral Procedure of the Settlement of Disputes in the FIDIC (Civil Engineering) Condition of Contract’
(n 2) 580; Kershaw (n 2) 125; Seppala, ‘International Construction Contract Disputes; Commentary on ICC Awards
Dealing With The FIDIC International Condition of Contract’ (n 2) 700; Charrett (n 2) 205; Agaoglu (n 2) 114; Lenz (n
1) 240; Baker ve Lavers (n 2) 50; Ataseven (n 2) 51-52; Li, Zhang ve Fang (n 2) 1-2; Burr (n 2) 457; Bdaiwi ve Skaik (n 2)
366; Leeuwen (n 2) 316; Schneider (n 2) 221.

69  Christopher R. Seppala, “The New FIDIC International Civil Engineering Subcontract’ (1995) (6) International Business
Law Journal 659, 660; Koksal, Uluslararast Insaat Sozlesmeleri Is Ortakligi Sozlesmeleri ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollart
(n 1) 100; Tunay Koksal, ‘Uluslararasi Ingaat S6zlesmesi Modeli Olarak FIDIC Ingaat Isleri Sozlesme Sartlarr’ (2010)
1(20) Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 85, 89-90; Tunay Koksal, ‘FIDIC Conditions of
Contract as A Model for An International Construction Contracts’ (2011) 1(8) International Journal of Humanities and
Social Science 140, 142; Baker ve Lavers (n 2) 40.

70  Kéksal, Uluslararas: Insaat Sozlesmeleri Is Ortakligr Sozlesmeleri ve Uyusmazliklarn Coziim Yollar: (n 1) 97; Kéksal,
“Uluslararas: Insaat Sozlesmesi Modeli Olarak FIDIC Insaat Isleri Sozlesme Sartlarr’ (n 64) 88; Koksal, ‘FIDIC Conditions
of Contract as A Model for An International Construction Contracts’ (n 64) 142; Baker ve Lavers (n 2) 40; William
Godwin, The 2017 FIDIC Contracts (1. Basi, Wiley Blackwell 2020) 2-3.

71  Eksi, ‘FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 184; Eksi, ‘FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan Uyusmazhik Coziimiine
Iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 61-62.
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sozlesmelerde yapilan 6nemsiz degisiklikler dahi taraflar arasinda ¢ok ciddi uyusmazliklara neden

olabilecegi unutulmamalidir.”?

FIDIC tip s6zlesmeleri her ne kadar ¢ok iyi diigiiniilerek ayrintili bir sekilde hazirlanmis olsalar da
uygulamada her zaman birtakim bosluklarla karsilagilmasi olasidir. Busebeple, FIDIC s6zlesmelerinin
mutlaka bir hukuk sistemi ile desteklenmesi, baska bir ifadeyle taraflarin mutlaka sozlesmeye
uygulanacak hukuku belirleyerek bunu sozlesmede acik¢a ifade etmeleri gerekmektedir. Buna
karsilik FIDIC sozlesmelerinde yer alan diizenlemelerin uygulanacak hukukun emredici kurallarina
aykir1 olmamasma azami Ol¢lide dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde uygulanacak
hukukun emredici kurallarina aykir1 s6zlesme hiikiimleri gecersiz kabul edilerek, emredici veyahut
da tamamlayic1 hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.”®

Sonug olarak FIDIC Kirmizi Kitap bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi sebebiyle irade 6zerkligi ilkesi
kapsaminda taraflarca kabul edilmedikge herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Taraflar FIDIC
Kirmizi Kitapta herhangi bir degisiklik yapmaksizin aynen kullanabilecekleri gibi, sozlesmenin
kurulusu sirasinda veyahut da daha sonra anlagarak sozlesmede her zaman istedikleri degislikleri
yapabilirler.”4

B. YUKLENICININ SURE UZATIMI VE EK ODEME YAPILMASINA YONELIK
TALEPLERI

1. Genel Olarak

Bir insaat ve mithendislik s6zlesmesi kapsaminda yiiklenicinin temel yiikimliltigi, belirlenen isi
sozlesme ve eklerine uygun bir sekilde, belirlenen kalite, maliyet ve siire igerisinde tamamlamaktir.”>
Buna karsilik is sahibi de kararlastirilan bedeli siiresi igerisinde yiikleniciye 6demekle yiikiimliidir.
Aksi takdirde sozlesmenin ihlali, bagka bir ifadeyle ilgili tarafin temerriidii glindeme gelecektir.

Insaat ve miihendislik s6zlesmelerinden kaynakli uyusmazliklara konu yargilamalar incelendiginde
¢ok biyiik bir ¢ogunlugunun is sahiplerinden ziyade yiiklenicilerin talepleriyle alakali olduklar:
gorillmektedir. Zira ingaat ve mithendislik s6zlesmelerinde is sahipleri yiiklenicilere kiyasla ¢ok daha
korunakli bir pozisyonda bulunduklarindan talepleriyle alakali yargi yolun bagvurmalarina pek
gerek bulunmamaktadir. Gergekten de is sahipleri, yiiklenicilerin sézlesmeye aykir1 davrandiklarini

72 Raufdeen Rameezdeen ve Anushi Rodrigo, ‘Modifications to Standard Forms of Contract: The Impact of Readability’
(2005) 14(2) Australasian Journal of Construction Economics and Building 31, 31-33; Cathy Joshi, ‘The Used of Modified
Forms in the UAE’ (2016) 32(8) Construction Law Journal 936, 936.

73 Eksi, ‘FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 184-185; Eksi, ‘FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 62-63.

74  Jamal Al-Dine Nassar, ‘Claims, Disputes and Arbitration Under the Red Book and the New Red Book (Part 1)’
(2009) 25(6) Construction Law Journal 405, 406; Koksal, Uluslararast Insaat Sézlesmeleri Is Ortaklig Sozlesmeleri ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (n 1) 102-103; Kéksal, ‘Uluslararast Insaat Sézlesmesi Modeli Olarak FIDIC Insaat Isleri
Sozlesme Sartlar’ (n 64) 92; Koksal, FIDIC Conditions of Contract as A Model for An International Construction
Contracts’ (n 64) 141.

75  FIDIC Kirmuzi Kitap (2017) madde 8.2.
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diistinmeleri halinde yapmakla yiikiimlii olduklar: 6demelerde indirim ya da mahsup yapabilecekleri
gibi, ellerinde bulunan giivenceleri de isleme koyarak yiikleniciler ile aralarinda bulunan
uyusmazliklar1 kendi agilarindan ¢6ziime kavusturabilmektedirler. Bu sebeple de is sahipleri,
yiiklenicilere kiyasla ¢ok daha az uyusmazlik bagvurusunda bulunma ihtiyac1 hissetmektedirler.
Ancak bu durum, is sahiplerinin yiikleniciler aleyhine hicbir sekilde talepte bulunamayacagi
anlamina gelmemektedir.”® Ingaat ve miihendislik isleri ile alakali yiikleniciler tarafindan yapilan
uyusmazlik bagvurularinin baginda ise siire uzatimi ve ek 6deme talepleri gelmektedir.

Ingaat ve mithendislik projelerinin ongoriilen siirede tamamlanmasi is sahibi bakimindan son derece
onemlidir. Zira aksi bir durumda is sahibi ¢ok biiylik maddi kayiplarla kars: karsiya kalabilmektedir.
Gergekten de bir fabrika insaatinin 6ngoriilen stirede tamamlanmamasi halinde fabrika istenen
tarihte iiretime baglayamayacak, bu durumda da is sahibi, projenin finansmani i¢in kullanmis oldugu
krediyi geri 6ddeme takvimine uygun olarak ddeyemeyeceginden temerriide diisebilecektir. Bu sebeple
sozlesme kapsamindaki islerin belirlenen siire igerisinde tamamlanmasi i¢in insaat sozlesmelerinde
gecikmelere iliskin ¢ok sayida diizenlemeye yer verilmekte, yiliklenicinin 6ngoriilen siire igerisinde
sozlesme kapsamindaki isi tamamlayamamas: ihtimaline yonelik olarak ise bir miktar gecikme
tazminatina yer verilmektedir. Béylece yiiklenici ¢ok daha disiplinli ¢aligmaya zorlanmaktadir.””

Ingaat ve miihendislik faaliyetleri yiikleniciden kaynakli sebeplerle gecikebilecegi gibi, yiiklenicinin
sorumlulugunda olmayan sebeplerle de gecikebilir. Bu sebeple meydana gelen her gecikme ve bu
gecikmeden kaynakli zarardan yiiklenicinin sorumlu tutulmas: kural olarak miimkiin degildir.
Uygulanacak yasa ve sozlesmeye bagli olarak, belirli durum ve sartlarda yiiklenici, yasanan
gecikmeyle alakali siire uzatimi talebinde bulunabilir. Gergekten de is sahibi tarafindan projede
yapilan degisiklikler, olaganiistii ya da miicbir sebepler, is sahibi ya da is sahibi personelinden
kaynakli durumlar ya da yiiklenicinin sorumlu tutulamayacag farkli sebeplerden otiirii s6zlesmede
ongoriilen siirelerde birtakim gecikmeler yasanmasi her zaman muhtemeldir. Bu gibi durumlarda
yiklenicinin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigindan kural olarak sozlesmede 6ngoriilen
siirelerin uzatilmast gerekmektedir.”®

Stire uzatimu talebine ek olarak, projenin ifasi sirasinda gesitli nedenlerle 6ngoriilen bedelde bir
miktar artirim yapilmasi, bagka bir ifadeyle yiikleniciye ek 6deme yapilmas: da gerekebilir. Taraflar
arasinda imzalanan sozlesmede bu konuya iligkin herhangi bir diizenlemenin bulunmamas: halinde
sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallar esas alinarak bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Yiiklenici tarafindan sozlesmede kararlagtirilan siirenin uzatilmasi ya da ongoriilen ticrette ek bir
6deme yapilmasinin talep edilmesi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi FIDIC Kirmizi Kitapin
20/2. maddesinde kapsamli olarak ele alinmigtir. S6z konusu diizenlemeler sézlesmeye uygulanacak

76  Seppala, ‘The Pre-Arbitral Procedure of the Settlement of Disputes in the FIDIC (Civil Engineering) Condition of Contract’
(n2) 582.

77  Nick Gillies, ‘Concurrent Delay A Guide for New Zealand Construction Professionals’ Heskethhenry 16 Agustos 2018
<https://www.heskethhenry.co.nz/assets/uploads/2018/08/Concurrent-Delay-Paper.pdf> Erisim Tarihi 04 Aralik 2020;
Simon Longley, ‘Extension of Time Under the FIDIC Silver Book’ (2020) 36(1) Construction Law Journal 18, 18.

78  Gillies (n 72); Longley (n 72) 18.
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hukukun emredici kurallarina aykir1 olmadik¢a uygulanacak olup, aksi takdirde emredici hukuk

kurallar1 uygulanmalidir.

2. FIDIC Kirmuzi Kitap Kapsaminda Siire Uzatimi

FIDIC Kirmiz1 Kitap'in 8.2. maddesine gore, yiiklenici, sozlesme kapsamindaki isi sozlesme ve
eklerine uygun olarak, belirlenen kalite ve éngériilen siire igerisinde tamamlamakla yiikiimliidiir.”
Aksi halde ytiklenici temerriide diigmiis olacaktir. Ancak, s6zlesme kapsamindaki isi ongériilen siire
igerisinde tamamlayamayan yiiklenici, belirli durum ve kosullarda siire uzatim talebinde bulunabilir.

Yiiklenicinin hangi durum ve kosullarda siire uzatim talebinde bulunabilecegi genel olarak FIDIC
Kirmizi Kitap'in 8/5. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore yiiklenici, sozlesmede
kapsaminda siire uzatimina cevaz veren bir gecikmenin yaganmasi, is sahibi tarafindan temin edilen
ya da isin yapilacag: iilkede 6ngoriilmesi miimkiin olmayan son derece olumsuz hava kosullarinin
ortaya ¢ikmasi, salgin hastaliklar ya da hitkiimet faaliyetlerinden kaynakli sebeplerle personel ve
mal tedarikinde sorunlar yasanmasy, is sahibi, i sahibi personeli ya da is sahibi tarafindan istihdam
edilen diger ytiklenicilerden kaynakli gecikmeler yasanmasi halinde, 20/2. madde kapsaminda siire
uzatimi talebinde bulunabilir. Bunlarin yani sira, is sahibi tarafindan projede yapilan degisiklikler
nedeniyle de yiiklenicinin siire uzatim talebinde bulunmasi: miimkiin olmakla birlikte, bu durumda
digerlerinden farkli olarak 20/2. maddede ongériilen prosediir takip edilmeksizin siire uzatimi
talebinde bulunulacaktir.80

FIDIC Kirmizi Kitapin 8/5. maddesinde 6ngoriilen sebeplerin yani sira, yiiklenicinin isin yapildigt
tilkedeki ilgili kamu makamlar1 veya 6zel hizmet kuruluslar: tarafinca belirlenen kosullar1 yerine
getirmis olmasina ragmen, bu makam ve kuruluglarca 6nceden 6ngériilmesi miimkiin olmayan
bir sekilde yiiklenicinin ¢aligmasi geciktirilmis ya da engellenmis olmasi halinde de yiiklenici 20/2.
madde kapsaminda siire uzatim talebinde bulunulabilir.?!

Is sahibinin sézlesmede dngoriilen siire icerisinde insaat alanini yiikleniciye teslim etmemesi®? ya
da 6ngoriilemeyen fiziksel kosullar nedeniyle de yiiklenici, 20/2. madde kapsaminda siire uzatim
talebinde bulunabilir.33 Ancak, yiikleniciden kaynakli sebeplerle is sahibinin ingaat alanin1 yiikleniciye
teslim etmemesi halinde yiiklenicinin siire uzatimi talebinde bulunmasi miimkiin degildir.34

Yukarida sayilanlara ek olarak, mevzuatta yapilan degisiklikler nedeniyle de yiiklenici siire uzatim
talebinde bulunabilir. Ingaat ve miihendislik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii iilke mevzuatinda degisiklik
yapilmasi sebebiyle yiiklenici alinmasi gerekli izin, ruhsat, lisans ve onay kosullarinda degisiklik
yapilmasi halinde yiiklenici siire uzatim talebinde bulunabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, yapilan

79  FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 8.2.
80 FIDIC Kirmuz1 Kitap (2017) madde 8.5.

81 FIDIC Kirmizi Kitap (2017) madde 8.6.
82 FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 2.1.
83  FIDIC Kirmizi Kitap (2017) madde 4.12.4.
84 Godwin (n 65) 27.
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her mevzuat degisikligi yiikleniciye siire uzatimi hakki vermemektedir. Ancak yiiklenicinin s6zlesme
kapsamindaki yiikimlilliiklerine olumsuz yonde bir etkisi olan ve ihale teklifi icin 6ngoriilen son
bagvuru tarihinden 6nceki 28 giin veya daha sonraki bir tarihte yapilmis ya da resmi olarak yaymlamis
olan degisiklikler nedeniyle yiiklenici 20/2. madde kapsaminda siire uzatimu talebinde bulunabilir.3>

3. FIDIC Kirmizi Kitap Kapsaminda Ek Odeme

Stire uzatimi taleplerinde oldugu gibi, is sahibi, is sahibi temsilcisi veya personeli ya da is sahibinin
sorumlulugu altindaki diger kisilerin sézlesme kapsaminda ytikiimliiliiklerini ihlal etmeleri sebebiyle
yiiklenicinin herhangi bir zarara ugramas: halinde, is sahibi tarafindan yiiklenicinin zararinin
giderilmesi gerekmektedir. Ancak istisnai durumlar disinda yiiklenici is sahibinden kar kayb: ile
diger dogrudan ya da dolayli zararlarinin giderilmesini talep edemez. Yiiklenici ancak; degisiklik
talimaty, i sahibinin 15/7. madde kapsaminda kendi lehine olarak s6zlesmeyi feshetmesi, 16. madde
kapsaminda kendisinin sozlesmeyi feshetmesi ya da is sahibi tarafindan 17/3. ve 17/5. maddelerin
ihlal edilmesi halinde kar kaybu ile diger dogrudan ya da dolayli zararin giderilmesini talep edebilir.3¢

Yukarida sayilanlara ek olarak, is sahibinin herhangi bir dolandiricilik, agir ihmal ya da kasith
temerriidii halinde de ytiklenici, ugramis oldugu kar kaybinin yani sira diger tiim dogrudan ya da
dolayli zararlarinin giderilmesini talep edebilir.3”

Ayni siire uzatiminda oldugu gibi, mevzuatta yapilan degisiklikler sebebiyle de yiiklenicinin ek
O0deme talebinde bulunmasi miimkiindiir. Bu kapsamda insaat ve miihendislik faaliyetlerinin
yuritildigi ilke mevzuatinda degisiklik yapilmasi sebebiyle alinmasi gerekli izin, ruhsat, lisans ve
onay kosullarinda degisiklik yapilmas: halinde yiiklenici, s6zlesme bedelinde artirim yapilmasin
talep edebilir. Ancak yapilan her mevzuat degisikligi nedeniyle sozlesme bedelinde artirim yapilmasi
dogal olarak miimkiin degildir. Bu kapsamda yiiklenicinin ek {icret talebinde bulunabilmesi i¢in,
soz konusu degisikliklerin ihale teklifi i¢in 6ngoriilen son bagvuru tarihinden dnceki 28 giin veya
daha sonraki bir tarihte yapilmis ya da resmi olarak yaymlamis olmasi ve s6z konusu degisikliklerin
yiklenicinin sozlesme kapsamindaki yukimliliklerini olumsuz yonde etkilemis olmast
gerekmektedir. Bu durumda ytiklenici, 20/2. madde kapsaminda is sahibinden ek 6deme talebinde
bulunabilir.88

4. FIDIC Kirmuzi Kitap 20/2. Madde

FIDIC Kirmiz1 Kitap 20/2. maddeye gore, yiiklenicinin siire uzatimi ya da ek ddeme talebinde
bulunulabilmesi i¢in ©ncelikli olarak mithendise miimkiin olan en kisa siire igerisinde siire
uzatimina ya da ek 6deme yapilmasina neden olan olay ya da durumu agiklayan yazili bir bildirimde
(Notice of Claim-NOD) bulunmas: gerekmektedir. Bu asamada yiiklenicinin bildiriminde detayl

85  FIDIC Kirmizi Kitap (2017) madde 13.6.
86  FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 1.15.
87  FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 1.15.
88 FIDIC Kirmuzi Kitap (2017) madde 13.6.
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aciklamalar yapmasina gerek olmadig: gibi, talebine dayanak bilgi ve belgeleri de eklemesine gerek

bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir iki ciimleden olusan yazili bir bildirim yeterli kabul edilmelidir.

Hemen belirtilmelidir ki, yiiklenicinin, siire uzatimina ya da ek 6deme yapilmasina neden olan olay
ya da durumundan haberdar oldugu ya da olmasi gerektigi tarihten itibaren 28 giinliik siire i¢erisinde
mithendise buna dair yazili bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yani yiiklenicinin
slire uzatimina ya da ek 6deme yapilmasina neden olan olay ya da durumundan haberdar oldugu ya
da olmas gerektigi tarihten itibaren 28 giinliik siire gectikten sonra talepte bulunmasi halinde, kural
olarak yapilan bildirim gegersiz kabul edilecektir.”® Zira éngoriilen is bu 28 giinliik siire smnir1 bir
hak diistiriicii stire olmasi sebebiyle kesin ve baglayici niteliktedir. Dolayisiyla da is bu 28 giinliik
stire dolduktan sonra siire uzatimi ya da ek 6deme talebinde bulunulmas: halinde talep gegersiz
oldugundan reddedilecektir.”!

FIDIC Kirmuzi Kitap 20/2. madde kapsaminda miithendise siire uzatimi ya da ek 6deme yapilmasina
dair bir bildirim yapilmas: halinde, mithendisin 6ncelikli olarak 14 giinliik siire icerisinde soz
konusu bildirimin siiresi igerisinde yapilip yapilmadigini, baska bir ifadeyle ilgili bildirimin ytiklenici
tarafindan siire uzatimi ya da ek 6deme yapilmasina neden olan olay ya da durumundan haberdar
oldugu ya da olmasi gerektigi tarihten itibaren 28 giinliik siire icerisinde yapilip yapilmadigin
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mithendisin, talebin 28 giinliik siire gectikten sonra
yapildigini tespit etmesi halinde 14 giinliik siire igerisinde ytikleniciye, talebin 6ngériilen 28 giinlitk
stire igerisinde yapilmadig1 icin gegersiz oldugu yoniinde bir bildirimde bulunacaktir. Aksi takdirde
yapilan bildirimin gegerli oldugu varsayilacaktir. Ancak is sahibi s6z konusu bildirimin gegerli
olmadigini diisiiniiyorsa, sebepleri ile birlikte mithendisin kararina itiraz ederek kararini gézden
gecirmesini isteyebilir.”?

S6z konusu bildirimin siiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak yapilmasi, baska bir ifadeyle
mithendisinin 14 giinliik siire igerisinde talebin gecersizligine dair yazili bir bildirimde bulunmamasi
halinde ytiklenici ayrintili talebini (Fully Detailed Claim) mithendise sunacaktir. Buna gore, mithendis
ile farkli bir siire kararlagtirilmadikga yiiklenicinin talebine dayanak olay ya da durumundan haberdar
oldugu ya da olmasi gerektigi tarihten itibaren 84 giinliik siire igerisinde mithendise ayrintil talebini
sunmasi gerekmektedir. Yiiklenicinin 84 giinliik siire i¢erisinde ayrintili talebini sunmamasi halinde
ise yapmis oldugu bildirim (Notice of Claim) gegersiz hale gelecektir. Bu durumda miihendisin
84 giinliik siirenin dolmasindan sonraki 14 giinliik siire icerisinde yiikleniciye, yapmis oldugu
bildirimin gegersiz hale geldigine dair yazil bir bildirimde bulunmas: gerekmektedir. Aksi takdirde,

89  Christopher R. Seppala, ‘Contractor’s Claims Under the FIDIC Contracts for Major Works’ (2005) 21(4) Construction
Law Journal 278, 285.

90  FIDIC Kirmizi Kitap (2017) madde 20.2.1.

91  Aymi yonde bkz. Ahmed El-Ghrory, Md. Nor Hayati Bin Tahir ve Norain Binti Ismail, ‘Claim Management Framework
Under FIDIC 2017: Contractor Claim Submission’ (2019) 7(2) Humanities & Social Sciences Reviews 170, 171; Godwin
(n 65) 183. 1999 tarihli FIDIC sézlesmeleri bakimindan ayni yondeki goriisler igin bkz. Christopher R. Seppala,
‘FIDIC’s New Standard Forms of Contract: Claims, Resolution of Disputes and Dispute Adjudication Board’ (2001) (1)
International Business Law Journal 3, 4.

92 FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 20.2.2.
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yani mithendisin 84 giinliik stirenin dolmasindan sonraki 14 giinliik siire icerisinde bu yonde yazili
bir bildirimde bulunmamasi halinde, yapilan bildirimin gegerli oldugu varsayilacaktir. Ancak is
sahibi, yapilan bildirimin gecerli olmadigini diistiniiyorsa, sebepleri ile birlikte mithendisin kararina
itiraz ederek kararini gdzden gecirmesini isteyebilir.%>

Siire uzatimina ya da ek 6deme yapilmasina dair taleplerin ayrintili talep olarak degerlendirilebilmesi
i¢in, is bu talebe sebep olan olay ya da duruma iliskin ayrintili agiklamalari, s6zlesme ve diger yasal
mevzuat gercevesindeki dayanaklarini, dayanak tiim giincel kayitlar: ve is bu talebi destekleyen diger
ayrintilar1 igermesi gerekmektedir.”*

Yiiklenicinin ayrintili talebini usuliine uygun olarak ongoriilen siire icerisinde yapmasinin ardindan
3/7. maddede 6ngoriilen prosediir takip edilerek talep sonuglandirilacaktir. Bu kapsamda miihendis,
oncelikli olarak taraflarla bir araya gelerek, s6z konusu talep hakkinda taraflarin bir anlagmaya
varmalari i¢in arabuluculuk faaliyetlerinde bulunacak, is bu arabuluculuk faaliyetlerinin olumsuz
sonuglanmasi, bagka bir ifadeyle taraflarca taleple ilgili bir anlagmaya varilamamasi halinde ise bir
sonraki basamaga gegis yapilacak ve mithendis talep hakkinda tarafsiz bir tigiincti kisi olarak karar
verecektir. Mithendisin verdigi karardan taraflarin memnun olmamas: halinde ise is bu karara karg
olarak 21. madde kapsaminda sirasiyla uyusmazlik 6nleme ve ¢6ziim kurulu (Dispute Avoidance/
Adjudication Board-DAAB) ile tahkim yoluna bagvurulabilecektir.

5. FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. Maddede Ongériilen 28 Giinliik Siirenin Genel Islem Kosullar
Bakimindan Degerlendirilmesi

Kirmiz1 Kitap dahil FIDIC sozlesmeleri, emredici uluslararasi hukuk kurali niteliginde olmayup,
tam tersine birer 6zel hukuk sozlesmesidirler. Bu sebeple de sozlesme hiikiimlerinin, sozlesmeye
uygulanacak hukukunun emredici kurallarina aykir1 olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
aykir1 hiikiimler gegersiz kabul edilerek, emredici ya da tamamlayici hitkiimlerin uygulanmasi
gerekecektir.”

FIDIC Kirmizi Kitap'in 20/2. maddesinde 6ngoriilen is bu 28 giinliik hak diisiiriicii siirenin gegerliligi,
baska bir ifadeyle is bu 28 giinliik siire gectikten sonra da yiiklenicinin siire uzatimi ya da ek 6deme
yapilmasina dair talepte bulunup bulunamayacag: konusunda, uygulanacak hukuka bagli olarak
birtakim tartigmalar yasanmaktadur.

Anglosakson Hukuk Siteminde, s6z konusu hitkmiin gecerliligine, bagka bir ifadeyle, talepte bulunan
tarafin 6ngoriilen 28 giinliik siire gectikten sonra talepte bulunamayacagina dair herhangi bir soru
isareti bulunmamaktadur. Ingiliz Hukuku kapsaminda bu tarz zaman kisitlamalar1 gegerli oldugu, bu
sebeple de sdzlesmeye uygulanacak hukuk olarak Ingiliz Hukuku'nun segildigi sozlesmelerde is bu

93  FIDIC Kirmiz1 Kitap (2017) madde 20.2.4.
94  FIDIC Kirmiz: Kitap (2017) madde 20.2.4.

95  Eksi, ‘FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 184-185; Eksi, ‘FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar’ (n 1) 62-63.
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28 giinliik siire bir 6n kosul olarak degerlendirilerek, ilgili tarafin is bu siire dolduktan sonra talepte

bulunamayacag, aksi takdirde talebinin reddine karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.%®

Ingiliz yarg: igtihatlar1 incelendiginde de is bu 28 giinliik siirenin gegerliligine iligkin herhangi bir
soru isareti bulunmadig goriilmektedir. Gergekten de “Obrascon Huarte” kararinda, 1999 tarihli
Sar1 Kitapin 20/1. maddesi kapsaminda siire uzatim: ve bedelde degisiklik yapilmas: talebinde
bulunabilmek i¢in 6ngoriilen is bu siire sinirlamasinin hakkaniyet ilkesi geregi dar yorumlanmak
suretiyle, Ingiliz Hukuku bakimindan gegerli ve uygulanabilir olduguna karar verilmistir.®”
Dolaysiyla, FIDIC Kirmizi Kitap'in 20/2. maddesinde yer alan is bu 28 giinliik siire sart1 Anglosakson
Hukuk Sistemi bakimindan gegerli olup, bu siirenin s6z konusu hukuk sistemi bakimindan bir hak
diisiiriicii stire olarak kabul edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bizim de igerisinde yer aldigimiz Kita Avrupasi Hukuk Sistemi bakimindan ise durum biraz daha
karmagiktir. Zira, is bu 28 giinlitk hak distiriicti sire sinirlamasinin, taraflar arasinda miizakere
konusu yapilmamis bir genel islem kosulu oldugu gerekgesiyle gegersizligine karar verilebilecegi
ifade edilmektedir.”®

Tiirk yargi uygulamasina bakildiginda, Yargitay'n 818 sayili Borglar Kanunu®® (BK.) zamaninda
vermis oldugu bir kararinda, is bu stirenin Tirk Hukuku bakimindan da gegerli oldugu ve yiiklenicinin
stiresi icerisinde bagvuru yapmamasi halinde mithendis tarafindan talebin reddine karar verilmesinin
yerinde oldugu ifade edilmistir.!%° Her ne kadar is bu kararda agik¢a dngériilen siire sinirlamasinin

96 Godwin (n 65) 183; Nicholas Gould, ‘Establishing Dispute Boards - Selecting, Nominating and Appointing Board
Members’ Society of Construction Law International Law Conference in Singapore, 16™ 17 October 2006, 7. Ancak
Gould, birkag ay énce katildig1 bagka bir konferansta tam tersi bir goriis ileri siirerek, is bu 28 giinliik siirenin Ingiliz
Hukuku kapsaminda gegerli kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ve is bu siire gegtikten sonra da ilgili tarafin talepte
bulunabilecegini 6ne siirmiistiir (Nicholas Gould, ‘Establishing Dispute Boards; Selecting, Nominating and Appointing
Dispute Board Members’ DRBF 6 Annual International Conference, Budapest 6-7 May 2006, 6).

97  Obrascon Huarte Lain SA v. Her Majesty’s Attorney General for Gibraltar [2014] EWHC 1028 (TCC); [2014] B.L.R.
484; [2014] C.LL.L. 3536. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Multiplex Construction v. Honeywell Control Systems [2007]
EWHC 447 (TCC); WW Gear Construction Ltd v. McGee Group Ltd [2010] EWHC 1460. Ayn1 yonde bkz. Lenz (n 1)
242-244.

98 Rosher (n 6) 131-132; Lenz (n 1) 244-245; Nadar ‘Concurrent Delays, Liquidated Damages and Penalties in the FIDIC
Forms of Contract’ (n 6) 271; Atamer ‘Ceza Kosulu-Gotiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi? Karsilastirmali
Hukuk Isiginda Sézlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalar’ (n 6) 87-88.

99  Borglar Kanunu, Kanun Numarasi:818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG 29.04.1926/359.

100 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2000/4429 K. 2001/1032, 26.02.2001; “...S6z konusu sozlesmenin 44. maddesinde siire
uzatimi verilmesi gereken haller ve bu konudaki talebin nasil yapilacagr agiklanmustir. Maddenin 1. fikrasinda; hangi
hallerde siire uzatimima hak kazamlacag: 2. fikrada ise siire uzatimi verilebilmesi igin yiiklenicinin 28 giin icerisinde
durumu Miihendise bildirmesi ve bir kopyasini da is sahiplerine gonderilmesi, belge ve kanitlarin da siire uzatim talebine
eklenecegi belirtilmistir. Ayni sozlesmede ¢alisilmayan donem diye bir tanima yer verilmemis ve istisnai hava sartlarinin
44.1 maddesinde degerlendirilmesi ongoriilmiistiir... (FIDIC) ingaat sozlesmelerinde siire uzatimi talepleri, uluslararas:
yeknesakligi saglamak amaciyla siki kurallara baglanmigstir. Siire uzatimimin da muhtemel haksizliklarin onlenmesi
bakimindan taleplerin zamaninda yapilmas: ve delillendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle davacimn siiresinde
sozlesmeye uygun talepte bulunmamas: ve belgelendirilmemesi nedeniyle siire uzatimi taleplerinin miihendis firmaca
reddedilmesinde sozlesmeye aykiri bir tutum ve davrams yoktur. Davacimin davadaki alacak talepleri siire uzatimina hak
kazanmasmna bagl olup, ortada davactya verilmesi gereken siire olmadigina gore davamn tiimiiyle reddi yerine kabulii
dogru olmamgtir.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir baska kararinda ise; “FIDIC sozlesmelerinde siire uzatim istemlerinin
stki sekil sartlarina baglandig, siire uzatim incelemelerinin ancak bu sartlara uyulmas: halinde yapilabilecegi bilinen bir
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Tiirk Hukuku bakimindan gegerli oldugu ifade edilmigse de is bu karar zamaninda genel islem
kosullarina iliskin BK'da herhangi bir somut diizenlemenin bulunmamast sebebiyle konunun TBK
20 vd. maddelerinde diizenlenen genel islem kosullarina iliskin hiikiimler kapsaminda yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kirmiz1 Kitap da dahil olmak tizere, FIDIC s6zlesmelerinin hepsi, FIDIC tarafindan ulusal ve
uluslararasi ingaat faaliyetlerinde kullanilmak tizere hazirlamis birer tip sozlesme niteligindedirler.
Bu kapsamda sozlesmede yer alan hiikiimler de birer genel islem kosulu niteligindedir. Dolayisiyla
s6z konusu hitkiimlerin TBK bakimindan gegerliligi sorunu akillara gelmektedir. Zira yukarida da
ifade edildigi tizere, genel islem kosulu niteligindeki sozlesme hiikiimleri TBK kapsaminda ancak
belirli sartlar altinda gegerli olup, aksi takdirde kismi hitkiimsiizliik yaptirimi ile karsi karsiya
kalmaktadirlar.

FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. madde kapsaminda siire uzatimi ya da ek dédeme talebinde bulunan
yiiklenicinin, siire uzatimina ya da ek ddeme yapilmasina neden olan olay ya da durumundan
haberdar oldugu ya da olmas: gerektigi tarihten itibaren 28 giinliik siire i¢erisinde mithendise buna
dair yazili bir bildirimde bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde yapilan bildirim gegersiz olacaktir.!!
Bu haliyle s6z konusu siirenin bir hak diistiriicii stire niteliginde oldugu, dolayisiyla da resen dikkate
alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida ifade edildigi {izere, doktrinde is bu 28 giinliik siirenin, taraflar arasinda miizakere
konusu yapilmamis bir genel islem kosulu oldugu gerekgesiyle gegersizligine karar verilebilecegi
ileri siiriilmektedir.!%2 Hemen belirtelim ki her somut olaya gére ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
gerekmekle birlikte, TBK kapsaminda genel olarak is bu gortsiin kabulii ¢esitli nedenlerle pek
miimkiin degildir.

Oncelikle, Kirmiz1 Kitap dahil FIDIC sozlesmeleri her ne kadar ulusal ve uluslararas: biiyiik ya da
kiictik 6l¢ekli her tiirlii ingaat faaliyetinde kullanilabilmekle birlikte, Kirmizi Kitap ¢ogunlukla biiyitk
olgekli insaat faaliyetlerinde tercih edilmektedir. Biiyitk 6lgekli ingaat faaliyetlerinde genellikle bir
ihale siireci 6ngérilmekte olup, is bu ihale siireci sonucunda en uygun teklif sunan ytiklenici ile
sozlesme imzalanmaktadir. Herkesce kabul edilecegi tizere, biiyiik ingaat projelerinde ihale siireci ve
sonrasinda taraflarca ¢ok uzun bir inceleme ve miizakere siireci yaganmakta ve bu siirecte taraflarca
her tiirlii ayrinti izerinde durulmaktadir. Bu durumda da yiiklenicinin is bu sézlesme hiikiimlerinden
haberdar olmadigy, birer genel islem kosulu oldugu ve miizakere konusu yapilmadig i¢in de gegerli
olmadigina dair bir iddiada bulunmasi kanaatimizce pek miimkiin degildir.

Ayni sekilde biiytik 6lgekli insaat projeleri genellikle bir kamu kurumu/kurulusu ya da biiyiik iki
ticari sirket arasinda (bunlardan birisi yiiklenicidir) yapilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere,

gercektir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2001/5595 K. 2002/3931, 17.09.2002) demektedir.

101 FIDIC Kirmizi Kitap (2017) madde 20.2.1.

102 Rosher (n 6) 131-132; Lenz (n 1) 244-245; Nadar ‘Concurrent Delays, Liquidated Damages and Penalties in the FIDIC
Forms of Contract’ (n 6) 271; Atamer ‘Ceza Kosulu-Gotiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi? Karsilastirmali
Hukuk Isiginda Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalarr’ (n 6) 87-88.
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TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hitkiimleri tacir olsun olmasin herkese uygulanabilecek

nitelikte olup, burada amag ekonomik olarak zayif durumda olan tarafi korumaktir. Bu bakimdan
ekonomik olarak birbirlerine denk/esit olan iki taraf arasinda ki sozlesmelere genel islem kosullarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir.!* Bu kapsamda da FIDIC Kirmiz1
Kitapin uygulandig: bir insaat szlesmesinin taraflar: biiyiik ihtimalle bir kamu kurumu/kurulusu
ile bityiik bir insaat sirketi veyahut da buyiik iki ticari sirket olacagindan, yiiklenici tarafin zayif
konumda oldugundan bahisle TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hitkiimlerinin uygulanmasi

kanimizca pek miimkiin degildir.

TBK’nin 21/1. maddesi kapsaminda genel islem kosulu niteligindeki bir s6zlesme hitkmiiniin gecersiz
sayilabilmesi icin oncelikle s6z konusu hitkmiin kullanan tarafin lehine, kars: tarafin ise aleyhine
olmasi gerekmektedir. FIDIC Kirmuzi Kitap 20/2. maddede ongoriilen siire sinirlamasi yapmis
oldugumuz agiklamalara bakildiginda, ilk anda yiiklenicinin aleyhine, is sahibinin ise lehine oldugu
diistiniilebilse de s6z konusu siire sinirlamasi sadece yiiklenici i¢in degil, is sahibi icin de gegerlidir.
Gergekten de s6z konusu hiikiim yalnizca yiiklenicinin siire uzatimi ve ek 6deme talepleri icin
gecerli olmayip, is sahibi tarafindan s6zlesme bedelinde indirim yapilmasi, kusur bildirim siiresinin
uzatilmasi ve daha birgok talep bakimindan da uyulmas: zorunlu niteliktedir. Bagka bir ifadeyle,
is sahibi de sozlesme bedelinde indirim yapilmasi, kusur bildirim siiresinin uzatilmasi ve daha
birgok talebini FIDIC Kirmuzi Kitap 20/2. maddesinde 6ngoériilen is bu 28 giinlitk hak distirticii stire
icerisinde yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu talep siiresinde yapilmadigindan gegersiz
sayilacaktir. FIDIC Kirmizi Kitap 20/2. maddede 6ngoriilen is bu 28 giinliik siire sinirlamast yalnizca
yiiklenici igin degil is sahibi i¢in de gegerli oldugundan, yiiklenicinin aleyhine bir hiikiim olarak
degerlendirilerek TBK 21/I. madde kapsaminda gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Ayni sekilde s6z konusu siire sinirlamasinin diiriistlitk kuralina aykir: oldugu da
kabul edilemeyeceginden TBK’nin 25. maddesi kapsaminda gecersiz sayilmasi da olas1 degildir.

Ayrica yukarida da ifade edildigi tizere, FIDIC sozlesmeleri, insaat ve miihendislik faaliyetlerinde
ulusal ve uluslararasi arenada en ¢ok kullanilan tip s6zlesmeler olup, FIDIC sozlesmeleri igerisinde
ise en ¢ok Kirmizi Kitap kullanilmaktadir. Bu sebeple de Kirmiz1 Kitap temel kitap olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda da insaat ve mithendislik sektoriinde yer alan ve belirli bir bityiikliik
ve tecriibeye ulasmis profesyonel yiiklenicilerin Kirmizi Kitap ¢ok iyi bildigi kabul edilmelidir. Bu
sebeple de bu tarz bir yiiklenicinin sézlesme hiitkiimlerinden haberdar olmadig: ve bu sebeple de
gecersiz oldugu yoniindeki iddialar1 kanaatimizce dirtistlitk kuralina aykiri oldugundan kabulii

miimkiin degildir.

Son olarak Kirmizi Kitap dahil tiim FIDIC sozlesmelerinin asil amacy, is sahibinin pazarlik glictinii
kotiiye kullanarak risk dagiliminin yiiklenici aleyhine olacak sekilde yapilmasinin engellenmesi
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu hiikiimlerin TBK’nin genel islem kosullarina

iliskin hitkiimleri kapsaminda gegersiz sayilmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

103 Aydogdu (n 12) 603; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 53-54.
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SONUC

FIDIC Kirmuzi Kitap, FIDIC tarafindan ulusal ve uluslararas: insaat faaliyetlerinde kullanilmak
tizere hazirlamig bir tip s6zlesme olup, sozlesmede yer alan hiikiimler de birer genel islem kosulu
niteligindedir. Dolayisiyla bizim de igerisinde bulundugumuz Kita Avrupast Hukuk sistemi
bakimindan yiiklenicinin siire uzatimi ve ek 6deme talebinde bulunabilmesi i¢cin FIDIC Kirmizi
Kitap 20/2. maddesinde 6ngoriilen 28 giinliik siire sinirlamasinin, taraflar arasinda miizakere
konusu yapilmamis bir genel islem kosulu olarak nitelendirilerek gegersizligine karar verilebilecegi
ve dolaysiyla da yiiklenicinin isbu 28 giinliik siireden sonra da siire uzatimi ve ek ddeme talebinde
bulunabilecegi iddia edilmektedir. Ancak kanaatimizce TBKnin 20 vd. maddelerinde yer alan
genel islem kosulana iligskin hitkiimler dikkate alindiginda, FIDIC Kirmiz: Kitap 20/2. maddesinde
ongoriilen is bu 28 giinlitk hak distiriicii stirenin TBK’nin 20 vd. maddeleri kapsaminda gegersiz
oldugu kabul edilemez.
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