Siileyman Demirel Universitesi Siileyman Demirel University
Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi Journal of Natural and Applied Sciences
Cilt 28, Say1 2, 81-88, 2024 Volume 28, Issue 2, 81-88, 2024

DOI: 10.19113 /sdufenbed.1263040

Saglik Calisanlarina Yonelik Kalite Algisinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile incelenmesi

Hanim ELVEREN"1'"', Eylem DENiZ2

1istanbul 11 Saghk Miidiirliigi, Istatistik, Analiz ve Raporlama Birimi, 12345, Istanbul, Tiirkiye
2Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Istatistik Béliimii, 12345, istanbul, Tiirkiye

(Alinis / Received: 10.03.2023, Kabul / Accepted: 24.11.2023, Online Yayinlanma / Published Online: 23.08.2024)

Anahtar Kelimeler O0z: Arastirmada kamu hastanesinde calisanlarin kalite algillarim 6lgmek icin
AF?CI degisken, kullanilan “Saghk Calisanlarinin Kalite Algis1 Olgegi’nin alt boyutlarinin birbirleriyle
Kalite,

olan iligkilerini belirlemek adina bir model tasarlanmistir. Aragtirmanin evrenini
hem grup rolii bakimindan hem de binanin fiziksel 6zellikleri acisindan denk olan
iki devlet hastanesinde c¢alisan tiim personel olusturmaktadir. Katilimcilar
olusturulurken basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma toplam

Kismi en kiictik kareler
yaklasimy,

Kismi en kiictik kareler
yapisal esitlik modellemesi

(PLS-SEM), 334 katihma ile gerceklestirilmistir. Onerilen model kismi en kiiciik kareler yapisal
Saglikta kalite algisi, esitlik modellemesi (Partial Least Square Structural Equation Model, PLS-SEM)
[statistik yontemiyle RStudio programiyla analiz edilmistir. PLS-SEM analizi neticesinde

modelde yer alan degiskenlerden Yonetim ve Liderligin (8:0,582) Insan Kaynaklar
Kullanimi iizerinde; Yonetim ve Liderlik (B:0,541) ile Insan Kaynaklar1 Kullaniminin
(B:0,281) Kurum Yarari iizerinde; Yonetim ve Liderlik ($:0,301) ile Kurum Yararinin
(B:0,480) Hasta Yarar iizerinde istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Saglik c¢alisanlarinda kalite algisim
artirabilmek i¢in oncelikle Yonetim ve Liderlik ile Kurum Yarar: alt boyutunda
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Burada yapilacak iyilestirmeler
Hasta Yararinit hem dogrudan hem de dolayli olarak etkileyecektir.

Examining The Perception Of Quality For Healthcare Professionals By Structural

Equality Modeling
Keywords Abstract: In the research, a model was designed to determine the relationships
Medi_ator variable, between the sub-dimensions of the "Healthcare Professionals Quality Perception
Quality, Scale", which is used to measure the quality perceptions of the employees in public

Partial least squares
approach,

Partial least squares
structural equation modeling

hospitals. The universe of the research consists of all personnel working in two
public hospitals, which are equivalent both in terms of group role and physical
characteristics of the building. Simple random sampling method was used while

(PLS-SEM), creating the participants. The study was carried out with a total of 334 participants.
Health quality perception, The proposed model was analyzed with the RStudio program using the partial least
Statistics squares structural equation modeling (Partial Least Square Structural Equation

Model, PLS-SEM). As a result of the PLS-SEM analysis, on the Human Resources Use
of Management and Leadership ($:0.582), one of the variables included in the
model; On the Institutional Benefit of Management and Leadership (f3:0,541) and
Human Resources Utilization ($:0,281); It was revealed that Management and
Leadership (f:0.301) and Institutional Benefit (f:0.480) had a statistically
significant and positive effect on Patient Benefit. In order to increase the perception
of quality in healthcare professionals, first of all, necessary improvements should be
made in the sub-dimension of Management and Leadership and Institutional
Benefit. Improvements to be made here will affect Patient Benefit both directly and
indirectly.
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1. Giris

Diinyada ve Tiirkiye’'de hizla gelisen teknoloji, tedavi
yontemleri, saglhik hizmeti sunumu standartlarindaki
iyilestirmeler ve pek ¢ok diger etkenler saglik
hizmetinde  ister  istemez  rekabet ortami
olusturmaktadir. Ozel, kamu fark etmeksizin her bir
saglik kurumu strdiirtlebilirligini saglamak amaciyla
hizmet kalitesi miimkiin oldugunca iyilestirerek
zorunlu olan belirli kalite standartlarini saglamak
zorunda kalmistir. Bu nedenle kalite standartlarinin
her gecen giin o©nemi artmakta ve siirekli
iyilestirilmektedir [1].

Kaliteye verilen o©6nemin ve rekabet seviyesinin
artmasi saglik kuruluslarinda éncelikle mevcut olan
kalite algisini tespit etmeye, sorunlarin nedenlerini ve
¢6ziim Onerileri arastirmaya tegvik etmistir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde genellikle hastalarin
memnuniyet ve kalite algilarina 6nem verildigi
gorilmektedir. Oysa saglik sektoriinde dis miisteri
olarak kabul edilen hastalar kadar i¢ miisteri olarak
diistiintlen ve saglik hizmeti sunumun her asamasinda
rolii olan ve hastalarin saglik tesisine bakis a¢isinin
olusmasini dogrudan etkileyen saglik calisanlarinin da
kalite algisini etkileyen faktorlerin ol¢iilmesi ve eksik
goriilen noktalarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
oldukc¢a 6nemlidir. Tam da bu gerekgeyle bu ¢alismada
kamu hastanesinde c¢alisan saglik personeline
uygulanan “Saglik Caliganlar Kalite Algis1 Olgegi”
kullanilmistir.

Bu arastirmada saglik ¢alisanlarinin ¢alistiklar saglik
tesisi icin algiladiklar1 kalite olgiilerek, dlcegin alt
boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan
regresyon, aracilik analizi gibi c¢esitli analizler
yardimiyla bir model olusturulmustur. Kurulan bu
model PLS-SEM yontemiyle analiz edilerek alt
boyutlar arasindaki modelin anlamliligy, iliskilerin
boyutu ve yonii incelenmistir. Olusturulan modelin
saglik sektoriindeki yoneticilere saglik personelinin
kalite algisin1 iyilestirmede yol gdsterici olmasi
amagclanmistir. Ayrica literatiirde saglik ¢alisanlarinda
kalite algis1 iizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmadigl
gorilmiis ve sadece hasta ayagina degil saghk
calisanlar1 ayagina da dikkat cekilmesi hedeflenmistir.

Kismi En Kiicilk Kareler
Modellemesi (PLS-SEM)

Yapisal Esitlik

SEM’in o6zellikle sosyal bilimlerde artan popiilerligine
karsi farkli yaklasimlar énerilerek, SEM ile olusturulan
modellerle daha iyi ¢ikarimlar yapilmasi saglanmistir.
Bu calismada bu yaklasimlardan biri olan varyans
analizine dayanan PLS-SEM yoéntemi kullanilmistir.
PLS-SEM temel bilesenler analizini ve siradan en
kiiciik kareler regresyonuna dayali yol analizini bir
araya getirerek bir yapisal esitlik modelindeki pek ¢ok
denklemin parametrelerini tek seferde tahmin eder
[2]. PLS-SEM, hem veri dagilimi hakkinda hi¢bir
varsayimi olmaksizin yumusak bir modelleme
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yaklasimina sahip olmasi hem de kiigiik 6rneklem
boyutlarinda etkin sonuglar vermesi agisindan son
zamanlarda ¢ok tercih edilen bir ydntem haline
gelmistir.

PLS-SEM analizine baslamadan 6nce yapisal model ve
O6lcim  modelini  belirlemek gerekir. Bunlar
belirlendikten sonra analize gegcilir. ik asama 6l¢iim
modelinin degerlendirilmesi ve gerekli kosullarin
saglanip saglanmadiginin kontroliinliin yapilmasidir.
Olgiim modeli i¢cin gerekli kosullar saglandiktan sonra
yapisal modelin degerlendirilmesine gecilebilir.
Arastirma yansitici bir 6l¢lim modeline sahip oldugu
icin yansiticc model ile ilgili kriterlere gore
degerlendirme yapilmistir.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde yer alan iki
kamu hastanesinde hizmet vermekte olan personel
olusturmaktadir. Basit tesadiifi érnekleme ydntemi
kullanilan ¢alismada 334 kisi arastirmaya dahil
edilmistir. Calismada kullanilan veri seti kaggle.com
veri paylasim platformundan alinmistir [3]. Erdem [4]
bu veri setine iliskin tanimlayici istatistiklere tezinde
yer vermis, bu ¢calismada ise ayni veri setine PLS-SEM
uygulanmistir. Calismada yer alan veri toplama araci
“Saglik Calisanlar Kalite Algi Olcegi”dir. Bu 6lcek, yedi
alt faktér ve toplam 70 sorudan olusmaktadir [5].
Bunlar Yénetim ve Liderlik (YL) (12 madde), insan
Kaynaklar1 Kullanimi (IKK) (14 madde), Kalite Egitimi
(KE) (6 madde), Olgme Degerlendirme (OD) (6
madde), Kurum Yarar (KY) (10 madde), Personel
Yarart (PY) (8 madde) ve Hasta Yaran (HY) (14
madde)’dir. 5’li likert 6lgegi ile 6l¢iilmiistir. Bayer ve
Baykal [5], oOlgegin gecerlilik ve giivenilirlik
analizlerini yapmistir.

Verilerin analizi i¢in RStudio programi kullanilmistir.
Olgcege i¢ tutarhlik analizi yapilarak Cronbach-alfa
(0,987) degerleri elde edilmistir. Istatistiksel
anlamhlik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Olcekten elde edilen puanlarin normal dagilim
durumu Kolmogrov-Smirnov testiyle incelenmis ve
normal dagilmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Bu
nedenle verilerin analizinde parametrik olmayan
yontemler tercih edilmistir. Eksik olan verilere lineer
interpolasyon yontemi ile veri atamasi yapilmistir.
Olgegin sorulan ile verilen cevaplarin ne kadar iliskili
oldugunu goérmek icin oncelikle toplanan verilere
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizinde faktor yiiklerinin %70’in {izerinde
olmasi tercih edilir [6]. Buna gore yapilan analiz
sonucunda 70 sorudan 29 soru ve dort alt boyut
kalmistir. Bunlar Yonetim ve Liderlik, insan
Kaynaklar1 Kullanimi, Kurum Yarari ve Hasta Yarari
alt boyutlaridir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki
yollar, yapilan basit regresyon analizlerinin sonuglari
ve alan uzman gorisi ile belirlenmis ve kurulan
modeldeki aracilik rollerinin degerlendirilmesi i¢in
Baron ve Kenny [7]'nin oOnerdigi ydntem
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dogrultusunda analiz edilmistir. Degiskenlerin
aracilik ve dolayl etkileri sobel testiyle test edilmistir.
Olusturulan model, PLS-SEM yoéntemiyle RStudio
programinda analiz edilmistir.

3. Bulgular
Arastirma hipotezlerini degerlendirmeden o6nce
degiskenler hakkinda fikir sahibi olmak icin

degiskenlerin ortalama, standart sapma ile Spearman-
sira korelasyonlar1 incelenmis ve degiskenlerin
birbirleriyle pozitif yonde anlamh iliskileri oldugu
gorilmiistiir. Degiskenlerin 100 puan iizerinden
ortalamalari ve standart sapmalari
YL=71,464+17,384, [KK=59,351+22,686,
KY=70,703+£18,577, HY=74,919+16,162"dir.
Spearnan-sira korelasyon katsayilari en diisiik HY-IKK
arasinda r=0,497 ve en yiiksek HY-KY arasinda
r=0,710 olup iliski katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,01).

Arac1 Degisken Hipotezlerine Yonelik Analiz
Bulgulan

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi baska
bir hipotetik degisken aracilifiyla inceleyen modellere
aracilik modelleri denir. Bir degiskenin aracilik
durumunun s6z konusu olabilmesi i¢cin bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {lizerinde, araci
degiskenin bagimh degisken T{zerinde, bagimsiz

Tablo 1. Araci degisken hipotezlerine iliskin analiz sonuclari

degiskenin arac1 degisken iizerinde, anlaml etkisi
olmalidir. Bagimsiz ve aract degisken birlikte
regresyon analizine bagimsiz  degisken gibi
eklendiginde, bagimsiz degiskenin bagimh degisken
iizerindeki etkisi anlamli olarak azaliyorsa kismi
aracilik, tamamen yok oluyorsa tam araciliktan
bahsedilir [8]. “H1: Yonetim ve Liderlik ile Kurum
Yarar1 arasinda insan Kaynaklar1 Kullanimi bir araci
degiskendir.“, “Hz: Yonetim ve Liderlik ile Hasta Yarar1
arasinda Kurum Yarari bir araci degiskendir.” ve “H3:
Insan Kaynaklar1 Kullanimi ile Hasta Yarar arasinda
Kurum Yarari bir araci degiskendir.” hipotezlerini test
edebilmek icin az o©nce bahsedilen adimlar
uygulanmistir. Tablo 1‘de birinci, ikinci ve Ugiincii
kosullarimizin saglandig1 regresyon analizinde ilgili
bagimsiz degiskenlerin 8 katsayilarinin anlaml ¢iktigi
gorilmektedir (p<0,05). Hem araci hem de bagimsiz
degiskenin birlikte bagimsiz degisken olarak katildig:
regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin
katsayilar1 anlamli ¢ikmakla beraber bagimh
degiskenlerin iizerindeki aciklayicliginda diistis
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ayni analizde araci
degiskenler de anlamli ¢ikmistir. Bu durumda kismi
aracilik durumundan séz edilebilir. Sobel testi
sonucunda Hi, Hz ve Hs  hipotezlerinin
reddedilemedigi, IKK ve KY degiskeninin kismi araci
degisken oldugu onaylanmistir (H: icin Sobel:9,348,
Standart Hata:0,039, p<0,05; H:z icin Sobel:12,315,
Standart Hata:0,036, p<0,05 ve Hs i¢in Sobel:10,543,
Standart Hata:0,028, p<0,05).

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken R? F B p
Yonetim ve Liderlik Kurum Yaran 0,488 315,995 0,746 0,000
Insan Kaynaklari Kurum Yarar 0,351 179,420 0,485 0,000
. . YOnetim ve Liderlik Insan Kaynaklari 0,337 168,345 0,757 0,000
Hihipotezi 4 etim ve Liderlik 0571 0,000
insan Kaynaklar1 Kurum Yarari 0,541 194,666 0,231 0,000
Sobel Testi T:9,348 $=0,039 0,000
Yonetim ve Liderlik Hasta Yarari 0,403 224,361 0,590 0,000
Kurum Yarari Hasta Yarari 0,473 298,020 0,598 0,000
. . Yonetim ve Liderlik Kurum Yarari 0,488 315,995 0,746 0,000
H: hipotezi s . .
Yonetim ve Liderlik Hasta Yarari 0.520 179127 0,281 0,000
Kurum Yarar1 ’ ’ 0,415 0,000
Sobel Testi T:12,315 $=0,036 - 0,000
insan Kaynaklar1 Hasta Yaran 0,223 95,144 0,336 0,000
Kurum Yarari Hasta Yarari 0,473 298,020 0,598 0,000
. . Insan Kaynaklari Kurum Yaran 0,351 179,420 0,485 0,000
Hs hipotezi insan Kaynaklar1 0,071 0,044
Kurum Yarar: Hasta Yarari 0,480 152,438 0,547 0,000
Sobel Testi T:10,543 $=0,028 0,000

*T: T testi hesap degeri S:Standart hata

Olciim Modelinin Degerlendirilmesi

Hem uzman goriisii hem de yukarida yapilan aracilik
ve basit regresyon analizleriyle belirlenen arastirma
modeli RStudio programinda PLS-SEM yontemi ile test
edilmistir. PLS-SEM kullanilmasinin sebebi 6l¢cekte yer
alan soru sayisina gore gozlem sayisinin yetersiz
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kalmasi ve verilerin normal dagilmamasidir. PLS-SEM
analizini uygulamadan once o6l¢iim modelinin bazi
varsayimlari saglamasi gerekmektedir.

Tablo 2’de oOlgek sorularindan elde edilen faktor
yukleri ve varsayimlara iliskin veriler yer almaktadir.
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Tablo 2. Model faktdr analizi ve 6l¢iim modeli degerlendirme kriterlerine iliskin sonuglar

Gizil

Faktor

Gosterge

Degisken | GOStergeler Sorular Yiikleri | Giivenilirligi | tP¢8¢"
Cronbach alfa=0,956; RhoA=0,957; CR=0,962; AVE=0,738; R2=0,524
HY2 Kalite calismalari hasta giivenliginin saglanmasinda etkilidir. 0,862 0,744 40,030
HY3 Kalite calismalariyla hastalara biitiinciil hizmet sunumu saglanir. 0,898 0,806 62,017
HY4 Hasta giivenligini tehdit eden bir olay gelistiginde ¢alisanlar bunu ¢ekinmeden raporlar. 0,850 0,722 35,556
HY5 Hasta giivenligini etkileyen hatalarla ilgili olarak saglik calisanlarina egitim verilir. 0,853 0,727 30,944
HY HY6 Hasta giivenligini etkileyen olaylar kalite boliimii tarafindan incelenerek gerekli 6nlemler alinir. 0,883 0,780 47,813
HY9 Kalite ¢alismalari, hastanenin enfeksiyon orani, diisme gostergelerini azaltir. 0,849 0,720 38,522
HY12 Hastalara saglik bakim gereksinimlerinin ve sonuglarinin degerlendirildigi politikalar/siirecler mevcuttur. 0,841 0,708 40,479
HY13 Hastalara gereksinimlerine uygun saglik egitimi verilir. 0,836 0,699 32,602
HY14 Hastalara, haklar1 konusunda bilgi verilir. 0,858 0,736 41,963
Cronbach alfa=0,948; RhoA=0,949; CR=0,957; AVE=0,733
YL2 Hastane yonetimi kalite calismalari icin gerekli olan parasal kaynaklari ayirir. 0,824 0,679 36,621
YL3 Hastane yonetimi kalite calismalari icin gerekli olan insan kaynagini saglar. 0,833 0,693 32,939
YL4 Hastane yonetimi kalite calismalari icin gerekli komiteleri olusturur. 0,874 0,763 48,938
YL YL5 Hastanenin hizmet ve bakim kalitesini iyilestirmeye yonelik bir vizyon ve misyonu vardir. 0,867 0,752 40,403
YL6 Hastane yonetimi hizmet ve bakim kalitesini artirmak i¢in gerekli degisimleri gerceklestirir. 0,875 0,766 57,919
YL8 Hastane yonetimi kalite calismalarinda goriinen aksakliklar1 hizli sekilde ¢oziimler. 0,860 0,740 52,341
YL9 Hastane yonetimi kalite hedeflerini tiim calisanlara benimsetir. 0,856 0,732 45,983
YL10 Hastane yonetimi, hizmet kalitesine odaklanan bir kurum kiiltiirii olusturmaya calisir. 0,861 0,741 50,476
Cronbach alfa=0,962; RhoA=0,963; CR=0,967; AVE=0,767; R2=0,547
KY1 Kalite calismalari hastanede bilimsel ve ¢agdas hizmet sunumunu saglar. 0,875 0,766 50,867
KY2 Kalite calismalariyla hastanede teknolojik acidan en uygun hizmet verilir. 0,893 0,798 64,916
KY3 Kalite calismalariyla hastanenin miisteri memnuniyetinde siirekli artis saglanir. 0,886 0,785 54,455
KY4 Kalite ¢alismalar1 hastanenin laboratuvar, radyoloji vb. tibbi destek hizmetlerinde gelisme saglar. 0,875 0,766 37,025
Ky KY5 Hastanenin kalite belgesine sahip olmasi hastalar tarafindan yeglenmesinde etkilidir. 0,866 0,751 48,482
KY7 Kalite calismalari hastanenin dis paydaslari (SGK, diger kurumlar) is birligi gelistirmesine katk: saglar. 0,837 0,700 36,851
KY8 Kalite calismalari, hastaneyi yenilikei diisiincelere acik duruma getirir. 0,910 0,828 76,679
KY9 Kalite ¢alismalarinin uygulanmasi hastaneye yapilan hasta sevk ve transferlerinde yegleme nedenidir. 0,854 0,730 40,403
KY10 Kalite calismalari hastanenin fizik kosullarinin iyilestirilmesini saglar. 0,852 0,778 50,849
Cronbach alfa=0,892; RhoA=0,903; CR=0,933; AVE=0,823; R2=0,338
iKK iKKlO Kalite gelistirme ¢alismalarina katki saglayanlar mali olarak édiillendirilir. 0,855 0,731 38,704
IKK11 Kalite gelistirme calismalarina katilanlar tesekkiir mektubu gibi manevi 6diil sistemiyle ddiillendirilir. 0,920 0,847 92,768
IKK12 Kalite calismalari, ¢alisanlar arasinda adil bir ddiil sistemi olusturulmasini saglar. 0,944 0,892 134,873
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Gosterge Giivenilirligi: Faktor yiiklerinin Kkaresi
alinarak gosterge giivenilirliginin degerleri elde
edilmektedir. Faktor yiikii 0,70 ve iizeri olan degerler
analize dahil edildiginden biitiin degerler gosterge
glivenilirliginin esik degeri olan 0,50 degerinden,
biiylik bir cogunlugu ise 6nerilen deger olan 0,708
degerinden biiytiktiir [9, 10].

i¢ Tutarllik Giivenilirligi: Bu giivenilirlik icin
Cronbach-alfa, RhoA katsayisi ve CR degerlerini
incelemek gerekir. Bu degerlerin hepsi tablo 2’de
verilmistir. Cronbach-alfa degerinin 0,50’den biiyiik
olmasi istenir; CR degerinin esik deger olan 0,70’in
iizerinde olmasi beklenir; RhoA degeri Cronbach-alfa
ile CR arasinda bir deger alir ve 0,70 degerinden biiytk
olmasi yeterlidir [11, 12]. Tablo 2’de verilen tiim
degerlerin bu degeri asmasi modelin giivenilir
oldugunu gosterir.

Yakinsak Gecerlilik: Gizil yapidaki ifadelerin
arasindaki yakinlasmanin 6l¢iisii yakinsak gecerlilikle
kontrol edilmektedir. Bunun i¢in de ¢ikarilan ortalama
varyans degerini ifade eden tablo 2’deki AVE degerleri
kullanilmaktadir. AVE degerleri 0,50 degerinden
biiyiik oldugu i¢in model yakinsak gecerlilige sahiptir
[13].

Ayirt Edici Gegerlilik: Bu gecerlilik kavramsal olarak
benzeyen iki yapinin birbirinden ne derece farkl
oldugunu o6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir. Bunu test
etmek icin tablo 3’te yer alan Fornell-Larcker ve
Heterotrait-Monotrait (HTMT) kriterleri incelenmis
[14, 15] ve iki kriterin de ayirt edici gecerliligi
sagladig gorilmistiir.

Tablo 3. Degiskenler arasi ayirt edici gecerlilik kriterleri

Heterotrait-
Fornell-Larcker Monotrait
Kriteri (HTMT)
Oranlari
YL IKK KY HY YL IKK KY
YL 0856
IKK 0581 0907 0,670
KY 0703 059 0876 0,736 0,671
HY 0638 0474 0691 0859 0693 0,598 0,759

Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Yapisal modelin degerlendirilmesi icin R2, 8 ve t-
degerleri (t degeri > 1,96 ise anlamlidir) gibi temel
Olciimler ile tahmin giicii (Stone-Geisser, Q%) ve etki
buiyikligii (f2) degerleri incelenmelidir. Yol
katsayilari, varyans etki faktorii (Variance Inflation
Factor, VIF), f2 ve R2 degerlerini hesaplamak icin PLS
algoritmasy;, Q2 degerini hesaplamak ic¢in ise
blindfolding analizi yapilmistir. PLS-SEM analizinde
hem i¢ hem de dis modelin 6nem testi i¢in gerekli olan
t degerlerini elde edebilmek i¢cin Bootstrap yontemi
kullanilmistir. Bu yo6ntemde, Bootstrap standart
hatalarin1 vermek igin orijinal 6rneklemden ¢ok
saylda alt 6rneklem alinir ve bu da yapisal yolun
anlamlilik testi icin yaklasik t degerlerini verir. Analiz
5.000 veya tercihen 10.000 bootstrap Ornegi
iizerinden yapilmalidir [16]. Bu g¢alisma 10.000
bootstrap Ornegi tlizerinden yapilmistir. Arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin
Sekil 1 ’de PLS-SEM analiz sonuglarina yer verilmistir.
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YL'nin IKK, KY ve HY: iKKnin KY; KYnin HY
tizerindeki etkilerine iliskin regresyon analizi

Tablo 4. Yol katsayilar1 anlamlilik testi sonuglar1 (bootstrapping)

sonuglart RStudio uygulamasindan elde edilmistir.
Sonuclar tablo 4’te mevcuttur.

. Yol Standart t 5% Giiven  95% Giiven
Hipotezler Yollar Katsayilan N - o Sonug
() Hata Degeri Arahig Arahig
Ha YL->IKK 0,582 0,040 14,541 0,515 0,645 Desteklendi
Hs YL->KY 0,541 0,047 11,478 0,463 0,617 Desteklendi
He YL->HY 0,301 0,063 4,762 0,198 0,404 Desteklendi
H7 IKK->KY 0,281 0,049 5,731 0,199 0,362 Desteklendi
Hs KY->HY 0,480 0,064 7,534 0,375 0,583 Desteklendi
R? f2 Q2 GOF VIF

YL->IKK 0,393 0,511 1,000

.YL->KY 0593 0,425 1,511

IKK->KY ’ 0,116 0,407 0,608 1,511

YL->HY 0,095 1,978

KY->HY 0,562 0,243 1,978

Parametre tahminlerinin standart degerleri, t hesap
degeri ve alfa=0,05 icin ¢ift tarafli hipotez testine
iliskin giiven araliklari tablo 4’te verilmistir. ic model
yapu iligkileri i¢in biitiin t degerlerinin 1,96 degerini
astig1 ve anlamli oldugu gorilmektedir. YL boyutunun
[KK’yi (B=0,582, t=14,541) istatistiksel acidan anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum
H4 hipotezini dogrulamaktadir. Benzer sekilde diger
hipotezler de desteklenmektedir.

Ayrmtili bir PLS-SEM analizi, genellikle bir ¢oklu
baglanti degerlendirmesini igerir. i¢ modelin ¢oklu
dogrusal baglanti sorunlarini degerlendirmek icin VIF
degeri kontrol edilir [17]. VIF degerlerinin kabul
edilebilir sinir deger olan besten kiiciik oldugu
gorilmektedir [18]. Bu durum bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
probleminden bahsedilemeyecegini gostermektedir.

R2 degeri, modelin ag¢iklayicilik ytlizdesini ifade eder.
Yilmaz ve ark. [19] calismasinda anket sorulari
yardimiyla soyut ifadelerin o6l¢iilmeye c¢alisildigi
arastirmalarda R? degerinin genellikle bire yakin
cikmadigini ifade etmistir. Bu ifadeye dayanarak
calismada bahsedilen degerlerin %30 ve %55
arasinda olmasi olagan olarak degerlendirilebilir.
Tablo 4’teki R? degerleri incelendiginde YL'nin IKK’'nin
varyansinin %39’unu; YL ile beraber [KK’nin KY'nin
varyansinin %59’unu; YL ile beraber KY’nin ise HY 'nin
varyansinin yaklasik %56’s1n1 acikladig
goriilmektedir. Bu konu ile ilgili calisma yapilacag
zaman saglik yoneticilerinin IKK  boyutunun
aciklanamayan %61’lik varyansini agiklayan baska
faktorlerin de oldugunu ve bunlarin arastirilmasi
gerektigine dikkat etmelidirler.

Incelenmesi gereken bir diger kriter ise modelin
tahmin gecerliligi icin Q2 degerleridir. Blindfolding
analizi ile edilen Q? degeri, verilen bir gosterge
bloguna iliskin bir boyutun verilerini modele dahil
etmeden modelin tahmin giliclinii gosteren bir
kriterdir [20]. Yapisal modelinin Q? degerinin sifirdan
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biiyiik olmasi, tahmin gegerliligini sagladigini gosterir
[13]. Q2 degerleri YL (0,513), IKK (0,251), KY (0,414),
HY (0,378) olarak bulunmustur. Genel Q2 degeri ise
tablo 4’te belirtildigi tizere 0,407’dir. Hepsi sifirdan
biiyiik oldugu i¢cin modelin tahmin gegerliligi
saglanmistir. Chin [21]’e gore 0,02 zayif; 0,15 orta;
0,35 ytiksek tahmin gecerliligi var demektir. Burada
tim Q2 degerleri >0,35 oldugu icin tahmin alaka
diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Modelin f2 etki biytkliginin dissal bir ortiik
degiskenin igsel bir ortiik degiskenin R? degerine ne
kadar katkida bulundugunu gésterir. Chin ve ark. [22],
arastirmacinin sadece degiskenler arasindaki iliskinin
anlaml olup olmadigini degil, ayni zamanda bu
degiskenler arasindaki etki biiytkligiini de rapor
etmesi gerektigini acikca belirtmislerdir. Etki 6l¢iisii f2
tahmin edici bir gizil degiskenin yapisal diizeyde zayif
(0,02< f2 <0,14), orta (0,15< f2 <0,34) veya yiiksek (f?
>0,34) bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir
[23]. YL'nin iKK (0,511) ile KY (0,425) iizerinde pozitif
ve yliksek, HY (0,095) iizerinde pozitif ve zayif etkisi
bulunmaktadir. iIKK'nin KY (0,116) iizerinde pozitif ve
orta etkisi bulunmaktadir. KY’'nin HY (0,243) tizerinde
pozitif ve yliksek bir etkisi vardir.

Tenenhaus ve ark. [24] tarafindan Onerilen model
uyum indekslerinden GoF istatistik degeri 0,608
olarak bulunmustur. R? ve AVE'lerin ortalamasinin
geometrik ortalamasi ile GoF degeri elde edilir. Bu
degerin 0,36 degerinin ilizerinde olmasi modelin iyi
uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

4. Tartigsma ve Sonug¢

Yorulmaz ve Pirol [25] tarafindan yapilan ¢alismada
saglikta kalite algis1 dlgegi alt boyutlarinin birbiriyle
olan korelasyonlar1 incelenmis ve boyutlar
istatistiksel acidan yiiksek ve pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Bu arastirmada da alt boyutlarin
korelasyonlari benzer sonuglar1 vermistir. Alfa=0,01
anlamhlik seviyesinde c¢alismada kullanilan alt
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boyutlar  birbirleriyle  pozitif yonde iliskili

bulunmustur.

Sekil 1'de oOnerilen yapisal esitlik modeli Rstudio
programi araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda oOnerilen model cesitli uyum olgiitleri
dikkate alinarak degerlendirilmis ve modelin uygun
oldugu gorillmiistiir. YL ile IKK arasindaki iligki
katsayis1 $=0,582, YL ile KY arasindaki iliski katsayisi
3=0,541, YL ile HY arasindaki iliski katsayis1 3==0,301,
IKK ile KY arasindaki iliski katsayis1 $=0,281, KY ile HY
arasindaki  iliski  katsayis1  ($=0,480  olarak
bulunmustur. Buradan YL alt boyutunda yapilacak
olan iyilestirmenin iKK’yi, KY'yi ve HY’yi pozitif yénde
etkileyecegi cikarimi yapilabilecegi gibi ayni zamanda
bu alt boyutlar lizerinde yiliksek bir etkiye sahip
oldugu da sdylenebilir. Benzer sekilde KY alt
boyutunda yapilabilecek iyilestirmelerin HY alt
boyutunda pozitif yonde iyilesmeleri artiracagi ayrica
HY tizerinde tek basina yliksek bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak arastirmada KY alt
boyutunun YL ve HY alt boyutlar1 arasinda; IKK alt
boyutunun YL ile KY alt boyutlar1 arasinda yapilan
aracilik analizleri sonucunda kismi araci degisken rolii
olduklar1 belirlenmistir.

Yapilan bu arastirma neticesinde saglik sektdriinde
saglik c¢alisanlarn tarafindan algilanan Kkalitenin
artirilmasinda YL boyutunun ne kadar 6nemli oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle saglik camiasinda ¢alisan
saglik yoneticilerine ¢ok biiyiik gérevler diismektedir.
Kalite algisini artirabilmek i¢in kalite ¢alismalari i¢in
gerekli olan insan giicii ve parasal kaynak ayirilmasi
kadar saglik yoneticilerin bu alanda misyon ve vizyon
sahibi olmalar1 ve yerinde, zamaninda gerekli
inovasyonlari yapabilmesi ¢ok dnemlidir. Tiirkiye’'de
bu alanda yeterli akademik ¢alisma yapilmamistir.
Yapilan bu g¢alisma ile hem literatiire katkida
bulunmak hem de arastirmacilarin dikkatini bu alana
cekerek daha fazla g¢alisma yiriitiilmesini saglamak
hedeflenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
saglik calisanlarinda kalite algisimi artirabilmek icin
oncelikle YL ile KY alt boyutunda gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Burada
yapilacak iyilestirmeler HY’yi hem dogrudan hem de
dolayli olarak etkileyecektir. Arastirmada kullanilan
veri setine uygulanan dogrulayici faktoér analizi
sonucu saglik calisanlarinda kalite algis1 6l¢eginin
sadece dort alt boyutu ¢alismaya dahil edilebilmistir.
Daha farkli gruplarin dahil edildigi veya daha biyik
alinan 6rneklem boyutlarinda farkli sonuglar ¢ikmasi
ile beraber modele yeni boyutlarin eklenmesi
muhtemeldir.

Etik Beyani

Bu ¢alismada, “Yiiksekégretim Kurumlart Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yoénergesi” kapsaminda
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uyulmast gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi
gecen yénergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” baslhigi altinda belirtilen eylemlerden
higcbirinin gergeklestirilmedigini taahhiit ederiz.
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