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oz

Turkler tarih boyunca farkli cografyalarda kurduklari devletlerle tarihte farklilik
kazanmis bir millettir. Cin sinirindan Avrupa iclerine, Sibirya diizliiklerinden
Hindistan'in kuzeyine kadar uzanan genis sahada Turklerin kurdugu devletler
iki bin yildan fazla bir zamandir tarihgilerin eserlerine konu olmustur.

Turk tarihinin ele alinmasindaki en dnemli meselelerden birisi Tiirk devletlerini
hanedanlar tzerinden ele almaktir. Bazi tarihgiler calistiklari zaman dilimi
acisindan meselelere bakarken ele aldiklari cografyanin Tiirk tarihi icerisindeki
bitinlugunu derinligine ele alamayabilir. Mesela bir Yeni Cag tarihgisi
Akkoyunlu Devletini iran'da hakimiyet kurmus bir devlet olarak algilayip
Bayindiriye boyunun ge¢misteki faaliyetlerini takip etmezse meseleyi eksik
kavrayabilir. Bir Orta Cag tarihcisi eger iyi bir ilk Cag alt yapisina sahip degilse
Anadolu ya da Azerbaycan'daki Turk varligini Selcuklularla birlikte baslatabilir.
Ayni sekilde belirli bir cografi alanda uzmanlasan arastirmacilar o bolgedeki
hanedanin baska yerlerdeki uzantilarini géremeyebilir. Yine Anadolu’dan gé¢
eden Turkmenlerin katkilarini takip edemeyen bazi arastirmacilarin Safevileri
iran menseli bir devlet olarak kabul etmesi eksikliktir.

Tirk tarih yazicihginin bir baska meselesi hanedanlari esas alan ¢alismalarda bir
baska Turk hanedaninin diisman olarak algilanabilmesidir. Cesitli kaynaklarda
siyasi rekabetten dolayr Osmanlilar, Timurlular, Safeviler, Akkoyunlular,
Memlkler gibi Turk devletleri hakkinda kullanilan 6tekilestirici ifadeler Ttrk
tarihine bir butlin olarak bakma agisindan sikintilidir. Bir Orta Cag ya da
Yeni Cag tarihcisinin bunu yapmasi o zamanki tarih yazma teknigi agisindan
mazur goriilebilse de cagdas Tirk tarihi yaziminda bu tiir yaklasimlardan uzak
durmak en saglikh yoldur. Turkiye'de Umumi Turk Tarihinin dnculerinden birisi
olan Zeki Velidi Togan'in Tirk tarihinin kaynaklarini tasnif ederken yaptig
degerlendirme, bu bakimdan oldukca kiymetlidir.

Anahtar kelimeler: Tiirkler, Hanedanlar, Tarih Yazimi, Tasnif, Otekilestirme

ABSTRACT

Turks have made a difference in history with the states they have established in
different geographies throughout history. The states Turks have established over
a wide area stretching from the border of China to the interior of Europe and
from the Siberian plains to the north of India have been the subject of studies
by historians for more than two millennia. One of the most important issues
in dealing with Turkic history is dealing with Turkic states through dynasties.
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While some historians look at the issues in terms of the period they are studying, they may not be able to deal with the
integrity of the geography with which they are dealing within Turkish history. For instance, a New Age historian who
perceives the Aq Qoyunlu State as a state that had dominated Iran without following the past activities of the Bayindiriye
clan may misunderstand the issue. A medieval historian who lacks a good background on antiquity may think the Turkish
presence in Anatolia or Azerbaijan starts with the Seljuks. Likewise, researchers specializing in a particular geographic
area may not see the extensions of the dynasty in that region elsewhere. Again, some researchers who are unable to
follow the contributions of the Turkmens who'd migrated from Anatolia have the shortcoming of accepting the Safavids
as a state of Iranian origin.

Another issue regarding Turkic historiography is how dynasty-based studies can perceive another Turkic dynasty as an
enemy. Various sources’ use of marginalized expressions about Turkic states such as the Ottomans, Timurids, Safavids,
Aq Qoyunlus, and Mamluks due to political rivalry is problematic in terms of a holistic view of Turkish history. Although
a medieval or New Age historian could be excused in terms of the history writing technique of that time, avoiding such
approaches is the healthiest way with regard to contemporary Turkic historiography. Zeki Velidi Togan was one of the
pioneers of General Turkish History in Tlrkiye, and the assessment he made while classifying Turkic historical sources is
very valuable in this respect.

Keywords: Turks, Dynasties, Historiography, Classification, Marginalization

EXTENDED ABSTRACT

Turks are a community that have lived in various parts of the world throughout history.
They succeeded at establishing a state in most of the places they went to. As a matter of
fact, they had states over wide areas, stretching from the border of China to the interior of
Europe and from the Siberian plains to the north of India. These states had dynastic names
in accordance with the conditions of the time in which they were founded. Until recently,
these states had continued to be referred to as such. However, this has led to the emergence
of various problems in historiography.

Some issues related to the handling of Turkic history still occupy historians today. Some
historians who are considered pioneers in Turkic history studies in the world had made some
determinations that have now lost their validity due to the limited information and documents
available in their time. One can evaluate the debates on the connections the Huns, Goktiirks,
or Akhuns have with Turkishness within this framework. Again, doubts about the origin of the
Turks who’d migrated to Europe, especially the European Huns, can be attributed to the lack
of documents at that time. However, such scientific debates are not encountered today. Based
on the Orkhon monuments, the views of the writers who accepted only the Second Goktiirk
Khaganate as Turkic have lost their validity due to the archacological materials obtained in
Mongolia and Turkic homelands. However, the effects of a movement initiated by medieval
historiographers have continued to survive to the present. This had also become a way to
evaluate Turkic history through the dynasties.

In the Middle Ages, historians would write a work that was usually prepared to be presented
to a ruler to offer praise to him and his state. When considering the conditions of the period,
this was normal. However, while doing so, they might humiliate the states and rulers they see
as rivals as much as possible. Thus, they actually distort historical facts by acting subjectively.
While doing this, they fail to give much importance to whoever the other community or state
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was. To relate this to this paper’s subject, such a state being founded by a Turkic dynasty would
not change the perspective of a historian who was serving another Turkic ruler. That historian
would not refrain from commemorating a state, ruler, and people whom the historian views
as rivals by using marginalizing expressions. While doing so, this historian would also cover
up facts and distinguish Turks according to their dynasties.

Turks living under the rule of different dynasties have sometimes established states that
followed each other chronologically in the same geography. The presence of the previous
dynasty in the region had prepared the humanitarian and political grounds for the state that
would later emerge. The fact that the Republic of Tiirkiye is heir to the Ottoman Empire and
that the Ottoman Empire was heir to the Seljuk Empire is an example of this. On the other hand,
some Turkic states have from time to time been political rivals of each other. The Ottoman-
Safavid and the Seljuk-Ayyubid conflicts can be given as examples of this. While the first case
is accepted among historians, some of the judgments made in the second example are based
on the records of the historians of the period and constitutes a tradition of historiography that
has continued up to the present. Problems regarding definitions arise when contemporary
historians repeat viewpoints full of negative expressions, such as the views of an Ottoman
15th-century historian living in the 16th century regarding Timur, who’d defeated them, or
of a colleague living in the 19th century regarding the Ottomans, whom he viewed as rivals.
In fact, states that were both founded by those of the same ancestry and culture begin to be
recognized as representatives from different political heritages. Thus, a perspective emerged
that failed to see Turkic history as a whole and looked at Turkic states from the framework of
the history of dynasties. The repetition of this historical approach to the present has led to the
repetition of deficiencies arising from the same point of view.

A. Zeki Velidi Togan was as a great example for historians who holistically look at Turkic
history, and he discussed the Seljuks, Khwarazm Shahs, and Timur and his sons under one title
under the period before the 16th century. Togan considered Turks in Egypt, Syria, and the Ottoman
and Turkish Republic, Azerbaijan and Shirvan, Safavids, Afshars, and Qajars as Western Turks
and part of the same whole. He also considered Eastern Turks to be found in the history of the
Uzbek khans in Bukhara, the khans of Kokand, the Golden Horde, Kazakh, Bashkir, Kazan,
and Crimea. Tugluks and Mughals were also shown as Turkic dynasties ruling in India. This
perspective is very useful for seeing Turkic states as partners of a greater community.

Approaching Turkish history on the basis of dynasties is incompatible with scientific facts.
The repetition of a medieval or New Age historians’ approaches to the issue in contemporary
historiography means nothing more than bringing the mistakes of the past to the present.
Despite having been ruled by a dynasty, these communities that established states in different
parts of the world during various periods of history belonged to Turks. Removing these states
from having Turkishness and instead calling dynasties by their names and making evaluations
on them have in a real sense been an obstacle to viewing Turkic historical developments.
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Giris

Tiirkler devlet kurma kabiliyetleri ile insanlik tarihinde farkli bir yer edinmislerdir. Onlarin
bu vasfi kazanmalarinda siiphesiz en biiyiik sebep kendilerine bictikleri misyondur. En eski yazili
belgeleri olarak kabul edilen Orhun Abidelerinde agtk¢a vurgulandigi iizere kendilerini, insanlig1
idare etmek tizere yaratilmig bir millet olarak gorirler.! O yiizden tarih boyunca yasadiklart
her yerde bir devlet sahibi olarak ¢evrelerindeki topluluklar: yonetmeye ¢aligmislardir. Hal
bdyle olunca doguda ana yurt olarak bilinen Altay-Sayan Daglar1 bolgesinden batida Dogu
Avrupa’ya, kuzeyde Sibirya’nin giineyinden giineyde Ortadogu’ya ve Hindistan’in kuzeyine
biitiin yasadiklar1 yerlerde devletler kurmuslardir. Bu sebeple Tiirk tarihi millet ve devlet
merkezli olarak geligmistir.

Tarihte Tiirk devletleri ortaya ¢ikarken bunlarin bir kurucu unsuru olmasindan daha tabii bir
hal yoktur. Hanedan ailesi olarak yaygin isim alan bu boylar1 diger halk kesiminden ayirmak
icin onlara “ak budun” adi verilir. Bazi arastirmacilar bunu farkli bir sinif olarak kabul etse
yoneticilerle digerleri arasinda ayrimi gosteren bir isim olmaktan 6teye gegmez.? Goktiirklerden
itibaren bdyle boylarin varligi bilinmektedir. Goktlirk Devletinin kuruculari olan A-sis-na
(Asina) boyu® ve Uygur Kaganliginin kuruculart olan Yaglakar* boyu bu bakimdan ilk kayda
girenlerdir. Diinyanin gesitli yerlerinde devletler kuran Tiirklerin basinda da bir hanedan grubu
vardi. Ancak Tiirk tarihini ele alirken bu hanedanlar temelinde degerlendirmelerde bulunmak
biitiinii gérme agisindan baz1 ilmi sikintilari da beraberinde getirir.

Tirk tarihi ile ilgili ilk arastirmalarda tarihgiler baz1 gelismelere derinden niifuz
edememislerdi. XIX. yiizyilin ortalarindaki bilgi ve belgelerin azlig1 bilim adamlarinin bazi
gergekleri gormesine engeldi. De Guignes, L. Cahun, E. Chavannes gibi aragtirmacilarin
eserlerini® hazirladigi XIX. yiizy1l sonlarindan beri pek ¢ok sey degisti. O zamanlarda Hunlarin
ya da Goktiirklerin kdkeni tizerine uzun tartigmalar yapildi.® Hatta Asya Hun Devleti dagildiktan
sonra onlara bagl bir kitlenin binlerce km. uzaga gelip Idil boylarina yerleseceklerini, oradan da
Avrupa’ya akinlar diizenleyebileceklerini tahayyiil edemeyen bazi tarihgiler onlar1 ana gruptan
farklr tutarak en 6nemli hiikiimdarlar1 Attila’nin ismiyle 6zdeslestirip ayr1 bir grup olarak
tasnif etmekteydi. Ancak bugiin bu gdciin tarihi gelisimi ve Avrupa Hunlarinin nasil ortaya
ciktigiyla ilgili problem ¢oziime kavusturulmustur.” Yine Orhun abidelerinin yazildigi donemi
esas alarak sadece II. Goktiirk Devletini kuranlart Tiirk kabul edip ilk kaganligin kurucularini

1 Vilhelm Thomsen, Orhon Yazitlar: Arastirmalart (nsr. V. Koken), Ankara 2011, s. 127.

2 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1986, s. 229-230.

3 Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Ankara 1997, s. 8; Ahmet Tasagil, Tiirk Model Devleti Gk Tiirkler, Istanbul
2017, s. 41.

4 Kiirsat Yildiim, Uygur Kaganligi (744-840), Istanbul 2021, s. 14.

5 Joseph de Guignes, Histoire Générale Des Huns, Des Turcs, Des Mogols et Des Tartares Occidentaux, 1-11,
Paris 1756; Leon Cahun, Introduction a [’Histoire de |’Asie, Paris 1896; Edouard Chavannes, Documents Sur
Les Tou-Kieu Occidentaux, Paris 1900.

6  Bu tartismalar hakkinda bk. Erken I¢ Asya Tarihi (nsr. D. Sinor), Istanbul 2009.

7 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara 2001.
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ayrigtiranlar® da geligmelerin biitiiniine hakim degildi. Yakin zamana kadar Akhunlarin Tiirk
olup olmadig1 ya da Eftalitlerle baglantilar1 tartisilmaktaydi.’ Bu meselelerle ilgili 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ancak problemin temelinde diinyanin ¢esitli yerlerinde farkli devletler
kuranlari ayn1 milletin bir pargasi olarak géremeyen bakis agisinin biiyiik rolii oldugu agiktir.

Tiirk Tarihini Dogru Ogretmek

Tiirk tarihinin dogru bir sekilde anlasilmasinda ve 6gretilmesinde ¢esitli engellerle karsilagilir.
Tiirklerin gesitli zaman dilimlerinde pek ¢ok farkli yerde yasamasi ve pek ¢ok devlet kurmasi
bu engellerin baginda gelir. Ancak Tiirk tarihini bir millet tarihi diizleminde ele almak bu
problemin ¢oziimiine biiyiik katk: saglar.'

Orta Cagda eser kaleme alan bir tarihgi igin eserine konu edindigi hatta daha da 6tesinde
calismasini atfettigi hiikiimdarin mensup oldugu hanedana dvgiiler yagdirmasi zamanin
sartlar1 g6z 6niinde tutuldugunda mazur goriilebilir.! Tarih boyunca pek ¢ok yerde ve zamanda
bu tiir tarihgilere ve eserlere rastlamak miimkiindiir. Bu tarz ¢calismalarda uzun uzadiya o
hanedana mesruiyet kazandiracak tarihi delil arayigina girebilen tarihgiler efsanevi bilgilerle
okuyucusunu yaniltmaktan geri durmadi. Ayni sekilde o devletin hiikiimdarlarinin faaliyetlerini
anlatirken de tarihi tahrif etmekten imtina etmedi. Konunun bizi ilgilendiren kismi ise bir Tiirk
hanedani hakkinda eser kaleme alan tarihgilerin diger Tiirk topluluklart hakkinda kullandiklar1
oOtekilestirici ifadelerdir. Siklikla karsilasilan bu tarih yaziminda miiverrih taraf oldugu hanedanin
rakibi konumundaki bir Tiirk hanedanini ya da toplumunu “diisman” olarak algilarken 6znel
davranarak ayrigtirmaktan, ger¢eklerin {istiinii drtmekten geri durmaz. Hal boyle olunca mesela
bir Osmanlt tarih¢isinin eserinde Akkoyunlular, Safeviler, Timur ya da Memliikler hakkinda
dikkat ¢cekecek kadar olumsuz ifadeler gormek miimkiindiir.'> Pek ¢ok 6rnegi gosterilebilecek bu
iislup cagdas tarihgiler de etkilemis ve yakin zamana kadar bu retorikle hazirlanmig ¢aligmalar
ortaya koymuslardir.

8  Rene Giraud, Goktiirk Imparatorlugu (cev. 1. Mangaltepe), istanbul 1999.

9  Richard N. Frye-Aydin Say1l1, “Selcuklulardan Evvel Orta Sarkta Tiirkler”, Belleten, 10/37 (1946),s.97-131. Bu
konuda yapilmus ¢esitli calismalarla Akhunlarin Biiyiik Hun Devleti’nin bakiyeleri tarafindan kuruldugu ortaya
konmustur. bk. Enver Konukgu, Kusan ve Akhunlar Tarihi, Erzurum 1973; Miislime Melis Savas, Akhunlar,
Istanbul 2021.

10  Tirk tarihine bir biitiin olarak bakma agisini yakalayabilmek agisindan bazi tarihgilerin yaptigi calismalar biiyiik
oneme sahiptir. Ornek olarak bk. A. Z. Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, I, istanbul 1981; Ahmet
Caferoglu, Tiirk Kavimleri, Istanbul 1988; Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1993; Jean-Paul Roux,
Tiirklerin Tarihi (gev. A. Kazancigil-L. Arslan-Ozcan), Istanbul 2007; Ahmet Tasagil, Kok Tengri ‘nin Cocuklart,
Istanbul 2013; Ali Ahmetbeyoglu, Altaylardan Kafkaslara Tiirk Devletleri, Istanbul 2017.

11 Emir Timur’u, Fatih Sultan Mehmed’i ya da Akkoyunlu Uzun Hasan’1 cihan hiikiimdari olarak géren tarihgiler
[Bk. Isfehani Kazvini, Holdi-1 Barin Tarih-i Timuriyan ve Tiirkmenan (nsr. Mir Hasim Muhaddis), Tahran 20021,
s. 35; Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l Feth (nsr. A. Tezbasar), Istanbul tarihsiz, s. 33; Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1
Diyarbekiriya (nsr. M. Demirdag), Istanbul 1999, s. 18.] bu bakis acisina birer 6rnek olarak gosterilebilir.

12 Bu hususta baz1 6rnekler igin bk. Tdrih-i Na’imd (nsr. M. Ipsirli), Ankara 2007, s. 643 vd.; Hadidi, Tevarih-i
Al-i Osman (1299-1523) (nsr. N. Oztiirk), istanbul 1991, s. 385.
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Nihal Atsiz uzun zaman 6nce kaleme aldig1 bir eserinde Tiirk tarihine bir biitlin olarak
bakilmasi gerektigini ifade ederek konu edindigimiz meseleye dikkat ¢ekmisti. O Tiirk tarihini
millet-devlet esasinda ele almak gerektigini ancak siilale-rejim esasinda degerlendirme yapildigi
icin dogru sonuglara varilamadigini vurgulamaktaydi. Tiirk devletinin her zaman devam ettigine
fakat devleti kuran hanedanlarin degistigine dikkat ¢eken Atsiz, hakli olarak farkli hanedanlara
mensup ancak hepsi Tiirk olan baz1 devletlere bakis agisini tenkit ederek Cumhurbagkanligi
forsunda yer alan 16 Tiirk devleti igerisinde baz1 Tiirk devletlerinin yer almadigina dikkat
¢ekmekteydi.” Tirkiye’de uzun bir siire giiciinii koruyan Osmanlici tarih anlayist Osmanli
Devleti’nin siyasi rakiplerini “6teki” kabul etmis ve neticede bdyle bir tasnif ortaya ¢ikmist.
Ancak bu tarih anlayis1 degismek zorundadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirk
devlet ve topluluklariyla iligkilerin olumlu yonde gelismesine paralel olarak ortak Tiirk tarihi
yazma gibi baz1 projeler bagslatildiginda Tiirkiye’deki bu tiir yaklagimlarin ne gibi olumsuz
sonuglar1 oldugu ¢ok agik bir bigimde goriilmeye baslandi. Zira Azerbaycan’da yazilan tarih
kitaplarinda Safevi Devleti, Azerbaycan Tiirkleri tarihinin bir pargasi olarak goriilmekteydi'* ve
Tiirkiye’deki tarihgilerin bu hanedana yaklasimlari kars1 tarafta hakli olarak elestiriliyordu. Ayni
sekilde Ozbek Tiirklerinin milli kahramani ve Tiirk tarihinin 6nemli tarihi sahsiyetlerinden birisi
olan Timur hakkinda Osmanli tarihgilerinin XV. yiizyildan itibaren kullandiklar1 agagilamaya
yonelik ifadeler' giiniimiizde de tekrarlandigi igin'® ilmen kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
dongii olustu. Ornekleri gogaltilabilecek bu tavir tarihi sahsiyetlerin hayatlarini ve faaliyetlerini
betimleyici bir sekilde incelemeyi onledigi gibi Tiirk tarihine bir biitiin olarak bakmaya da
engeldi.

Tiirk tarihine bakis agisinin dogru belirlenmesinde A. Zeki Velidi Togan’in yaptig1 tasnif
pek ¢ok meselenin halledilmesi igin yol gosterici olur. O, Tiirk tarihinin kaynaklarimi ele
alirken XVI. yiizyildan 6nceki donemde Sel¢uklulari, Harezmsahlari, Timur ve ogullarini bir
baslikta toplamisti. Batt Tiirkleri olarak ise Misir ve Suriye’de bulunan Tiirklerle Osmanlt
ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni, Azerbaycan ve Sirvan’i, Safevileri, Afsarlar1 ve Kagarlar’1 ayni
biitiiniin parcalarindan kabul etmekteydi. Dogu Tiirkleri kisminda ise Buhara’daki Ozbek
hanlari, Hokand hanlari, Altin Orda, Kazak, Baskurt, Kazan ve Kirim tarihi yer almaktaydi.

13 Nihal Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, Istanbul 1977, s. 9-10, 62.

14 Oqtay ©fondiyev, Azarbaycan Safavilor Déviati, Baki 2007.

15  Osmanli tarihgilerinin Timur ile ilgili kayitlar: hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Tarkan Sugikar, Emir Timur-
Yildirim Bayezid, XV.-XVII. Yiizyil Osmanli Kroniklerinde Yildirim Bayezid ve Timur Algisi, Istanbul 2018.

16  Cumhuriyet ilk yillarindan giiniimiize, Tiirkiye’de hazirlanan ve ¢ogunda hakkinda 6vgii dolu sozler yer alan
pek cok eserde bile Timur i¢in aksak/lenk/topal sifatlar1 kullanilmasinda bir sakinca goriilmemisti. Bk. Mahmut
Esat Bozkurt, Aksak Demir’in Devlet Politikast, Istanbul 2005; Hasan Giinaydin, Aksak Timur Timurlenk’in
Liderlik Sirlar1, Istanbul 2016; Muammer Y1lmaz, /ki Cihangir Sultan Yildirim Bayezit ve Topal Timur, istanbul
2014; ayn1 yazar, Bozkirin Altin Cocugu Timurlenk, istanbul 2021; vb. Sadece bu isimlendirmeler bile meseleye
hangi bakis agisinin diizeltilmesi igin yeterli bir 6rnektir. Son yillarda yapilan ve iilkemizde doneme ait birikimin
oldukga artmasini saglayan galismalarda bu iislup terk edilerek daha ilmi ifadeler kullamilmustir. Bk. smail Aka,
Timur ve Devleti, Ankara 2000; Ahmet Demir, Timur, istanbul 2019; Ahat Andican, Emir Timur, Istanbul 2019;
Ciineyt Kanat-Mustafa Alican, Timur: Yildizlarin Bahtina Hiikmeden Son Cihangir, Istanbul 2021; izzetullah
Zeki, Emir Timur Donemi Bilginleri, Konya 2021; Harun Cetin, Emir Timur ve Islam, Istanbul 2017; vb.
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Tugluklar ve Babiirliiler de Hindistan’da hiikiim siiren Tiirk siilaleleri olarak gosterilmigti.!”
Iste bu bakis agis1 Tiirk tarihini bir biitiin olarak ele alabilmenin bir sonucudur. Yukarida
itiraz ettigimiz anlayis bu yaklasim tarziyla degisebilir. Ayn1 donemde Anadolu’da, iran’da
ya da Suriye-Misir’da hiikiim siiren devletler aynit millet tarafindan kurulmustur. Onlarin
farkli hanedanlar tarafindan idare ediliyor olmasi bu gerg¢egi degistiremez. Haliyle bunlardan
herhangi birinin tarafindan bakarak meselelere yaklasilirken digerleri hakkinda &tekilestirici
bir yaklasima sahip olmak Tiirk tarihinin akisina uygun degildir.

Tiirk tarihine hanedanlar agisindan bakmak bir cografyadaki Tiirk varligini pargalara ayirmak
ve oradaki Tiirk yerlesiminin tarihi derinligini kavrayamamak anlamina da gelir. Bir hanedan
devlet kurmadan Once o iilkeye yerlesen Tiirklerden haberi olmayan bir tarih¢i gelismeleri
tam anlamiyla aktaramaz. Ozellikle belirli bir dénemde yasamis Tiirk devletini konu edinen
tarihg¢ilerin eserlerinin girisinde orada yasayan Tirkler hakkinda genel hatlariyla da olsa bilgi
vermesi onemlidir. Bu tarihi derinligi yakalayamadigi zaman o Tiirk toplulugunun hangi sartlar
altinda o {ilkeye yerlestigini izah etmekte zorlanir. Tarihi temeli zayif olan bu yaklasim tarzi
baz1 yiiksekdgrenim kurumlarmin tarih miifredatina da yansimistir. Osmanlilardan onceki
Tiirk tarihini bir donemde “Tiirklerin Tarihi” gibi basliklar altinda 6grenciye 6gretildigi
boliimlerde okuyanlar Kimmerlerden beri Karadeniz’in kuzeyinde ve Dogu Avrupa’daki Orta
Asyal1 topluluklar1 genel hatlariyla bildigi i¢in Hazar Devleti’nin ortaya ¢ikisini yeterince
kavrayamaz. Ayni sekilde Akhunlardan itibaren [ran-Afganistan civarindaki Tiirklerden habersiz
olanlar Akkoyunlularin ya da Safevilerin nasil bagimsizligint kazandigini idrak edemez.
Biiytik Selcuklu Devleti zamanindaki fetihleri, beylikleri ve Tiirkiye Selguklu Devleti’ni
yeterince dgrenemeyenler Kay1 boyunun Roma imparatorlugu sinirinda hangi sartlar altinda
bagimsizligini kazandigim anlayamaz. Ancak bir biitiin olarak bakildig1 takdirde Iran’daki Tiirk
hakimiyetinin 1000 yila yakin bir zaman kesintisiz olarak devam ettigi, Hindistan’daki Tiirk
siyasi varliginin farkli hanedanlar tarafindan yaklasik 850 yil devam ettirildigi, Anadolu’nun
950 seneden beri kesintisiz olarak Tiirk devlet ve beyliklerinin idaresinde kaldig1 anlasilabilir.
Tiirklerin yasadig1 her cografyada benzer 6rnekler vermek miimkiindiir. Son yillarda Tiirkiye’de
yapilan pek ¢ok arastirmayla bu konudaki bosluk 6nemli 6l¢iide doldurulmus ve tarihgilerimiz
Tiirk tarihini bir biitlin olarak goren ¢aligmalara imza atmistir. Hun tarihini Tiirk tarihinin
bir pargasi kabul eden baglikla yayimlanan bir ¢alisma'® bu konudaki eksigi 6nemli 6l¢iide
kapatmistir. Ayni1 sekilde daha 6nce vurgulandigi tizere Goktiirklerin sadece ikinci kaganligini
Tiirk kabul eden varsayimlara karst Goktiirk tarihini bir biitiin olarak ele alan arastirma'® bu
husustaki incelemelerde yol gosterici olmustur. Dogu Avrupa’daki, Karadeniz’in kuzeyindeki

17 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul 1981, s. 179-229.
18  Saadettin Gomeg, Tiirk-Hun Tarihi, Ankara 2012.
19 Ahmet Tasagil, Goktiirkler, /-//-111, Ankara, 1999-2004.
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veya Hindistan’daki Tiirk devletlerini bir biitiin halinde okuyucuyla bulusturan kitaplar®® da
bu bolgelerdeki Tiirk varliginin tarihi derinligini millet 6znesinden ele alan son derece 6nemli
calismalardi. Osmanli vakaniivisleri tarafindan hazirlanan eserlerde 6tekilestirildigine vurgu
yapilan Safevilerle ilgili son yillarda yazilan eserlerde? kullanilan descriptive tislup sayesinde
bu konudaki ¢alismalarin ilmi seviyesinin énemli dlgiide arttig1 belli olmaktadir. Ornekleri
cogaltilabilecek bu galismalarin artmasryla Tiirk tarihine hanedanlar penceresinden degil bir
millet tarihi olarak bakan anlayis yayginlasmaya baslamistir.

Sonug¢

Bu bilgilerden anlasilacagi iizere Tiirk tarihine hanedanlar esasinda yaklasmak ilmi
gergeklerle bagdagmaz. Bir Orta ya da Yeni Cag tarih¢isinin meseleye yaklagim tarzinin
cagdas tarih yaziminda da tekrarlanir olmasi gegmisteki yanlislarin giiniimiize tasinmasindan
Ote bir anlam ifade etmez. Tarihin ¢esitli dilimlerinde diinyanin farkl yerlerinde devlet kuran
topluluklar bir hanedan tarafindan idare edilmis olsa da Ttirklere aitti. Bu devletleri Tiirkligiin
bir parcast olmaktan ¢ikararak hanedanlar1 adiyla anmak ve bunun iizerinden degerlendirme
yapmak, Tiirklerin tarihi gelisimini ger¢ek anlamiyla gérmeye engeldir. Diger yandan bir
hanedan tarihi hazirlayan Orta Cag ya da Yeni Cag tarihgisinin meselelere bakis agisinin
bugiin tekrar ediliyor olmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Zira onlar rakip olduklari bir
Tiirk hanedani, onlarin idarecileri ve yonettigi halk hakkinda menfi ifadeler kullanmis olabilir.
Eserin yazildigi ¢ag ve miiverrihin iginde bulundugu sartlar bu yaklasim tarzint mazur gosterse
cagdas tarih yazarlarimin bu ifade seklini stirdiirmesi ilmen izah edilemez.

Tiirk tarihine bir biitiin olarak bakabilmek i¢in hanedanlar lizerinden degil millet esasinda
degerlendirme yapmak akla en uygun yoldur. Aynt millet tarihin ¢esitli devirlerinde farkli
cografyalarda devletler kurmustur. Zaman zaman bu devletler birbiriyle siyasi rakip de
olmuslardir. Hanedanlari farkli olsa da bunlar Tiirkler tarafindan kurulan devletlerdir. Onlardan
birisini temel alarak digerini 6tekilestirmek, bagka bir sinifta degerlendirmek ya da sirf rakip
olduklari i¢in olumsuz ifadelerle anmak, ilmi insaf sinirlar1 haricindedir.
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20 Dogu Avrupa Tiirk Tarihi (Ed. O. Karatay-S. Acar), Istanbul 2013; Akdes Nimet Kurat, /V-XVIII. Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara 1992; Saadettin Yagmur Gome¢-Miisliime Melis
Celiktas, Hindistan da Tiirkler, Ankara 2019.

21 Cihat Aydogmusoglu, Safevi Devleti Tarihi, Ankara 2015; ayn1 yazar, Sah Abbas ve Zamani, Ankara 2013.
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