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2020 izmir Depremini Yasamis Bireylerde Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Belirtileri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

Mustafa Gokmen Cosgunl, Itir Tar1 Comert?

0z

Bu calismanin amaci 2020 izmir depremini yasayan bireylerde TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu)
yayginligini, TSSB’yi etkileyen faktorleri ve kisilik 6zelliklerinin TSSB’ye etkisini incelemektir. Calismanin
orneklemi izmir depremini yasayan 423 yetiskin kisiden olusmaktadir. Calismada demografik bilgi formu,
depremle ilgili sorularin yer aldig: bilgi formu, DSM 5 i¢in Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi
(TSSBKL) ve Biiytik Bes- 50 Kisilik Testi kullanilmistir. Calismada 97 kisinin DSM 5 i¢cin TSSBKL 6l¢eginden
48 puan ve isti alarak TSSB tanisi alabilecek diizeyde olduklar: tespit edilmistir. TSSB’yi yordayan risk
faktorleri arasinda kadin olmak, gen¢ yasta olmak, depremden ekonomik anlamda olumsuz etkilenmek,
deprem sonrasi evin hasar almasi, deprem sonrasi ev degistirmek ve tanidig1 birinin yaralanmasi yer
almistir. Kisilik 6zelliklerinin TSSB’yi yordayici etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonuglarina gore ise Duygusal Dengelilik Faktoriiniin TSSB’yi yordadig tespit edilmistir.
Bu bulgularin, psikologlarin dogal afetlere maruz kalan insanlar i¢in miidahale stratejileri gelistirmeleri ve
TSSB tanisi olan bireylerin iyilesmesine yardimci olmalari igin faydali olacag disiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Doga Kaynakli Afet, Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu

The Effect of Personality Traits on Post-Traumatic Stress Disorder in
Those Who Survived the 2020 Izmir Earthquake

Abstract

The aim of this study is to examine the prevalence of PTSD (Post-traumatic Stress Disorder), the predictive
factors of PTSD, and the effect of personality traits on PTSD in individuals who experienced the 2020 Izmir
earthquake. The study sample consists of 423 adults who experienced the Izmir earthquake. Demographic
information form, information form including questions about earthquakes, Post Traumatic Stress Disorder
Checklist for DSM 5, and the Big Five- 50 Personality Test were used in the study. The study determined
that 97 people were at a level to be diagnosed with PTSD by getting 48 points and above from the PTSDCL
(Post-traumatic Stress Disorder Control List) scale for DSM 5. Among the risk factors predicting PTSD were
being a woman, being young, being negatively affected by the earthquake, damage to the house after the
earthquake, changing house after the earthquake, and injury to a friend. According to the results of the
Multiple Linear Regression Analysis conducted to examine the predictive effect of personality traits on
PTSD, it was determined that the Emotional Stability Factor predicted PTSD. It is thought that these findings
will be helpful for psychologists to develop intervention strategies for people exposed to natural disasters
and to help individuals with a diagnosis of PTSD recover.
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1. GIRIS

30 Ekim 2020 saat 14:51’de merkez iissii Ege Denizi aciklar olan; Bogazi¢i Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii verilerine gore 6,9 biiyiikliigiinde bir deprem
meydana gelmistir. Deprem genis bir alanda hissedilmis ve ézellikle izmir’de can (119 6lii, 1053
yaral1) ve mal kayiplarina neden olmustur. Bu deprem 2020 yilinda tiim diinyada meydana gelen
depremler arasinda en ¢ok mal ve can kaybina sebep olan depremdir (URL 1). Depremler
ongoriilemez olmalar;, beklenmeyen zamanlarda gerceklesmeleri, genis cografi alanlar
etkilemeleri gibi sebeplerle 6nemli can ve mal kayiplarina sebep olmakla birlikte TSSB’nin
olusumunda rol oynamaktadirlar (Kili¢ ve Simsek, 2019; Mao vd., 2018; Said ve Chiang, 2020).

Travma geciren insanlarda TSSB’nin ortaya ¢ikmasi oldukga azdir. Travma yasayan insanlarin
yalnizca yiizde birka¢1 TSSB tanisi almaktadir (Bromet vd., 2017; KneZevi¢ vd., 2022; Maeda ve
Oe, 2017; Mattson vd., 2018). TSSB'nin gelisiminde tek faktoriin travma deneyimi yasamis olmak
gerekliligi fikri bilimsel bulgular tarafindan reddedilmektedir (Jaksi¢ vd., 2012). Literatiir,
travmaya maruz kalmanin yani sira, ¢ok sayida faktoriin TSSB gelisimiyle ilgili oldugunu kapsaml
bir sekilde gostermektedir. Buna gore kisilik 6zellikleri; TSSB ve diger ruhsal bozuklarin
olusumunda énemli rol oynayan faktorler arasindadir (Stevanovic vd., 2011; Weinberg vd., 2021).
Kisilik, insanlarin yasam boyunca duygularini, bilislerini ve eylemlerini belirleyen tutarl ve
oldukea istikrarl bir dizi egilim anlamina gelmektedir (Puechlong vd., 2020). Biiyiik Bes Kisilik
Modeli (Bes Faktor Modeli), Kisilik degerlendirmesinde en sik kullanilan yaklasimlardan biridir
(Goldberg, 1990). Bes faktorden olusan bu kisilik degerlendirmesinde yer alan faktorler sunlardir:
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve zeka/hayal giicii (Costa ve McCrae,
1992; Tatar, 2017). Disadoniikliik; daha yiiksek diizeyde sosyallik, giriskenlik ve konuskanlik
yoluyla gosterilmektedir. Uyumluluk; bagkalarina karsi yardimsever, isbirlikci ve sempatik olmay1
ifade etmektedir. Sorumluluk; disiplinli, planli ve basari odakli olmakla tanimlanmaktadir.
Duygusal dengelilik; duygusal istikrar, diirtii kontrolii ve kaygi derecesini temsil etmektedir. Son
olarak zeka/hayal giicii ise; entelektiiel merak, yenilik ve cesitlilik anlamlarina gelmektedir
(Komarraju vd., 2011; Miller, 1991).

Kisilik ozellikleri ile TSSB arasindaki iliskiye dair hala galisilmasi gerekmektedir. Simdiye kadar
yapilan ¢alismalarda ise nevrotiklik ve ice doniikliiglin yiiksek olmasinin kisileri TSSB’ye yatkin
hale getirdigi tespit edilmistir (Fauerbach vd., 2000; Golestaneh vd., 2016; Milojev vd., 2014;
Puechlong vd., 2020; Stevanovic vd., 2011; Stevanovi¢ vd., 2016; Sveen vd., 2016; Yin vd., 2019).
Turkiye'de yapilan ¢alismalarda kisilik 6zelliklerinin depreme maruz kalan bireylerde TSSB'ye
olan etkisini inceleyen bir arastirma ile karsilasilmamistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci 2020
yilinda meydana gelen Izmir depremi sonrasi kisilik 6zelliklerinin TSSB'yi yordayici etkisini
incelemek ve bu deprem sonrasi izmir'deki TSSB yayginligini 6l¢mektir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirma kapsaminda veriler izmir ilinde yasayan ve 30 Ekim 2020 tarihinde gerceklesen
depreme maruz kalmis 423 bireyden toplanmistir. Katilimcilar arasinda minimum yas 18,
maksimum yas ise 70’tir ve yas ortalamasi1 35,58'dir. Katilimcilarin 204'i erkek, 219'u ise
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kadindir. Katilimcilarin 29'u ilk6gretim, 101’i lise, 40’1 6n lisans, 215’i lisans ve 38'i lisansiistii
egitim mezunudur. Katilimcilarin 247'si evli, 176's1ise bekardir. Katilimcilarin 160’1n1in aylik hane
geliri diisiik, 199’unun orta ve 64’liniin yiiksek seviyededir. 180 katilimci bir iste calismadigim
belirtmisken, 243 katilimci ise bir mesleklerinin oldugunu ifade etmistir. Son olarak 42 katilimci
daha 6nce psikiyatrik bir tani aldigini belirtmistir ve 41 katilimcinin kronik fiziksel rahatsizligi
bulunmaktadir (Tablo 1).

2.2.Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini, deprem ani ve sonrasina yonelik
bilgileri dlgmek icin kullanilmistir. Kisisel bilgi formu kapsaminda katilimcilara cinsiyetlersi,
yaslari, egitim dlizeyleri, medeni durumlari, aylik hane gelirleri, calisip calismadiklari, psikiyatrik
tan1 alip almadiklar1 ve kronik rahatsizliklarinin olup olmadigi sorulmustur. Deprem ile ilgili ise
katilimcilara deprem aninda nerede olduklari, depremin ekonomik anlamda etkileri, evlerinin
aldig1 hasar, kendilerinin veya yakinlarinin enkaz altinda kalip kalmadiklari, deprem sonrasinda
bir siire cadirda kalip kalmadiklari, evlerini degistirip degistirmedikleri, deprem sebebiyle
yakinlarinin yaralanma veya 6lim durumlar1 ve deprem esnasinda hissettikleri korkunun ne
kadar siddetli oldugu sorulmustur.

DSM-5 icin Travma Sonrast Stres Bozuklugu Kontrol Listesi. Weathers vd., (2013) gelistirmistir.
Gelistirilme amac1 TSSB’yi 6lgmektir. 20 soru ve 4 faktérden olusmaktadir. 5°1i likert tipi bir
olgektir. 2017 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmistir. Cok sayida kisinin katildig1 arastirmalar icin kesme
puani 48 olarak elde edilmistir (Boysan vd., 2017).

Biiyiik Bes Kisilik Testi-50. Bes Faktor Kisilik Modelini temel alarak gelistirilmistir. Faktorler
Duygusal Dengelilik, Disadoniikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk ve Zekad/Hayal Giici'nden
olusmaktadir. 50 maddedir. Her faktér 10 maddeden olusmaktadir. 24 madde ters
kodlanmaktadir (Goldberg, 1992). Tatar 2017 yilinda Tiirk¢e uyarlamasini yapmustir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 204 P
y Erkek 204 48,2
fIkégretim 29 6,9
Lise 101 23,9
Egitim Diizeyi On lisans 40 9,5
Lisans 215 50,8
Lisansiisti 38 9,0
. Evli 247 58,4
Medeni Durum Bekar 176 41,6
Diisiik 160 37,8
Aylhk Hane Geliri Orta 199 47,0
Yiiksek 64 15,1
Calisiyor 243 57,4
Caliyma Durumu Caligmuyor 180 42,6
e . Var 42 9,9
Psikiyatrik Tam Yok 381 90,1
. Var 41 9,7
Kronik Hastalik Yok 382 90,3
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3.ISLEM

22.04.2021 tarihinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Etik Kurulu'ndan 21040512230
numarali etik onay alinmistir. Veriler Nisan-Mayis 2021 tarihleri arasinda Google Forms
araciligiyla cevrim ici olarak elde edilmistir. Katilimcilar sorulart cevaplamadan once
bilgilendirilmis onam metnini onaylamislardir ve ¢alismaya goniillii olarak katilmislardir.

3.1. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Statistical Analysis System (SAS) ve IBM SPSS Statistics 22.0 programlari
kullanilmistir. Deprem esnasinda Izmir’de olmadig tespit edilen 15 kisinin verileri ¢alismadan
cikarilmistir.

4. BULGULAR

Cinsiyetler arasinda, DSM-5 i¢cin TSSBKL toplam puan ortalamalarinda Bagimsiz Orneklem t Testi
analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir; t (421) =5,31; p<0,05.
Kadinlarin TSSB puani erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 2).

Farkl yas gruplari ile DSM-5 i¢in TSSBKL toplam puan ortalamalar1 arasinda yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuclarina gore yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
vardir; F (3, 419)=4,48; p<0,05. Yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna goére anlaml
farklilik tiim gruplar ile 55-70 yas araliginda bulunmustur (Tablo 3).

Depremin ekonomik etkisi olup olmamasi ile DSM-5 icin TSSBKL toplam puan ortalamalari
arasinda yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir; t (421) =2,31; p<0,05 (Tablo 4).

Depremin evleri lizerinde hasar1 ile DSM-5 i¢in TSSBKL toplam puan ortalamalar1 arasinda
yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir; t (409) =-3,11; p<0,05 (Tablo 5).

Tablo 2. Katilimcilarin TSSB Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar n ort. s t s.d. P
Kadin 219 35,62 20,19
DSM-5 icin TSSBKL Erkek 204 25,43 19,13 531 421 0,00

Tablo 3. Katilimcilarin TSSB Toplam Puan Ortalamalarinin Yas Kategorilerine Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Yas n ort. F p
18-25 119 33,11
25-40 182 30,84
40-55 89 31,61
55-70 33 18,84

DSM-5 i¢in TSSBKL 4,48 0,00
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Tablo 4. Depremin Olumsuz Ekonomik Etkisinin Olup Olmamasina Goére Katilimcilarin TSSB Toplam Puan
Ortalamalarinin t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar n ort. s t s.d. p
Evet 78 35,48 23,63
DSM-5 i¢in TSSBKL Hayir 345 29,62 19,36 2,31 421 0,02

Deprem sonrasi cadirda kalanlar ve kalmayanlar ile DSM-5 i¢in TSSBKL toplam puan ortalamalari
arasinda yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir; t (421) =-1,97; p<0,05 (Tablo 6).

Depremde bir yakini yaralananlar ve yaralanmayanlar ile DSM-5 icin TSSBKL toplam puan
ortalamalar1 arasinda yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t (72,71) =3,38; p<0,05 (Tablo 7).

Deprem sonrasi evini degistirenler ve degistirmeyenler ile DSM-5 icin TSSBKL toplam puan
ortalamalar1 arasinda yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; t (25,57) =2,61; p<0,05 (Tablo 8).

Tablo 5. Deprem Sonrasi Evi Hasar Goren ve Gormeyen Katilimcilarin TSSB Toplam Puan Ortalamalarinin
t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar n ort. s t s.d. p
Hasarl 64 37,95 22,11
DSM-5 icin TSSBKL Hasarsiz 347 29,45 19,62 -3,11 409 0,00

Tablo 6. Deprem Sonrasi Gegici Stire Cadirda Kalan ve Kalmayan Katilimcilarin TSSB Toplam Puan
Ortalamalarinin t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar n ort. s t s.d. p
Kalan 13 19,76 19,92
DSM-5 i¢in TSSBKL Kalmayan 410 31,05 20,25 -1,97 421 0,04

Tablo 7. Deprem Esnasinda Bir Tanidig1 Yaralanan ve Yaralanmayan Katilimcilarin TSSB Toplam Puan
Ortalamalarinin t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar n ort. S t s.d. p
Yaralanan 52 38,50 17,27
DSM-5 i¢in TSSBKL Yaralanmayan 371 29,61 20,49 338 72,71 0,00

Tablo 8. Depremden Sonra Evini Degistiren ve Degistirmeyen Katilimcilarin TSSB Toplam Puan
Ortalamalarinin t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Gruplar n ort. s t s.d. p
Degistiren 25 44,32 27,22
DSM-5 i¢in TSSBKL Degistirmeyen 398 29,85 19,53 2,61 25,57 0,01
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Tim katilimcilarda, DSM - 5 i¢in TSSBKL toplam puanini yordamak i¢in yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi istatistiksel olarak anlamlidir; R2 = 0,19; F (5, 417) = 19,00; p<0,05. Modele
alinan degiskenler tiim katilimcilarda DSM - 5 i¢in TSSBKL genel toplam puaninin %18’lik kismini
aciklamaktadir. Ayrica tiim katilimcilar i¢in B5KT-50-Tr Duygusal Dengelilik Faktori toplam
puani (t = -9,02; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde regresyon modelinde yer
almaktadir. DSM - 5 i¢in TSSBKL genel toplam puaninin yordanmasinda analize dahil edilen diger
degiskenler istatistiksel olarak anlamli bir sekilde regresyon modelinde yer almamistir (Tablo 9).
Arastirmaya katilan 423 katilimcidan 97’sinin TSSB Kontrol Listesi toplam puani 48 puaninin
lizerindedir. 48 puaninin lizerinde TSSB puani alan katilimcilarin toplam puan ortalamalari
59,19’dur. Bu katilimcilar bu 6l¢cekten en diisiik 48 en yliksek ise 80 puan almislardir (Tablo 10).

Tablo 9. Katihmcilarin DSM - 5 I¢cin TSSBKL Genel Toplam Puanini Yordamak icin Yapilan Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B t p R2 Diizeltilmis R2 F p
Sabit 45,75 5,79 0,00

Digadontiklik 0,29 1,63 0,10

Uyumluluk 0,22 1,08 0,27 0,19 0,18 19,00 0,00
Sorumluluk 0,28 1,62 0,10

Duygusal Dengelilik -1,21 -9,02 0,00

Zeka / Hayal Giicii -0,12 -0,61 0,53

Tablo 10. 48 Kesme Puani Kullanilarak Tani Alabilecek Kisilerin Betimleyici Istatistikleri

N Minimum Deger Maksimum Deger X S
TSSB 97 48 80 59,19 10,36
5. TARTISMA

Yapilan ¢alismalarda TSSB diizeyini artiran sosyodemografik degiskenler arasinda; kadin olmak,
bekar olmak, diisiik gelir seviyesinde olmak, issizlik ve psikiyatrik tan1 gecmisi bulunmasi yer
almaktadir (Alisic vd., 2014; Benjet vd., 2016; Beyhun vd., 2019; Breslau ve Davis, 1992; Brewin
vd., 2000; Hammond vd., 1993; Karatas, 2016; Koenen vd., 2017; Lassemo vd., 2016; Nobakht vd.,
2019; Sénmez vd., 2017; Salcioglu vd., 2003). Izmir depremi sonrasinda gergeklestirilen bu
¢alismada ise kadin olmak beklendigi gibi TSSB i¢in bir risk faktori olarak yer almaktadir fakat
diger sosyodemografik faktorlerin TSSB lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig:
tespit dikkat cekmektedir.

Calisma kapsaminda katilimcilara deprem ani veya sonrasina yonelik ¢esitli sorular sorulmustur
ve bu degiskenlerdeki farkliliklarin TSSB diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olacag diistiniilmekteydi. Hipotezimizle uyumlu olarak depremin Kkisilerde biraktigi olumsuz
ekonomik etkiler, evlerde yarattig1 hasarlar, deprem sonrasi ev degistirmek zorunda kalinmas;,
depreme bagl olarak bir tanidiklarinin yaralanmasi TSSB diizeyinde istatistiksel diizeyde anlamh
farkliliklara sebep olmaktadir ve TSSB diizeyini artirmaktadir. Bu bulgu literatiirde yer alan
bir¢ok ¢alisma ile paralellik gdstermektedir (Armenian vd., 2000; Beyhun vd., 2019; Maeda ve Oe,
2017; Mamun vd., 2019; Morishima vd., 2020; Rabiei vd., 2014; Sattler vd., 2017; Zhou vd., 2020).
Tim bu bulgulara bakildiginda deprem sonrasi daha acil psikolojik ilk yardimda bulunulmasi
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gereken gruplar kadinlar, gengler, ekonomik anlamda depremden etkilenenler, evi hasar alanlar,
ev degistirenler ve bir tamidig1 yaralanan gruplardir. Ozellikle depremin yarattig1 etkilerle ilgili
degiskenler kiside TSSB diizeyini daha fazla etkilemektedir ve psikolojik ilk yardim ¢alismalarinin
bu degiskenlere gore yapilmasi gerekmektedir.

Calismada yer alan 6nemli bulgulardan biri de ¢calismaya dahil olan kisilerin yaklasik 4’te birinin
doldurulan 6lcege gore TSSB tanisi alabilecek puanda olmalaridir. 423 Kisiden 97’si kesme puani
olan 48 puan veya daha yliksek puanlar almislardir. Bu da ciddi bir kesimin depremden yaklasik
6 ay sonra TSSB semptomlarini yasadigini ve bununla bas etmeye calistigin1 géstermektedir. Bu
sebeple bu tiir travmatik deneyimlerden sonra genis ¢apl taramalar yapmak ve TSSB tanisi
alabilecek kisileri tespit etmek ve bu Kisileri bireysel veya grup terapisi baglamina yonlendirmek
Onem arz etmektedir.

Calismanin diger asamasinda kisilik 6zelliklerinin TSSB {izerindeki yordayici etkisine bakilmistir.
Ozellikle iilkemizde bununla ilgili bir calisma olmamasi bu analizin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda nevrotikligin TSSB tizerinde bir risk etkeni oldugu
gosterilmisken disadontikliik ve zeka/hayal gilici faktorleri de koruyucu etken olarak
gosterilmistir (Aldinger vd., 2014; Fauerbach vd., 2000; Golestaneh vd., 2016; Hyde, 2001; Jaksi¢
vd., 2012; Lahey, 2009; McNulty, 2016; Milojev vd., 2014; Puechlong vd., 2020; Stevanovi¢ vd,,
2016; Stevanovic vd., 2011; Sveen vd., 2016; Widiger ve Oltmanns, 2017; Yin vd., 2019; Zhang vd.,
2010). Calisma oncesi beklentilerimizde bununla paralel olarak sekillenmisti fakat sonuglar
hipotezlerimizi tam olarak karsilamadi. Nevrotiklik faktoriiniin risk faktori olarak yer aldigini
belirtmekle beraber Bes Faktor Kisilik Ozelliginde yer alan diger faktérlerin regresyon modelinde
istatistiksel olarak anlaml etkiye sahip olmadig: tespit edildi. Ozellikle koruyucu faktér olarak
modelde yer almasi beklenen disadoniiklik ve zekd/hayal giicii faktorlerinin TSSB {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir yordayici etkisi olmadig1 tespit edildi. Her iki faktoriin de
Koronavirlis Pandemisi doneminde kisitlandigl goz 6ntine alindiginda pandeminin etkilerinin
azaldigi bir donemde ¢alismanin tekrar edilmesi ve sonuglarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda genel poptilasyonda kisilerin duygusal olarak daha dengeli bir yapiya ulasmalari
icin sistematik programlar yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica benzer afetlerin veya travmatik
deneyimlerin tekrarlanacagi goéz oniine alindiginda travmatik deneyimlerden sonra nevrotik
kisilik 6zelligi olan kisilerin saptanmasi ve bu kisilere psikolojik ilk yardimin daha hizli bir sekilde
ulastirilmasinin 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak gergeklestirilen ¢alismanin sinirliliklarina bakildiginda ise akla ilk gelen ¢alisma 6ncesi
kisilere sozel bildirim yapilamamis olmasidir. Pandemi sebebiyle veriler ¢evrim ici ortamda elde
edilmistir. Ayrica ¢alismada 6z bildirim 6lgekleri kullanilarak veri toplanmistir ve sonuglar bu
Olceklerin Olcebildigi nitelikler ile sinirli kalmistir. Bu sebeple yapilacak nitel ¢alismalarda bu
calismayl desteklemesi acisindan 6nem arz etmektedir. Calismada 5 Faktor Kisilik Modeli
tizerinde durulmustur fakat literatiirde yer alan baska kisilik 6zelliklerinin de benzer bir
calismada yer almasi kisiligin TSSB tlzerindeki yordayici etkisini tespit etmede bakis agisini
genisletecektir.
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