Akademik Hassasiyetler The Academic Elegance

Yil/Year: 2024 Sayi/Issue: 24

Cilt/Volume: 11 Sayfa/Page: 536-566
Arastirma Makalesi

]

Makale Gonderim Tarihi: 10/03/2023 Makale Kabul Tarihi: 12/01/2024

YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMININ ELESTIRISI:
TURKIYE’DEN AILE VE YOKSULLUK ILISKISINE DAYALI
KANIT”

Ayse Nur CIFTCI" & iskender GUMUS™

Oz

Yoksulluk Kkiiltiirii yaklasimi Lewis tarafindan gelistirildi ve yarim asirdan
fazladir uluslararast literatiirde popiilaritesi siiriiyor. Bu yaklasim, yoksullar: ahlaki
¢okiintii icinde olmakla itham ettiginden yogun olarak elestirilmektedir. Yoksullarin
aile yapisinda bozulma oldugu, gayrimesru dogumlarin ve boganmanin yaygin oldugu
savunulur. Bu savunum sadece ABD icin degil, kiiresel olarak her yerde benzer
sekilde yoksul arasinda bozulmaya isaret eder. Bu ¢alismanin ilk amaci, yoksulluk
kaltirdndn evrensel homojenlige sahip olmadigina Tiirkiye oOrneginden kanit
gostermektir. Calisma, detayli olarak ilgili literatiiriin sunulmasiyla baslatilmistir.
Ardindan 2019 yili icin aile yapisi ve gelir diizeyleri arasindaki iliski, Pearson
korelasyon analiziyle test edilmistir. Veriler TUIK 'ten derlenmis olup, analizler hem
IBBS-2 hem de IBBS-3 e gire tekrar edilmistir. Pearson korelasyon analizinin tercih
edilmesinin sebebi, yiizyili asan siiredir istatistik analizlerde yaygin olarak kullanilan
en temel analiz yéntemlerinden birisi o/masindandwr. Elde edilen bulgular, yoksulluk
kiiltiirii  yaklasimuin  Tiirkiye icin gecerli olmadigini géstermistir. Tiirkiye’de
beklenenin aksine egitim ve gelir diizeyi yiikseldikce bosananlarin agirligi
artmaktadir. Ozetle: 1) Bosanma, cinsiyetlere gove belirgin farklilasmaya
ugramaksizin gelir diizeyi yiiksek olanlarda daha yaygindir. 2) Bosanmayla birlikte
her iki cinsiyet arasinda da belirgin bir farklilasma yasanmaksizin yiiksek gelir diizeyi
korunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Kiltirt, Sosyal Politika, Sosyal Calisma, Aile
Calismalari, Yoksulluk Calismalari.

CRITICISM OF THE POVERTY CULTURE APPROACH: FAMILY
AND POVERTY-BASED EVIDENCE FROM TURKIYE

Abstract

The culture of poverty approach was developed by Lewis and has been popular
in the international literature for more than half a century. This approach has been
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heavily criticized as it accuses the poor of being morally bankrupt. It is argued that
there is a deterioration in the family structure of the poor, illegitimate births and
divorce are common. This advocacy points to a breakdown among poor families alike,
not just in the United States but globally everywhere. The first aim of this study was
to show evidence from the example of Turkey that the culture of poverty does not have
universal homogeneity. The study was initiated by presenting the relevant literature
in detail. Then, the relationship between family structure and income levels for 2019
was tested with Pearson correlation analysis. The data were compiled from TUIK and
analyzes were repeated according to both NUTS-2 and NUTS-3. The reason why
Pearson correlation analysis was preferred is that it is one of the most basic analysis
methods that has been widely used in statistical analysis for more than a century. The
findings showed that the culture of poverty approach is not valid for Turkey. Contrary
to what is expected in Turkey, as the level of education and income rises, the weight
of the divorced increases. In summary, divorce is more common among those with
higher incomes, without any significant gender differentiation and with divorce, high
income level can be maintained without any significant differentiation between both
SEexes.

Keywords: Culture of Poverty, Social Politics, Social Work, Family Studies, Poverty
Studies.

Giris

Yoksulluk olgusu tarihsel agidan yeni bir sorun olmamasina ragmen
son yiizyilda, refah devleti uygulamalarinin gelismesiyle birlikte dnemli bir
giindem olarak yerini almistir. Son yillarda yasanan ekonomik krizlerin
gelir dagilimini olumsuz etkilemesi ve yoksullugu derinlestirmesi konunun
Oonemini daha da artirmigtir. Yasanan bu siirecte ailenin yoksullagmasi, aile
yapisinin degismesi ve aile i¢i iligkilerin yeniden tanimlanmasi,
yoksullugun  siirekliliginin  ¢esitli ~ sosyo-kultirel ozelliklerle
iliskilendirilmesi, yoksullarla toplum arasinda kurulan iligkilerin sagliksiz
olusu, zamanla yoksullugun yeni bir Kkiiltir olusturup olusturmadigi
tartigmalarini beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada, yoksulluk kiiltiirii teorisinin temel varsayimlarindan
olan, yoksullarin aile yapilarimin sorunlu oldugu, bosanmalarin yogun
oldugu, tek ebeveynli “anne ve ¢ocuklardan olusan” parg¢alanmig ailelerin
yaygin oldugu iddiasinin Tirkiye i¢in gegerli olup — olmadiginin tespiti i¢in
aile yapis1 ve yoksulluk iliskisi analiz edilmistir.

Aile yapisi ve yoksulluk konusunda, erkek — kadin — nuifus bitlind tg
durum igin yas gruplarina gore evli olanlarin, bosanmis olanlarin ve hig
evlenmemis olanlarin niifus agirliklari ile fert basina diisen GSYIH ve en
diisiik gelirli %20’lik kesimin gelirden aldig1 paya gore diizeltilmis gelir
diizeyleri arasindaki iligki, korelasyon analizleriyle sinanmistir. Analizler,
ilk bashk altinda yapilan sinama sonuglarimin 19 yillik donemde
demografik stabiliteyi ortaya koymasi sebebiyle 2019 yili ig¢in
gerceklestirilmis  olup, diizey 2 ve diizey 3 alinarak analizler
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gerceklestirilmistir. Analizler diizey 3 ve diizey 2’ye gore evlilerin, hig
evlenmemislerin ve bosanmislarin niifus i¢indeki yiizdelik agirliklar: ile
gelir ve yoksulluk gdstergesi dzelligindeki fert basina diisen GSYIH ile en
diisiik gelirli %20’lik kesimin gelirden aldig1 paya gore diizeltilmis fert
basina diisen GSYIH’nin cari ve logaritmik formlariyla korelasyonlarina
dayal1 olarak gerceklestirilmistir. Aile gostergesi olarak evlenme, boganma
oranlarinin alinmamasi ise, yillik oran oluslarindandir. Halbuki yas
dilimlerine gore evli, bosanmis ve hi¢ evlenmemis bireylerin agirliklari, cok
daha stabil bir durumu gosterme kabiliyetine sahiptir.

Bu calismada, oncelikle parcalanmis aileler ve yoksulluk kiiltiirii
iliskisi, ardindan bekar anneler ve yoksulluk kiiltiirii iliskisi elestirel
perspektifte incelenmistir. Konuyla ilgili kullanilan veri seti ve izlenecek
yontem belirtildikten sonra Tiirkiye’de erkeklerde bosanma/evlenmeme,
evli olma durumuna gore gelir/yoksulluk iliskisi ve kadinlarda
bosanma/evlenmeme, evli olma durumuna gore gelir/yoksulluk iliskisi ile
Tiirkiye biitiinlinde bosanma/evlenmeme, evli olma durumuna gore
gelir/yoksulluk iliskisi li¢ asamali olarak analiz bulgular1 dogrultusunda
raporlanarak sunulmustur. Buna gore ilk olarak sekiz yas dilimine gore
erkeklerin evli, hi¢ evlenmemis ve bosanmiglarin niifus agirliklar1 alinarak
gelir/yoksulluk ile iligkisi Pearson korelasyon analiziyle sinmistir.
Ardindan erkekler icin gerceklestirilen uygulama siireci, bu defa kadinlar
icin gerceklestirilmistir. Son olarak da bu defa kadin-erkek ayrimina
gidilmeksizin aile gostergeleri ile yoksulluk gdstergeleri arasindaki
iliskinin tespitine yoOnelik uygulamalar tamamlanarak tablolarda toplu
olarak raporlanmistir.

1. PARCALANMIS AILELER (BOSANMA) VE YOKSULLUK
KULTURU

Arditti (1997), bosanmanin anneler iizerinde ekonomik gerilemeye
yol agtigini, bu etkinin kadinlarda erkeklerden ¢ok daha siddetli oldugunu
bulmustur. Finnie (1993) Kanada’da bosanma sonrasindaki ilk yil
kadinlarin gelirinin yar1 yariya indigini, erkeklerde ise dortte birle siirh
kaldigimi, gelir / ihtiya¢ oranina gore hane biiyiikliigiindeki azalisin erkek
refahin1 arttirirken kadin refahinda %40°lik diisiise yol agtigini tespit
etmistir. Hughes (2000) Avustralya’da kadinlarin bosandiktan sonra
yeniden evlenme olasiliginin erkeklere gore daha diisiik oldugunu, ancak
bekar annelerin yoksulluktan kurtulmak icin onlerinde yeniden evlenme
veya c¢alismak diginda baska segenek olmadigini bulmustur. Fisher ve
Lyons (2006) bosanma sonrasinda kadinlarin bor¢larini geri 6deme giigliigii
yasadigin1 ve daha fazla temerriide diistiikklerini gostermistir. Bu artista
devlet yardimlarinda yasanan azalisin da 6nemli etkisinin oldugunu, kamu
yardimlarindaki azalisin borg geri 6demesini giiglestirdigini, bu durumun
bosanan erkeklerle evli ¢iftlerde olmadigini tespit etmistir. Yine Kanada’y1
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temel alan daha giincel bir diger ¢alismada ise Gadalla (2008), bosanmanin
gerceklestigi yil i¢inde diisiik gelir elde edisin 13 erkekten 1 tanesinde
yasanmasina ragmen kadinlarin doértte birinde yasandigi, kadin
yoksullugunun 6zellikle 40 yas alt1 bosananlarda ¢ok daha siddetli oldugu
sonucuna varmistir. McDonald ve Robb (2004) ise Kanada’da en yoksul
kesimin yasli bekar kadinlar oldugunu, yasli bekar kadinlarda ise 6zellikle
bosananlarin yer aldigin1i vurgulamistir. Dolayisiyla bosanma, kadinlar
uzerinde ekonomik yiikii arttirirken geliri diisiirerek, yaslilik evresini de
icerecek sekilde yoksullugu kroniklestirmektedir.

Dewilde ve Uunk (2008) 11 AB iilkesinde bosanmayla kadin
gelirinin azaldigini, bosanan kadinlarin yeniden evlenmeye zorlandigini
tespit etmistir. Caligmada ayrica refah diizeyi yiiksek iilkelerde refah diizeyi
diisiik iilkelere gore yeniden evlenmenin geciktigi, bosanmadan 6nce diisiik
gelire sahip kadinlarin daha yiiksek gelirli kadinlara goére evlenme
olasiliginin yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, kamu desteginin
son derece yiiksek oldugu ve kisi basi gelirin diinya ortalamasindan yiiksek
oldugu Avrupa’da dahi, bosanmis kadinlar1 yeniden evlenmeye zorlayacak
Olgiide gelir kayiplar1 yasanarak yoksullasildigini géstermektedir. Lin ve
Brown (2021) ABD’de gri bosanmayla birlikte (40 yas civar1) kadinlarin
yasam standartlarinda %45°lik diisiis yasandigi, bu dusiisiin erkeklerdeyse
%21°de kaldig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yasam standartlarindaki
distisiin kadinlarda yeniden evlenmeyle tersine dondiigii bulunmustur.
Kadinlarin aksine erkeklerin bosanma sonrasinda yeniden evlenmelerinde
ekonomik etkenler son derece sinirlidir. Nitekim Sweeney (1997) ABD
Wisconsin’de erkeklerin yeniden evlenmesinin birka¢ istisna disinda
ekonomik beklentileriyle iligkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Hagendorm
vd. (2020) de, diisiik egitimli anneler arasinda bosanmanin yoksulluk riskini
arttirdigini ve kadini savunmasiz kildigini tespit etmislerdir. Buna karsilik
babalar arasinda bosanmanin yoksullukla iligkisinin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu durum bosanmanin yasam boyu siiren kronik esitsizligin itici
giicii oldugunu gostermektedir.

De Vaus vd. (2017) 6 OECD iilkesinde (ABD, Ingiltere, Isvicre,
Gliney Kore, Almanya ve Avustralya) bosanmanin kadinlarda geliri
erkeklere gore daha fazla azalttigini, ancak bu azalisin iilkelere gore
degistigini tespit etmistir. Bu farklilasmay1 ise iilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerinde, nafaka gibi kurumsal dizenlemelerde, aile modellerinde,
emek piyasalarinda ve yeniden birliktelik / evliliklerinde yasanan farkliliga
dayandirmiglardir. En etkili olan ise emek piyasasindaki kazang ile yeniden
evlilikte yasanan farklilagmadir.

Popova ve Navicke (2019) ise AB 12 iilkesinde bosanma sonrasi
yoksulluk riskini belirlemede kadinin mesleginin 6énemli oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica kadinin meslegine dayal1 sosyal sinif yapisinin bosanma
sonrasindaki yoksullukta, ailenin daha az Oneminin oldugu Fransa ve

539



Ayse Nur Ciftci, Iskender Giimiis

Iskandinav iilkelerindeki refah rejimlerinin aksine Ingiltere ve eski dogu
blogu iilkelerinde daha belirleyici oldugu sonucuna varmistir.

Mauldin (1991) bosanan kadinlarin yoksulluktan kurtulma yollarini
arastirdig1 calismasinda, yoksulluktan kurtulusta en 6nem kaynaklarin
mevcut istihdam durumu, mesleki egitim, genel egitim, irksal durum ve 6
yagindan kiiglik ¢ocugunun olup-olmamasi oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla egitimi diisiik, mesleki anlamda vasifsiz ve kii¢iik ¢ocuk sahibi
kadinlarin bosanma sonrasinda yoksulluktan kurtulmalar1 zorlasmaktadir.

Bosanan bekar anneler aleyhindeki dezavantajliligin siirecegini
gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Morgan vd. (1992), bosanmanin
yol actigr kadin yoksullugunda olumlu degisikliklerin kiigiilen aile
sebebiyle kadin isgiiciine katilimin1 desteklemekten kaynaklandigina isaret
etmektedir. Buna karsilik kadinlar i¢in emek piyasasindaki degisiklik,
nafaka sorunlari, licret esitsizlikleri ve ebeveyn olarak ig-yasam dengesini
kurmakta karsilagilan sorunlar siirmektedir. Literatiiriin aksine Leopold’un
(2018) Almanya’da erkeklerin bosanmadan kisa déonemde kadinlara gore
daha fazla etkilenerek refah kaybina ugradigi yoniindedir. Ancak
bosanmayla kadinlarin hane gelirinde yasanan kayip ve bu kayba baglh
yoksullasma ve tek ebeveynlik riskindeki artigsin kalic1 oldugunu da tespit
etmistir. Dolayisiyla Almanya’da bosanmanin refah disiiriicii etkisi kisa
donemde erkeklerde daha siddetli olsa da bu yiik gecici olup, kadinlarda ise
kalicidir.

Bir bagka c¢alismadaysa Biblarz ve Gottainer (2004) babanin Sliimii
nedeniyle dul kalan anne ebeveynligi ile bosanan anne ebeveynliginde
yetisen g¢ocuklar karsilastirilmig, bosanmanin dul kalmaya gore daha
olumsuz sonuglarinin oldugu tespit edilmistir. Buna goére bogsanmis anne
ebeveynliginde yetisen ¢ocuklarin egitim, mesleki statii ve yetiskinlikte
mutluluk diizeylerinin 6nemli 6l¢lide dul annenin yetistirdigi ¢ocuklara
gore diistigli sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin gelisimi ve
basarist iizerinde cekirdek ailenin bosanma yoluyla olusan parcalanmis
aileye gore, dul annelerin bogsanmis annelere gore, bosanmis annelerin
evlilik dis1 g¢ocuk diinyaya getiren bekar annelere gore c¢ocuklarin
yetismesinde ve buna dayali kiiltiir aktariminda daha basarili sonug aldigin
desteklemektedir.

Bogsanma ve yoksullugun Tiirkiye’deki yansimalari incelendiginde,
bosanmanin anne ve ¢ocuk yoksullugunu derinden etkiledigi, ¢ocuklarin
gelecekteki refahlarinda da diisise yol agict etkilerinin  oldugu
goriilmektedir. Oztiirk ve Aydiner Boylu (2013) alan c¢alismalarinda, tek
ebeveynli ailelerin 6nemli bolimiiniin diisik gelire sahip, kirada oturan,
finansal giicliikler yasayan yapida olduklarini ve finansal giigliikler arttik¢a
yasamdan duyulan tatminin de azaldigi sonucuna varmistir. Kavsut (2015)
Ankara’da gerceklestirdigi miilakatlarda dul kadinlara toplumun daha
sefkatli davranip maddi destek verdigini, bosanan kadinlarin ise borg¢ dahi
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istemeye c¢ekindigini tespit etmistir. Yusufoglu ve Kizmaz (2016),
Elaz1g’da hane reisi olan kadinlarin agir islerde ¢alismak zorunda kaldigin,
bu hanelerde ¢ocuk is¢iliginin yaygin oldugunu, giiniibirlik ge¢im stratejisi
uygulandigini, sosyal yardimlarin ise yoksulluk siddetini hafiflettigini
tespit etmistir. Atila Demir ve Geng¢ Celebi (2017) Kocaeli’nde tek
ebeveynli hane reisiyle yaptigi ¢alismada denekler ekonomik ihtiyaglarini
karsilamakta zorlandiklarini, caligma hayatinda rahatsiz edildiklerini,
cocuklarin1 birakacak yerlerinin olmadigini ve ¢ocuklarinin 6grenimlerini
yarida birakabildigini, ev islerine yardim ihtiyac1 duyduklarin1i ve
psikolojik destege ihtiyaclarinin oldugunu ifade etmistir. Karaarslan ve
Opgin (2020) Tekirdag’da gergeklestirdikleri miilakatlarda, hanelerin temel
ihtiyaclarini karsilamada zorlandiklarini, saglanan yardimlari ise yetersiz
gordiiklerini tespit etmistir.

Yusufoglu ve Kizmaz (2016) Elazig’da gerceklestirdikleri alan
calismasinda katilimcilarin iigte ikisi, sosyal diglanmaya maruz kaldigin
yaridan fazlasi sosyal dislanmalarina yol agan ana sebebin yoksulluk
oldugunu ifade etmistir. Ayrica kadinlardan dul kalanlarin yerine hapse
diisen veya bosananlarda dortte iliclinden fazlasinin sosyal dislanmaya
ugradiklarini beyan ettikleri goriilmiistiir. Atila Demir ve Geng Celebi’nin
(2017) Kocaeli’ndeki alan c¢alismasinda katilimcilar kira ve fatura
O0demekte zorlandiklarini, evlilik siirecinde calismadiklart veya kiigiik
cocuklart oldugu i¢in emek piyasasina giriste zorluk ¢ektiklerini, bosanan
kadina bakisin sosyal dislanmaya yol agtigimi ve bu sebeple sosyal
iliskilerinin zayifladigini, kendilerini gelistirmek i¢in egitim almak isteseler
de ekonomik imkéansizliktan bunu gergeklestiremediklerini, ¢ocuklarinin
mevcut kosullardan sosyopsikolojik agidan olumsuz etkilendigini,
psikolojik destek ihtiyaglarin1 ekonomik sebeplerle kargilayamadiklarini
ifade etmislerdir.

Pargalanmis aile yapilarinin ¢ocuk gelisimi, basaris1 ve yetiskinlik
donemindeki refah1 konularinda énemli bir belirleyici oldugunu gdsteren
caligmalar su sekilde Ozetlenebilir. Feyzioglu ve Kusguoglu (2011) alt1
biiyiiksehirde gerceklestirdikleri alan caligmasinda, tek ebeveynli aile
reislerinin ¢ocuklar iizerinde otorite kurmada zorlandigini, bosanmalarda
nafaka, mal paylasimi ve velayet agisindan sorunlar yasandiklarini, 6nemli
boliimiiniin ekonomik sikinti yasadigini, tek ebeveynligin sosyallesmeyi
zayiflattigini, karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda da ev isleriyle ugrasarak
veya dine yonelerek bas etmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Sentiirk
(2012) Malatya’da ilk ve ortadgretim Ogrencilerini kapsayan alan
calismasinda, anne ve babasiyla birlikte yasayan ¢ocuklarin, parcalanmis
ailede yasayan cocuklara gore kendilerini daha sik basarili gordiiklerini
tespit etmistir. Alkan (2018) Trabzon’daki ortaokul ve lise son smif
Ogrencilerine dayanan alan caligmasinda, tam ailede yasayan c¢ocuklarin
yarisindan azi ailesinde eksiklik bildirirken pargalanmis ailede yasayan
¢ocuklarda bu agirligin beste dorde ¢iktigini, tam ailelerde ¢ok sinirli olan
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anne-baba 6zleminin, par¢alanmis ailedeki ¢cocuklarin yarisindan fazlasinda
oldugunu tespit etmistir. Anne-babasinin kendisini sevmedigini diisiinen
cocuklarin agirligi, tam aileye gore pargcalanmis ailede yasayan ¢cocuklarda
iki kat fazladir. Ailesinin okul basarisin1 desteklemedigini diisiinen
cocuklarda da belirgin ayrisma olup, tam ailede yasayanlara gore
par¢alanmis ailede yasayanlarda yedi kat fazladir. Anne-babasini rol model
olarak kabul etmeyen ¢ocuklarda, tam ailede yasayanlara gore par¢alanmis
ailede yasayanlarda ii¢ kat fazladir. Ebeveynlerin 6gretmenle iletisime
geememesi agisindan tam ailede yasayan c¢ocuklarin ebeveynlerine gore
parcalanmis ailelerde dokuz kat yiksektir. Okul masraflarini
kargilamamalari agisindan tam aileye gore pargalanmis ailenin iki buguk kat
fazla oldugu goriilmiistiir. Aile durumuna gore ¢cocuklarin gelecek kaygisi
da orantisiz sekilde fazla olup, tam aileye gore kdtiimserlik pargalanmig
ailelerde on kat fazladir. Intihar1 diisiinmede ise parcalanmis ailede
yasayanlarin agirligi, tam ailedekilerin iki katidir.

Sokak c¢ocuklarinda da genel olarak aile yapis1 acisindan
dezavantajliligin yogunluguyla karsilasilmaktadir. Baris (2009) istanbul’da
sokak cocuklar1 lizerine gergeklestirdigi alan ¢alismasinda, ¢ocuklarin evi
terk etmelerinde aile i¢i siddetin, {ivey anne-baba olusunun veya tek
ebeveynli ailede yer almanin sik oldugu sonucuna varmistir. Ilging bir
sekilde sokak ¢cocuklarinin yariya yakini aileleriyle siirekli goriismektedir.
Onciil deneyimleri icerisinde ii¢te birinin sokakta ¢alisma deneyimi olan bu
cocuklarin sokakta yasam deneyimlerinin ise c¢ogunlukla kalici
goriilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Meder (2008) Ankara’daki sokak
cocuklart {izerine gergeklestirdigi alan ¢alismasinda da benzer sonuglara
ulasilmistir. Katilimcilarin iigte ikisinden fazlasinin ailesinde babanin anne
ve kendisine siddet uyguladigi ve alkol kullandigi tespit edilmistir.
Katilimcilar iginde parcalanmis aileye mensubiyet yaygindir. Ayrica
katilimcilarin onda dokuzu madde bagimlisi olup, onda sekizi de eve geri
donmeyi diistinmemektedir.

Sugur ve Saygi Dogru (2010) calismasinda, Eskisehir ¢ocuk
yurdunda kalan 13-18 yas arasindaki 90 ¢ocuk iizerinde gergeklestirdikleri
anket ¢alismasinda, ¢ocuklarin biiyiik boliimiiniin babalarinin diistik gelirli
isler ile hirsizlik gibi yasadisi faaliyetlerde bulundugu, annelerinin ise
enformel islerde calistiklar1 ve yurda gelislerinden de anne ve babalarimi
sorumlu tuttuklar: sonucuna ulasilmistir.

2. BEKAR ANNELER VE YOKSULLUK KULTURU

1990’larin  ortalarindan itibaren ABD’nde uygulanan refah
politikalari, bekar annelerin is bulmasi1 gerektigi onermesinden hareket
ederek uygulanmistir. Gelinen noktada bekar annelerin %80’1 ¢cok diisiik
iicretlerle ¢alismakta ve yarisi da yoksul olup aylik 700 dolar civarinda
yardim almaktadirlar (Alstott, 2013, s. 187). ABD’de agirlikl olarak ikincil
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i§ piyasalarinda ¢alisan ve hane reisi olan bekar annelerden olusan yoksullar
icerisinde Siyah kadinlar baskindir (Bennet, 1988, s. 213). Zhan ve Pandey
(2004) bekar anne ve babalardan yiiksekdgrenime devam edenlerde
ekonomik refahin arttigini, bu artisin bekar babalarda bekar annelere gore
daha fazla oldugunu, ayn1 zamanda beyazlardaki refah artisinin Siyahlara
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla hem etnik yapiya
gore hem de cinsiyete dayali derin esitsizlik mevcuttur.

Bekar annelerin sorumluluklari, tek ebeveyn olmalar1 sebebiyle
cekirdek ailelerdeki ebeveynlere gore oldukca fazladir. Yapilan analizler,
temel gelir destegi alan erkeklerde %0,5 ile %9 arasinda, bekéar annelerde
ise %15 ile %30 arasinda calisma siirelerinde azalisa yol gostermektedir
(Widerquist, 2013, s. 220). Gonzélez’in (2008) Fransa’daki kamu
yardimlarinin evli kadinlarin ¢alisma egiliminde etkisiz oldugunu, bekar
ebeveynlerde ise ¢alismay1 arttirict etki gosterdigini tespit etmistir. Cok
diisiik gelir elde etmelerine ragmen temel gelir destegi aliminda gok yiiksek
diizeyde ¢aligma saatlerini azaltmalari, lizerlerindeki yogun sorumlulugu ve
baskiy1 ayrica desteklemektedir. Bu baski, dogal olarak psikolojik sorunlara
karsi bekdr annelerin daha savunmasiz olmasin1 da beraberinde
getirmektedir. Brown ve Moran (1997) calismalarinda bekar annelerin evli
annelere gore depresyona girme risklerinin iki kat daha fazla oldugunu,
Ozellikle kadinlardaki 6zgliven ve destek eksikliginin arttifini, bekar
anneler arasinda da yoksullugun bu riski ayrica arttirdigini tespit
etmislerdir.

Brown ve Lichter (2009) bekar annelerin gegim stratejilerinin blytk
sehirde yasayip-yasamamaya gore farklilagmadigini, ancak kirsal alandaki
bekar annelerin tam zamanl iste calismasinin daha sinirli oldugunu tespit
etmislerdir. Buna ek olarak kirsal alanda yasayanlarin, biiyiiksehirlerde
yagsayanlara gore yoksullugu daha siddetli hissettiklerini, sosyal yardim
alma olanaklarinin daha sinirli oldugunu ve daha diisiik gelirle ge¢inmek
durumunda kaldiklarini vurgulamaktadir.

Musik ve Mare (2006) ABD’de, 1970’li yillarda bekar annelerin aile
reisi oldugu tek ebeveynli aile oraninin 2000°lerde Y4 e yiikseldigine dikkat
cekerken, tek ebeveynli ailelerdeki anne ve kizlar1 arasinda aile yapist ve
yoksulluk aktarimina dair etkilesime odaklanmistir. Bulgular, 6nemli
boliimii ayn1 zamanda yoksul olan tek ebeveynli ailelerde yoksullugun kiz
cocuklarma da aktarildigini, ancak aile yapilarinin aktarimina dair etkinin
tespit edilemedigini gdstermistir. Ayrica ¢ocugun yetistigi aile ortaminda
yoksullugun kiiltiirel 6zelliklerinin miras olarak aktarildig1 goriilmektedir.

Lichter vd.’nin (2003) bulgularina gore evlilik dis1 ¢ocuk sahibi
bekar annelerin daha sonra evlenme ihtimalleri diger kadinlardan daha
disiiktir. Evliligin kadinlar i¢in ekonomik faydalar1 son derece yiiksek
olup, evli kadinlara gore evli olmayan kadinlarin yoksulluk riskine ¢ok daha
fazla maruz kaldigi bulunmustur. Ancak bosanmis kadinlarin hig
evlenmemis kadinlara gore daha fazla yoksulluk riski yasadigi, evlilik dis
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cocuk doguran bekar annelerin dogurduklar1 ¢cocuklarin sorumlulugundan
kaynaklanan uzun vadeli ekonomik zararlarinin dengelenmedigi de tespit
edilmigtir.

Harkness vd. (2019) ¢alismalarinda ABD’nde 1958, 1970 ve 2000
dogumlu ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinde tam ailede olmanin bekar anne
ebeveynligindeki ailede olmaya gore ¢ocuklarda ozellikle sozel bilissel
gelisimi giliclendirdigini tespit etmistir. Ayrica hi¢ babanin olmamasi
durumunda bosanma sebebiyle tek ebeveynli aile olunmasina gore daha
olumsuz etkilenildigi bulunmustur. Nonoyama-Tarumi (2017) Japonya’da
tek ebeveynli ailedeki ¢ocuklarin tam ailede yetisen ¢ocuklara gore egitim
hayatinda daha az basarili oldugunu, annenin tek ebeveyn oldugu
ailelerdeki basarisizlik kaynaginin yaridan fazlasinin ekonomik imkéansizlik
oldugunu tespit etmistir. Erkegin tek ebeveyn oldugu ailelerde ise
dezavantajliligin sebebi, ekonomik sebeplerden ¢ok evde yasanan
tartigmalarla evde denetimle okula katilima dayali olarak olgiilen
ebeveynlik kaynaklarinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar
Ozellikle annenin aile igerisinde erkege gore ¢ocugun yetismesinde daha
etkili oldugunu desteklemektedir. Quane ve Rankin (1998) ABD’de
yasanilan mahallenin ve aile yapisinin ergen gengleri geri ¢ekici etkisini
analiz etmis ve mahallenin dezavantajli konumda olmasinin, ergenlerdeki
gelecege yonelik istihdam beklentisini geriye g¢ektigini tespit etmistir.
Ozellikle bekar annelerden olusan tek ebeveynli aile yapisinin yine ergen
gengler iizerinde geriye ¢ekici etkisi yine teyit edilmistir. Boylece cocugun
nasil bir aile igerisinde yasadiginin, gelecekteki yasaminda yoksulluk
riskine maruz kalmada belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Tirkiye’de evlilik dist dogum oranlarinin ¢ok diisiik olusu, ayni
zamanda bu diisiik orandaki dogumlarda da genelde ¢ok esliligin belirleyici
olusu sebebiyle orfi ailenin varlig1 sebebiyle bekar anne 6rnekleri ¢ok sinirli
kalmaktadir. Tiirkiye’de kadin yoksullugunun ABD’nde oldugu gibi bekar
annelik perspektifiyle ilerlemedigi goriilmektedir (Karakug Umar, 2019, s.
49). Dolayisiyla da ulusal literatiirden konuyla ilgili 6rnek verilememistir.

3. VERI SETI, TANIMLAYICI iSTATISTIKLER VE YONTEM

Aile ve yoksulluk arasindaki iliskinin analiz edilmesinde, aile
degiskenleri  cinsiyetlere gére medeni duruma dayali olarak
sekillendirilmistir. Buna gore kadin ve erkeklerde diizey 3’0 olusturan 81
vilayet ile diizey 2’yi olusturan 26 alt bdlgedeki bosanmis olanlar, hig
evlenmemis olanlar ve evli olanlarin yas gruplarina gore kendi igerisindeki
agirliklart alinmustir. Ornegin  15-34 yas grubundaki bosanmis, hig
evlenmemis veya evli olan kadinlarin bu {i¢ kategorideki toplamlarina gore
ylizdelik agirliklar1 kadinlar acgisindan aile degiskenini olusturmustur.
Yiizdelik dagilimlarin degisken olarak alinmasiyla birlikte, ayni1 zamanda
veri seti iizerinde diizey 3 ve diizey 2 icerisindeki Istanbul gibi yiiksek
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niifusa sahip cografi birimlerin yol act1§1 niifus etkisi de engellenmistir. Iki
cinsiyet, sekiz farkli yas dilimi (15-34, 34-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59,
60-64, 65+yas, 15+yas “timii”) ve yas dilimlerinin biitiiniine gére dokuz
farkli demografik durum ve diizey 3 ile diizey 2 olmak iizere 2 farkli diizey
secenegi ile aile yapisi degisken sayist 108’e ulagmaktadir. Degiskenlerin
hesaplanarak doniisiimlerinin saglanmasina temel olusturan aile gdsterge
verileri ise TUIK ’ten (2022a) derlenmistir.

Aile ve yoksulluk iligkisine dair analizin ikinci degisken grubunu
olusturan yoksulluk degiskenleri ise, fert basina diisen GSYIH ve en diisiik
gelirli %20’lik dilime gore diizeltilmis fert basma diisen GSYIH’ dan
olusmaktadir. Yoksullugun tespitine doniik uygulamalarda standardin
olmayisi, nisbi ve mutlak yoksulluk sinirlarinin tespitinde kurumlara gore
yagsanan degisim sebebiyle, dogrudan genel gelir diizeyini olusturan fert
basina diisen GSYIH ve en diisiik %20’lik gelir dilimi icin diizeltilmis
miktarlarin kullanimi tercih edilmistir. Diizey 3’e gore 81 vilayet ve diizey
2’ye gore de 26 alt bolgeye gore fert basina diisen GSYIH seviyeleri
TUIKten (2021b) derlenmistir. Gelir dilimlerine gore en diisiik %20’lik
dilimdekilerin diizey 3 ve diizey 2’ye gore GSYIH’ dan aldiklar yiizdelik
paylarsa yine TUIK’ten (2021c) almmistir. Yoksulluk degiskenleri
toplamda diizey 3 ve diizey 2’ye gére fert basina diisen GSYIH ve en diisiik
%20’lik gelir dilimine goére diizeltilmis versiyonlar ile ham ve dogal
logaritmik degerlere gore olmak iizere sekiz adettir.

Hem aile hem de yoksulluk degiskenleri, 2019 yili verilerine
dayanmaktadir. Bu tercihin sebebi ise 2020 ve 2021 yillar1 boyunca kiiresel
Olcekte etkili olan pandeminin yol a¢tigi ekonomik buhrandan kaynaklanan
olumsuz etkinin analizlerde yol agabilecegi olasi saptirict etkileri bertaraf
etmektir. Boylece maksimum ve minimum degerler arasindaki makas
daralirken, gozlemler arasi degerlerde de standart sapma degerleri
azalmaktadir. Asagidaki iki tabloda diizey 3 ve diizey 2’ye gore
degiskenlerin tanimlayici istatistik bulgulart sunuldu. Ilk olarak diizey 3
icin degiskenlerin tanimlayici istatistik bulgular1 raporlandi (Tablo 1).

Tablo 1. Yas Gruplarina Gore Bosanan, Evli ve Evli Olmayan Niifus
Agirhgina Dair Tammlayiel Istatistikler— Diizey 3

N Min.  Maks. Ort.  Std. Sapma

. TL 81 16851 86723 39581 13626
Fert Bagina Diigen GSYIH
LN TL 81 4,2 4,9 4,6 0,1
En Disiik %20'lik Gelir Payina gore T 81 1173 6362 2786 1009
DﬁZCltill’niS Fert Baslna Dﬁsen GSYIH LN TL 81 31 38 34 0.1
=R
8 fj’é é < § 15-34yas 81 03 24 14 0,6
(<% o —~
X § = é 5 2 f: S 35-39 yas 81 0,9 7.2 43 17
X 25255
WR~ 00 < 40-44 yas 81 1,0 9,2 51 2,2
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45-49yas 81 09 104 53 24
50-54yas 81 05 108 50 24
55-59yas 81 03 99 42 21
60-64yas 81 05 93 36 19
65+ yas 81 04 63 23 1,2
Toplam 81 06 70 33 15
N 15-34yas 81 03 33 19 07
> é 3539yas 81 08 97 53 22
E“% 40-44yas 81 06 11,9 58 26
é ‘ZE S; 45-49yas 81 05 126 54 27
g § %‘ 50-54yas 81 07 126 49 2,6
é E Ea 5559yas 81 05 115 41 24
zi % 60-64yas 8L 05 102 35 22
E E 65+ yas 81 03 68 23 14
Toplam 81 0,4 7.9 34 1,7
_ 15-34yas 81 04 28 17 07
§§ 35-39yas 81 009 8,3 48 19

Z 5
E‘)E _ 40-44yas 81 09 105 55 24
EES 45-49yas 81 08 11,5 54 25
T% é é 50-54yas 81 06 117 50 24

k=

g - el 55-59yas 81 04 106 41 2.2
£ 60-64yas 81 0,6 9,6 3,5 2,0
& § 65+ yas 8l 04 65 23 13
Toplam 8L 05 73 33 16
gz 15-34yas 81 296 417 357 27
% z 3539yas 81 60,7 91,6 821 53
E E 40-44yas 81 668 940 865 46
g }’i:“ 45-49yas 81 751 959 892 38
Ebfé 50-54yas 81 794 964 909 34
£ 55-59yas 81 845 969 92,2 2,9
EE ‘§ 60-64yas 81 858 962 92,2 24
23 65+yas 8L 792 867 839 16
& Toplam 81 560 743 693 34
N §§ é 2 é R 15-34yas 81 339 537 446 39
= % %é F g TED S 3539yas 81 757 90,7 86,0 26
MG ST < 40-44yas 81 755 900 854 2,6
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4549yas 81 760 883 845 25
50-54yas 81 767 870 826 2,6

55-59yas 81 728 853 79,9 26

60-64yas 81 661 793 740 30

65ryas 81 398 519 467 25

Toplam 81 525 678 623 28

g 15-34yas 81 327 477 406 32

E‘ S 3539yas 81 672 9L1 84,0 35

é é 4044yas 81 705 919 859 32

é Ta;n 45-49yas 81 755 916 86,9 28

S 50-54yas 81 785 909 86, 2,6

f E 55-59yas 81 795 898 86, 23
é"g 60-64yas 8L 770 88 80 22

E Z 65+yas 81 584 67,9 631 17

5 Toplam 81 54,2 69,7 65,6 29
15-34yas 81 57,1 693 629 2,9

22 35-39yas 81 61 338 135 45
E"% 4044yas 81 35 252 8Ll 32

E E % 4549yas 81 23 163 52 21
ERE 50-54yas 81 16 103 34 15

._"é» ig go 55-59yas 81 10 67 24 11

% % 60-64yas 81 07 45 1,7 0,7
zE 65ryas 8L 04 26 10 04
Toplam 81 190 425 254 48

15-34yas 81 434 641 534 42

g QE’ 35-39yas 81 37 189 77 31
Eoéj 4044yas 81 32 154 67 27

x_§ E S 4549yas 81 26 137 61 26

é g é 50-s4yas 81 20 118 53 23

g E Eo 55-50yas 81 14 113 43 22

;g; % 60-64yas 81 1,0 13,1 36 2,2
zE 65ryas 81 06 135 29 24
Toplam 81 163 420 240 55

£ .8 2 15-34yas 81 499 661 576 34
£582 § g 3539yas 81 62 262 107 31
£ Ené ‘_EE £ 40-44yas 8L 43 206 15 24
z °c 2 4549yas 81 29 149 56 1,9
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50-54yas 81 19 10,4 43 15
55-59yas 81 13 79 3,3 1.2
60-64 yas 81 1,0 73 2,7 1,2
65+ yas 81 0,6 8,8 2,1 15
Toplam 81 18,3 42,2 24,7 51

Diizey 2’ye gore tanimlayict istatistik bulgulari ise tablo 2’de toplu
olarak raporlandi.

Tablo 2. Yas Gruplarina Gore Bosanan, Evli ve Evli Olmayan Niifus
Agirhgina Dair Tamimlayicl Istatistikler— DUzey 2

N Min. Maks. Ort. Std. Sapma

] TL 26 20390 86723 43039 16326
Fert Bagma Diisen GSYIH
LN TL 26 43 49 46 0,2
En Diisiik %20'lik Gelir Payina gore L 26 6402 28489 15021 5767
Diizeltilmis Fert Bagina Diisen GSYIH | N 1L 2 3,8 45 41 0,2
1534yas 26 03 16 11 0,4
g -
=3 3539yas 26 10 69 44 17
=g
= 40-44 yas 26 1.2 9,2 53 2.2
RS
EER 45-49yas 26 10 104 56 2,4
=] =
ik 50-54yas 26 10 108 54 24
] 5 55-59yas 26 08 98 46 2.2
P
5%E 60-64yas 26 08 88 40 2,0
< 2
28 65+yas 26 06 55 27 1,3
m O
Toplam 26 2,6 13,2 7.4 2,5
1534yas 26 03 16 11 0,4
2o
=3 3539yas 26 10 69 44 17
=g
=g 40-44 yag 26 1,2 9,2 53 22
=53
g ;5 < 45-49yas 26 10 104 56 2,4
= g
SE< 5054yas 26 10 108 54 2,4
1753
]¥ .5 5559yas 26 08 98 46 22
Eh
E g 60-64yas 26 08 8,8 4,0 2,0
S 8
e 65+ 26 06 55 27 1,3
Q 5 yas
Toplam 26 0,7 7.9 3.8 1,8
En_é g 2 15-34yas 26 06 37 25 0,9
§E3 Z §, = 35-39yas 26 94 435 309 9,9
o= € =
CES %E*_;E 40-44yas 26 11,3 550 397 12,6
$ & O on
g =< 45-49yas 26 115 59,6 414 14,0
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50-54yas 26 100 57,6 381 131
55-59yas 26 66 503 300 115

60-64yas 26 40 394 214 94

65+yas 26 13 137 64 34

Toplam 26 06 70 35 16

2= 1534yas 26 252 342 296 2,2

% z 3539yas 26 755 902 825 43
EE 40-44yas 26 794 934 86,6 38
g2 4549yas 26 821 954 89,0 34
E,) g 50-54yas 26 834 961 905 32
£ 55-59yas 26 853 963 917 28

E § 60-64yas 26 860 949 918 24
2% 65+yas 26 810 863 839 15

& Toplam 26 532 649 60,6 30
5z 1534yas 26 396 503 455 30

% § 3539yas 26 81,6 897 857 2,2
E3 40-44yas 26 800 887 848 23
22 4549yas 26 788 868 839 22
E‘) ﬁ: 50-54yas 26 767 851 819 23
£-Z 55-59yas 26 738 829 790 23

:E E 60-64yas 26 673 785 732 26

= § 65+yas 26 41,0 502 463 21

G Toplam 26 561 657 626 24

£ 1534yas 26 327 422 374 24

E‘ S 3539yas 26 786 890 84,1 28

é é 40-44yas 26 797 905 857 2,7

;5‘ z 4549yas 26 804 909 86,5 25
S 3 50-54yas 26 800 900 86,3 24

E e 55-59yas 26 795 882 853 2,2
5“; 60-64yas 26 77,0 852 824 2,2

E z 65+yas 26 588 663 629 16

& Toplam 26 556 665 63,0 2,7

% —é é - 1534yas 26 649 739 69,3 2,2
: é z< 3539yas 26 71 189 13,0 31
§ s E %“ 40-44yas 26 40 117 7.9 21
: = 5 5 4549yas 26 25 72 50 14
=gt 50-54yas 26 17 55 34 1,0
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55-59yas 26 12 42 24 08
60-64yas 26 09 33 18 06
65+yas 26 05 21 11 04
Toplam 26 234 419 304 46
1534yas 26 474 585 523 32
Sl 35-39yas 26 45 147 76 25
= .8
22 40-44yas 26 38 133 67 2.3
=2
R 45-49yas 26 32 122 61 22
= =)
55z 50-54yas 26 28 10,7 53 2,1
NAVES
Pl 55-50yas 26 20 100 44 1.9
E£<
2 g 60-64yas 26 1,7 9,7 3,6 1,9
=
O
= 65+yas 26 11 97 29 22
2
Toplam 26 170 370 237 5,0
g 1534yas 26 564 660 61,0 25
s <
EE 3539yas 26 66 138 103 2,0
j=
o= 40-44yas 26 45 101 7.3 16
|72 i)
s < 45-49yas 26 34 90 55 1,4
—
E 50-54yas 26 26 71 43 1,1
o
E % 55-59yas 26 21 61 34 1,0
E 2 60-64 yas 26 1,6 58 2,7 1,0
EE 65+yas 26 10 63 21 13
2
@ = Toplam 26 21,8 402 27,7 48

Iki degisken arasindaki iliskinin tespitine yonelik kullanilan istatistik
yontem ise Pearson korelasyon analizidir. Degiskenler arasindaki iligkinin
yon ve siddetini 6lgmek i¢in korelasyon katsayilarindan faydalanilmaktadir
(Altas vd., 2012, s. 1). Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger
alan bir iligki katsayidir. Katsay1 degeri +1 oldugunda iki degisken arasinda
mutlak pozitif “tam” iliski mevcuttur. Katsay1 degeri -1 oldugunda ise iki
degisken arasinda mutlak negatif iliskinin oldugu, yani iki degiskenin
mutlak sekilde zit hareket ettigi sonucuna varilmaktadir. Katsay1 degeri 0
oldugunda ise iki degisken arasinda iliskinin bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. 0 ile £1 arasinda alinan deger ise iki degisken arasindaki
iliskinin yon ve siddetini vermektedir. iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 iliskinin olup olmadigi ise t testi ile test edilmektedir (Bkz.
Aytag, 1983; Genceli, 1986; Lorcu, 2015; Serper, 2004).
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4. TURKIYE’DE ERKEKLERDE BOSANMA, EVLENMEME, EVLI
OLMA DURUMUNA GORE GELIR / YOKSULLUK ILISKIiSi

Aile ile yoksulluk iligkisine dair gerceklestirilen ilk analiz grubu
erkek niifus i¢in gergeklestirildi. Sekiz farkli yas dilimindeki erkek niifusun
diizey 3’e gore evli olanlar, bogsanmis olanlar ve hi¢ evlenmemis olanlarin
ilgili yas dilimindeki niifus agirliklar: ile fert bagma diisen GSYIH ve
logaritmik fert basina diisen GSYIH arasindaki iliski test edildi. Elde edilen
bulgular, biitiin yas dilimlerinde gelir yiikselisi ile bosananlarin agirliklari
arasinda 0,550 ile 0,747 arasinda orta ve yliksek siddette pozitif iligkinin
oldugunu gosterdi. Ayn1 uygulama hi¢ evlenmemis erkeklerin agirligiyla
tekrarlandi. 15-34 yas diliminde diisiik negatif iliski ve 65 yas ve
istiindekiler igin istatistiksel olarak anlamli iligkinin tespit edilememesi
istisnalar1 disinda, daha diisiik siddette olmakla birlikte bir oOnceki
bulgularla ortiisen pozitif iliski goriildii. Buna gore erkekler ig¢erisinde hig
evlenmeyenlerin agirligi da gelir diizeyi yiiksek illerde yiikseldi. Evli
erkeklerin ilgili yas dilimindeki niifus agirliklar1 agisindan, bosananlar ve
hi¢ evlenmeyenlerin aksine gelir diizeyiyle negatif yonlii iliskinin genel
olarak orta siddette mevcut oldugu goriildii (Tablo 3).

Tablo 3. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Erkeklerin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhigi ile Cari ve Logaritmik Fert Basina Diisen GSYIH lliskisi —

Dizey 3
Degiskenler Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirhigi ile
(yas grubu) N Agirhigr ile Agirhigr ile
TL LnTL TL LnTL TL LnTL

15-34yaggrubu 81 0,550**  0,646** -0,247* -0,233*

35-39 yasgrubu 81 0,597**  0,687** 0,309** 0,358** -0,451**  -0,522**
40-44 yas grubu 81  0,631**  0,712** 0,278* 0,315** -0,497**  -0,561**
45-49 yas grubu 81 0,674**  0,743** 0,233* -0,544**  -0,602**
50-54 yasgrubu 81 0,680**  0,738** 0,248* 0,272* -0,571**  -0,622**
55-59 yasgrubu 81 0,701**  0,743** 0,290** 0,317** -0,614**  -0,655**
60-64 yas grubu 81  0,715*%*  0,745** 0,325** 0,329** -0,639**  -0,659**
65 yas ve ustl 81 0,703** 0,721** -0,302**  -0,330**
Tamu 81 0,681** 0,747**  -0,414** -0,520** 0,273* 0,371**

* 935 hata payinda istatistiksel anlamliltk
** 961 hata payinda istatistiksel anlamhilik

Diizey 3’e gore gergeklestirilen analizler, bu defa diizey 2’ye gore
tekrarlandi. Elde edilen bulgular, diizey 3’teki bulgularla ortiistii. Gelirdeki
yiikselisle bosanan veya hi¢ evlenmeyen agirlig1 da yiikselirken evlilerin
agirhig: diisiis kaydetti. Tersi durumda gelir diistiikce evlenmislerin agirligi
artarken bosananlarin ve hi¢ evlenmeyenlerin agirlig1 da diisti (Tablo 4).
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Tablo 4. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Erkeklerin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhg ile Cari ve Logaritmik Fert Basina Diisen GSYIiH iliskisi —

Duzey 2
Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirligi ile
Degiskenler N Agirhg ile Agirhg ile
TL LnTL TL LnTL TL LnTL

15-34 yag grubu 26  0,580**  0,701**

35-39 yas grubu 26 0,636** 0,741**  0,496** 0,522**  -0,604** -0,664**
40-44 yas grubu 26 0,677**  0,769** 0,463* 0,474* -0,641** -0,700**
45-49 yag grubu 26  0,727**  0,805** -0,681** -0,737**
50-54 yas grubu 26 0,741**  0,805** 0,444* 0,450* -0,705** -0,755**
55-59 yas grubu 26 0,760**  0,811** 0,486* 0,487* -0,728** -0,767**
60-64 yas grubu 26 0,777** 0,816**  0,558** 0,535**  -0,756** -0,775**
65 yas ve st 26 0,807** 0,835** 0,406*

Tumu 26 0,417* -0,397* -0,538** 0,452*

* %3 hata payinda istatistiksel anlamliltk
** 061 hata payinda istatistiksel anlamlilik

Diizey 3’e gore bu defa korelasyon analizindeki gelir degiskenlerinde
en diisiik %20’lik kesimin gelirden aldig1 paya orantilandirilarak en diisiik
gelirlilerin elde ettikleri yillik geliri esas alarak analiz tekrarland1. iliski
siddetlerinde kismen bir disiis olsa da gelir diizeyinin yikselmesiyle
bosanmislarin veya evli olmayanlarin niifus dilimindeki agirligin da
yiikselis yasandigi, evli olanlarin agirhiginda diisiis kaydedildigi goriildii
(Tablo 5).

Tablo 5. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Erkeklerin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhigi ile Cari ve Logaritmik En Diisiik %20’lik Kesim Gelir
Paymna Gore Diizeltilmis Fert Basina Diisen GSYIH iliskisi — Diizey 3

Degiskenler / yas N Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirlig:
grubu Agirhg Agirhg
TL LnTL TL LnTL TL LnTL

15-34 yas grubu 81 0,506** 0,602**  -0,227*

35-39 yas grubu 81 0,549** 0,639** 0,323**  0,374** -0,447** -0,519**
40-44 yas grubu 81 0,587** 0,668** 0,297**  0,332** -0,488** -0,552**
45-49 yas grubu 81 0,627** 0,698**  0,223* 0,245*  -0,523**  -0,580**
50-54 yas grubu 81 0,641** 0,702**  0,256* 0,278*  -0,547**  -0,599**
55-59 yas grubu 81 0,663** 0,709**  0,285**  0,312** -0,585** -0,629**
60-64 yas grubu 81 0,687** 0,722** 0,304**  0,313** -0,614** -0,639**
65 yas ve lstii 81 0,662** 0,687** -0,303**  -0,333**
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Tamu 81 0,636** 0,705** -0,372** -0,477**  0,236* 0,332**

* %3 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** 91 hata payinda istatistiksel anlamhilik

Diizey 2’ye gore analiz tekrarlandiginda da, bir Onceki analiz
sonuglartyla ortiisen bulgulara ulasildi. En diisiik %20°lik gelir diliminin
aldig1 gelir payiyla orantilandirildiginda gelir diisiisiiyle yoksulluk arttikea,
bosananlarin ve hi¢ evlenmeyenlerin agirliginda diislisiin  gorildiigii,
evlenmis olanlarin ise agirliginda artisin yasandigi sonucuyla karsilasildi
(Tablo 6).

Tablo 6. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Erkeklerin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhgi ile Cari ve Logaritmik En Diisiik %20’lik Kesim Gelir
Payma Gore Diizeltilmis Fert Basina Diisen GSYIH Iliskisi — Duizey 2

Degiskenler N Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirlig
Agirhig Agirhig
TL LnTL TL LnTL TL LnTL

15-34 yag grubu 26 0,540**  0,659**

35-39 yaggrubu 26  0,592**  0,696**  0,462* 0,502**  -0,562** -0,631**
40-44 yag grubu 26 0,631**  Q,722**  0,421* 0,445* -0,591**  -0,657**
45-49 yag grubu 26 0,677**  0,754** -0,623**  -0,684**
50-54 yag grubu 26  0,689**  0,753** 0,406* -0,645**  -0,701**
55-59 yaggrubu 26  0,709**  0,760**  0,412* 0,427* -0,667**  -0,710**
60-64 yas grubu 26  0,727**  0,766**  0,477* 0,465* -0,695**  -0,719**
65 yas ve usti 26 0,753** 0,779**

Tamu 26 0,419* -0,525** 0,432*

* 935 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** %1 hata payinda istatistiksel anlamlilik

5. TURKIYE’DE KADINLARDA BOSANMA, EVLENMEME, EVLI
OLMA DURUMUNA GORE GELIR / YOKSULLUK ILiSKiSI

Aile ile yoksulluk iliskisine dair ger¢eklestirilen ikinci analiz kadin
nifus icin gerceklestirildi. Kadinlarda diizey 3’e gore bosananlarin agirligi
ile fert basina diisen GSYIH arasinda, erkeklerde oldugu gibi ancak daha
disiik siddette pozitif iligki tespit edildi. Ancak hi¢ evlenmemis kadinlarla
kismen evlilerin agirliklariyla negatif iliskinin varhig1 gorildii. Evlilerin
agirhigi ile gelir arasindaki negatif iligkinin ise sekiz yas diliminden sadece
45-49 ve 50-54 yas dilimleri i¢in ¢ok diisiik negatif iligkisinin oldugu
sonucuna varildi. Bu bulgu kadinlarin evli olma durumunun gelir
diizeyinden 6nemli 6l¢iide bagimsiz oldugu seklinde yorumlandi (Tablo 7).
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Tablo 7. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Kadinlarin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhg ile Cari ve Logaritmik Fert Basina Diisen GSYIiH iliskisi —

Duzey 3

Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirligi
Degiskenler N Agirhgl Agirligi

TL LnTL TL LnTL TL LnTL
15-34 yas grubu 81 0,618**  0,698**
35-39 yas grubu 81 0,669** 0,740** -0,278* -0,337**
40-44 yas grubu 81 0,715** 0,769** -0,327** -0,384** -0,284* -0,275*
45-49 yas grubu 81 0,739**  0,774** -0,375** -0,430** -0,265* -0,240*
50-54 yas grubu 81 0,749**  0,767** -0,396** -0,453** -0,221*
55-59 yas grubu 81 0,735**  0,742** -0,413** -0,492**
60-64 yas grubu 81 0,726**  0,719** -0,450** -0,547**
65 yas ve lstii 81 0,693** 0,682** -0,479** -0,584** -0,248*
Tamu 81 0,729** 0,764** -0,488** -0,579** 0,320** 0,363**

* %3 hata payinda istatistiksel anlamliltk
** 961 hata payinda istatistiksel anlamhilik

Diizey 2’ye gore analizler tekrarlandiginda, bu defa cari fert bagina
diisen GSYIH’la iki yas dilimi ve yas dilimlerinden bagimsiz toplam hacim
agirliklarina gore evli kadinlarin agirliklariyla negatif korelasyon siddetinin
yiikseldigi goriildii. Genel olarak bosananlarin agirligi erkeklerde oldugu
gibi gelir diizeyiyle birlikte artarken, hi¢ evlenmemislerin ve evlilerin
agirligiyla negatif yonlii korele oldugu sonucuna varildi (Tablo 8).

Tablo 8. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Kadinlarin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhigi ile Cari ve Logaritmik Fert Basina Diisen GSYIH lliskisi —

Duzey 2
Bosananlarin Agirligi Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirhg:
Degiskenler N Agirhg
TL LnTL TL LnTL TL LnTL

1534 yasgrubu 26 0,580**  0,701**
35-39yasgrubu 26  0,636**  0,741%*

40-44yasgrubu 26 0B77**  0,769** -0,446%  -0481%  -0,442*
45-49 yasgrubu 26 0,727%%  0,805%*  -0428%  -0534**  -0458*  -0,410%
50-54yasgrubu 26  0741**  0805%*  -0463* -0571**  -0416*
55-59yasgrubu 26 0,760%*  0811**  -0455%  -0572%*  -0,431*

60-64 yas grubu 26  0,777%*  0816**  -0460%  -0584**  -0,419*

65 yas ve istii 26 0807**  0,835%*  -0479%  -0,605%*  -0,500%*

Tiimil 26 0,796  0,847**  -0485%  -0,612%*
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* 95 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** %1 hata payinda istatistiksel anlamlilik

En diisiik %20’lik gelir dilimlerindekilerin gelirden aldiklar1 paya
gore diizeltilen fert basina diisen GSYIH ile bosanmuis, hi¢ evlenmemis ve
evli kadinlarin agirliklar1 arasindaki iligski diizey 3’e gore analiz edildi.
Bulgular onceki sonuglarla ortiistii. Yoksullagsmayla hi¢ evlenmeme
agirhigimin diistigli goriildi. Evli olmayla ya gelir / yoksulluk iligkisinin
olmadig1 veya yoksullasmayla pozitif iligkili oldugu sonucuna varildi.
Bosananlarin agirligi yoksullastikca diiserken, gelir arttikca yiikseldi
(Tablo 9).

Tablo 9. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Kadinlarin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhgi ile Cari ve Logaritmik En Diisiik %20’lik Kesim Gelir
Paymna Gére Diizeltilmis Fert Basina Diisen GSYIH iliskisi — Diizey 3

Degiskenler / N Bosananlarin Agirhig Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirligi
yas dilimi Agirhgt

TL LnTL TL LnTL TL LnTL

15-34yaggrubu 81  0,572%*  0,652%*

35-39 yaggrubu 81  0,624**  0,697**  -0,222%  -0,279*

40-44 yag grubu 81  0,672%%  0,729%*  -0,261*  -0,318%*  -0,300** -0,303**
4549 yasgrubu 81  0,699%*  0,738** -0,307**  -0,363**  -0,293**  -0,269*
50-54 yaggrubu 81  0,710%*  0,736** -0,339%*  -0,399**  -0,240%

55-59 yas grubu 81  0,698**  0713** -0,367**  -0,449%*

60-64 yas grubu 81  0,686%*  0,689%* -0,418**  -0,519**

65yasveiisti 81  0,651**  0,648%% -0,464**  -0573**  -0,254%

Timi 8L  0,685%%  0,725%* -0438**  -0528%*  0275%  0,317%*

* %5 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** %1 hata payinda istatistiksel anlamhilik

Diizey 2’ye gore tekrarlanan analiz bulgular, diizey 3’e gore
gerceklestirilen analiz bulgulariyla oOrtiismektedir. Gelir ylikseldikge
bosanan kadinlarin agirligi yiikselirken evli olmayanlarin ve evli olanlarin
agirhg diismektedir. Yoksullasildik¢a da evli olmayanlarin ve evlilerin
agirliklan yiikselirken bosanan kadinlarin agirligi ise diismektedir (Tablo
10).

Tablo 10. Bosanan, Evlenmeyen veya Evli Olan Kadinlarin Yas Gruplarina
Gore Niifus Agirhg ile Cari ve Logaritmik En Diisiik %20’lik Kesim Gelir
Payina Gore Diizeltilmis Fert Basina Diisen GSYIH Iliskisi — Duizey 2

Degiskenler N Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirhig1
Agirhig Agirhgt
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TL LnTL TL LnTL TL LnTL
15-34 yag grubu 26 0,540**  0,659**

3539 yasgrubu 26 0,592**  0,696**

40-44 yas grubu 26 0,631*%*  0,722%* -0,415%  -0,457* -0,417*
45-49 yasgrubu 26 0,677**  0,754**  -0396%  -0,499**  -0,439* -0,389*
50-54 yasgrubu 26  0,689%*  0,753**  -0439*  -0,546%*  -0,391*

55-59 yas grubu 26  0,709%*  0,760**  -0444*  -0562**  -0,398*

60-64 yas grubu 26  0,727**  0,766**  -0456*  -0,585**

65yasveiisti 26 0,753*  0,779%*  -0484*  -0,618**  -0,479*

Timi 26 0,754** 0,800%*  -0455%  -0,580%*

* 95 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** %1 hata payinda istatistiksel anlamlilik

6. TURKIYE’DE NUFUS BUTUNUNDE BOSANMA, EVLENMEME,
EVLI OLMA DURUMUNA GORE GELIR / YOKSULLUK iLISKiSi

Genel niifusa gore bosanan, hi¢ evlenmeyen ve evlilerin, ilgili yas
dilimindeki niifus agirliklariyla gelir arasindaki iliski diizey 3’e gore
gergeklestirildi. Niifus genelinde de bosananlarin agirligi ile gelir arasinda
pozitif ve orta — yiiksek siddette korelasyonun varligi gorildii.
Evlenmemislerin agirligina gore gelirle negatif iliskinin ileri yastakilerde
goriilmesine ragmen 55 yas altinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
goriilmemesi sonucuyla karsilasildi. Ileri yaslarda hi¢ evlenmeyenlerin
niifus agirliklarinin son derece diisiik oldugu hesaba katildiginda,
evlenememenin yoksullukla iligkili olmasi giiclenmektedir. Evlilerin
agirhigiyla gelir arasinda negatif yonli ve orta siddetteki iligki, {i¢ istisna
disinda her yas dilimi i¢in goriildii. Buradan hareketle yoksullagma evliligin

artisiyla bosanmanin ise azalisiyla birlikte yasandigi sonucuna varildi
(Tablo 11).

Tablo 11. Bosananlarin, Evlenmeyenlerin veya Evlilerin Yas Gruplarina Gore
Niifus Agirliklari ile Genel ve e Tabanina Gore Logaritmik Fert Basina Diisen
GSYIH iliskisi — Duizey 3

Degiskenler N Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirhg:
Agirhig Agirhig
TL LnTL TL LnTL TL LnTL

15-34yasgrubu 81 0,589%*  0,677**  -0,238*

35-39 yas grubu 81  0,641**  0,721** -0,407**  -0,457**
40-44 yas grubu 81  0,688**  0,755** -0,470**  -0,513**
45-49 yaggrubu 81  0,723**  0,776** -0,499**  -0,529**
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50-54 yas grubu 81  0,731**  0,771** -0,520**  -0,533**
55-59 yas grubu 81  0,733**  0,757** -0,221* -0,272* -0,534**  -0,524**
60-64 yas grubu 81  0,736**  0,747**  -0,325**  -0,415**  -0,481**  -0,422**
65 yas ve Ustil 81 0,708*> 0,708**  -0,428**  -0,533** -0,248*

Tamu 81 0,719~ 0,768**  -0,461** -0,561**  0,315** 0,389**

* %3 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** 91 hata payinda istatistiksel anlamhilik

Diizey 2’ye gore yapilan uygulama bulgular1 da diizey 3’e dayanan
bulgularla ortiismektedir. Biitiin yas dilimlerinde bosanmayla gelir artisi
orta ve yiiksek siddette pozitif korelasyon gosterdi. Evlenmemis olmayla
ileri yastakiler a¢isindan diisiik ve orta siddette gelirle negatif korelasyon
mevcutken, evlilerin agirligi arasinda negatif yonlii ve orta — yuksek
siddette korelasyonun mevcut oldugu sonucuna varildi (Tablo 12).

Tablo 12. Bosananlarin, Evlenmeyenlerin veya Evlilerin Yas Gruplarina Gore
Niifus Agirhiklari ile Genel ve e Tabanina Gore Logaritmik Fert Basina Diisen
GSYIH iliskisi — Duizey 2

Degiskenler N Bosananlarin Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirlig:
Agirhig Agirhig

TL LnTL TL LnTL TL LnTL
15-34 yag grubu 26 0,629**  0,742**
35-39 yasgrubu 26 0,556**  0,679** -0,603** -0,627**
40-44 yag grubu 26  0,645**  0,757** -0,652** -0,678**
45-49 yag grubu 26  0,730**  0,825** -0,672** -0,691**
50-54 yas grubu 26 0,780**  0,858** -0,695** -0,698**
55-59 yasg grubu 26  0,794**  0,856** -0,708** -0,689**
60-64 yas grubu 26  0,795**  0,840** -0,410* -0,691** -0,623**

65 yas ve lstii 26 0,803** 0,815**  -0,400*  -0,532** -0,490*
Tumi 26 0,771** 0,835**  -0,463*  -0,596** 0,430*

* %5 hata payinda istatistiksel anlamiilik
** %1 hata payinda istatistiksel anlamlilik

Fert basina diisen GSYIH’nin en disiik %20’lik gelir dilimine
uyarlanmasiyla elde edilen yoksulluk ile bosanmis, hi¢ evlenmemis ve
evlenmis olanlarin niifus dilimlerindeki agirliklar1 arasindaki iliskinin
analiz edilmesi sonucunda da Onciill uygulama bulgulariyla oOrtiisen
sonuclara ulasildi. Bosananlarin niifus agirligi, gelir arttik¢a yiikselirken
yoksullasildik¢a diismektedir. Evli olmayanlarin agirliklar ileri yas igin
yoksullasma arttik¢a yiikseldi. Gelir yikseldik¢e de hi¢ evlenmemislerin
agirhigr diistii. Evlilerin agirliginda yoksullasildikga artis yasandi, gelir
arttikca evlilerin agirligi azaldi (Tablo 13).
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Tablo 13. Bosananlarin, Evlenmeyenlerin veya Evlilerin Yas Gruplarina Gore
Niifus Agirhiklari ile Genel ve e Tabanina Gore Logaritmik En Diisiik %20’lik
Kesim Gelir Payma Gore Diizeltilmis Fert Basina Diisen GSYIH lliskisi-DUuzey

3

Degiskenler / N Bosananlarin Agirligi Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirligi
yas grubu Agirhig

TL LnTL TL LnTL TL LnTL
15-34 yag grubu 81  0,542**  0,631**
35-39 yaggrubu 81  0595**  0,676** -0,416** -0,468**
40-44 yag grubu 81  0,643**  0,712** -0,474** -0,518**
45-49 yag grubu 81  0,679**  0,735** -0,497** -0,5627**
50-54 yas grubu 81  0,692**  0,736** -0,512** -0,527**
55-59 yag grubu 81  0,695**  0,725** -0,238* -0,517** -0,510**

60-64 yas grubu 81  0,701**  0,719**  -0,300** -0,394** -0,468** -0,412**
65 yas ve st 81 0,665**  0,673** -0,418** -0,528** -0,252*
Tamu 81 0,675**  0,728**  -0,414** -0,512** 0,271* 0,344**

* %23 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** 961 hata payinda istatistiksel anlamlilik

Diizey 2’ye gore de diizey 3’e dayali uygulama bulgulariyla ortiisme
mevcuttur. Gelir arttik¢a bosananlarin agirlig da yiikseldi, yoksullagildikca
diistii. ileri yastakilerde gelir artis1 hi¢ evlenmemislerin agirliginda diisiisle
birlikte gerceklesirken yoksullagsmayla bu agirlik da artti. Evlilerin agirligi,
15-34 yas diliminde 6nciil uygulamalar ortiisecek gelir ve yoksullukla
iliskisiz bir gelisim gosterdi. 35 yas ve ustiindekilerde bu defa gelir ile
negatif korelasyon gerceklesti (Tablo 14).

Tablo 14. Bosananlarin, Evlenmeyenlerin veya Evlilerin Yas Gruplarina Gore
Niifus Agirliklari ile Genel ve e Tabanina Gore Logaritmik En Diisiik %20’lik
Kesim Gelir Payma Gore Diizeltilmis Fert Basina Diisen GSYIH iliskisi —

Duzey 2
Degiskenler N Bosananlarin Agirhigi Evli Olmayanlarin Evlilerin Agirlig:
Agirhg

TL LnTL TL LnTL TL LnTL
15-34 yas grubu 26 0,589** 0,697**
35-39 yas grubu 26 0,531** 0,647** -0,561**  -0,592**
40-44 yas grubu 26 0,617** 0,722** -0,607**  -0,637**
45-49 yas grubu 26 0,699** 0,788** -0,624**  -0,646**
50-54 yas grubu 26 0,747 0,820** -0,643**  -0,648**
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55-59 yas grubu 26 0,760** 0,817** -0,654**  -0,635**
60-64 yas grubu 26 0,757** 0,799** -0,433* -0,636**  -0,565**
65 yas ve lstii 26 0,754** 0,762**  -0,417*  -0,556** -0,460*

Tamu 26 0,725* 0,786**  -0,441*  -0,570** 0,419*

* 905 hata payinda istatistiksel anlamlilik
** 961 hata payinda istatistiksel anlamhilik

Sonug

Yoksulluk kiiltlirQi teorisinin 6nemli unsurlart igerisinde yer alan
ailede ¢oziilmenin bir yoksulluk kiiltiirii 6zelligi haline doniigiimiiniin
Tiirkiye acgisindan gegerli olmadig goriilmektedir. Kadin, erkek ve toplam
il / alt bolge niifuslan igerisinde yas dilimlerine gore bosananlarin
agirliklari ile kisi basina diisen il / alt bolge GSYIH’leri arasinda pozitif
yonlii orta ve yiiksek diizey iliskinin varligr alt1 uygulamada da teyit
edilmistir. Ayrica en diisiik %20’lik gelir diliminin elde ettigi gelir payma
gore dizeltilmis kisi basina diisen gelire goére de ayni sonuglarla
karsilagilmistr.

Yoksulluk kiiltiiri teorisiyle uyusmayan bu bulgularin iki agidan
degerlendirmesi yapilabilir: 1) Bosanma, cinsiyetlere gore belirgin
farklilagsmaya ugramaksizin gelir diizeyi yiiksek olanlarda daha yaygindir.
2) Bosanmayla birlikte her iki cinsiyet arasinda da belirgin bir farklilasma
yasanmaksizin yiiksek gelir diizeyi korunabilmektedir.

Ik degerlendirmede dzetle bosanmalarin yiiksek gelirliler arasinda
iilke geneline gore daha yaygin oldugu ifade edilmektedir. Bu
degerlendirme ise yoksulluk kiiltiiri teorisi kapsaminda Lewis’in (1959)
isaret ettigi yoksulluk kiltiirii igerisindeki parcalanan, ahlaki cokiinti
icerisindeki ailelerin yayginligi ile oOrtlismedigi gibi, Lewis’in savini
destekleyen ve basta ABD olmak iizere agirlikli olarak Bati diinyasini
igeren onciil calisma bulgulariyla da uyum gdstermemektedir (Bkz. Alstott,
2013, Bennet, 1988; Musik ve Mare, 2006; Lichter vd., 2003).

Ikinci degerlendirmede bosanmalarin yiiksek gelir diizeyiyle iliskili
olmas1 sebebiyle, gelir diizeyinde yoksullastirici etki gdstermedigi
goriilmektedir. Bu degerlendirme, analizin yag dilimlerine gore yapilmasi
sebebiyle de énemli 6l¢lide dogrulanmaktadir. Ctinkii 15-34 yas grubuyla
baslayip 35-39 yas grubundan itibaren beserli yas dilimlerine gore yapilan
analizlerin tiimiinde bosanmis olan kadin, erkek ve genel niifus
agirliklartyla gelir arasinda orta ve yiliksek diizeyde pozitif korelasyon
mevcuttur. Elbette her yas diliminde bosanmalar olmaktadir. Ancak
Ozellikle yas dilimi arttikca pozitif korelasyonun da artmasi son derece
onemlidir. Ornek vermek gerekirse 15-34 yas grubundaki genel niifus
icinde bosanmislarin agirliginda yasanan artigla gelir diizeyi arasindaki
korelasyon 0,54 iken 60-64 yas grubunda bu deger 0,70’e ulagmaktadir. 60-
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64 yas grubu icindeki bosanmislarin agirligt icerisinde, Onceki yas
dilimlerinde bosanip tekrar evlenmeyenlerin agirliginin, daha geng yas
dilimlerine gore ¢ok daha fazla olacagi aciktir. Dolayisiyla iilkemizde
bosanmanin yoksullastirici etkisinin Bat1 diinyasindaki gibi siddetli sekilde
gerceklesmedigi savunulabilir. Yoksulluk kiiltiirii teorisine dayanarak
yapilan uygulama bulgulari, bosanmayla kadin gelirinde belirgin diisiisiin
yasandigin1 gosteren Onciill ¢aligmalarla tezat olusturmaktadir (Arditti,
1997; Finnie, 1993; Gadalla, 2008; Dewilde ve Uunk, 2008; de Vaus vd.,
2017; Leopold, 2018; Popova ve Navicke, 2019; Hagendorm vd., 2020; Lin
ve Brown, 2021).
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Extended Abstract

According to the poverty culture approach, poverty consists of those
who have weak family ties, and it is passed on between generations. Going
even further, it is claimed that the poor are morally in breakdown. In this study,
it was aimed to test the claim of universality by showing evidence from
Turkey.

According to NUTS3, the relationship between poverty and family
structure in Turkey was analyzed for 2019. The findings showed that there
was a moderate to high positive correlation of 0.550 and 0.747 between the
increase in income and the weight of the divorced men in all age groups. The
same practice was repeated with the weight of never married men.
Exceptionally, a low negative correlation was found in the 15-34 age group
and no statistically significant relationship was found for those aged 65 and
over. A positive correlation was observed for all other age groups, which
overlapped with the previous findings. Accordingly, the weight of those who
have never been married among men increased in provinces with high income
levels.

According to NUTS 3, this time the analysis was repeated based on the
annual income proportional to the income of the lowest 20% regarding the
income variables in the correlation analysis. Although there was a partial
decrease in the severity of relationships, it was observed that the weight of the
divorced or unmarried people in the population segment increased with the
increase in the income level, while the weight of the married ones decreased.
When the analysis was repeated according to NUTS 2, the findings were
consistent with the results of the previous analysis.
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According to NUTS3, a positive correlation was found between the
weight of the divorced and the GDP per capita in women, as in men, but with
a lower severity. However, there was a negative relationship between the
weights of never married women and partially married women. It was
concluded that the negative relationship between the weight of married people
and income was very low, only for the 45-49 and 50-54 age groups out of the
eight age groups. This finding was interpreted as the fact that women were
married was significantly independent of their income level. When the
analyzes were repeated according to NUTS2, it was observed that the severity
of negative correlation with the weights of married women increased, this time
according to GDP per capita of two age groups and total volume weights
independent of age groups.

The relationship between GDP per capita adjusted for the income share
of those in the lowest 20% income quintiles and the weight of divorced, never
married and married women was analyzed according to NUTS 3. The findings
matched previous results. It was seen that the weight of never getting married
decreased with impoverishment. It was concluded that there was either no
income/poverty relationship with being married or it was positively related to
impoverishment. While the weight of divorced people decreased as they
became poorer, it increased as incomes increased. The repeated analysis
findings according to NUTS2 matched the analysis results according to
NUTS3.

According to the general population, the relationship between the
weight of the divorced, never married, and married people in the relevant age
range and income was carried out according to NUTS3. A positive and
medium-high correlation was found between the weight of divorced people
and income across the population. According to the weight of the unmarried,
although a negative relationship with income was observed in the elderly, no
statistically significant relationship was observed under the age of 55. When
it is taken into account that the population weight of those who have never
been married at an advanced age is extremely low, it becomes stronger that
not being married is associated with poverty. The negative and moderately
strong relationship between the weight of married people and income was seen
for all age groups with three exceptions. From this point of view, it was
concluded that impoverishment was experienced with the increase in marriage
and the decrease in divorce. Implementation findings according to NUTS2
also overlapped with findings based on NUTS3.

As a result of analyzing the relationship between poverty, which is
obtained by adapting the GDP per capita to the lowest 20% income bracket,
and the weights of the divorced, never married, and married people in the
population segments, results that are in line with the preliminary practice
findings were obtained. The population weight of divorced people increased
as income increased and decreased as they became poorer. The weights of the
unmarried rose as impoverishment increased for older age. As income rose,
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the weight of the never married fell. The weight of married people increased
as they got poorer, and the weight of married people decreased as income
increased. According to NUTS2, there is also overlap with practice findings
based on NUTS3. As the income increased, the weight of the divorced also
increased, and decreased as the poor became poorer. While the increase in
income for the elderly was accompanied by a decrease in the weight of those
who have never been married, this weight also increased with
impoverishment. The weight of married people, on the other hand, showed a
development unrelated to income and poverty, which would coincide with the
predecessors in the 15-34 age group. For those aged 35 and over, this time
there was a negative correlation with income.

It is seen that the transformation of dissolution in the family, which is
one of the important elements of the poverty culture theory, into a poverty
culture feature is not valid for Turkey. These findings, which are inconsistent
with the culture of poverty theory, can be evaluated from two perspectives: 1)
Divorce is more common among those with higher incomes, without
significant gender differentiation. 2) With divorce, high income level can be
maintained without any significant differentiation between both sexes.
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