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Ozet: Bu calismada tek degiskenli ve cok degiskenli logit modeller
kullanilarak, mevcut 1sinma sistemlerine (kaloriferli 1sitnma ve sobali 1si1nma
sistemleri gibi) olan talep tizerinde sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin
etkilerini belirlemeye ¢alistik. Sonuglar, hanehalki geliri, egitim diizeyi, 1s1nma
maliyeti, ev sahipliginin kaloriferli 1sinma sistemi talebi tizerindeki etkisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bununla
beraber, miistakil evde yasama, ebeveynlerin her ikisinin de calisiyor olup
olmamasi, 7 yas alt1 ¢oguk sayisi, hanehalk: niifusu, ¢ocuklarn evde bakilip
bakilmamasi ve bilyiikkbaba ve/vaya biiylikannenin hanehalkiyla beraber yasiyor
olup-olmamasi kaloriferli 1sinma sistemi talebini pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Logit modeller, alternatif 1sinma sistemleri, yeni
tirlin, sosyo-ekonomik ve demografik faktorleri

Abstract: Using binomial and multinomial logit models, in this study
we try to identify the impacts of socio-economic and demographic factors on the
demand for existing heating systems (i.e. centrally-heated and stove-heated
systems). Results indicate that household income, education level, heating cost,
being house-owner has negative statistically significant effects on the demand
for centrally-heated system. Moreover, residing in detached house, whether or
not both parents work, having child(ren) under age 7, number of children,
household population, whether or not children are taken care of in the house,
and whether or not grandfather and/or grandmother are living in the same house
positively affect the demand for centrally-heated system.

Keywords: Logit models, alternative heating systems, new product,
socio-economic and demographic factors.

L. Giris

Mal ve hizmetlere karsi tiiketici davraniglarini etkileyen en Gnemli
unsurlardan biri de mallarin ikamelerinin olup olmamasidir. Mallarin
ikamesinin olmamasi piyasa rekabetini ve fiyat mekanizmasinin piyasa
dinamikleriyle islemesini engeller. Ayni gereksimi karsilama konusunda
hanehalklar1 farkli motivasyon unsurlarina sahip olmalar1 nedeniyle, alternatif
mallardan birini digerine tercih eder. Hanehalklarinin karar verme siirecini
etkileyen onemli faktorlerin birkismi yasadiklar1 toplumlarin sosyo-ekonomik
ve demografik ozellikleri tarafindan belirlenir. Bu 6zellikler, hanehalklarinin
ikame {iriinler arasindaki talep dagilimi {iizerinde belirleyici role sahiptir.
Hanehalklarinin bu tiir 6zellikleri ayn1 zamanda yeni bir ikame {iriiniin piyasaya
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siiriilmesi ya da piyasaya siiriilmiis bir iiriiniin gelistirilmesi konusunda
firmalara bilgi saglar. Bu baglamda diisiiniildiigiinde soba, kalorifer ve dogal
gaz 1sinma sistemleri birbirine alternatif olan {iriinlerdir. Bu {iiriinlerin birbirine
gore ikame edilebilirlik diizeyleri hem hanehalklarinin bu iiriinleri nasil
tanimladiklar1 hem de firmalarin yatirim ve iiretim kapasiteleri agisindan yol
gosterici olmaktadir.

Bu alternatif 1sinma sistemleri arasinda en yaygin kullanilan1 sobadir.
Ancak soba islem maliyetleri nedeniyle diger iki 1sinma sistemin varoldugu
durumda en az talep edilen sistemdir. Buna karsin giiniimiizde kaloriferli istnma
sistemi, 6zellikle de kisin sert gectigi, buna karsin komiir birim maliyetinin ve
diger islem maliyetlerinin diisiik oldugu sehirlerde en yaygin kullanilan ikinci
1sinma sistemidir. Bu iki 1sinma sistemine karsi dogal gazin kullanimi Tiirkiye
icin oldukca yenidir. Nitekim, dogalgaz Tiirkiye’de ilk kez 1985 yilindan
itibaren yeni enerji kaynagi olarak enerji piyasasinda yerini almistir. Dogalgaz
temelli 1sinma sistemi sobali ve kaloriferli alternatif 1sinma sistemlerine gore
daha ucuz, islem maliyetinin diigiik olmasi ve ¢evreye daha az zarar vermesi
nedeniyle son donemde talebi en yiiksek ama yaygin olmayan 1sinma sistemidir
(Almeida, A. T., Lopes A. C., Carvalho, A., Mariano, J., Jahn, A. ve Broege, M.
2004). Dogal gazin konutlarda 1sinma amach kullanimina 1990’1 yillarda,
Ozellikle Ankara, Istanbul, Bursa, Eskisehir, Kocaeli gibi biiyiiksehir
belediyelerinde baslanmistir. Dogal gazin hanehalklarinda 1sinma amach
kullaniminin yayginlastirilmasinin nedenlerinden bir olarak da hava kirliligi
gosterilmistir (Bayrag, 1999).

Kiitahya’da 6 Kasim 2003 tarihinde dogal gaz ihalesi yapilmis ve en
gec¢ 18 ay icerisinde tiim Kiitahya’nin dogal gaza ge¢mesi planlanmistir. Dogal
gaz kullaniminin Kiitahya’nin en biiyiik sikintisi olan hava kirliligine bir ¢6ziim
olacagi inanci bu konuda itici bir gii¢ olmustur. Yapilan bu ¢calismada dogal gaz
heniiz Kiitahya halki tarafindan tecrilbbe edilmemis bir iiriin oldugundan
calismanin kapsami disinda tutulmus, mevcut iki 1sinma sistemi arasindaki
ikame edilebilirlik diizeyi incelenmistir. Yaptigimiz calisma geleneksel iktisat
Ogretisinin biraz daha Otesinde, {iriinler arasi ikame diizeyini belirleyen
demografik  ve  sosyo-ekonomik  faktorlerin  etkilerini  belirlemeyi
amaclamaktadir.

Literatiirde sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin alternatif 1sinma
sistemlerine talep egilimini nasil etkiledigi veya etkileyebilecegine iligkin az
sayida da olsa calisma olmakla beraber (Tari, 2000; Koyuncu ve Bakirtas,
2005), konuyu bu perspektiften ele alan bir calismanin yapilmanmis olmasi bu
konunun secimindeki 6nemli etkenlerden bir digerdir.

II. Veri ve Metod
Calismada Nisan-Mayis 2004 aylarin1 kapsayan dénemde Kiitahya’nin
Merkeze bagli mahallelerinde yapilan anketler sonucu elde edilen gozlemler
kullanilmistir. 2004 yili itibariyla Kiitahya Merkez il¢e biinyesindeki mahalle
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say1s1 39°dur. Bu anakiitle igerisinde ¢alismamiz igin veri ihtiyacim1 gidermek
amaciyla sekiz mahalle secilmistir. Bu mahallelerin se¢iminde anakiitleyi en iyi
temsil edebilecegine inanilan ve hanehalki sayisi itibariyla en biiyiik olan ilk
sekiz secilmistir. Bu kritelere gore segilen mahalleler; Alipasa, Istasyon, Fatih,
Gaybiefendi, Maltepe, Meydan, Yenidogan ve Yetmisbesinci Yil’dir.
Kiitahya’daki konut sayis1 2000 y1l1 resmi rakamlarina gére 61014 olup, anketin
yiirtitiildiigii arastirma sahasindaki konut sayisi toplam 24336’dir. Bu acidan
bakildiginda sekiz mahalle tiim konut sayisinin yaklagik  %35’ini
kapsamaktadir. Bu aragtirma sahasinda anketorler yardimiyla 2000 hanehalki ile
goriisme  yapilmistir. Anket sadece yerlesik hanehalklarina uygulanmis,
calismaya isyerleri ve Ogrencilerin yasadigi konutlar dahil edilmemistir.
Anketlerin yoneltildigi hanehalklari ise rassal olarak belirlenmis ve neticesinde
calismamiza dayanak teskil edecek Orneklem kiimesi secilmistir. 2000
hanehalkin1 iceren orneklemden elde edilen veriler, icinden kayip gozlem
degerleri, cevapsiz birakilan sorular vb nedenlerden otiirii hanehalklarina iliskin
1970 saglikli veriye ulasilmigtir. Bu veriler; herbir henahalkinin alternatif
1sinma sistemlerine iliskin goriislerinin yaninda demografik ve sosyo-ekonomik

ozelliklerini de igermektedir.

[k olarak, mevcut alternatif 1sinma sistemleri (kaloriferli=1 ve
sobali=0) iizerinde yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik faktorlerin ve
egitim durumu (Egitim), konut sahipligi (Ksahip), hanehalkr niifusu (Niifus),
hanehalk: gelir diizeyi (Gelir), ortalama aylik 1sinma gideri (Gider), eslerin her
ikisinin de beraber calisip-calismadigi (Calisma), konutun isinma sistemi
(Issistem), ailedeki cocuk sayisi (Cocsay), ailedeki 7 yas alti cocuk sayisi
(Coc7alt1) , 7 yas altt cocugun ev icinde/disinda bakimi (Cocbakev), konutun
miistakil olup/olmamas1 (Miistakil), ailenin yaninda diger biiyiik aile fertlerinin
yasiyor olup/olmamasi (Dede) gibi sosyo-ekonomik gostergelerin etkisini
degerlendirmek icin binominal logit model kullanmilmistir (Greene, 2000).
Kullanilan modelin formiilasyonu asagidaki gibidir.

e(ﬁ) +A'xil +"'+ﬁnxin )

Prob(y, =) =A%) 1+ AtBxi+-+Bx,) .

AB'x)=eP 1+ e P ve  Bx =p,+ Pix, +..+ B,x,. Ayrca,
¥, =1 eger i’nci birey kalorifer 1sinma sistemini kullaniyor ise; y, =0 eger i’ci
birey diger 1sinma sistemini (sobali) kullaniyor ise;x; i’ci birey igin j'nci

aciklayici degiskenin gézlem degerini gosterir.
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Tablo 1: Tammlayict Istatistikler

Seriler Gozlem Ortalama  Standart Sapma Minimum Maximum

Tiim orneklem:

Miistakil 1970 0.2071066 0.4053355 0 1
Egitim 1970 3.3664975 12155645 1 6
Gelir 1970 3.2629442 1.2420994 1 5
Ksahip 1970 0.6197970 0.4855599 0 1
Gider 1970 3.0477157 0.7895697 1 4
Calisma 1905 1.8493438 03578073 1 2
Coc7alti 1962 1.3251784 0.5688390 1 5
Nufus 1970 3.6822335 12869384 1 10
Cocsay 1970 2.5715736 1.0431055 1 5
Dede 1970 0.1720812 0.3775469 0 1
Cocbakev 562 0.9128114 0.2823626 0 1
Kaloriferli:

Miistakil 1515 0.0382838 0.1919440 0 1
Egitim 1515 3.5960396 1.1829860 1 6
Gelir 1515 3.5656766 1.1608472 1 5
Ksahip 1515 0.6303630 0.4828658 0 1
Gider 1515 3.2442244 0.5992272 1 4
Calisma 1473 1.8160217 0.3875981 1 2
CocT7alti 1508 12805040 0.5205446 1 5
Nufus 1515 3.5808581 12295473 1 10
Cocsay 1515 2.5174917 1.0332282 1 5
Dede 1515 0.1577558 0.3646322 0 1
Cocbakev 392 0.8775510 0.3282226 0 1
Sobali:

Miistakil 455 0.7692308 0.4217888 0 1
Egitim 455 2.6021978 0.9900360 1 5
Gelir 455 2.2549451 0.9344441 1 5
Ksahip 455 0.5846154 0.4933306 0 1
Gider 455 2.3934066 0.9738658 1 4
Calisma 432 1.9629630 0.1890715 1 2
CocT7alti 454 1.4735683 0.6860046 1 4
Nufus 455 4.0197802 1.4117365 1 8
Cocsay 455 2.7516484 1.0566928 1 5
Dede 455 0.2197802 0.4145535 0 1
Cocbakev 170 0.9941176 0.0766965 0 1

Bu analizde kullanilan her degiskenin daha detayli tanimlar1 ve orjinal
anket sorular1 Ek 1’de verilmektedir. Tablo 1’de, tiim ornekleme, 1sinma sistemi
olarak kaloriferi kullanan ile soba 1sinma sistemlerini kullanan alt 6rneklem
gruplarina ait tamimlayici istatistikler rapor edilmistir. S6zkonusu tabloda yer
verilen degiskenler, tek degiskenli logit modelinde istatistiksel olarak anlamlilik
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arz eden degiskenlerdir. Bundan dolay1 anket sorulari i¢inde yer verilmesine
karsin cinsiyet, medeni durum, okula giden ¢ocuk sayist ve ¢ocuk bakiminin
evde yapilip-yapilmadigina dair degiskenler istatistiksel olarak tek degiskenli
logit modelinde anlamhilik arz etmediginden Tablo 1°de rapor edilmemis ve
calismamizin analizlerinde yer verilmemistir. Aymi calisma icgin Onemli
olmasina karsin ankette; Hanehalkinin daha onceki isinma sistemi nedir?,
Hanehalkinin tayin ve gorev nedeniyle mi bu sehirde bulunup bulunmadigi?
sorularina yer verilmemis olmasi, bazi sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerin test edilmesini olanak dis1 birakmaktadir.

Toplam 1970 gozleme gore, 1515 hanehalki 1sinma sistemi olarak
kalorifer, 455 hanehalki ise soba kullanmaktadir. Bu istatistikler veri
alindiginda, ornekleme dahil edilenlerin biiyiik kismi kaloriferli konutlarda
ikamet etmektedir. Orneklemdeki hanehalklarimin yaklasik olarak %62’
oturduklart konutun ayni zamanda miilkiyet hakkina da sahiptir. Ancak
miistakil konutlarda oturanlarin miilkiyet hakki, kaloriferli evde oturanlara gore
daha diisiiktiir. Tanimlayic1 istatistiklere gore kaloriferli konutta oturanlarin
ortalama hanehalki gelir diizeyleri soba 1sinma sistemini kullananlara gére daha
yiiksektir. Kaloriferli evde oturanlarin gelir diizeyi ortalama olarak 700-900
milyon TL araliginda yer alirken, soba isinma sistemine sahip konutlarda
oturanlarinki 500-700 milyon TL araliginda yer almaktadir. Kaloriferli 1sinma
sistemini kullananlarin soba 1sinma sistemini kullananlara gore egitim diizeyi
ortalama olarak daha yiiksektir. Kaloriferli konutlarda oturanlarin aylik
ortalama 1sinma maliyetleri daha yiiksek olmasina karsin, digerlerinin ortalama
aylik 1sinma giderleri daha disiiktiir. Diger gostegeler agisindan ise ornekleme
dahil olan kesimlerin benzer davranislar sergiledigi gozlemlenmektedir.

Tablo 2’de ise calismada kullanilan faktorler arasindaki capraz
korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir. Faktorlerin alternatif 1sinma sistemleri
ile olan korelasyon katsayilar1 Ksahiplik harig, cift tarafli test i¢in %1 ve %5
anlamlilik gostermektedir. Katsayilara bakildiginda bu iliskinin yonii kaloriferli
1sinma sistemi i¢in Miistakil, Nufus, Calisma, Dede, Cocsay ve Coc7alt1 ile
negatiftir. Diger bir ifadeyle Orneklem icin bu faktorlerin kaloriferli isinma
sistemi arasinda negatif bir iligski s6zkonusur. Buna karsin, Egitim, Gelir,
Ksahip ve Gider faktorleriyle ise arasindaki iliskinin yonii pozitiftir.
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Tablo 2: Faktorler Arast Capraz Korelasyon

Mustakil Egitim  Gelir ~ Nufus Ksahip  Gider Calisma Cocsay Dede Coc7alti  Cocbakev  Kalorifer
Mustakil 1
Egitim -304™ 1
Gelir =375 5187 1
Nufus 155" 104" .003 1
Ksahip 019  -.105" 002 .090™ 1
Gider -4167 2507 3377 -.002 1237 1
Calisma A717 23347 -3617 047" 043 -.146"
Cocsay A137 1217 -005 7697 099 -.004 058" 1
Dede 079" 029  -018 344" 051" 022 045 018 1
Coc7alti 134" 008 -070" 3107 -1317  -1037 034 2677 .028 1
Cocbakev 1757 2877 -360" 1917 002 -.166" 6007 159" 120" 059 1
Kalorifer -7597 3507 438" -.148" 038 4577 1727 -100" -0717 -150™ -.190™ 1

f* Korelasyonun c¢ift tarafl: test igin %1'de anlamliligin1 gosterir.
* Korelasyonun cift tarafli test icin %5'de anlamhiligini gosterir



II1. Analiz Sonuclari

Tablo 3’de tek ve ¢ok degiskenli logit analiz modellerine iligkin tahmin
sonuglart rapor edilmistir. Ayrica her bir modele iligskin tahmin edilen parametre
degerleri kullanilarak (1) nolu denklemdeki olasilik formiilii yardimiyla her bir
gozleme iligskin kaloriferli 1sinma sistemi talep etme/etmeme olasiliklar
hesaplanip, ortalama cinsinden raporlanmistir. Yine tablonun sonunda Sahte
(Pseudo)-R* degerleri gosterilmektedir. Bu degerler asagidaki (2) nolu formiille
hesaplanmustir.

Sahte(Pseudo)— R* =1— log L, /log Lo (2)

log L, : likelihood (olabilirlik) fonksiyonunun logaritmik degerinin tiim

tahmin edilen parametrelere gore aldigi maksimum degeri;
log Lw: likelihood (olabilirlik) fonksiyonunun logaritmik degerinin

sadece tahmin edilen sabit terim degerine gore aldig1 maksimum degeri gosterir.

Sahte (Pseudo)-R* degeri, kurulan modelin sozkonusu iliskiyi ne kadar
acikladigini gosterir (Maddala, 1999). Ancak bu ¢aligmanin temel amaci konuya
iliskin en iyi modeli belirlemekten ziyade sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerin konu iizredindeki etkisinin yonii ve bityiikliigiinii tayin etme oldugu
icin bu konuya iliskin ayrintili aciklama verilmeyecektir. Kurulan model
dogrusal olmadigindan, normal ve diizenlenmis R*> degerleri yaniltict
olacagindan yerine Tablo 3’de sahte (Pseudo)-R” degerleri raporlanmamustir.

Model 1’de oturulan evin miistakil olup-olmamasinin kalorifer 1sinma
sistemi talep egilimine etkisi incelenmistir. Sonuca gore; oturulan evin miistakil
olmasi ile kalorifer 1sinma sistemi talep egilimi arasinda pozitif ve ¢ok kuvvetli
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Kis doneminin uzun siirmesi
miistakil evde oturan hanehalklarinin kalorifer 1sinma sistemi talebini motive
eden wunsurlardan biri olabilir. Ayrica tamimlayic1 istatistik tablosu
incelendiginde miistakil evde oturanlarin sobali 1sinma sistemini kullandig1 ve
hanehalki niifus sayisinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu da diisiik
gelirli olan bu kesimin daha rahat yasam gostergesi olan kalorifer isinma
sistemine olan talebini etkilemektedir. Ayrica bu miistakil evde oturanlarin 7
yas alt1 cocuk sayisinin ve bunlarin evde bakimi kaloriferli evde oturanlara gore
daha yiiksek olmasi da bu sonug iizerinde etkili olabilir.
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Tablo 3: Tek ve Cok Degiskenli Logit Analiz Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 2A Model 2AA Model 3 Model 3A
Sabit Say1 -2.6302%#* 1.1394#5% 2.04527%#%
0,101 0,1599 0,1787
Mustakil 4.4276%**
0,1741
Egitim -0.7605%**
0,053
Egitim 1 0,3365
0,2619
Egitim 2 -0.4755%#*
0,0849
Egitim 3 -0.8286%***
0,1199
Egitim 4 -1.8978%***
0,123
Egitim 5 -2.9636%**
0,2353
Egitim 6 -15,2029
408,5
Apksaheg -0,883#:*#
0,062
Gelir -1.1431%%*
0,067
Gelir 1 1.0846%#*
0,2361
Gelir 2 -0.1887%*
0,0839
Gelir 3 -1.5996%#%**
0,1211
Gelir 4 -2.7331 %%
0,2252
Gelir 5 -3.0603***
0,2233
Prob(Y =1) 0,769035545 0,76903553 0,769036 0,769035 0,769034 0,769035
Prob(Y =0) 0,230964455 0,23096447 0,230964 0,230965 0,230966 0,230965
Gozlem Sayisi 1515 1515 1515 1515 1515 1515
Kalorifer = 1
Gozlem Sayist 455 455 455 455 455 455
Kalorifer = 0
Sahte R2 0,48183 0,11655 0,31526 0,20083 0,21055 0,38867
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Tablo 3: Tek ve Cok Degiskenli Logit Analiz Sonuglar

Model 3AA Model 4 Model 5 Model SA | Model SAA Model 6
Sabit Say1 -1.0862%** | 3.0595%** -4.5979%**
0,0841 0,2444 0,5177
Apksahgel -0,8933***
0,0625
Ksahip -0.1920*
0,109
Gider -1.4908***
0,0861

Gider 1 2.1972%%*

0,3333
Gider 2 0.4930%**

0,1257
Gider 3 -1.9704***

0,0947
Gider 4 -1.9358***

0,127
Ksmiisgid 1,2265%**

0,0761
Calisma 1.7684%**
0,2635

Coc7alti
Nufus
Cocuksay
Dede
Cocbakev
Prob(Y = 1) 0,769035 0,769035 0,769036 0,769036 0,769037 0,772943
Prob(Y = 0) 0,230965 0,230965 0,230964 0,230964 0,230963 0,227057
Gozlem Sayis1
Kalorifer = 1 1515 1515 1515 1515 1515 1473
Gozlem Sayist
Kalorifer = 0 455 455 455 455 455 472
Sahte R2 0,20635 0,00145 0,19172 0,40676 0,20277 0,03513
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Tablo 3: Tek ve Cok Degiskenli Logit Analiz Sonuglar

Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12
Sabit Say1 -1.9385% %% | 2.2064*** | -1.7740%** | -1.2794%** | -3.8709%** 2.4051%*
0,134 0,1727 0,1498 0,06 1,0102 0,9916
Mustakil 3.8357 ek
0,2075
Egitim -0.3869%**
0,0937
Gelir -0.7058***
0,0993
Ksahip -0.5164%**
0,1994
Gider -0.8200%**
0,1237
Calisma -0,0121
0,3977
Coc7alti 0.5391%#:#* 0,2223
0,087 0,1586
Nufus 0.2643 %% 0.2856%*
0,042 0,1196
Cocuksay 0.2168%** -0,1333
0,0519 0,1403
Dede 0.4082%** 0,0387
0,1334 0,2693
Cocbakev 3.1602 %
1,0146
Prob(Y = 1) 0,768639 0,769036 0,769027 0,769029 0,707114 0,771814
Prob(Y =0) 0,231361 0,230964 0,230973 0,230971 0,292886 0,228186
Gozlem Sayist
Kalorifer = 1 1508 1515 1515 1515 392 1468
Gozlem Sayist
Kalorifer = 0 454 455 455 455 170 431
Sahte R2 0,01756 0,01900 0,00831 0,00424 0,04202 0,59261

Not: (")%1 de anlamlihg, (™ %5 de anlamliligy, () %10"de anlamlihig gostermektedir.
Standart hatalar italik formatinda verilmistir.
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Model 2’de ise egitim diizeyinin mevcut alternatif 1sinma sistemleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Model 2’deki parametre degerlerine
bakildiginda iki degisken arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir. Kaloriferli 1sinma sistemin (1) ve sobali isinma sisteminin (0)
kukla degiskenleriyle modele dahil edildigi diistiniildiigiinde, bu durum
Kiitahya’daki hanehalkinin egitim diizeyinin artmasina paralel olarak kalorifer
1sinma sistemine talep egiliminin artmadigi anlamina gelmektedir. Ancak bu
sonug kaloriferli konutlarda yasayanlarin sobali i1sinma sistemine taleplerinin
yiikksek oldugu seklinde algilanmamalidir. Kaloriferli konutlarda oturanlarin
yiiksek gelirli ve egitim diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak genellikle tayin
nedeniyle veya konturun sahibi olduklari1 dikkate alinacak olursa, bu durum bu
tip hanehalklarinin apartman dairesinde oturmak yerine daha fazla kullanim
alanina sahip, giiriiltiisiiz kalorferli miistakil konutlara (villa vb.) yonelmelerine
neden olabilir. Model 2AA sonucunda ulasilan bulgular bu argiimam
desteklemektedir.

Model 2A, Model 2’de belirtilmis olan egitim ile kaloriferli 1sinma
sistemi arasindaki negatif ve istatistiksel anlamliligi olan iligskinin egitime
iliskin alt gruplar icin dogrusallik arz edip-etmedigini test etmek igin
olusturulmustur. Model 2A’da yapay degisken tuzagina diismemek igin sabit
terim modelde kullanilmamistir. Model 2A’da her bir egitim alt grubuna iliskin
yapay degiskenler kullanilarak ulasilan test sonuclarina Tablo 3’de yer
verilmistir. Model sonucglarina gore alternatif 1sinma sistemleri ile egitim
arasindaki negatif iliski dogrusaldir. Bu her bir egitim alt grubuna ait
katsayilarin dogrusal bir sekilde negatif yonde egitim seviyesiyle birlikte
degismesinden kaynaklanmaktadir. Hi¢ egitim almamislar icin bu iliski
istatistiksel olarak anlamli olmamasina karsin, diger alt gruplari icin anlamlidir.
Kaloriferli 1sinma sistemi ile egitim arasindaki negatif iliskinin en yogun
hissedildigi egitim alt grubu iiniversite mezunu grup iken, en az hissedildigi
grup ortaokul mezunlarindir. fliskinin alt gelir gruplarinda (-) olmasi diisiik
egitimin diisiik gelirlerle orantili olmasi, neticede daha diisiik kira giderlerini
saglayan sobali evde oturmalari sonucunu dogurmus olabilir. Yiiksek egitim
gruplart icinde negatif iliskinin olmasinin nedeni yukaridaki argiiman tarafindan
aciklanmaktadir.

Model 2AA ise, Model 2’deki sonuglara iliskin olarak gelistirilen
argiiman1 desteklemek amaciyla olusturulmustur. Bu model sonucuna gore
hanehalklar1 eger apartman dairesinde oturuyor (aparman dairesi =1,
miistakil=0) ise ayn1 zamanda bu konut kendine ait ve egitim diizeyi de
yiiksekse, apartmanda oturmanin bir takim dissalliklarindan (apartman
giiriiltiissii, kullanim alani yetersizligi, bireysel oOzgiirliigii kisitlama vb.)
kurtulmak ve ayn1 zamanda apartman dairesisahiplerinin genellikle yiiksek gelir
grubuna dahil olmalar1 konuta iliskin tercihlerini miistakil ancak 1sinma sistemi
olarak kaloriferli konutlara yoneltebilir. Model 2’de bulunan egitim ile
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kaloriferli 1sinma sistemi arasindaki negatif iliskinin nedeni Model 2A’nin
bulgulartyla bu sekilde aciklanabilir.

Model 3’de gelir diizeyinin kalorif 1sinma sistemi {izerindeki etkisi
Olciilmektedir. Analiz sonucunda etkiyi gOsteren parametre negatif ve
istatistiksel acidan anlamhdir. Kiitahya’da egitim diizeyi yliksek olanlarin ayni
zamanda ortalama aylik diizeylerinin de yiiksek oldugu korelasyon tablosundan
goriilmektedir. Alternatif 1sinma sistemleri ile gelir arasindaki bu ters yonlil
iligkinin Model 2’ye paralel bir sonu¢ igermesi, Model 3’tin Model 2’deki
argiimanla agiklanabilicegi gostermektedir. Ancak bu iliskinin gelir alt gruplari
icin dogrusallik arz edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Model 3A bu amagla
olusturulmustur. Bu modelleme sirasinda da Model 2’da belirtilen gerekce
nedeniyle kesit katsayisina yer verilmemistir. Model 3A sonuglarina gore gelir
alt gruplan icin dogrusallik sozkonusudur. Nitekim ilk gelir alt grubu harig,
gelir dilimlerinde st gelir gruplarina gecildikce alternatif 1sinma sistemine
(kalorifer) talep egiliminin O©nceki dilimlere gore daha da diistigi
goriilmektedir. Sozkonusu negatif iliskinin boyutu ikinci gelir diliminden sonra
ciddi bir kirllma gostermektedir. Bu, iist gelir gruplarina hareket edildikce
hanehalklarinin apartman dairesinde oturma arzulari azalirken, miistakil
konutlarda yagsama arzularinin arttifi seklinde de yorumlanabilir. Model 3A
sonucunu st gelir gruplarina gecildikce hanehalklarinin kaloriferli konutlara
talebi azalirken, sobali konutlara talebi artmaktadir seklinde yorumlamak
yanlis olacaktir. Bu Ongoriileri dogrulamak amaciyla etkilesim degiskenle
Model 3AA kurulmustur.

Model 3AA’da hanehalkinin konut sahibi, bu konutun apartmam dairesi
olmasi ve gelir diizeyinin artmasi durumunda kaloriferli 1sinma sistemi
tizerindeki etkisi test edilmektedir. Model sonucunda elde edilen parametre,
Model 2AA’daki etkilesim degiskenin parametresine paralel olarak negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ekilesim
degiskeniye ulasilan bulgu, gelirle kaloriferli 1sinma sistemi arasindaki negatif
iliskinin ~ varhiginin  nedenini Model 2’deki  gelistirilen  argiimanla
aciklamaktadir.

Model 4’te konut sahipliginin alternatif 1sinma sistemleri iizerindeki
etkisi Olciilmektedir. Yapilan analiz sonucunda bulunan parametre etkinin ters
yonlii ve istatistiksel acidan modelin diger modellere gore anlamliliginin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Model 4 sonucu, Model 2AA, Model 3AA ve
Model 5AA ile birlikte diisiiniildiigiinde konut sahibi olanlarin kaloriferli
konuta sahip olmasi, gelir diizeylerinin ve egitim diizeylerinin kaloriferli 1sinma
sistemleri tizerindeki etkisi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde negatiftir. Anket
katilan konut sahiplerinin bilyiik kisminin kaloriferli konutlarda oturan konut
sahibi hanehalklar1 oldugu dikkate alindiginda tek degiskenli modelin bu tiir bir
sonug vermesi olagandir.

Model 5’te aylik ortalama 1sinma giderlerinin alternatif 1sinma
sistemleri {izerindeki etkisi Olciilmektedir. Model sonucuna gore aylik ortalama
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gider degiskenine ait katsayr negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
orneklem kiimesindeki hanehalklarinin ortalama aylik 1sinma giderlerinin
artmast durumunda kalorifer 1sinma sistemine olan taleplerinin azaldig1
anlamina gelmektedir. Eger 6nceki modellerdeki bulgular géz oniine alinacak
olursa; bir kisi yiiksek gelir grubunda yer aliyor ve egitim diizeyi yiiksekse
miistakil konut talebinin artmasi beklenmekteydi. Kalorifer 1sinma sistemi daha
cok apartman tipi konutlarda yaygin olarak kullanildigindan, miistakil konut
talebi yiiksek olan bu gruplarin isinma giderleri arttikca kalorifer isinma
sistemine talebi de dogal olarak diisiik olacaktir.

Model 5A’da Model 5’de modellenen ortalama aylik 1sinma gideri ile
alternatif 1sinma sistemleri arasindaki ters yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
iliskinin ortalama aylik 1sinma gideri alt gruplan icin dogrusallik arz edip
etmedigi test edilmistir. Analiz sonuglarina gore ortalama aylik 1sinma
giderlerine iliskin alt gruplar icin dogrusallik arz etmemektedir. Ortala aylik
1sinma gider alt gruplar arasinda yapisal bir degisim yasanmaktadir. Ilk iki alt
gider dilimi i¢in hanehalklarinin kaloriferli 1sinma sistemlerine talepleri pozitif
ve istatistiksel olarak anlamliyken, sonrakiiki alt gider grubu icin s6zkonusu
iliski hala istatistiksel olarak anlamli ancak yonii negatiftir. Model SAA’da ise
hanehalklarinin konut sahipligi, miistakil evde oturup-oturmamasi ve ortalama
aylik 1sinma giderlerinden tiiretilen etkilesim degiskeni ile mevcut 1sinma
sistemi arasindaki iligki incelenmistir. Eger hanehalki hem miistakil evde
oturuyor hem konutun sahibiyse ve ortala 1sinma gideri de artiyorsa kaloriferli
konuta olan talebi artmaktadir.

Model 6’da test edilen konu, hanehalkinda eslerin her ikisinin de
calisiyor olup-olmamasinin mevcut alternatif 1sinma sistemleri iizerindeki
etkisidir. Olusturulan modeldeki calisma degiskeninin etkisini gosteren katsay1
pozitif olup, giiclii istatistiksel anlamlilik gostermektedir. Eslerin her ikisinin de
calistyor olmasi, kalorifer 1sinma sistemi talebini artiran bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, eslerin her ikisinin de calistyor olmasi durumunda
kaloriferli 1sinma sisteminin diger 1sinma sistemine gore daha rahat olmasi
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Model 7’de hanehalklarindaki 7 yasin altindaki ¢cocuk sayisinin mevcut
1sinma sistemleri {izerindeki etkisi incelenmektedir. Tek degiskenli logit analizi
sonucuna gore belirlenen agiklayict degisken katsayisi pozitif olup, istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir. Bu deger Kiitahya’da hanehalklarinin ¢ocuk
sayisina paralel olarak kalorifer 1sinma sistemi taleplerinin arttirigini
gostermektedir. Ilin cografik konumu ve iklim sartlarindaki sertlik kalorifer
1sinma sistemine talebin yiiksek olma nedenlerinden biri olarak ifade edilebilir.
Ciinkii Kiitahya’da sert gecen kig donemi bu yas grubunun soguk alginligi gibi
hastaliklarla kars1 karsiya kalma riskini artirmaktadir. Ailede bu yas grubuna ait
cocuk sayisi arttikca cocuklarin bulunduklart odalarda siirekli 1sinmay1 saglama
ihtiyacim1 ortaya cikarmaktadir. Bu da hanehalklarinin kalorifer 1sinma
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sistemine talebinin sobali 1sinma sistemine gore yiiksek olmasinin nedeni olarak
diistiniilebilir.

Model 8’de hanehalki niifusunun alternatif 1sinma sistemlerine olan
talep tizerindeki etkisi Olc¢iilmektedir. Model sonucunda ulasilan agiklayici
degiskene iliskin parametre pozitif ve istatistiksel anlamliligi yiiksektir. Bu
hanehalki niifus arttikca Kiitahya’da hanehalklarimin kaloriferli konut
taleplerinin arttigini gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, kis mevsiminin
sert ve uzun gecmesi hanehalki niifusu arttik¢a konutta isitilan oda sayisinin
artmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Model 9’da hanehalklarinin sahip olduklart cocuk sayilarinin alternatif
1sinma  sistemleri iizerindeki etkisi Olg¢iilmektedir. Model sonucuna gore
hanehalki ¢ocuk sayist degiskenine ait katsayi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu, orneklem kiimesindeki hanehalklarinin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilart arttikca kalorifer 1sinma taleplerinin de arttigi anlamina gelmektedir.
Eger onceki modellerdeki bulgular g6z 6niine alinacak olursa; hanehalkinin 7
yas alti cocuk sayisi ve hanehalki niifusu arttiginda da benzer sonuglarla
karsilagilmastir.

Model 10’da biiyiik aile kiiltiirii i¢inde ¢ekirdek ailenin yaninda kalan
dede, babaanne ve anneannenin (atalarin) olmasi durumunun alternatif 1s1nma
sistemleri iizerindeki etkisi Ol¢iilmektedir. Analiz sonucunda etkiyi gosteren
parametre pozitif ve giiclii istatistiksel anlamliliga sahiptir. Kiitahya’da
hanehalklarinin yaninda atalarinin yasamasi ile alternatif 1sinma sistemleri
arasinda pozitif iligki vardir. Bu, ailenin niifus sayisinin artisinin da nedeni
olarak diigiileceginden, Model 8’in sonucuyla paralel bir sonugla
karsilagilmistir. Atalarin hanehalkinin yaninda yasamasi konutta 1sitilan oda
sayisinin artmasina neden olacagindan hanehalklar1 boyle bir unsuu dikkate
alarak, kalorifer 1sinma sistemini sobali 1sinma sistemine tercih etmesi
sonucunu dogurabilir.

Model 11 ¢ocuk bakiminin evde yapilmasinin alternatif 1sinma
sistemleri talep diizeyini nasil etkiledigini analiz etmek amaciyla
olusturulmustur. Tek degiskenli logit analizi sonucuna gore belirlenen bagimsiz
degisken katsayisi pozitif olup, istatistiksel olarak anlamlidir. Cocuk bakiminin
evde yapilmasi cocugun konut icerisinde rahat hareket edebilmesi ve kis
hastaliklarindan daha etkin sekilde korunabilmesi i¢in hanehalklari ¢ocuklarini
evde bakmak zorunda kaliyorsa, bu duruma paralel olarak kalorifer i1sinma
sistemini soba 1sinma sistemine tercih edecektir. Kaloriferin (1), sobal1 1sinma
sisteminin (0) kukla degiskenleriyle tamimlandigi diistiniildiigiinde, cocuk
bakimi evde yapildik¢a kaloriferli 1sinma sistemlerine olan talepte artacaktir.
Degiskenler arasi iliski de pozitif olarak tespit edilecektir.

Model 12°de c¢ok degiskenli logit modeliyle alternatif 1sinma
sistemlerine iligkin talep diizeyini etkileyen, istatistiksel olarak anlamli tiim
faktorler birlikte iliskilendirilmeye calisilmistir. S6zkonusu ¢ok degiskenli logit
modeli sonuglarina gore; Mustakil, Egitim, Gelir, Gider, Ksahip, Gider ve
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Nufus degiskenlerine iliskin katsayilar istatistiksel olarak anlamliliklarini
korumakta ve tek degiskenli modellerde almig olduklar isaretleri almaktadirlar.
Diger taraftan tek degiskenli logit modelinde anlamli sonuglar vermesine karsin;
Calisma, Coc7alti, Cocuksay, Dede ve Cocbakev degiskenlerine ait
parametreler cok degiskenli logit modelinde istatistiksel anlamliliklarini
kaybetmektedirler. Bu da, korelasyon matrisinde goriilecegi gibi sozkonusu
anlamsiz ¢ikan degiskenlerin kendileri arasinda yiiksek korelasyonun varliginin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

II1. Sonuc

Bu calismada Kiitahya ilinde mevcut alternatif 1sinma sistemlerinin
talep diizeyleri iizerinde sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin etkileri
incelenmeye calisilmistir. Kiitahya Merkez ilgesinde Nisan-Mayis 2004
doneminde hanehalklarina uygulanan anket sonuglar1 veri alinarak, tek ve cok
degiskenli logit modeller yardimiyla konuya agiklik getirilmeye caligilmistir.

Analiz sonuglarina gore, hanehalklarinin miistakil evde oturuyor
olmalar1 alternatif 1sinma sistemi olarak kalorifer 1sinma sistemine talep
egilimini porzitif yonde etkilerken, oturduklar1 konutun sahibi olmalari
durumunda kaloriferli 1sinma sistemlerine talep egilimini negatif yonde
etkilemektedir. Gelir, Gider ve Egitim degiskenleriyle kaloriferli 1sinma
sistemleri arasindaki negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. S6zkonusu negatif iliski Gelir, Gider veya Egitim degiskenlerindeki
degisme karsisinda 1sinma sistemlerine iligkin talebin kaloriferli 1sinma
sisteminden sobal1 1si1nma sistemine kaydigi anlamina gelmemektedir. Etkilesim
degiskenleriyle de gosterildigi gibi, ailenin konutun sahibi ve ayni zamanda
apartma dairesinde oturuyor olmasi profiline giren hanehalklarinin genellikle
egitim ve gelir seviyelerinin yiiksek olmasi, sozkonusu hanehalklarini
apartmana ait digsalliklarin etkisiyle tercihlerini miistakil, fakat kaloriferli
konutlara yoneltmektedir.

Niifus ve niifusa iligkin alt degiskenler (Coc7alt, Dede, Cocsay,
Cocbakev)’in kaloriferli 1sinma sistemine etkileri pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Son olarak hanehalkindaki ebeveynlerin her ikisinin de calistyor
olmasi durumunda bu profile uygun diisen ailelerin kalorifli 1sinma sistemlerine
talepleri pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
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EK 1. Analizlerde kullanilan degiskenlerin notasyonlari, yoneltilen orijinal
anket sorular1 ve kodlama yonergesindeki tanimlari
Mahalle: Tkamet ettiginiz mahalle;

75. Y1l Mah.

Meydan

Maltepe

Yenidogan

Gaybiefendi

Alipasa

Istasyon

Fatih

Miistakil: Tkamet edilen ev miistakil mi, apartma daires
Miistakil

Apartma dairesi

Cins: Cinsiyet;

Bay

Bayan

Medeni: Medeni durum

Bekar

Digerleri (Evli, Dul)

Egitim: Egitim durumu

Hig egitim almamis

flkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansiistii

Gelir:Hanehalkinin ortalama aylik gelir diizeyi
300 milyon TL’nin alt1

300-500 milyon TL arast

501-700 milyon TL arast

701-900 milyon TL aras1

901 milyon TL ve {istii

Niifus:Hanehalkinin niifusu

Ksahip: I¢inde yasadiginiz konut kendinize mi ait?
Evet 1

Hayir 0
Issistem:Konutunuzda 1sinma sistemi olarak ne kullaniyorsunuz?
Soba 1
Digerleri (Kalorifer, elektirikli 1sinma cihazlari) 0
Gider:Ortalama aylik 1sinma gideriniz nedir?

35 milyon TL nin alt1 1

0NN B W

mi?

S = S = S = =

NN AW =

(& O R S
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36-50 milyon TL

51-75 milyon TL

76 milyon TL ve iistii

Calisma:Eslerin her ikisi de ¢alistyor mu?
Evet

Hayir

CsayisiAiledeki ¢cocuk sayisi

Yok

1

2

3

4 ve Ustii

Cocsay:Ailede okula giden ¢ocuk sayisi
Yok

1

2

3

4 ve Ustii
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(e) w

A W= O

A WO =O

Dede: Ailenin yaninda diger biiyiik aile fertleri (dede, anneanne, babaanne gibi)

yasiyor mu?

Evet

Hayir

Coc7alti: Ailede 7 yas alt1 cocuk sayisi
Yok

1

2

3

4 ve Ustii

—

LN =O

Cocbak:7 yas alt1 gocuklarin bakimi evde mi, ev disinda mi1 yapiliyor?

Ev iginde
Ev disinda

0
1



