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Ozet: Bu calismada , bes makroekonomik degisken icin secimsel politik
dalgalanmalar (EPBC) hipotezinin Tiirkiye icin gegerliligi test edilmektedir.
Potansiyel igsellik problemi ara¢ degisken (AD) yontemiyle giderilmektedir.
EKK yo6ntemi tahminlemesi, EPBC hipotezinin gayrisafi yurti¢i hasilat ve kamu
harcamalar1 i¢in varoldugunu; ancak MI, bankalararasi faiz oranlar1 ve
enflasyon degiskenleri igin ise varolmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Secimsel-politik dalgalanmalar, firsatgr secim
zamanlamasi, politik parti, oylama davranisi, makroekonomik performans

Abstract: This study tests the electoral political business cycles (EPBC)
hypothesis for five cyclical variables for Turkey. Potential endogeniety problem
has been taken into consideration by employing instrumental variable (IV)
technique. OLS estimation results indicate that EPBC hypothesis exists for
gross national product and government expenditures but this is not true for M1,
interbank money market rate, and inflation.

Keywords: Electoral-political business cycles, opportunistic election
timing, political party, voting behavior, macroeconomic performance.

L Giris

Secim donemlerinde se¢men davraniglarini  belirleyen  6nemli
unsurlardan biri hiikiimet performansinin bir gostergesi olarak nitelendi-
rebilecek olan ekonomik performans gostergeleridir. Dolayisiyla, demokratik
toplumlarda hitkmetme giiciinii elde etmek isteyen siyasi partilerin oylarini
maksimize edebilmek amaciyla kullandiklar1 araglardan biri de ekonomik
gostergeler olmaktadir. Goodhart ve Bhasali (1970), Kramer (1971), Mueller
(1979) ekonomik kosullarin hiikiimetin popiilaritesini nasil etkiledigini ampirik
olarak inceleyen ilk iktisat¢ilardir. Politik konjonktiire iliskin modeller secim
donemlerinde ekonomik faaliyetlerin hiikiimetlerin gelecek secimleri kazanma
arzusuyla etkilendigini gostermektedir. Politik konjontiire iliskin ilk calismalar
1970’11 yillarin ortasinda literatiirde yer almaya baslamistir. Bu konuda
Kramer’in (1971) Amerikan kongresindeki oylamanin ekonomik belirleyicileri,
Tufte’nin (1975,1978) kongrenin ekonomiyi etkilemesine iligskin ¢aligmalar1 ve
Nordhaus’un (1975) 1972 bagkanlik secimlerinin politik ekonomik
konjonktiiriin teorik temellerini olusturdugu calismalari bu alandaki ilkleri
olusturmaktadir.

Politik alanda ekonomiyi manipule etmek suretiyle oylarin1 maksimize
etme cabalarinda en aktif rolii oynayan siiphesiz iktidar partileridir. Iktidar
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partileri sahip olduklart ve kullanabildikleri iktisat politikas1 araclariyla
secmenlerin miyop oldugu, ancak partisan tavirlar sergilemedigi varsayimi
altinda secim sonuclarin1 kendi lehlerinde etkileme c¢abasi icine girerler
(Paldam, 1979). Hiikiimetlerin izledikleri oy maksimizasyonu davranislar temel
ekonomik gostergelerde bir hareketlenmenin meydana gelmesine sebep olur. Bu
etkileme sonucunda ekonominin temel gostergelerinde meydana gelen iyi
yondeki gelismeler iktidar partisinin yeni secimleri kazanma olasiligin
artiracaktir (Nordhous, 1975; Lindbeck 1976; MacRae, 1977).

Literatiirde iktidar partilerinin bu tiir davraniglart segcimsel politik
dalgalanmalar hipoteziyle test edilmeye calisilmaktadir. Secimsel politik
dalgalanmalar (EPBC) hipotezi genellikle gelismis ekonomiler igin test
edilmistir. (Nordhous, 1975; Lindbeck, 1976; McCallum, 1978; Alesina ve
Sachs, 1988; Alesina ve Rosenthal, 1989; Rogoff, 1990; Alesina ve Roubina,
1992; Alesina, Robina ve Cohen, 1992; 1997; Heckelman ve Berument, 1998).
Gelismis iilkeler icin yapilan ¢aligsmalarda ilk olarak iktidar partisinin sec¢imleri
etkilemede harcamalar, vergiler, transfer harcamalari, parasal biiyiikliikler gibi
iktisat politikast araclarim kullandigi dikkate alinmaktadir. Ikinci olarak ise
biiyiime, issizlik ve enflasyonla ilgili olarak politik sonuclar1 ve ekonomik
performansin gostergesi olarak enflasyon ve biiyiime orani gibi makroekonomik
sonuglart goz oniine almaktadir. Hipotezin gelismekte olan iilkeler i¢in ne ifade
ettigine dair calismalarin sayisi ise oldukca azdir.

Secimsel dalgalanma hipotezine gore iktidar partilerinin segmenlerin oy
verme kararlarini etkilemek ve bu yolla oylarimi maksimize etmek igin
genisletici  politikalar uygulayacaklart ve secim Oncesinde ekonomik
gostergelerin iyi oldugu konusunda se¢meni ikna etmeye calisacaklarini iddia
etmektedir. Nordhous (1975) modelinde politikacilarin 6zellikle ekonomideki
cikt1 diizeyi ve istihdam hacmini iyilestirici politikalar izledikleri ve bu tiir
secim Oncesi politikalarin se¢im sonrasinda ekonomik gostergeler iizerinde
yarattigi bozucu etkinin giderilmesi icin daraltici politikalarin izlendigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla secim Oncesi meydana gelen genislemeyi secim
sonrasinda ekonomik bir daralma izleyecegi tezi ileri siiriilmektedir.

Bu temel ve 0z bilgileri veri alan c¢alismamizin amaci, politik
dalgalanmalar yaklasimi icerisinde segimsel politik dalgalanmalar olarak
nitelendirilen hiikiimetlerin se¢im sonuglarini etkileme davramisinin Tiirkiye
acisindan gegerliligini test etmektir.

II. Veri
Tiirkiye’de secimsel politik dalgalanmalarin gecerliligini test etmek icin
1987.1-2003.6 arasindaki doneme ait aylik enflasyon (ENF), alic1 fiyatlariyla
gayrisafi yurtici hasila (GSYIH), parasal biiyiikliik olarak (M1), bankalararas
faiz oram1 (BAFO) ve kamu kesimi nihai tiiketim harcamalar1 (KKNTH)ndan
olusan temel makroekonomik gostergeler kullanilmistir. Calismanin bu dénem
ve gostergelerle sinirlandirilmasinin birtakim nedenleri vardir. Bunlar soyle
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siralamak miimkiindiir; i) demokratik yasamin 1987 oncesinde sik sik askeri
darbelerle sekteye ugradigi Tiirkiye’de,1983’den bu yana demokratik yasamin
normal kosullart icerisinde varligint siirdiirmesi ve 1983’den bu yana
demokratik siirecte se¢cmen ve popiilariteyi artirmaya doniikk ekonomi
politikalarinin izlendigi ilk secimlerin 1987 secimlerinin olmasi, ii) hipotezin
test edilmesinde kullanilan temel makroekonomik gostergelerin 1987 yih
sonrasinda daha diizenli kaydedilmesi ve daha sik periyotlara ait verilere
ulagilabilir olmasidir. Tiirkiye’de secimsel dalgalanmalar1 agiklamaya doniik
calismalarda yillik veya iicer aylik verilerin kullanilmasi, ekonominin politik
yasamdaki gelismelere duyarliliginin yiiksek olabilecegi varsayildiginda, veri
sikliginin diisiik olmas1 hipotezin test edilmesinde ulasilacak sonuglarin
yaniltict olmasina neden olabilecektir. Bu nedenle yiiksek veri siklig1 bir yandan
calismanin go6zlem sayisinin artmasina olanak verirken, diger yandan
hiikiimetlerin secimler oncesinde izledikleri politikalarin ekonomi iizerindeki
etkilerinin daha net goriilmesine olanak saglamaktadir. Tiirkiye’de segim
oncesindeki 5-6 aylik bir donemde hiikiimetlerin kamu harcamalar1 ve diger
maliye politikasi araglarini kullanarak se¢menlerin miyop olmasindan hareketle
ekonomiyi manipiile etmeye calistig1 varsayildiginda, diisik veri sikligiyla
yapilacak caligmalar ©nemli manipiilasyonlarin belirlenmesinde yetersiz
kalabilecektir. Bu nedenle yaptigimiz calismada iicer veya yillik veriler yerine
aylik verileri kullandik. Hipotezi test etmede kullanilan serilerden bazilarinin
aylik verilerinin olmamasi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB), Uluslararas1 Para Fonu Istatistik Kurumu (IFS)ndan derlenen iicer
aylik veriler Ugiincii Dereceden Uydurma [(Cubic Spline Curve Fitting (UDU)]
Yontemiyle aylik verilere donistiirilmiistir. Elde edilen yeni seriler
kullanilarak model test edilmistir.

Tiirkiye’de 1987 yilindaki secimler dahil bugiine kadar, yaklasik 16
yillik siirede yasal siireleri dolmadan bes genel secim yapilmistir. TC
Anayasast’nin Cumhuriyetin Temel Organlarinin tamimlandigi {igiincii kisminin
birinci boliimiinde yer alan Madde 77°de genel secimlerin bes yilda bir
yapilacagi belirtilmektedir. Bu her secim arasinda 60 aylik bir siireyi ifade
etmektedir. Ancak Tiirkiye’de secimler arasindaki siire ortalama olarak 48
aydir. Calismamizda iki se¢im arasindaki gecen siireler D2 serisi olarak
belirtilmistir.

Tirkiye’de 1991’den 2002 yilindaki Kasim secimlerine kadar, yaklasik
13 wyillik zaman diliminde iktidardaki hiikiimetler koalisyon hiikiimetleri
olmustur. Koalisyon hiikiimetleri arasinda yasanan catismalar ve parti igi
cekismeler hemen hemen her se¢imin normal zamanindan 6nce yapilmasina ve
secimler arasinda hiikiimet sikliginin artmasina neden olmustur. Tiirkiye’deki
hikkiimet sikliklar1 D3 serisi olarak belirtilmistir. Ortalama olarak segimler
arasindaki hiikiimet sikhigr 2.8°dir. Kiigiik partilerin kurdugu koalisyon
donemlerinde bu sikligin daha da biiyiik oldugu goriilmektedir. Tiim bunlarin
bir sonucu olarak, Tiirkiye’de belirtilen zaman dili boyunca yiiksek politik
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istikrarsizligin varoldugu ifade edilebilir. Asagidaki Tablo 1’de 1987 Kasim
genel secimlerinden 2002 Kasim secimlerine kadar genel secimler partilerin
secim sonrasi oy ylizdeleri (%) ve meclisteki sandalye sayilar1 (mss)
gosterilmektedir.

Tablo 1: 1987-2002 Genel Secim Sonuclarina Gore Partilerin Meclisteki
Sandalye Sayilari ve Secimde Aldiklari Oylann Yiizdesi

1987-Kasim 1991-Ekim 1995-Aralik 1999-Nisan 2002-Kasim

% mss % mss % mss % mss % mss
ANAP | 36.3 | 292 24 115 19.6 | 132 13.2 | 86 8.6 |0
DYP 19.1 | 59 27 178 19.2 | 135 12 85 - -
RP 72 |0 16.9 | 62 21.4 | 158 154 | 111 - -
MHP - - - - 8.2 0 18 129 9.5 0
SHP 24.8 | 99 20.8 | 88 - - - - - -
CHP - - - - 10.7 | 49 8.7 0 194 | 178
DSP 8.5 0 108 | 7 14.6 | 76 222 | 136 - -
AKP - - - - - - - - 34.3 | 363

Not: ANAP (Anavatan Partisi), DYP (Dogruyol Partisi), RP (Refah Partisi), MHP (Milliyetci
Hareket Partisi), SHP (Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti), CHP (Cumhuriyet Halk Parti), DSP
(Demokratik Sol Parti), AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)

Literatiirde yapilan ¢alismalarin biiyitk bir kisminda istihdama iliskin
degisik veriler kullanilmasina karsin, ¢alismamizda istihdama iliskin gostergeler
modele dahil edilmemistir. Secimsel politik dalgalanmalar hipotezine gore,
secim Oncesi donemlerde iktidar partilerinin oylarini artirabilmek amaciyla,
ozellikle aciktan atamalar yoluyla, istihdam hacminde bir takim olumlu
gelismeler meydana getirebilecegi ifade edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de kamu
kesimi istihdam hacmi ve bilesenlerindeki degisime iliskin verilerin yetersizligi
ve eksikligi bunun yaninda mevcut verilerden hareketle yapilacak aylik
tahminlemelerin yiiksek hata icermesi olasiligi nedeniyle istihdama iliskin
degiskenlere calismada yer verilmemistir. Bunun yaninda bilhassa gelismekte
olan iilkelerde iktidar partilerinin se¢im Oncesinde, 6zellikle tarim kesimine,
yaptiklari siibvansiyonlarin gelisimi de bizlere sdzkonusu hipotezin gegerliligi
hakkinda birtakim ipuglari verebilir. Ancak veri sikintisinin siibvansiyon
verileri i¢in de gegerli olmasi nedeniyle bu degisken hipotezin test edilmesinde
kullanilamamustir.

Calismamizda yer verilen ilk bagimli degisken GSYIH dir. GSYIH
modele diger degiskenler gibi yiizde degisimler itibartyla dahil edilmistir.
TCMB istatistiklerinden elde edilen iicer aylik veriler UDU yontemiyle olasi
aylik verilere doniistiiriilerek modele dahil edilmistir. Tiirkiye’deki pek ¢ok
calismada aylik endiistriyel iiretim indeksi kullamlmasina karsin biz GSYIH’ya
iligkin elde ettigimiz olas1 verilerle modeli test etmeyi tercih ettik. Secimsel
politik dalgalanmaya iliskin pek cok calismada ifade edildigi gibi, secimleri
kazanmaya yonelik politikalarin ilk etkisinin GSYIH iizerinde olacag diisiincesi
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modele GSYIH nin dahil edilmesinin ana nedenini teskil eder. Segimsel politik
dalgalanmalarin Tiirkiye igin gecerligini test ederken kullanilan bir baska
degisken Bankalararas1 Faiz Oram1 (BAFO)dir. Tiirkiye’de secim Oncesi
politikalara ve hiikiimet degisimlerine en hizli yanit verebilen ekonomik
gosterge olarak disiiniildigiinden BAFO modele dahil edilmistir. BAFO’ya
iligkin veriler IFS’den derlenmistir. Tiirkiye’de secimsel dalgalanmalarin
varligini test ederken kullanilan bir diger degisken, M1 parasal biiyiikluigiidiir.
Bilindigi gibi, gerek faiz gerekse mal piyasalarinda meydana gelecek secimsel
dalgalanmalara paralel olarak Ml’de de bir dalgalanmanin meydana
gelebilecegi beklentisi bu degiskenin modele dahil edilmesinin en Onemli
gerekcelerinden biridir. Bu degiskene yer verilmesinin bir bagka nedeni ise, bu
parasal biiyiikliigiin en likit ve hiikiimetin emisyon {izerinde yapacagi
degisiklikleri dogrudan yansitacak veri olmasidir. M1 parasal biiyiikligi
TCMB’nin haftalik verilerinden derlenmistir. M1’e ait aylik verilerin
olusturulmasinda ayin son haftasi itibartyla gerceklesen biiyiikliiklere yer
verilmigtir. Secimsel politik dalgalanmalara iliskin agiklamalarin esin
kaynaklarindan biri olan Philips analizinden hareketle modele dahil edilen son
bagimli degisken enflasyon (ENF)dur. Aylik enflasyon oranlaria iliskin
kullanilan aylik tiiketici fiyat indeksleri TCMB’nin istatistiklerinden elde
edilmistir.

Tablo 2: Hipotezin Test Edilmesinde Kullanilan Degiskenlerin
Tamimlayici Istatistikleri

Seriler Gozlemler Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum
D1 198 0.152 0.359 0.000 1.000
D2 198 48.139 3.872 42.500 60.000
D3 198 2.899 1.238 1.000 4.000
D4 198 0.800 0.063 0.710 1.000
D5 198 2.367 1.061 0.710 3.330
ENF 198 4.328 2.767 -0.900 24.700
Ml 198 4.617 8.577 -17.600 37.300
KKNTH 198 1.102 11.669 -25.800 20.700
GSYIH 198 1.033 9.933 -13.700 19.700
BAFO 198 67.703 42.211 21.630 400.270

Calismada secim donemleri ve secim donemi olmayan aylara, kukla
degisken kullanilarak, modelde yer verilmistir. Kukla degisken modeldeki
bagimsiz degiskenlerimizden biridir. Modelde yer alan D1 bu ayrim temelinde
tanimlanmis kukla degiskendir. Kukla degisken O ve 1 degerlerini almaktadir.
Calismada O ile belirtilen aylar se¢im dis1 donemi, 1 ile belirtilenler ise secim
donemlerini tanimlamaktadir. Calismamizda secim ay1 ve Oncesi toplam 6 ay
secim donemi olarak tanimlanmaktadir. Yukarida belirtilen bagimli ve bagimsiz
degiskenlerimiz asagida tanimlanan Model (1) ¢ercevesinde test edilmistir.
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Test sonuglarinda igsellik sorunun varligini tespit etmek amaciyla
yeniden olusturulan Model (2)’de aciklayict degisken (AD) olarak D4’e yer
verilmistir. D4 degiskeni gerceklesen iki secim arasindaki siirenin yasal secim
stiresine oranlamasiyla bulunan se¢im sikligini tanimlamaktadir.

II1. Metodoloji
Bu calisma, kullanilan sozkonusu makroekonomik degiskenleri
etkileyen faktorleri agiklamaktan ¢ok, EPBC hipotezini test etmeyi
amacladigindan dolay1, literatiirde yaygin kabul gormils sinmirlandirilmis
otoregresive modeli benimsemektedir. Literatiirde sdzkonusu hipotezi test
etmede kullanilan tipik otoregresive model asagidaki gibi gosterilebilir:

P
\ =0L+Z‘}5iyt_i+8D1t +e, 1

i=l

y:, t zaman kesitinde secimler tarafindan etkilendigi varsayilan
makroekonomik degiskenleri; D1, t zamandaki kukla degiskeni; p, gecikme
sayisini; e, t zamandaki hata terimini gostermektedir.

Model (1)’de belirtilen model, siradan en kiiciik kareler (EKK)
yontemiyle tahmin edildiginde sozkonusu kukla degiskenin digsal bir faktor
oldugu varsayimi altinda egim katsayisilarim1 vermektedir. Fakat literatiirde
iktidar partilerinin ekonomik gostergeleri iyi gostermek suretiyle ve bunu
yakaladiklar1 anda secime gidebileceklerine iliskin hipotezlere de yer
verilmektedir (Lachler, 1982). Politik dalgalanmalarin daha spesifik bir
inceleme alani olan bu hipotez firsat¢i politik dalgalanmalar [opportunistic
election timing (OET)] olarak ifade edilir. S6zkonusu hipotezin gecerliligi
durumunda, calismada kullanilan konjonktiirel makroekonomik degiskenler
secim zamanin iizerinde belirleyici rol oynayabilir. Bu da nedensellik iligkisinin
Model (1) de belirtildigi gibi tek tarafli degil de, cift yonlii bir etkilesimin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Daha spesifik boyutta secim dénemleri
konjonktiirel makroekonomik degiskenleri etkileyen bir bagimsiz degisken
olmaktan c¢ikip, temel makroekonomik degiskenlerden etkilenen bir bagiml
degisken haline gelebilmektedir. Ekonometri literatiiriinde s6zkonusu bu cift
yonli  etkilesim iligkisi icsellik problemi olarak tanimlanir. Sodzkonusu
potansiyel i¢sellik probleminin var olup-olmadigini test etmek i¢in, Heckelman
ve Berument (1998)’in calismalarinda kullandigt Hausman (1978)’in tek
denklemli F-testi uygulanmistir. Hausman testine iliskin model asagidaki
gibidir.

P
Yt =G+Z)31yt_i+5D1t +oD4, +e,
i=l

2)
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Model (2)’de Model (1)’den farkli olarak modele D4 ara¢ degisken
olarak dahil edilmistir. D4 ara¢c degiskenin Oniindeki egim Kkatsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi igsellik probleminin varligina isaret edecektir.
Sozkonusu katsayinin istatistiksel olarak anlamli olmamas: igsellik problemi
olmadig1 anlamina gelir ve bu durumda Model (1)’in siradan EKK yontemiyle
tahminlenmesinde bir sakinca yoktur.

IV. Analiz Sonuclar1

Calismamizda oOncelikle, kullanilan konjonktiirel makroekonomik
degiskenlere iliskin optimal gecikmeler saptanmis ve Tablo 3’de rapor
edilmistir. Tablo 3, gecikme saptamalarima iliskin ii¢ ayri teknik sonuglarini
gostermektedir. Bunlar sirasiyla, Akaike Information Criteria (aic), Bayesian
Information Criteria (bic) ve ratio (rasyo) testidir. Optimal gecikmeler {i¢ ayr1
teknikten cogunlugun isaret ettigi bicimde secilmistir. Secilen optimal gecikme
siireleri tabloda yatik ve kalin gosterilmistir. Buna gore GSYIH icin 18, M1 igin
12, BAFO i¢in 4, KKNTH i¢in 18 ve ENF icin 12 aylik gecikmeler tesbit
edilmistir.

Tablo 3’de belirtilen gecikme siireleri temel alinarak, model (2)nin
calistirilmast sonucu EKK yontemiyle elde edilen bulgular Tablo 4’de
sunulmugtur. Tablo 4’iin de isaret ettigi gibi, D1’in 6niindeki & katsayis1 hicbir
istatistiksel anlamlilik diizeyinde tiim degiskenler icin anlaml degildir. Bu da
secimlerin analizde kullanilan degiskenlerin biiyime degerleri {izerinde etkisi
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Buna ragmen igsellik testi icin modelde
kullanilan D4 ara¢ degiskenine iliskin ® katsayis1 sadece GSYIH ve KKNTH
degiskenleri icin sirasiyla 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerinde anlamlidir. Bu
anlamlilik diizeyleri GSYIH ve KKNTH degiskenleri icin icsellik probleminin
varolduguna isaret etmekte ve modelin s6z konusu degiskenler icin arag
degisken yontemiyle tekrar tahmin edilmesi geregini belirtmektedir. Bundan
dolayr Tablo 5’in ilk iki stitununda AD yoOntemiyle elde edilen bulgular
sunulmustur.



62 Ibrahim BAKIRTAS, Ciineyt KOYUNCU

Tablo 3: Gecikmelerin Tesbitine Iliskin Analiz Sonuglari

Gecikme )
stiresi GSYIH M1 BAFO KKNTH ENF
(ay)

aic 2389.173

4 bic 2408.718
rasyo 0415
aic 2391.338

6 bic 2417.398
rasyo 0.415
aic 1693.602 1264.614

12 bic 1738.611 1309.624
rasyo 0.127 0.274
aic 1693.094 1265.779

14 bic 1744.533 1317.218
rasyo 0.127 0.274
aic 750.247 957.289

18 bic 813.883 1020.925
rasyo 0.192 0.244
aic 750.486 958.071

20 bic 820.485 1028.07
rasyo 0.192 0.244

Tablo 4’de M1, BAFO ve ENF degiskenlerine iliskin ® katsayisinin
istatistiksel anlamsizlig1 icsellik probleminin bu degiskenler icin varolmadigini
ve Model (1)’de belirtilen modelin EKK yontemiyle tahmin edilebilecegine
isaret etmektedir. Tablo 5’deki son ii¢ siitunda Model (1)’in M1, BAFO ve ENF
degiskenleri icin EKK yontemi tahminleme sonuglarimi vermektedir. Tablo
5’deki GSYIH ve KKNTH degiskenlerine iliskin modellerde D4 arag
degiskeninin katsayisi sirasiyla 0.01 ve 0.05 diizeyinde anlamli olmasi, EPBC
hipotezinin bu degiskenler i¢in varoldugunu gostermektedir.

Keil (1988) tarafindan Ingiltere i¢in yapilan analiz sonuglarinda EPBC
hipotezinin kamu harcamalar1 icin gecerli oldugu saptanmistir. Bu da bizim
sozkonusu degisken icin elde ettigimiz bulgularla paralellik arz etmektedir.
Hibbs (1987) ve Heckelman-Whaples (1996)’1n ABD i¢in konuya iliskin olarak
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda ise PBC hipotezinin reel GSYIH igin gecerli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Fakat calismamiz, EPBC hiptezinin GSYIH i¢in
gecerli oldugu sonucuna varmaktadir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Politik Konjonktiir: Hausman I¢sellik Testi-

EKK Yontemiyle
Bagimli Degisken
GSYIH Ml BAFO KKNTH ENF
Bagimsiz Degisken
-1.027%%* 5.546 38.379 2.698%* 0.684*
C (-1.848) (0.797) (1.164) (2.713) (0.318)
-0.105 0.096 -4.112 0.056 -0.487
D1 (-0.812) (0.060) (-0.577) (0.235) (-0.961)
1.898%* 0.148 -5.328 -2.554%* 0.504
D4 (2.588) (0.018) (-0.132) (-2.096) (0.198)
2.002* -0.453% 0.354* 2.079* 0.386
Yo, (24.261) (-6.305) (4.905) (24.854) (5.581)
-1.848* -0.063 0.369* -2.269% -0.086
Yo (-10.685) (-0.793) (4.812) (-13.547) (-1.145)
0.308 -0.057 -0.062 0.548%* -0.015
Yo (1.445) (-0.712) (-0.821) (2.390) (-0.201)
0.808* -0.030 -0.151%* 0.844* -0.110
Yiu (3.811) (-0.388) (-2.098) (3.493) (-1.482)
-0.879* -0.065 -1.030%* 0.158**
Y.s (-4.537) (-0.824) (-5.209) (2.117)
0.277%%* -0.036 0.300%* 0.063
Yis (1.755) (-0.458) (2.392) (0.838)
0.059 -0.066 -0.110 0.007
Y. (0.403) (-0.839) (-1.088) (0.104)
-0.153 0.030 0.050 -0.061
Yis (-1.044) (0.376) (0.494) (-0.824)
-0.041 0.212% -0.079 0.151%*
Yoo (-0.286) (2.637) (-0.781) (2.041)
0.024 0.002 -0.134 -0.072
Yoo (0.170) (0.034) (-1.304) (-0.979)
-0.107 -0.023 -0.011 0.072
Yeu (-0.741) (-0.288) (-0.111) (0.973)
0.813* 0.332% 0.945* 0.251*
Yoi (5.616) (4.579) 9.164) (3.685)
-1.704%* -2.086 *
Yeis (-10.842) (-16.226)
1.465% 2.106 *
Yos (7.440) (11.239)
-0.271 -0.572%*
Yeis (-1.298) (-2.467)
-0.721%* -0.861%*
Yo (-3.564) (-3.528)
0.676* 0.950*
Yoz (4.184) (5.094)
-0.315%* -0.363*
Yo (-4.088) (-4.344)
Diizeltilmis R* 0.996 0.345 0.286 0.992 0.269

Not: *** *#*%* giragryla 0.01, 0.05, 0.10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig: ifade eder.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Politik Konjonktiir
AD Yontemiyle EKK Yontemiyle
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Bagimli Degisken
GSYIH KKNTH Ml BAFO ENF
-1.052%** 2.710% 5,668%* 34.086* 1.083
C (-1.897) (2.737) (2.778) 85.397) (1.443)
0.094 -4.072 -0.493
D1 (0.059) (-0.573) (-0.976)
1.903* -2.569%*
D4 (2.598) (-2.117)
2.001* 2.079* -0.454* 0.355* 0.386*
Yo (24.278) | (24.952) | (-6.324) (4.920) (5.602)
-1.844%* -2.270% -0.063 0.369%* -0.086
Yoo (-10.676) | (-13.595) (-0.796) (4.826) (-1.143)
0.303 0.549%* -0.057 -0.063 -0.015
Y (1.421) (2.400) (-0.716) (-0.823) | (-0.197)
0.810% 0.847* -0.031 -0.151%* -0.110
You (3.826) (3.517) (-0.392) (-2.102) (-1.482)
-0.877* -1.031* -0.065 0.159%*
Yos (-4.569) | (-5.238) | (-0.829) (2.125)
0.272%%* 0.302%* -0.036 0.064
Yo (1.729) (2.419) (-0.461) (0.841)
0.062 -0.111 -0.067 0.008
Y. (0.421) (-1.099) | (-0.844) (0.104)
-0.157 0.052 0.030 -0.062
Y.s (-1.079) (0.517) (0.377) (-0.8269
-0.034 -0.079 0.213* 0.151%*
Yoo (0233) | (-0.785) (2.646) (2.042)
0.020 -0.132 0.003 -0.073
Yoio (0.140) (-1.296) (0.033) (-0.982)
-0.105 -0.012 -0.024 0.072
Youu (-0.725) | (-0.118) | (-0.291) (0.972)
0.814* 0.946* 0.333* 0.252%*
Y (5.632) (9.211) (4.599) (3.699)
-1.705%* -2.085%
Yo (-10.857) | (-16.277)
1.466* 2.106*
Yeus (7.450) (11.273)
-0.270 -0.571%%*
Yois (-1297) | (-2.471)
-0.717* -0.864*
Yo (-3.548) | (-3.555)
0.670%* 0.953*
Yo (4.157) (5.150)
-0.308* -0.365*
Yiis (-4.027) | (-4.344)
Diizeltilmis R 0.996 0.992 0.350 0.294 0.274

Not: *** *#¥%* giragiyla 0.01, 0.05, 0.10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig: ifade eder
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Greir (1987) ABD i¢in yaptig1 calismada, PBC hipotezinin para
politikasi i¢in gegerli oldugu sonucuna varmistir. Calismamizin bulgular1 EPBC
hipotezinin ENF, BAFO ve MI1 degiskenleri icin gecerli olmadigim
gostermektedir.

Tablo 5’in son ii¢ siitunu Model (1)’in EKK yo6ntemiyle elde edilen
tahminleme sonuglarini vermektedir. D1 degiskenine iligkin & katsayisimin
istatistiksel anlamsizlig1 se¢cim donemlerinin M1, BAFO ve ENF degiskenleri
tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigimi ve dolayisiyla EPBC hipotezinin
gecersizligini ortaya koymaktadir.

V. Sonu¢

Calismamizda secilen temel bes makroekonomik degisken {iizerinde
Tiirkiye’deki secimlerin etkisini analiz etmek icin EPBC hipotezi test edilmistir.
Hipotezin test edilmesinde EKK yontemi kullanilmistir. Literatiirdeki
calismalarda EPBC hipoteziyle ileri siiriilen, se¢im donemlerinin
makroekonomik degiskenleri etkiledigi varsayiminin yaninda segimlerin de
makroekonomik degiskenler tarafindan belirlenebilecegine iliskin goriisler de
mevcuttur. Dolayisiyla hipotezin test edilmesinde bir igselligin sézkonusu
olabilecegi her zaman ifade edilmistir. Sozkonusu potansiyel icsellik
probleminin varligini test etmek i¢in Hausman’in icsellik testine iliskin tek
denklemli F-testi uygulanmistir. Test sonucuna iligkin bulgular igsellik
probleminin sadece GSYIH ve KKNTH degiskenleri igin varolduguna isaret
etmektedir. Diger degiskenler (BAFO, M1, ENF) i¢in igsellik probleminin
olmadig1 sonucuna varilmastir.

fcsellik probleminin varoldugu tesbit edilen degiskenler i¢in D4 arac
degiskeni kullanilarak EKK yoOntemiyle model tekrar tahminlenmistir. Bu
modelin test sonuglarinda EPBC hipotezinin GSYIH ve KKNTH i¢in gecerli
oldugu, M1, BAFO ve ENF degiskenleri i¢in gecerli olmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu anlamda yapilan diger calismalarda gozoniine alindiginda,
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in se¢im donemlerinin ilk etkisinin
kamu harcamalar1 ve cogaltan mekanizmasi yoluyla GSYTH diizeyi iizerinde
olacagi beklenebilecek bir sonugtur.
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