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Egitim Orgitlerinde Bilgi Ugurma Sirecinin Yonetilmesi*

Managing the Whistleblowing Process in Educational Organizations
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Ozet

Bilgi ucurma (whistleblowing), etik ve hukuki degerlere aykiriliklari bildirme davranisi olarak
tanimlanabilir. Bilgi ucurma olayini gerceklestiren kisi ise bilgi ucuran (whistleblower)
olarak adlandiriimaktadir. Bilgi ugurma kavrami 6rglt icinde ve disinda, aktif ya da pasif
olarak gerceklesebilen bir stirectir. Bilgi ugurma silireci esasen bireysel se¢cim ve karar alma
sireclerine benzemektedir. Bilgi ugurma sirecinin yonetilmesi, etik acidan saydam bir
orgut olusturmak icin elzemdir. Ancak strecin bilgi uguran ve hakkinda ihbarda bulunulan
kisi veya orglt acisindan farkl sonuclari olabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, genelde
orgutlerde ve oOzelde ise egitim oOrgltlerinde yasanan bilgi ucurma sdrecinin
belirlenmesidir. Alanyazin taramasi seklinde tasarlanan calismada bilgi ucurma kavrami,
bilgi ucurma sireci ve s6z konusu sirecin yurttalmesi ile egitim orgutlerindeki durum
analiz edilmeye calisiimistir. Calisma sonucunda Tirkiye’de bilgi ugurma kavramina heniiz
gerekli 6nemin verilmedigi, bilgi ugurma sireclerinin yonetilemedigi ve bilgi uguranlarin
yeterince korunmadigi belirlenmistir. Calisma ile alanyazindaki dnemli bir bosluk giderilmis
ve ileride yapilacak ¢alismalar igin bir kuramsal temel hazirlanmistir. Calismanin alanyazina
onemli bir katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ucurma, Bilgi Uguran, Bilgi Ucurma Sureci, Bilgi Ugurma Siirecinin
Yonetilmesi. Egitim Orgutleri.

Abstract

Whistleblowing is reporting behavior of contradictions to ethical and legal values that
occurs in organizations. The person who carries out the whistleblowing event is called the
whistleblower. The concept of whistleblowing is a process that can take place actively or
passively in and out of an organization. Whistleblowing process is basically similar to
individual selection and decision making processes. The governance of the whistleblowing
process is essential for creating an ethically transparent organization. However, the
process can have different results in terms of the whistleblower and the person or
organization being reported. The aim of this study is to determine the whistleblowing
process in general, in organizations and in particular in educational organizations. The
whistleblowing concept, whistleblowing process and the situation in educational
organizations have been tried to be analyzed. As a result of the study it has been
determined that whistleblowing concept in Turkey is not yet given necessary importance,
whistleblowing processes cannot be managed and whistleblowers are not adequately
protected. A significant gap in the literature has been covered by from the study and a
theoretical basis has been prepared for future studies. It is hoped that the study will make
an important contribution to the literature.
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Giris

Bilgi ugurma kavrami son dénemde yoOnetim bilimi alanyazininda siklikla tartisilan bir
kavramdir. Bilgi ugurma, orgiitlerde gerceklesen ve gerek orgiit calisanlar1 ve gerekse orgiit
yoneticilerinin de dahil oldugu etik ve hukuk degerlere aykiriliklart bildirme davranmigidir.
Toplum i¢inde genellikle olumsuz bir imaj1 olan ve bilgi uguran aleyhine sonuglar1 olan bilgi
ucurma kavrami, genelde toplumda ve 6zelde ise orgiitlerde etik degerlerin icsellestirilmesiyle
birlikte 6nem kazanacaktir.

Calisanlar, orgiit icerisinde gerek kendilerine karsi ve gerekse diger c¢alisanlara karsi
sergilenen farkl tiirde etik davranislarla karsilagabilmektedirler. Etik davraniglarin aktarilmasi
konusunda c¢alisanlar daha istekli davranirken, olumsuz ve etik disi davraniglara sahit
olduklarinda genellikle sessiz kalma egilimi gostermektedirler (Dozier ve Miceli, 1985). Bu
durumun nedeniyse, etik olmayan ya da hatali olan davranislarin agiga ¢ikarilmasinin, ¢caligsanlar
i¢in siklikla olumsuz sonuglarinin olmasidir (Alford, 2001). Calisanlar, s6z konusu davranislari
diger calisanlara veya oOrgiit yonetimine haber verdiklerinde, yoneticiler ve diger calisanlar bu
iletimi yapan calisana ¢ogu kez sadakatsiz, ispiyoncu, gammaz gibi olumsuz yakistirmalar
yapmakta (Aselage ve Eisenberger, 2003) ve hatta isten ¢ikarilmaya kadar uzanan cesitli
durumlarla karsilagabilmektedirler (De Maria, 1999). Oysa calisanlarin sahit olduklar: etik dist
eylemleri bildirmesi oOrgiitsel yasamin saydamlasmasi agisindan ozellikle 6nemlidir (Aydin,
1998; Delmas, 2014).

Bu ¢alismada 6z itibariyle egitim orgiitlerinde gergeklesen etik ve hukuk dis1 durumlarin
bildirilme siirecine ve bu siirecin yonetimine odaklanmistir. Caligma kavramin tiim ayrintilarini
tam olarak i¢eren bir miitkemmellige sahip olmasa da egitim Orgiitlerinde var olan durumu
anlama ve yonetme noktasinda bilime katki saglayacaktir.

Bilgi Ucurma

Bilgi ugurmanin ilk tanimi 1985’de Miceli ve Near tarafindan ifade edilmistir. Near ve
Miceli’e gore (1985) bilgi ugurma, yiirtirlikkteki yasalara ve toplumun genelince kabul edilmis
etik ilkelere aykir1 ve gayrimesru eylem ve davranislar1 fark eden o6rgiit calisaninin, séz konusu
eylem ve davraniglardan etkilenmis olabilecek veya bu eylem ve davraniglar1 engelleyebilecek
orgiit ya da kisilere yaptig1 bilingli duyuru durumudur. Cross ve Tiller (1998), bilgi ugurmayi,
orgiit calisanin yaptig1 bilingli eylemler dizgesi olarak degerlendirmis ve orgiit icinde yasanan
etik dis1 veya konusu sug¢ olan durumlarin, yine bir orgiit calisani tarafindan istendik olarak
ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlamigtir. Baltaci ve Balct (2017b) ise ¢alisanlarin igyerlerindeki
olumsuz durumlar1 ve hatali islemleri fark ederek orgiit icindeki yetkili birimlere, orgiitiin bagl
oldugu kamu orgiitlerine, medyaya veya sorunu ¢ozebileceklerine inandiklar1 baska kisilere
acgiklama, sikdyet ya da ihbar yolu ile bildirmesi olarak tanimlamiglardir.

Orgiitsel davranis ¢alismalarinda siklikla yer etmis olan bilgi ugurma terimi igin cesitli
dillerde de farkli bir karsilik gelistirilmemis olup, farkli calismalarda s6z konusu terimin
Ingilizce olarak kullanildig1 gériilmektedir. Bu nedenle, terime iliskin Tiirkge isimlendirmenin
bulunmasi 6zel ¢aba gerektirmektedir. Tiirk¢e alanyazinda konuyu inceleyen Aydin (2003)
whistleblowing’i, “Bilgi Ugurma” seklinde ifade etmis, fakat baska isimlendirmelerin de
bulunabilecegini kabul etmistir. Alanyazinda bulunan az sayida ¢alismada bilgi ugurma s6zciigii
bir Tiirkge karsilik aranmadan kullanilmaktadir (Aktan, 2006). Kelimenin tam ve tek sdzciikten
olusan bir Tiirkge karsiligi bulunmamakla birlikte gammazlama, muhbirlik veya jurnalcilik
kelimeleri, bilgi ugurma ile gerceklesen fiili, olumsuz gdsteren terimler olduklarindan uygun
diismemektedirler. Bir ¢alisanin 6rnegin, bir ilacin dldiiriicii yan etkilerinin gizlendigini fark
edip kamuoyunu uyarmasi, bir maden veya tersanede giivenlik Onlemlerinin yeterince
alimmadigimmin fark edilip ihbar edilmesi ile is arkadaslarinin canimi kurtarmasi olumlu bir
nitelemeyi gerektirmektedir (Dozier ve Miceli, 1985).

Genel bir tanim olarak bilgi ugurma, orgiit igerisinde etik dis1 durumlarin, orgiit tiyelerince
aciga c¢ikarilmasi durumudur (King, 1999). Alanyazinda kavram, g¢alisanlarin orgiit i¢indeki
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gorevlerini kotiiye kullanma, gorevlerini ihmal etme veya hukuk disi eylemlerinin agiga
cikarilmasi, duyurulmasi anlamma gelmektedir (Near, Rehg, Van Scotter ve Miceli, 2004).
Baska bir anlamiyla bilgi ugurma, calisanlarin o6rgiit ici direnislerinin yeni bir desenidir ve
calisma ortamlariin daha insani bir bi¢imde orgiitlenmesi icin c¢alisan ile yonetim arasinda
sliren amansiz bir savastir (Bouville, 2008).

Bilgi uguran

Bilgi uguran (whistleblower), orgiit icinden bilgi sizdiran is gorenlerdir (Near ve Miceli,
1985). Taylor ve Curtis’e gore (2010), bilgi ucurma kavraminda olaymn 6znesi olan birey, yani
bilgi uguran, bildirme eylemine, drgiitte sahit olunan edim ve eylemin orgiit icinde veya disinda
baska birey veya orgiitleri zarara ugratmamasi i¢in bagvurmaktadir. Magdur, bilgi ugurma yapan
birey (bilgi ucuran) veya diger orgiit calisanlar1 ve bazi durumlarda biitiiniiyle toplum da
olabilmektedir. Ajzen’e gore (1991), bilgi uguran, sahit oldugu etik dis1 olay hakkinda énemli
bir verinin veya bilginin sahibidir. Bilgiyi elinde bulunduran bilgi uguran, orgiit icinde halen
calisan veya daha once calismis biri olabilir (Poitras, 2014). Bilgi ugurma yalnizca galiganlar
tarafindan degil, fakat ayn1 zamanda eski ¢aligsanlar, 6rgiitii denetlemekle yiikiimli kurumlar (ve
sivil toplum kuruluslart tarafindan da yapilabilir (Dawson, 2000; Mesmer-Magnus ve
Viswesvaran, 2005).

Bies ve Moag’a (1986) gore, bilgiyi elinde bulunduran kisi, s6z konusu bilgiyi kendi
kullanabilecegi gibi diger kisi ve orgiitlere ileterek de sdz konusu etik digi durumun ifsa
edilmesini saglayabilir. Hassink, de Vries ve Bollen’e (2007) gore, bilgi ugurma eylemi
ozellikle ve resmi olarak denetim goérevini yiiriiten kisilerden farkli olarak “goniillii denetciler”
(volunteer auditors) kanaliyla da yapilabilmektedir. Bilgi ucuran, skandal, tehlike, suiistimal ve
yolsuzluk durumlarinda halki ve kolluk giiclerini uyaran kisidir (DeGeorge, 1990). Bilgi uguran,
sikayetin sorusturulmasinda ve yanlis uygulamanin diizeltilmesinde yetkili olan bir kisi veya
birime, belirli bir mesleki rol ile dogrudan iligkili olarak, kendi 6zgiir iradesi ve kamu yarari
anlayis1 ile agiga ¢ikaran duyarli bir vatandastir (Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008;
Verschoor,2005; Davidson, Goodwin-Stewart ve Kent, 2005). Seiffert’e gore (2006), bilgi
ucurma durumlarinda, durumun ifsa edilmesi siireci bir “zorlama” hatta “zorunluluk™ durumu
degil aksine bir “goniilliilik” durumudur. Tirkiye’de kamu gorevlilerinin hukuk ve etik dist
durumlar ifsa etmeleri yasal olarak belirlenmis ‘sucu bildirmeme sucu’ olarak bir zorunluluk
belirlenmistir. Bunun yaninda dilek¢e hakki veya bildirimde bulunma sorumlulugu olarak da
adlandirilan bir diizenleme ile bilgi uguranlar érgiitlerde mesrulastirilmaya ¢alisilmisgtir.

Bu tanimlardan hareketle bilgi uguran kisi ilgili Orgiitte aktif olarak calisan bir kisi
olmalidir. NSA ¢alisan1 Edward Snowden 6rneginde oldugu gibi bilgi uguran kisi, bir drgiitiin
calisan1 olan is¢i, memur veya sozlesmeli personel olabilir. Hukuka veya etige aykir is ve
islemlerin gergeklestigi orgiitle iligski i¢inde olmayan kisiler bilgi ugurma eyleminin diginda
kalmaktadir. Ancak Jullian Assange 6rneginde oldugu gibi orgiit disinda olan kisiler de 6nemli
bilgi ugurma faaliyetleri icinde yer alabilirler. Yine de alanyazinda, bilgi uguran kisinin igeriden
birisi (insider) olmasi veya Orgiit igine erigimi saglayabilen bir noktada bulunmasinin énemli
oldugu vurgulanmaktadir (Jubb, 1999). Bunun yaninda bilgi uguranlarin kimliklerini gizleyerek
veya farkli kurum ve kisiler iizerinden bilgi akis1 saglayarak da orgiitte yasanan durumlar ifsa
etmeleri olasidir.

Bilgi ugurmanin Kapsami

Bilgi ugurma eyleminin temel konusu hukuka ve etik degerlere aykir1 islem ve eylemlerdir.
Hukuka aykir1 davraniglar, oncelikle, yasal metinlere olan aykiriliklar veya yasal metinlerin
alenen ihlal edilmesi olarak ele almabilir ki bu baglamda, toplumca belirlenen egitim, saglik ve
giivenlik kurallarma, insanlarin dogumlarindan itibaren veya sonradan sahip olduklar1 temel hak
ve Ozgirliiklere aykirlik gibi eylemler akla gelebilir (Lennane, 1993). Ancak, hukuka aykir
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davraniglar, bunlarin o&tesinde yolsuzluk ve riisvet basta olmak tiizere her tirlii su¢ ve
kabahatleri, 6zellikle mali su¢ ve aykiriliklari (vergi kagak¢iligi, zimmet, hirsizlik, dolandiricilik
vb.), bir {riiniin dogaya ve insan sagligina verebilecegi zarardan, egitim, saglik ve giivenlik
alanindaki istismar ve ihmallere, rekabeti sinirlayan anlasmalara, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
ihmal ve istismarina kadar her tiirlii olumsuzlugun agiga ¢ikarilmasi, bilgi ugurma kapsaminda
yer alir (Ahem ve McDonald, 2002; Baltaci, 2017¢c; Sims ve Keenan,1998). Bununla birlikte
orgiitlerde karsilasilabilecek etik ihlaller de bilgi ugurmanin kapsamindadir.

Kigiler arasinda kendiliginden gergeklesen enformel iletisimden kaynaklanan dedikodu
kavrami da bilgi ugurma davranisi igerisinde ele almabilir (Faunce, 2004). Bu noktada
isgorenler oOrgiit iginde, enformel iletisim yoOntemlerine bagvurarak bazi etik ihlallerini
cevrelerindeki kisilere aktarabilmekte (Aydin, 2006) ve bu yolla etik ihlale iligkin belirgin bir
bilgi akis1 saglanabilmektedir. Esasen enformel iletisim, soylenti veya dedikodu olarak
tanimlayabilecegimiz, formel orgiit yapisinda etkili iletisimin saglanmasi noktasinda 6nemli bir
ara¢ konumundadir (Banja, 1985). Devletin getirdigi diizenleme ve kurallar yaninda, érgiitlerin
iiyesi kurumlarin, mesleki orgiitlerin, sivil toplum kuruluglarinin veya bizzat 6rgiitiin kendisinin
koydugu etik kurallara aykiriliklar da bilgi ugurma kapsamindadir. Alanyazinda yapilan bazi
tanimlardaki “ahlaka aykir1” davraniglar da bilgi ugurma kapsamina dahil edilmektedir (Hwang,
Staley, Te Chen ve Lan, 2008). Bireyin ahlak konusundaki siibjektif degerlendirmeleri ile bilgi
ucurma eyleminin alanin1 ¢ok genisletebilen bu yaklasim sorunlu goriinmektedir. Ahlak ve
hukukun farkli kavram ve alanlar oldugu, hi¢ kimsenin kendi dini veya toplumsal ahlak
anlayisim bagkasina benimsetmek ve uygulatmak hakki olmadigi dikkate alinmalidir (Read ve
Rama, 2003). Bununla birlikte, a¢ik bir hukuki veya etik kurallar dizgesine konu olmamig fakat
ayn1 zamanda ahlak olgusunu rahatsiz eden bazi davraniglarin bilgi ugurma eylemine konu
olmasi miimkiin olabilir (Macey, 2007).

Bilgi Ucurma Siireci

Orgiitlerde bir calisan, yonetici (okul miidiirii, ilge veya il yoneticileri vs.) ya da ¢alisma
arkadaslarinin hukuka ve etik kurallara aykir1 veya siipheli uygulamalarina sahit oldugunda bu
bilgiyi agiklarsa bilgi ugurma davranisini gergeklestirmis olacaktir. Oziinde ¢alisanin bu tutumu
bir cesit sivil itaatsizlik durumu olabilir. Bu noktada sivil itaatsizlik {i¢ kistasa gére tanimlanir:
(1) Eylem hukuk kurallar1 disinda tanimlanmis (yasadigi) olmalidir, (2) eylem ahlaki bir
nedenden dolay1r yapilmalidir, (3) eylem sakincali bulunan bir yasanin ya da uygulamanin
degistirilmesi i¢in yapilmalidir. Bunun da 6tesinde sivil itaatsizlik yapan kisi etik kurallara ve
hukukun {stiinliigiine saygili olmali, itaatsizligi ile isledigi sucun getirdigi miieyyideyi kabul
etmelidir. Calisanlarca genellikle uygulanan yazili ve sozli is kurallari, yonetimin kural ve
uygulamalaridir. Orgiitiin kurallar1 ahlaki nedenlerle ¢ignendiginde bunun adi bilgi ugurma,
vatandaslar hiikiimetin kurallarini ¢ignediklerinde bunun duyurulmas: sivil itaatsizliktir (Hesch,
2009; Hunt, 2006; Kohn vd.2004). Bu noktada bilgi ucurma siireci yonetilmesi gereken bir
stireci belirler.

Orgiitsel siire¢ olarak degerlendirildiginde bilgi ugurma ii¢ unsuru icermektedir (Nam ve
Nepak, 2007, 35):

= Hukuk veya Etik dist uygulamayr aciga c¢ikaran kisi (bilgi uguran) (Miceli ve
Near,1994),

= Aciga cikarilan konunun kamunun aleyhine olmasi (Armstrong, 2005; Banja, 1985).

= Aciga cikarilan konunun orgiitiin aleyhinde olmasi (Larmer,1992).

Bilgi ugurma kavrami orgiit i¢inde ve disinda gerceklesebilen bir siirectir (Lewis, 2006).
Kiginin, orgiit i¢inde herhangi bir hatali davranig ve eylemle karsilastiginda, bu durumu
bildirmesi i¢in belirli baz1 asamalar1 tamamlanmasi gerekmektedir (Hunt, 2006). Sekil 1°de bilgi
ucurana gore bilgi ugurma siireci yer almaktadir
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Sekil 1. Bilgi Ucurana Gore Bilgi Ugurma Stireci
Kaynak: Hunt (2006) ve Lewis (2006)’dan uyarlanmustir.

Sekil 1’den hareketle bilgi ucurma aktif veya pasif olarak adlandirilan iki farkl
siirecte gerceklesmektedir (Near ve Miceli, 1995). Aktif bilgi ugurmada is goren
kendiliginden hukuka aykirilig1 ihbar veya sikayet kanali ile bildirirken, pasif olarak
gerceklesen bilgi ugurma siirecindeyse is gorenin bir sekilde bilgisine bagvurulmasi
durumunda etik ihlal veya hukuka aykiriigin aciga c¢ikarilmasi s6z konusu olur
(Rhodes ve Strain, 2004). Bilgi uguran kisi adli makamlar, miifettis, Basbakanlik
Denetim Kurulu gibi bir makamin veya 0Orgiit igi bir denet¢inin sorgulamasinda veya
ifadesine basvurmasinda séz konusu olay/durum/eylem veya olguya iliskin
bildiklerini anlatarak etik ihlalin veya hukuka aykiriigin ortaya ¢ikarilmas: da bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Lovell, 2003; DeGeorge, 1990; Balc1 vd., 2012).

Bilgi uguran, etik dis1 davramisa iliskin problemin ¢oziilmesi siirecinde orgiit ici
kanallarin kapali oldugu bir noktaya geldigini diistindiigiinde son olarak kendisine
toplumsal veya Orgiitsel degerleri ve kurallar: temel almakta, var olan ortak adalet
anlayisina uygun olarak orgiitteki etik ihlalini dis otoritelere sunmaktadir. Bu duruma
sorunun ¢Oziilmesini saglayacak Orgiit i¢i yasal mekanizmalar denenip tiim yasal
kanallar tiikendikten sonra bagvurulmaktadir. Bu eylemiyle bilgi ucuran, var olan
orgiitsel yapmin esas bilesenlerine veya orgiitsel norm ve kurallara agik¢a karsi
durmaz. Aksine, bilgi uguran bu davranisi ile temel bilesenlerin, norm ve kurallarin
onemsenmemesinden duydugu endiseyi gostermektedir. Bu haliyle bilgi ugurma,
orgiitsel gizlilige aykiri, ancak yasal bir davranis ve eylemin gerceklestirildigi etik bir
suirecin ifadesidir (Keenan, 2007; Fidan ve Oztiirk, 2015a; Kaptein, 2010). Sekil 2’de
Miceli, Near ve Dworkin’in (2013) Bilgi Ugurma Stireci Modeli goriilmektedir.
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ilk Karsilasma

Olgme

Etik
Degerlendirme

Bilgi Ugurma
Karari Alma

Sekil 2. Miceli, Near ve Dworkin’in Bilgi U¢urma Siireci Modeli
Kaynak: Miceli, Near ve Dworkin (2013)’den uyarlanmustir.

Sekil 2’den hareketle, Miceli, Near ve Dworkin (2013), orgiitte etik bir ihlal veya
konusu sug olusturabilecek bir davranisla karsilasan galisanin 6nce sessiz kaldigimni ve
s0z konusu etik dis1 davranisin smirlarini anlamaya galistigini (ilk karsilasma — first
encounter), daha sonra karsilastig1 olay1 kendi etik degerleriyle kiyasladigini ve belirli
bir dl¢iime gittigini (comparison) ve dl¢iim sonuglarindan hareketle duruma iliskin etik
bir degerlendirme yaptiZin (ethical considerations), degerlendirme siirecinin ardindan
bilgi ugurma veya bilgi ugurmama yoniinde karar aldigmi (take a decision)
belirlemektedir. Jubb (1999), bu siirece bilgi ugurulmas: halinde karsilasilabilecek
durumlari da eklemis ve bilgi uguranin, bilgi u¢urma davranisi sonrasi bir geri bildirim
(feedback) yaptiginmi ve aldig1 kararin sonucunda istegi ¢ikar1 elde edememesinin onun
bir sonraki bilgi u¢urma davranisini etkileyebilecegini bildirmistir.

Trevino ve Nelson bilgi ugurma siirecini asagidaki sekilde siralamaktadir (2004,
80-83):

e Ftik ihlal veya hukuka aykirilifa sahit olduktan sonra ilkin orgiit yoneticisine
basvurmak,

e Bilgi ugurma eylemine girismeden O6nce durum hakkinda aile veya yakin
arkadas ve akrabalar ile goriis alis verisi yapmak,

e FEtik ihlalin veya hukuka aykirii§in bildirildigi orgiit yoneticisinin duyarsiz
kalmas1 halinde durumu orgiitteki (varsa) etik kurul, kamu denetgisi veya bildirim
yapilabilecek yetkililer veya diger yoneticilerle paylasmak,

e Orgiit digindan otoritelerle iletisim kurmay: diisiinmek,

e Orgiit disindan herhangi bir kisi, kurum veya medya organlarina bagvurmak,

e Bilgi ugurmanin muhtemel bir sonucu olarak isten ayrilmak (O’Neill, 2013;
Baltaci, 2016; Armstrong, 2005).
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Brown’a gore (2008), bilgi ucurma stireci bes asamadan olusan bir modeldir
(Geleneksel Model). Birinci asamada birey karsilastig1 etik dis1 olay1 bir sorun olarak
fark eder. Ikinci asamada ise etik dist olaya karsi nasil bir davramg/hareket
sergileyecegini belirler (Chung, Monroe ve Thorne, 2004). Uciincii asamada birey
eyleme gecme karar1 alip bu karar1 uygular (Baltact ve Balci, 2017¢c; Organ, 1988).
Siirecin rapora dokiilmesi ile dordiincii asama baglar (Park vd., 2008). Besinci asamada
ise, kisi tam bir bilgi ugurana doniismiistiir ve bu siire¢ bilgi uguranin 6rgiitiin olaya
verdigi tepkiyi degerlendirme ve gelecekte yapacaklar: igin karar verme siirecini de
kapsamaktadir (Carson, Ellen, Verdu ve Vokutch, 2008). Bilgi ugurma siirecini Sekil 3
yardimiyla izlemek miimkiindiir.

Duygular
Tetikleme olay! / ve
gerceklesir ve aktor /‘\

bu olayi fark eder. N . ] ]
Olayin anlasiimasi igin Harekete Hareket tercihleri
deger yiklemeyi ve gecmek icin icin
degerlendirme kisisel fayda/maliyet
siireclerini icerir. sorumlulugu analizi vanma
N fi7arina alma -

—~
Deger catismasi (Tabu/dramatik kazanma — /\
kaybetme karsilagtirmasi) Duygular
/ /
Dislince karmagikhginin | Davranis (bilgi ugurma ya da pasif gozlem)

eklenmesi

Sekil 3. Geleneksel Modele Gore Bilgi Ucurma Siireci
Kaynak: Henik (2008: 113)

Sekil 3’da goriilebilecegi iizere Brown'm (2008) Modelinde, etik yargilama:
Gozlemci miidahalesi, giig/bagimhilik iliskileri ve ongoriilen beklentiler cergevesinde
sekillenmektedir. Buna ek olarak, ikinci asamada yer alan karar verme dort asamada
gerceklesmektedir. Oncelikle birey, gozlenen davranisin sorun olup olmadigim
yargilar, daha sonra, sonuglarin ciddiyetinin degerlendirilmesini icerecek sekilde etik
olmayan davranisla ilgili harekete ge¢mesinin gerekip gerekmedigini degerlendirir
(Brown, 2008). Uciincii olarak, kisisel olarak harekete gecmekten sorumlu olup
olmadigimni belirler ve son olarak da firsat/maliyet analizi yapar; yararlar1 ve intikam
riskini de hesaba katarak, hangi hareketin yapilmasmin olast ve uygun oldugunu
degerlendirir (Lewis, 2006).

Geleneksel modelde her bir asama gesitli faktorlerden (sorunu fark etme, dogru-
yanlisi ayirt etme, bilgiye ulasma ve ahlaki gelisimle ilgili olan grup normlar1 vb.)
etkilenmektedir (Chung, Monroe ve Thorne, 2004). Degerlendirme asamasi, davranigin
ozellikleri (6rnegin: siklig1) veya digerlerinin davranisa tepkisi ile sekillenebilir. Sorun
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olan duruma karsilik vermede; kisisel sorumluluk {istlenme, ahlaki gerekgelendirme ile
artabilir veya bagka bir¢ok gozlemci varsa, sorumlulugun dagitilmas: yoluyla
azaltilabilir (Henik, 2008; Alford, 2001).

Brown’in (2008) Modeline gére, “Sosyal Bilgiyi Isleme Modeli” ile duygu/deger
catismasi eklenerek Geleneksel Model'i gelistirmek miimkiindiir (Keenan, 2007).
Boylece, bireylerin biligsel degerleme siireci ile haksiz olaylara kars: bilgi ucurma
davraniglarinin farkli duygusal durumlarda nasil sonuclanabilecegini belirlemek
miimkiin olabilecektir (Ernst ve Young, 2010; Coram, Ferguson ve Moroney,2008).
Delmas (2014) bilgi ugurma eyleminin gergeklesmesi temel Ozelliklerini sOyle
siralamaktadir:

1. Orgiit igindeki hukuk veya etik dist durumun drgiite veya topluma maliyeti
zarar verici boyutlarda ise,

2. Bilgi sahipleri bu husustaki endiselerini orgiit yoneticilerine iletmis iseler,

3. Bilgi sahipleri yetkililere konuyu iletip, onlardan yeterli ilgi gorememisler ve
garesiz durumda kalmiglarsa,

4. Bilgi uguran, hatali davranisa iliskin elindeki ikna edici delilleri yetkili kisiye
iletmis veya sunmus ise,

5. Bilgi ucuran, hatal1 davranis veya eylemi kamuoyunun bilgisine sunarak stz
konusu hatali durumun sonlanacagina inaniyor ise.

Bu noktada Bowie (1982) tarafindan belirtilen sartlar da 6nemlidir:

e Bilgi ucuran, olayr orgiit dis1 otoritelere bildirmeden 6nce orgiit yonetimine
iletmek i¢in tiim gabay1 sergilemis olmalidir.

e Bilgi uguran, olaya iliskin elindeki delilleri, orgiit i¢inde giivendigi ve inandig1
bir yetkili ile paylagmis olmalidir.

Bowie (1982) bilgi ugurmanin mesru bir eylem olabilmesi i¢in asagida ozetlenen
alt1 temel 6zelliginin var olmasi gerekliligini savunmaktadir:

1. Bilgi ugurma davranis: kabul edilebilir etik giidiilere dayanmali ve bu giidiiler,
baskalarina zarar vermeyi engelleme amaci tasimalidir.

2. Bilgi uguran, bilgiyi kamuya agiklamadan once etik olmayan davranislari
engelleme konusunda oOrgiit icindeki mevcut tiim yontemlerin hepsini kullanmis
olmalidir.

3. Bilgi uguran, mantikli bir insani ikna edecek kadar giiclii delillere sahip
olmalidir.

4. Bilgi uguran, c¢ignenen kurallarin sonuglarmin ciddi tehlike arz ettigi
konusunda emin olmalidir.

5. Bilgi uguran, etik ihlalleri ag¢iklamanin veya bundan kagmmanin kisisel
sorumluluklarina uygun davranmalidir.

6. Bilgi uguranimn, verecegi kararmn ve atacagi adimin makul bir basar1 sansmin
olmas1 gerekmektedir.

Bilgi ucurma siirecinin orgiit yoniinden olumlu sonuglari da s6z konusudur.
Oncelikle calisanin elde ettigi bilgiyi, orgiit yoneticilerine iletmesiyle o6rgiitiin ic
denetim mekanizmasina iglerlik kazandirilmas: ve orgiitteki uygulamalarin goézden
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gecirilmesine imkan saglamasi s6z konusudur (Davidson, Goodwin-Stewart ve
Kent,2005). Bunun yaninda orgiitiin kendi hakkinda ifsa edilen bilginin
olusturabilecegi olumsuz ortami onlemek igin daha 6zenli ve koordineli galismas1 ve
bir i¢ bakis kazanmasi da miimkiin olacaktir (Baltact ve Balci, 2017b; Bowden ve
Smythe, 2009).

Bilgi ucurma siireci sosyal agidan pek ¢ok yarara da yol agmaktadir. Ornek vermek
gerekirse bir orgiitte var olan yolsuzluk veya sahtecilik vb. durumlarin ve oOrgiit
faaliyetlerinin halk sagligina veya dogaya verebilecegi zararmn agiga ¢ikarilmasina
onciilitk edecek bir bilgi ugurmanin sosyal etkileri énemlidir. Buna ek olarak bilgi
ucurma davramst ile hukuki ve etik ihlallerin ve hatali davranis sergileyenlerin
belirlenmesi ile etik dis1 davranis sergileme potansiyeli olan is gorenlerin de
sindirilmesi hedeflenmektedir (Armstrong, 2005, Miceli, 2004; Arnold ve
Ponemon,1991; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005).

Bilgi Ucurma Siirecinin Yonetilmesi

Bilgi uguran, etik disi eylemleri, bu tiir eylemleri durdurabilecegine inandig1 bir
kisiye veya Orgiite raporlamaktadir. Ancak bunun nasil yapilacagina ve siirecin nasil
ylriitiilecegine iliskin belirgin bir yontem ve davranis sekli yoktur (Park vd., 2008,929-
930). Orgﬁt icindeki hatali edim ve eylemlerin aciklanmas: zannedildigi dlgtide kolay
bir is degildir (Poitras, 2014). Bu noktada bireyin sahip oldugu kisilik ve galistig1
orgiitiin kiltiirii onem arz etmektedir (Clarkson, Van Bueren ve Walker, 2006). Orgﬁt
calisanlari, Orgiit iginde sahit olduklar1 etik ihlallerini bashca tii¢ tip tepki ile
gostermektedirler (Kolarska ve Aldrich, 1980; Alford,2001):

1. Sessiz kalma veya gormezden gelme. Calisan, etik ihlale sahit olmustur ve durumu
bilmektedir. Ancak, bu durumu yetkililere agiklamaktan ve duyurmaktan
¢ekinmektedir (Gunsalus ve Tina,1998). Bu tiir davranisin gerisinde “kinik ahlaki”
(“pana dokunmayan yilan bin yil yasasin” veya “bana ne” “beni ilgilendirmez”
felsefesi) yer almaktadir (Carson, Ellen, Verdu ve Wokutch, 2008).

2. Karsi koyma ve miicadele etme. Calisan, orgiit i¢inde sahit oldugu etik dis1 ve/veya
hukuk dis1 edim ve eylemleri, ilk olarak orgiit iginde yetkili kisi ve makamlara
iletmekte ve siireci izlemektedir. Eger calisanda sonug alamayacag1 kanaati olusmusgsa
olay1 orgiit disindaki otoritelere bildirmektedir (Brown, 2009).

3. Kagma. Bu tiir davranisa; yalitilma ve psikolojik siddete maruz kalan ¢aliganin
boyle bir duruma karsit koymay: reddetmesi ve orgiit ile ilisigini kesmesi ve Orgiitten
ayrilmakla sorunu ¢ézecegine inanmasi drnek olarak gosterilebilir (Chung, Monroe ve
Thorne,2004).

Bilgi ugurma siirecinin yonetimi 6ztinde bir karar verme siirecidir ve bu siirecin iyi
yonetilmesi gereklidir (Graham, 1986). Sekil 4’de bilgi ugurma siirecinin ynetimini
kolaylagtiran karar verme siireci goriilmektedir.
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Tanik oldugum
eylem dogru mu?

Eyleme Sahit Olma |

Harekete gegmeye

gerek var mi? Bilgi Ugurmama

Eylem Yanlis Eylem Dogru

I—I

Hareket gegmenin
bir getirisi ya da
bedeli olabilir mi?

Maliyet/Fayda
Analizi Yapma
I

Tanik oldugum eylemi kime veya
hangi kuruma bildirmeliyim?

icsel veya Dissal
Bilgi Ugurma

Sekil 4. Bilgi Ugurma Siireci Yonetiminde Karar Verme Asamalar1
Kaynak: Miceli, Near ve Schwenk (1991)'den uyarlanmistir.

Sekil 4'ten hareketle, calistig1 Orgiitte herhangi bir olumsuzluga sahit olan kisi,
oncelikle tanik oldugu durumun dogruluguna karar vermektedir. Eylem dogru ise
calisan harekete ge¢cmemektedir, ¢ilinkii ortada bildirimde bulunulacak bir durum
yoktur. Calisan, eylemin yanhs olduguna karar verdiginde harekete gecmektedir. Bu
noktada karar siireci bir ¢esit maliyet/fayda analizine doniismekte, calisan bildirimde
bulunmanin olasi getiri ve zararlarini yordamaya calisacaktir. Bu asamada ¢ogunlukla
calisanlar bilgi ugurmaya zaten karar vermis durumdadirlar ve her durumda tanik
olduklar1 olumsuzlugu agiga ¢ikarma konusunda kararhidirlar (Nasu, 2015). Calisanin
bilgi ucurma karar1 almasinin ardindan belki de en Onemli se¢im tanik olunan
durumun kime veya hangi makamlara bildirilecegidir. Bu asamada bilgi ucuran,
karsilagabilecegi muhtemel sonuglara odaklanmakta, orgiit iginde karsilasabilecegi
olumsuzluklar (ceza, yalitilma vb.) ile olasi getirileri (6diil, terfi vb.) hesaba
katmaktadir (Baltaci ve Balci, 2017b; Miceli, Near ve Schwenk, 1991).

Sekil 4'ten de izlenebilecegi {izere bilgi ugurma siirecinin yonetimi biiyiik 6lgtide
bireysel se¢imlere baghdir (Kaptein, 2010; Baltac1 ve Balci, 2017b). Calisanlar, etik ihlal
veya olumsuzluklarla karsilastiklarinda bilgi ugurma ya da ugurmama durumunu
degerlendirirler. Bilgi ugurma davranisina girisilmeden 6nce, sahit olunan olayin tiir,
sonuclarmin etkisi, olaym goriilme zamani gibi degiskenlerin degerlendirilmesi
gereklidir (Miceli ve Near, 1992). Sahit olunan olayin kime, hangi kanallar1 kullanarak
bildirilecegi, bilgi ucurma siirecinin yonetilmesi agisindan bilgi uguranin karsilastig
bir durumdur (Lindbloom, 2007). Bilgi ugurma olaylarinin biiyiik ¢ogunlugunda
karsilasilan olaylar, orgiit yoneticisine, igsel bilgi ugurma mekanizmalar: kullanilarak
iletilmektedir (Nasu, 2015; Oztiirk-Fidan, 2017).
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Bazi durumlarda orgiit yonetiminin, bilgi ucuranin bildirdigi soruna olan
yaklagimu yetersiz kalmakta, bu durumda bilgi ugurma bir {ist yoneticiye yapilarak
tekrarlanmaktadir (Alford, 2001). Orgiit igcinde sorun ¢dziimlenmediginde 6rgiit disina
bilgi ugurulmaktadir (Jubb, 1999). Cogu durumda dissal bilgi ugurma, orgiit tarafindan
bilgi ugurana kars: gesitli getirileri (olumsuz olarak misilleme, yalitilma damgalama
vb.; olumlu olarak kahraman ilan edilme, 6diil alma vb.) olan baska bir siirecin
yonetilmesini gerektirebilir (Baltaci, 2017a; Greenwood, 2015). Orgiitlerde dissal bilgi
ucuranlar genellikle bu siireci iyi yOnetememekte ve yasadiklari olumsuzluklar
sebebiyle Orgiitten ayrilmaktadirlar (Kamarunzaman, Zawawi, Hussin ve Campbell,
2012). Bununla birlikte orgiite olan adanmishk ve yoOnetimin bilgi ugurana giiven
asilamasi gibi yonetsel stratejilerle bilgi ucuranin 6rgiitte kalmasi saglanabilir (Binikos,
2008; Fidan ve Oztiirk, 2015b).

Orgiit yonetiminin, bilgi ugurma siirecinin etkili bir sekilde y®netilebilmesi icin
bilgi uguran1 desteklemesi, orgiitte karsilasilan etik ihlalin ¢oziimlenebilecegine iliskin
onlemler almaya istekli olmas1 gereklidir (Aydin, 2006). Ayrica, bilgi uguranin orgiit
icinde yasanabilecek her tiirlii istenmeyen durumdan korunacagina yonelik
teminatlarin saglanmasi da siirecin verimli bir sekilde yonetilmesi agisindan onemlidir
(Baltaci, 2017b; Miceli ve Near, 1985). Bu noktada orgiit yonetiminin bilgi ugurana kars:
sergiledigi davranislar, calisanlarin bilgi ugurma siirecini yonetmeleri agisindan
elzemdir. Orgiitiin bilgi ucurmay:r 6zendirici bir saydamlikta olmasi, orgiitte
¢alisanlarin her durumda korunacaklarini bilmeleri bilgi ugurma siirecinin istenen
sonuca erismesi agisindan onemlidir (Somers ve Casal, 2011).

Egitim Orgiitlerinde Bilgi Ugurma Siirecinin Yonetilmesi

Genel olarak orgiitlerde ve 6zelde ise egitim orgiitlerinde is gorenin etik ve hukuk
dis1 durumlara sahit oldugunda su sekillerde davranim gostermesi olasidir: kayitsizlik,
sessizlik, diger is gorenlerle s6z konusu ihlali paylasmak, ihlal durumunu tist yonetime
veya Orglit dis1 otoritelere bildirmek (Park vd., 2005, 389). Bu baglamda 6nem arz eden
konu bilgi ugurma kavrami kapsaminda hangi davranislarin olmas: gerektigidir. Daha
once belirtildigi tizere birey, etik ihlallerine sahit oldugunda bunlar1 hem Oorgiit
dahilinde ve hem de orgiit haricinde kullanabilmektedir. Orgiit iginde bu gibi
edimlerin sergilenmesi kuskusuz etik bir ¢calisma ortami olusturulmasi adina 6nemlidir
(Aydin, 2006; Baltaci, 2017c). Bununla birlikte s6z konusu edimlerin orgiit dahilinde
agikliyor olmasinin, bilgi ucurma kavrami altinda incelenmesi hususunda stiregiden
tartismalar bulunmaktadir (Delmas, 2015; Castagnera, 2003; Nader, Petkas ve
Blackwell, 1972).

Hem orgiit icinde hem de orgiit disindaki etik ihlallerinin bildiriliyor olmast gesitli
sorunlar ve tehlikeler arz etse de etik ihlalinin ifsa edilmesi durumunun orgiit disinda
gerceklestiriliyor olmasmnin bilgi ugurma kavraminin temelini olusturdugu ileri
siiriilebilir (Ray, 2006,440). Bu noktada egitim calisanlarmin orgiit disi otoritelere,
orgiitte sahit olduklari etik ihlalini bildirmeyi tercih nedeni, s6z konusu etik dis1 edimi
diizeltme noktasinda, Orgiit ¢evresinin ve dis otoritelerin belirleyici bir giice sahip
oldugu inancindandir (Park vd., 2008, 930). Boylesi bir durumda kavram c¢alisanin
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sahit oldugu yolsuzluk, hukuk ihlalleri veya ihmal durumlarin1 yoneticilerine, konuyla
ilintili otoritelere ve bazi durumlarda medyaya iletmesini de icermektedir (Nasu, 2015;
Lee, 2011). Boylesi genis bir kavramsallastirma esliginde egitim Orgiitlerinin karmasik
dogas1 geregi bilgi ugurma stirecinin yonetilmesi gerek bilgi uguran ve gerekse orgiit
i¢cin 6nemlidir.

Egitim orgiitiinde bir ¢alisan herhangi bir olayla karsilastiginda oncelikle eylemin
niteligine gore hareket etmektedir. Bu noktada 6zellikle {izerinde durulmas: gereken
sey bireysel secimlerdir. Bireysel secimler c¢ogunlukla tanik olunan eylemin
ozellikleriyle ilintilidir. Sahit olunan eylemin kamnitlanabilir bir olgu olmasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii okullarda yasanan en 6zel etik ihlal ve suglar dahi kanitlanamadig:
Olctide degersizlesmektedir. Sahit olunan s6z konusu eyleme iliskin somut kanitlar
veya olaya sahit olan diger caligsanlar vs. oldugunda bilgi ucuran aktif bir tutum
sergilemekte ve oncelikle i¢sel bilgi ugurmayz tercih etmektedir. Boylesi bir durum igsel
bilgi ucurma ve ihbar mekanizmalarinin aktiflestirilmesi ile saglanacagindan, giiclii ve
etkin bir ihbar hattinin kurulmasi onemlidir. Egitim Orgiitlerinde galisanlarin bilgi
ugurmaya karar verdiklerinde, dncelikle iist makamlara basvurduklari, bu bagvurudan
sonug alamazlarsa daha iist makamlara veya dissal bilgi ugurma mekanizmalarina
(medya, ALO 147 gibi) bagvurduklar1 belirlenmistir (Baltac1 ve Balci, 2017b; Leisinger,
2003; Lachman, 2008).

Okullarin 6zel bir sosyal ortam olmasindan hareketle, pek ¢ok calisan bilgi ugurma
davranigina tanik olduktan sonra soz konusu durumu ailesine, is arkadaslarina ve
hatta is disindaki arkadaslarina dolayl ya da agik bir sekilde bildirebilmektedir. Bu
bildiri eylemi oldukga tistii kapali bir sekilde gergeklestiginden bu durum bir bilgi
ucurma olarak adlandirilamaz; ciinkii dogasi geregi bilgi ucurma etik digilikla aktif
miicadele siireglerini icermekte ve aileye bildirim ise aktif bir karsi koyma durumu
olmamaktadir. Ancak egitim c¢alisanmnin bu ilk tutumu, sonraki davramslarm
yonetmede ona yol haritas1 saglayacaktir. Calisan bu ilk bilgi alis-verisinden bilgi
ucurmaya yonelik bir destek aldiginda g¢ogunlukla durumu bildirme yoniinde
davranis sergilemektedir (Loyens, 2013; Martin, 2009; Moberly, 2006).

Egitim oOrgiitlerinde bilgi ugurma siirecini yonetmenin iki farkli durumu s6z
konusudur. Bunlardan ilki bilgi uguran ve bilgi uguranin yasayacag siireglerdir. Tkinci
durum ise hakkinda bilgi ucurulan kisi veya olaymn yasayacag siirectir. Bu ikinci
durum ashinda oOrgiit igindeki dengelerin seyri agisindan Ozellikle 6nemlidir. Egitim
orgiitlerinde bilgi ucuran kisi, okul yoneticisini ihbar ettiginde 6ncelikle okul i¢indeki
sosyal ortam ya da farkhi bir ifade ile oOrgiit iklimi genellikle degismektedir.
Alanyazindan hareketle bu degisimin ¢ogunlukla kaotik yonlii oldugu ve orgiitlerde
karmasik bir durumun bir siire seyrettigi (Baltact ve Balci, 2017a; Fidan ve Balci, 2016);
ayrica, bilgi ucuranin oncelikle yalitildigi goriilmektedir. Bu durumun iistesinden
gelmek her bilgi uguran i¢in kolaylikla bas edilebilir degildir. Bunun yaninda hakkinda
sikdyet veya ihbar durumu olan c¢alisan da bu siiregten c¢ogunlukla olumsuz
etkilenmektedir.
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Gerek bilgi uguranin ve gerekse hakkinda bilgi ucurdugu kisinin yasayacagt
olumsuz etki, stirdiiriilebilir bir psikolojik destekle asilabilir. Bu noktada bilgi ucurma
davranisindan etkilenen tim Ozneler igin aktif danisma ortami olusturulmasi
onemlidir. Ancak bilgi ugurmanin yanlis bir davranigsmis gibi algilandig: kiiltiirlerde,
gerek calisma alanlarinda ve gerekse toplum iginde boylesi destek mekanizmalarinin
olmadigr gozlemlenmistir. Bununla birlikte alanyazinda, egitim oOrgiitlerinde
karsilasilan pek cok etik ihlalin veya konusu sug teskil eden durumun bildirilmedigi
veya bildirilmeye cekinildigi belirlenmistir. Hal boyleyken bilgi u¢urma davranisina
kars1 calisanlarin cesaretlendirilmesi, daha saydam bir etik yOnetim anlayis
olusturmanin temelidir. Bu noktada 6zellikle 2000'1i yillarda hizla yayginlasan internet
ve sosyal medya uygulamalarinin pozitif yonlii etkisi olmustur. Okullarda yasadig:
durumlar1 internet forumlarinda veya sosyal medyada paylasan cogu calisan, bu
durumla nasil basa ¢ikacagmi veya bu siireci nasil yonetecegini daha rasyonel bir
sekilde yiiriitmektedir. Ozellikle ALO 147 ihbar hatti ile egitim paydaslari, egitim
orgiitlerinde pozitif etik iklimin yaratildigin1 deneyimlemis olsalar da bu hatlarin kotii
amagh kullanimi ile ¢ogu calisan iftiraya ugramis ve itibarsizlastirilmistir. Ozellikle
ALO 147 hattina gelen ihbarlarin hizli degerlendirilmesi ve ¢6ziim odakl yaklasimla
birlikte pek cok etik dis1 uygulamanin 6niine gecilmistir. Ancak anilan kotii etkileri
sebebiyle bu sistem galisanlar tizerinde bir korku araci olarak belirmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

En basit sekilde, orgiit icerisinde etige ve yasalara aykir1 goriilen uygulamalarin,
orgiit i¢cinde veya disinda yer alan ilgili kurum ve kuruluslara iletilmesi seklinde
tanimlanan bilgi ugurma eylemi, bireyler ve orgiitler agisindan aktif olarak yonetilmesi
gereken ve farkli sonuglari olabilen bir siiregtir. @rgﬁtlerde bilgi ugurma yapilmasi, bir
yandan orgiitleri daha saydam ve etkin hale getirirken, diger yandan da oOrgiitiin var
olan iklim ve imajin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Benzer sekilde bilgi ugurma
eylemine girisen kisi (bilgi uguran) bazen bir “kahraman” bazen de bir “hain” gibi
muamele gorebilmektedir. Alan yazinda farkl siiregler halinde tanimlanmis olsa da
bilgi ucurma siireci, 6ziinde bir bireysel secim ve karar alma siirecidir. S6z konusu
karar alma siireci rasyonel eylemler dizgesi olarak gergeklesmekte ve cogu kez yogun
risk stireglerini de icermektedir. Egitim orgiitlerinde ¢alisanlar, karsilastiklar: etik dis1
durumlar bildirirken 6ncelikle bu durumun dogasini diisiinmektedirler. Ardindan
i¢csel veya dissal bilgi ugurma siireci gerceklesmektedir. Bu siire¢ ¢ogu kez calisanin
olumsuz yonde etkilenmesi ile sonuglanmis olsa da esasen olaym bildirilmesi {ist
diizey bir etik davranis olarak belirmektedir.

Bilgi ucurma siireci, bilgi ucuranin olaya sahit oldugu anda baslayan aktif bir
siirectir. Sahit olma durumunu gesitli karar siiregleri izlemektedir. Bilgi uguran, ihbar
karar1 aldiginda bu karar1 hangi araglarla kullanacag1 da énemlidir. Igsel veya digsal
bilgi ugurma durumu bu noktada belirmektedir. Igsel bilgi ucurma orgiit icinde
gerceklesmekteyken, dissal bilgi ucurma orgiit dis1 otoritelere yapilan bildirimi temsil
etmektedir. Bilgi ucurma siireci, sahit olunan etik ve hukuk dist1 duruma karsi
bildirimde bulunulan makamlarca eyleme gecilmesi ve sorunun c¢oziilmesiyle son
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bulmaktadir. Bu yoniiyle bilgi ucurma siireci, ¢atisma yonetimi ve risk yonetimi ile
karar alma stiregleri gibi 6rgiit biliminin farkli ¢alisma alanlarinin konusu olmaktadir.

Orgﬁt icinde etik ihlali ve hukuki aykiriliklarin en aza indirilmesi ve bilgi ugurma
davranisinin goriilme sikligimin artirilmas: igin ¢alisanlarin etik egitimlere katiliminin
saglanabilir. Bunun yaninda, orgiit i¢i standartlar, kurallar, degerler, normlar ve
adaletli 6diil sistemini icerek saydam bir yonetim felsefesinin orgiitlerde olusturulmasi
ile bilgi ugurma davranist mesru bir zemine oturtulmaldir. Gerek orgiit i¢inde ve
gerekse toplumda bilgi ucuranlar1 koruyucu yasal diizenlemelere gidilmelidir. Bu
amagla oOrgiitlerde sikayet ve Oneri mekanizmalarii arttirict iletisim kanallar1
olusturulmalidir. Yine bilgi uguranlar1 6rgiit icinde yasayabilecekleri sosyal yalitim vb.
olumsuzluklara karsi koruyucu onlemler (sosyal destek, olumlu iletisim ortaminin
desteklenmesi vb.) alinmalidir.

Egitim Orgiitlerinde calisanlar arasindaki yanlis anlamalar ve diger iletisim
kaynakli durumlarm ¢oziimlenmesi ve etik farkindalik olusturulmasi amaciyla okul igi
iletisimin kalitesi gelistirilmeli, iyi Ornekler belirlenmeli ve okullardaki iyi
uygulamalarin tesvik edilmesi, kogluk ve mentdrliikk gibi uygulamalarla iletisim
kanallarinin desteklenmesi saglanmalidir. Bilgi u¢urma alaninda yapilabilecek diger
calismalara yon vermek ve bilime katki adina orgiitlerde karsilasilan bilgi ugurma
davraniglarin1  yonetmek ve bilgi ugurma kavrammnin kisilik  ozellikleri,
hesapverebilirlik ve diger degiskenlerle olan iliskilerinin arastirilmasi gereklidir.
Kavramin veri toplanmasi ve Olciilmesi noktasinda diger yonetim bilimleri
kavramlarina gore nispeten zorluklar icermesi sebebiyle sonraki arastirmalarin karma
arastirma veya nitel arastirma teknikleri kullanilarak desenlenmesi ve hatta farkl
yillar1 i¢ine alan boylamsal aragtirmalar yapilmasi onerilebilir.

KAYNAKLAR

Ahern, K., ve. McDonald, S. (2002). The beliefs of nurses who were involved in a
whistleblowing event. Journal of Advanced Nursing, 38(3), 303-309.

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, vol. 50, no. 2, 179-211.

Aktan, C. C. (2006). Organizasyonlarda yanlis uygulamalara kars1 bir sivil erdem ve
ahlaki tepki ve vicdani red davranisi: whisleblowing. Mercek Dergisi. Web:
http://www.sobiadacademy.net/sobem/e-yonetim/whistleblowing/aktan-
whistle.pdf adresinden 27.11.2016 tarihinde alinmustur.

Alford, F.C. (2001). Whistleblowers, Broken Lives and Organizational Power. Ithaca:Cornell
University Press.

Armstrong, D. (2005). Delicate operation: how a famed hospital invests in device it uses
and promotes; Cleveland Clinic set up fund that has stock in maker of heart-
surgery system. Wall Street journal (Eastern ed.), A1-Al6.

www.ijoses.com 56


http://www.ijoses.com/
http://www.sobiadacademy.net/sobem/e-yonetim/whistleblowing/aktan-whistle.pdf%20adresinden%2027.11.2016
http://www.sobiadacademy.net/sobem/e-yonetim/whistleblowing/aktan-whistle.pdf%20adresinden%2027.11.2016

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 7, 43-62 A. Baltac

Arnold, D. ve Ponemon, L. (1991). Internal auditors perceptions of whistleblowing and
the influence of moral reasoning: an experiment. A Journal of Practice and Theory, 10,
1-15.

Aselage, ]., ve Eisenberger, R. (2003). Perceived organizational support and
psychological contracts: A theoretical integration. Journal of Organizational Behavior,
24: 491-509.

Aydin, 1. P. (1998). Yonetsel mesleki ve érgiitsel etik. Pegem Ozel Egitim ve Hizmetleri Tic.
Limited Sti.

Aydin, 1. (2006). Egitim ve Ogretimde Etik (2. Bask1) Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Aydm, U. (2003). Is hukuku agisindan iscinin bilgi ucurmasi (Whistleblowing).
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.

Balcai, A., Baltaca, A., Fidan, T., Cereci, C. ve Acar, U. (2012). Orgﬁtsel sosyallesmenin,
orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandaslikla iligkisi: ilkogretim okulu yoneticileri
tizerinde bir arastirma. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi-Journal of Educational
Sciences Research, 2(2), 47-74.

Baltaci, A. (2016). Mentbrliik ve goreve baglama. Pegem Atif Indeksi, 289-308.

Baltaci, A. ve Bala, A. (2017a). Complexity Leadership: A Theorical
Perspective. International Journal of Educational Leadership and Management, 5(1), 30-
58.

Baltaci, A., ve Balci, A. (2017b). Reasons for whistleblowing: A qualitative study. Egitim
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi - Journal of Educational Sciences Research, 7(1), 37-51.

Baltaci, A . (2017a). Avrupa Okullarinda Dini Simgelerin Yasallig1. Cumhuriyet [lahiyat
Dergisi, 21 (1), 45-80.

Baltaci, A. (2017b). Relations between Prejudice, Cultural Intelligence and Level of
Entrepreneurship: A Study of School Principals. International Electronic Journal of
Elementary Education, 9(3).

Baltaci, A. (2017c). A Comparison of Syrian Migrant Students in Turkey and Germany:
Entrepreneurial Tendencies and Career Expectations. European Journal —of
Educational Research, 6(1), 15-27.

Banja, J. D. (1985). Whistleblowing in physical therapy. Physical therapy,65(11), 1683-
1686.

Bies, R., ve Moag, J. (1986). Interactional justice: Communication criteria of fairness. In
R. Lewicki, B. Sheppard, ve M. Bazerman (Eds.). Research on Negotiations in
Organizations (Vol. 1). Greenwich, CT: JAI Press.

Binikos, E. (2008). Sounds of silence: organisational trust and decisions to blow the
whistle: empirical research. SA Journal of Industrial Psychology,34(3), 48-59.

Bouville, M. (2008). Whistle-blowing and morality. Journal of Business Ethics,81(3), 579-
585.

www.ijoses.com 57


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 7, 43-62 A. Baltac

Bowden, P. ve V. Smythe, (2009), Contemporary issues in international corporate
governance, 1st edition, 112-127, Victoria: Tilde University Press.

Bowie, N. (1982). Blowing the whistle and other ‘'why be moral questions?, Business
Ethics. Englewood Cliffs NJ: Prentice Hall. 138-149.

Brown, Al., (2008), Whistle-blowing in the Australian public sector: Enhancing the theory
and practice of internal witness management in public sector organizations, Australian
National University E-Press. Web:
http://epress.anu.edu.au/whistleblowing_citation.html  adresinden  16.10.2016
tarihinde alinmistir.

Brown, A.]., (2009), Whistle-blowing legislation in Queensland, The agenda for reform, Final
report to the Queensland Government of the Australian Research Council Linkage
Project: Whistling while they work: Enhancing the theory and practice of internal
witness management in public sector organisations.

Carson,T.L.;Ellen,M.;Verdu,R. Ve Wokutch, E. (2008). Whistleblowing for Profit: An
Ethical Analysis of Federal False Claims Act. Journal of Business Ethics,77.361-376.

Castagnera, J. O. (2003). The Rise of the Whistleblower and the Death of Privacy:
Impact of 9/11 and Enron “. Labor Law Journal, 54(1), 54-65.

Chung, J., G.S. Monroe ve L. Thorne, (2004), An examination of factors affecting external
and internal whistle-blowing by auditors, Web: http://www. docs.fce.unsw.edu.au/
accounting/news/ seminars 2004_s1/ paper03. pdf adresinden 12.10.2016 tarihinde
alinmistr.

Clarkson, P., A.L. Van Bueren ve ]. Walker, (2006), Chief executive officer
remuneration disclosure quality: Corporate responses to an evolving disclosure
environment. Accounting and Finance, 46, 771-796.

Coram, P.; C. Ferguson ve R. Moroney, (2008), Internal audit, alternative internal audit
structures and the level of misappropriation of assets fraud. Accounting and Finance
48, 543-559.

Cross, F. B, ve Tiller, E. H. (1998). Judicial partisanship and obedience to legal
doctrine: Whistleblowing on the federal courts of appeals. Yale Law Journal, 2155-
2176.

Davidson, R., J. Goodwin-Stewart ve P. Kent, (2005), Internal governance structures
and earnings management. Accounting and Finance, 45, 241-267.

Dawson, S. (2000). Whistleblowing: a broad definition and some 1ssues for Australia”,
Victoria University of Technology. Web: www.uow.edu.au/bmartin/dissent
adresinden 16.11.2016 tarihinde alinmistir.

DeGeorge, R. T. (1990). Business Ethics. (3rd ed.) New York: Mavmillan Publishing,
1990. 13.

Delk, K. L. (2013). Whistleblowing—Is it Really Worth the Consequences?.Workplace
health & safety, 61(2), 61-64.

www.ijoses.com 58


http://www.ijoses.com/
http://epress.anu.edu.au/whistleblowing_citation.html

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 7, 43-62 A. Baltac

Delmas, C. (2014). The Ethics of Government Whistleblowing. Social Theory and
Practice, 41(1), 77-105.

De Maria, W. (1999). Deadly Disclosures: Whistle Blowing and the Ethical Meltdown of
Australia. Wakefield Press.

Dozier, J. B.,, ve Miceli, M. P. (1985). Potential predictors of whistle-blowing: A
prosocial behavior perspective. Academy of Management Review, 10(4), 823-836.

Ernst G.Jr. ve Young T., (2010), Driving ethical growth — new markets, new challenges 11th
Global Fraud Survey, EYGM Limited.

Faunce, T. A. (2004). Three Australian whistleblowing sagas: lessons for internal and
external regulation. Medical Journal of Australia, 181(1), 44-47.

Fidan, T., & Balci, A. (2016). Principal Proactivity: School Principals” Proactive. Applied
Chaos and Complexity Theory in Education, 29.

Fidan, T. & Oztiirk, 1. (2015a). Perspectives and expectations of union member and
non- union member teachers on teacher unions. Egitim Bilimleri Arastirmalar:
Dergisi - Journal of Educational Sciences Research, 5 (2), 191-220.

Fidan, T., & Oztiirk, I. (2015b). The relationship of the creativity of public and private
school teachers to their intrinsic motivation and the school climate for
innovation. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 195, 905-914.

Graham, J.W., (1986). Principled Organizational Dissent: A Theoretical Essay. In L.L.
Cummings ve B.M. Staw (ed.), Research in Organizational Behaviour, Vol.8, JAI
Press, Greenwich: CT,.1-52.

Greenwood, C. A. (2015). Whistleblowing in the Fortune 1000: What practitioners told
us about wrongdoing in corporations in a pilot study. Public Relations Review, 41(4),
490-500.

Gunsalus, C. ve Tina K. (1998). Preventing the need for whistleblowing: practical
advice for university administrators. Science and Engineering Ethics.4.75-94.

Hassink, H., M. de Vries ve L. Bollen, (2007), A content analysis of whistle-blowing
policies of leading European companies. Journal of Business Ethics 75, 25-44.

Henik, E. (2008). Mad as hell or scared stiff? the effects of value conflict and emotions
on potential whistleblowers”. Journal of Business Ethics. Vol.80, 111-119.

Hesch, J. (2009). Whistleblowing: A guide to government reward programs. Goshen Press.

Hunt, G. (2006). The Principle of Complementarity: Freedom of Information, Public
Accountability and Whistleblowing in Chapman, R ve Hunt, M (eds) Freedom of
Information: Perspectives on Open Government in a Theoretical and Practical Context.
Ashgate, Aldershot, UK.

Hwang, D., Staley, B., Te Chen, Y., ve Lan, J. S. (2008). Confucian culture and whistle-
blowing by professional accountants: An exploratory study. Managerial Auditing
Journal, 23(5), 504-526.

www.ijoses.com 59


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 7, 43-62 A. Baltac

Jubb, P. B. (1999). Whistleblowing: A restrictive definition and interpretation. Journal of
Business Ethics, 21(1), 77-94.

Kamarunzaman, N. Z., Zawawi, A. A., Hussin, Z. H., ve Campbell, ]J. K. (2012,
September). Whistle blowing intention in relation to perceived organizational
support, attitude to whistle blow, channel of communication among public
servant. In Business, Engineering and Industrial Applications (ISBEIA), 2012 IEEE
Symposium on (pp. 285-289). IEEE.

Kaptein, M., (2010), From inaction to external whistle-blowing: The influence of the
ethical culture of organizations on employee responses to observed wrongdoing.
Journal of Business Ethics,.

Keenan, J. P., (2007). comparing chinese and american managers on whistleblowing.
Managers, Employee Responsibilities and Rights Journal. 19:85-94.

King, G. (1999). The implications of an organization's structure on
whistleblowing. Journal of Business Ethics, 20(4), 315-326.

Kohn, S.M.; Kohn, Michael D; Colapinto, David K. (2004). Whistleblower Law A Guide to
Legal Protections for Corporate Employees. Praeger Publishers.

Kolarska, L. ve Aldrich, H.,(1994). Exit, voice and silence: consumers' and managers'
responses to organizational decline. Organizational Studies, 1980, 1 (1), .41-58.

Lachman, V. D. (2008). Whistleblowers: Troublemakers or virtuous nurses. Medsurg
Nursing, 17(2), 126-128.

Larmer, R.A., (1992). Whistleblowing and employee loyalty. Journal of Business Ethics,
11, 1992,125-128.

Lee, J. (2011). Corporate Corruption & The New Gold Mine: How the Dodd-Frank Act
Overincentivizes Whistleblowing. Brook. L. Rev., 77, 303.

Leisinger, K. M. (2003). Whistleblowing und corporate reputation management. Hampp,
261-275.

Lennane, K. J. (1993). " Whistleblowing": a health issue. BMJ: British Medical
Journal, 307(6905), 667.

Lewis, D. (2006) The contents of whistleblowing/ confidential reporting procedures in
the uk: some lessons from empirical research. Employee Relations 28(1), 76-86.

Lindblom, L. (2007). Dissolving the moral dilemma of whistleblowing. Journal of
Business Ethics, 76(4), 413-426.

Lovell, A. (2003). The enduring phenomenon of moral muteness: suppressed
whistleblowing. Public Integrity, 5, 187-204.

Loyens, K. (2013). Towards a custom-made whistleblowing policy. Using grid-group
cultural theory to match policy measures to different styles of peer
reporting. Journal of business ethics, 114(2), 239-249.

www.ijoses.com 60


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 7, 43-62 A. Baltac

Macey, J. (2007). Getting the word out about fraud: a theoretical analysis of
whistleblowing and insider trading. Michigan law review, 1899-1940.

Martin, B. (2009). 9 Corruption, outrage and whistleblowing. Research Companion to
Corruption in Organizations, 206.

Mesmer-Magnus, J. R., ve Viswesvaran, C. (2005). Whistleblowing in organizations: An
examination of correlates of whistleblowing intentions, actions, and
retaliation. Journal of Business Ethics, 62(3), 277-297.

Miceli, M. P., Near, J. P., ve Schwenk, C. R. (1991). Who blows the whistle and why?
Industrial & Labor Relations Review, 45(1), 113-130.

Miceli, P. M. ve Near, J.P. (1994). Whistle-blowing: reaping the benefits. Academy of
Management Executives, V. 8,1.3. 65-72.

Miceli, M. P. (2004). Whistle-Blowing Research and The Insider Lessons Learned and
yet to Be Learned. Journal of Management Inquiry, 13(4), 364-366.

Miceli, M. P., Near, J. P.,, ve. Dworkin, T. M. (2013). Whistle-blowing in organizations.
Psychology Press.

Moberly, R. (2006). Sarbanes-Oxley's structural model to encourage corporate
whistleblowers. Brigham Young University Law Review, 1107.

Nader, R., Petkas, P. J.,, ve Blackwell, K. (1972). Whistle blowing: The report of the
conference on professional responsibility. Viking Pr.

Nam Dae-il ve D.J. Nepak (2007). The whistleblowing zone: applying barnard’s
msights to a modern ethical dilemma. Journal of Management History. Vol.13 No.1,
27-45.

Nasu, H. (2015). State Secrets Law and National Security.International and Comparative
Law Quarterly, 64(02), 365-404.

Near, J.P. ve Miceli, M.P., (1985). Organizational dissidence: the case of whistle-
blowing. Journal of Business Ethics. 4, 1985.1-16.

Near, J. P., ve Miceli, M. P. (1995). Effective-Whistle Blowing. Academy of management
review, 20(3), 679-708.

Near, ]J. P, Rehg, M. T,, Van Scotter, J. R.,, & Miceli, M. P. (2004). Does type of
wrongdoing affect the whistle-blowing process?. Business Ethics Quarterly,14(02),
219-242.

O'Neill, O. (2013). Acting on principle: An essay on Kantian ethics. Cambridge University
Press.

Oztiirk Fidan, 1. (2017). Kenya Egitim Sistemi: Amag, Yapi ve Siire¢ Bakimindan
Tiirkiye ile Karsilastirilmasi. Route Educational & Social Science Journal. 4 (3), 1-19.

Park, H., Rehg, M. T., ve Lee, D. (2005). The influence of Confucian ethics and
collectivism on whistleblowing intentions: A study of South Korean public
employees. Journal of Business Ethics, 58(4), 387-403.

www.ijoses.com 61


http://www.ijoses.com/

International Journal of Social and Educational Sciences, 2017
VOL. 4, NO. 7, 43-62 A. Baltac

Park, H.; Blenkinsopp,].; Oktem, M. K.; Omurgonulsen, U. (2008). Cultural orientation
and attidues toward different forms of whistleblowing: A comparasion of South
Korea, Turkey and U.K. Journal of Business Ethics. 82. 929-939.

Poitras, L. (2014). Citizenfour. Praxis Films. Film. https://citizenfourfilm. com.

Ray, S. L. (2006). Whistleblowing and organizational ethics. Nursing ethics,13(4), 438-
445.

Read, W. J. ve Rama, D. V. (2003). Whistle-blowing to internal auditors. Managerial
Auditing Journal, 18(5), 354-362.

Rhodes, R., ve Strain, J. J. (2004). Whistleblowing in academic medicine. Journal of
medical ethics, 30(1), 35-39.

Seiffert,D.L. (2006). The influence of organizational justice on the perceived likelihood
of whistleblowing. Washington State University College of Business. DOP workbook.

Sims, R. L., ve Keenan, J. P. (1998). Predictors of external whistleblowing:
Organizational and intrapersonal

Somers, M., ve Casal, J. C. (2011). Type of wrongdoing and whistle-blowing: further
evidence that type of wrongdoing affects the whistle-blowing process.Public
Personnel Management, 40(2), 151-163.

Taylor, E.Z. ve Curtis, M.B. (2010). An examination of the layers of workplace
influences in ethical judgments: whistleblowing likelihood and perseverance in
public accounting. Journal of Business Ethics.93:21-37.

Trevino, L. K., ve Nelson, K. A. (2010). Managing business ethics. John Wiley & Sons.

Tsahuridu, E. ve Vandekerckhove, W.(2008). Organisational whistleblowing policies:
making employees responsible or liable? Journal of Business Ethics. 82 (1). 107-118.

www.ijoses.com 62


http://www.ijoses.com/

