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Ozet

Bu calismada, 18. yiizyilin ilk yarisinda istanbul Ermeni Patrikligi’nin Osmanli
Hikiimeti’yle olan miinasebetlerinin ana gergevesi ele alinmistir. Arastirmanin
asil kaynaklari, Basgbakanlik Osmanli Arsivindeki belge ve defterlerden
olusmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle istanbul’daki patriklerin, cesitli
meselelerde hiikimete sunduklari arzuhdllerin 6nemli bir yeri vardir. Zira bu
belgeler, muhtevanin yani sira, iki taraf arasindaki blrokratik mekanizmanin
isleyisi hakkinda da kiymetli bilgiler verir. Nitekim ¢alismada, dncelikle belgelerin
sekil 6zelliklerinden hareketle, miinasebetlerin gorinirdeki isleyisine bakilmistir.
Daha sonra yazismalarin muhtevalari incelenerek, patriklik makaminin
hiukimetle olan minasebetlerine tesir eden baslica dinamiklerin (marhasa
tayinleri, mali meseleler, Kudis Patrikligi ile minasebetler, cemaat igindeki
yozlasma vb.) neler oldugu gosterilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, 18. Yiizyil, istanbul Ermeni Patrikligi, Ermeni
Cemaati.

Abstract

In this study, the main framework of the relationship of Istanbul Armenian
Patriarchate with the Ottoman Government in the first half of the 18th century
has been discussed. The original sources of the study consist of the documents
and records in the Prime Ministry Ottoman Archives. Especially among these
sources, the petitions (arzuhdls) about various issues which were submitted to
the Government by Armenian Patriarchs are very important. They provide
valuable information about the bureaucratic process between the two sides.
Thus, in this study, firstly, based on the formal properties of the documents, the
visible action of the relationship has been reviewed. Later, by viewing the
content of the records, it has been tried to be understood what the main
dynamics are (such as the appointment of marhasa, fiscal issues, the relation
with Jerusalem Patriarchate, corruption among the community etc.) that
affected the relationship of the Patriarchate with the Ottoman Government.
Key Words: Ottoman State, 18" Century, Istanbul Armenian Patriarchate,
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Giris

Osmanli Devleti’'nde Ermeniler, diger baska aziliklar gibi, “millet sistemi’nin ¢izdigi
sinirlar igerisinde yastyorlardi.® Siyasi otorite nezdindeki hak ve sorumluluklari, kendilerine
verilen resmi belgelerde agiklanmig ve uzun yillardir siiregelen uygulamalarla oturmus bir diizene
kavusmustu. Umumi bir prensip olarak, cemaatin i¢ yapisimi ilgilendiren hususlara devlet
tarafindan miidahale edilmiyordu. Ruhbanin gdreve tayini, azli, terfi ve tecziyeleri tamamen
Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi’nin yetkisindeydi. Cemaat mensuplarinin 6demeleri gereken
vergilerin tahsili gibi mali yiikiimliiliikkler de patrik marifetiyle takip edilirdi. Arsiv belgelerine
bakilirsa, Osmanli Hiikiimeti ile Ermeni Patrikhanesi arasinda, iktisadi yonii agir basan
miinasebetlerin oldugu goriiliir. Bu yiizden cemaatin hiikkiimet nezdindeki resmi isleri, Bab-1
Defteri’ye bagli bir biiro olarak teskilatlandirilan Piskoposluk Kalemi vasitasiyla yiiriitiilityordu.

18. ylizyila girilirken, Osmanli Devleti’nin azinlik cemaatlerine yonelik politikasini
degistirecek yeni bir durum mevcut degildi. Gergi batidaki uzun savaslarin Osmanli mali sistemi
tizerindeki yipratici etkisi, vergi artiglar1 ve tasrada merkezi otoriteyi sarsacak boyutta birtakim
giivenlik zafiyeti seklinde tezahiir ederek, miislim ve gayrimiislim tiim ahaliyi zorda birakmigt1.2
Ama herhalde savas yillarinin zorlu kosullari, diger azinliklar gibi askerlik yiikiimliiliigiinden
muaf olan Ermeni cemaatini de, nispeten daha az etkilemis olmalidir. Bu aragtirmanin zaman
siniri belirleyen 18. asrin ilk yaris1 boyunca, savaslarin siirdiigii donemlerde de, Istanbul Ermeni
Patrikligi’nin 6dedigi miri piskes Ve maktii vergilerin miktarinda herhangi bir artisin olmamast;
ayrica gozden gecirilen arsiv kayitlarinda, vergi 6deme hususunda yakinmalara nadiren
rastlanmasi, cemaat mensuplarinin savas sartlarindan dramatik boyutta etkilenmemis olduklarina
isaret etmelidir.

Su halde Ermeni cemaati ve bunlarin Osmanli Devleti nezdindeki en iist tesekkiilii olan
Istanbul Patrikligi’nin, hiikiimetle miinasebetlerine tesir eden dinamiklerin neler olabilecegine
bakmak gerekir. Nitekim bu galigma, esas itibariyle sz konusu amaca matuf olarak sistematik
taramayla elde edilen arsiv belgelerinin sagladig1 verilerle temellendirilmistir. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’'nde mevcut olan Piskoposluk Kalemi kayitlarint muhtevi defterler, dosyalar ve
miiteferrik vesikalar taranmustir. Elde edilen belgeler icinden, miinhasiran Istanbul Ermeni
patriklerinin Divan-1 Hiimayun’a sunduklar arzuhdllere odaklanilmistir. Zira cevabi aranan asil
soru, Patrikhane’nin Osmanli Hiikiimeti’yle miinasebetine yon veren etkenlerin neler olabilecegi
hususudur. Bu konuda objektif cevabi saglayacak belgelerin, s6z konusu arzlar oldugu
disiiniilmiistiir. Patrik Mikhitar’in gérevde oldugu 1699’dan baslayarak, Patrik IX. Hovhannes’in
26 yillik uzun gorev siiresini sonlandiran 1741°deki 6liimiinde kadar gegen, takribi yarim asirlik
siireye ait toplam 242 adet patrik arzuhali goriilmiistiir. Belgeler, sekil ve muhteva yoniinden
incelenmek suretiyle baz istatistiki veriler elde edilmistir. Bu verilerden hareketle, s6z konusu
donemde Ermeni cemaatinin kars1 karsiya bulundugu temel meselelerin neler oldugu ve cemaatin,
Osmanli Hiikiimeti’yle miinasebetlerine tesiri tebariiz ettirilmeye calisilacaktir. Mesele iki alt
baslikta ele alinacaktir. Oncelikle Ermeni Patrikhanesi’nin Osmanli Hiikiimeti’yle kurdugu

! Osmanli Devleti’ndeki azinliklarm durumu ve genel olarak “millet sistemi” hakkinda tafsilatl malumat igin su
calismalara bakilabilir: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, Mit ve Ger¢ek, Klasik Yaymlar1, Istanbul 2004,
S. 47-51; Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, the
Functioning of a Plural Society, ed. B. Braude & B. Lewis, I, New York 1982, s. 69-88; Yavuz Ercan, “Osmanli
Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanli, Cilt: 4, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999,
s. 197-207; Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanli, Cilt: 4, Ankara 1999, s. 208-216; Yulug
Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli Imparatorlugu”, Osmanii, Cilt: 4, Ankara 1999, s. 217-222;
Benjamin Braude, “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, Osmant:, Cilt: 4, Ankara 1999, s. 245-254; Nuri Adiyeke, “Islahat
Fermani Oncesinde Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yagsantilarina Dair”, Osmanii, Cilt:
4, Ankara 1999, s. 255-261.

2 Ermeni meselesine dair Erciyes Universitesi tarafindan diizenlenen bir sempozyumun agihis oturumunda Yusuf
Halagoglu, II. Viyana Kusatmasi sonrasindaki uzun savas yillarinin, agir vergiler ve idaredeki aksakliklar sebebiyle
Miisliman olsun veya olmasm biitiin halk kesimi iizerinde ciddi etkileri olduguna vurgu yapmustir (Hosgorii
Toplumunda Ermeniler, Cilt: 1, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2007, s. V).
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miinasebetlerin, resmi statii ve yetki siurlari bakimindan nasil gériindiigiine bakilacak; bu
meyanda patrik atamalar1 ve biirokratik isleyis gbzden gegcirilecektir. Ikinci ve asil boliimde ise,
patrik arzlarindan hareketle iligkilere tesir eden dinamiklerin neler oldugu ortaya konulacaktir.

I. Miinasebetlerin Hukuki Yapisi ve Biirokratik Isleyisi

Ermeni cemaatinin E¢miyadzin, Kudiis ve Ahtamar gibi onemli dinl merkezleriyle
kiyaslandiginda, Istanbul Patrikligi’nin tarihinin ¢ok da eskilere gitmedigi goriiliir. Zira burasi,
Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan patriklik statiisiinde kurulmustur.
Oysa Ermeni ruhani hiyerarsisinin en iist tesekkiilii katogigosluk idi. Buna ragmen Istanbul
Ermeni Patrikligi’'nin, hukuki yapisiyla miitenasip olmayan fiili yetki kullanmasi, zamanla
tarihgiler arasinda bu kurumun statiisii hakkinda tartismaya sebep olmustur. Ornegin Benjamin
Braude, istanbul Ermeni Patrikligi’nin aslinda fiili (de facto) yetki kullanan mahalli bir rdhiblik
konumunda oldugunu, asil hukuki (de jure) yetkilerin ise Eg¢miyadzin’deki bas-patrikte
bulundugunu iddia etmistir.* Istanbul Patrikligi’nin yetki alanimin smirlar1 hususundaki
goriisleriyle tartismaya katilan Kevork Bardakciyan ise, patrigin idaresinin sadece Istanbul ve ona
bagl yerlerde cari oldugunu sdylemistir.® Bu gériislere kars1 ¢ikan Macit Kenanoglu, istanbul
Patrikligi’nin statiisiinii belirleyen asil hususun, Ermeni cemaati tarafindan taninip taninmadigi
degil de, Osmanli Devleti nezdinde ne sekilde kabul gordiigii keyfiyeti olduguna dikkati
cekmistir. Yazar, bu yoniiyle kilise kabul etmese de Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin varhiginim,
Osmanli Devleti agisindan de facto degil de jure oldugu goriisiindedir. Kenanoglu, yetki ve niifuz
alam hususunda da Bardakciyan’dan farkli diisiinmekte, Istanbul Ermeni Patrikligi’nin daha
baslangigtan itibaren, diger tagra patrikliklerinin yetki alan1 diginda kalan tiim bolgelerde hakim
oldugunu yazmaktadir.®

Resmi belgelere bakildiginda, aslinda diger bir¢ok hadisede oldugu gibi burada da Osmanl
idarecilerinin meseleye pragmatik sekilde yaklastiklar: goriiliir. Onlarin dikkat ettigi asil husus,
vergi tahsilinde aksama olmamasi ve cemaatin kendi i¢ nizamini bozucu mahiyette
adaletsizliklere firsat verilmemesi keyfiyetiydi. Idarenin bu hassasiyetlerini icrada Istanbul
Patrigi, Ermeni cemaatinin devletle miinasebetlerindeki en 6nemli aktor olarak kabul edilmistir.
Patrikhane’nin fiili statiisii, Ermeni cemaati acisindan da bdyledir. Zira Istanbul Patrigi, sadece
baskente yakin yerlerdeki Ermenilerin degil, ayn1 zamanda genis imparatorluk simirlarindaki
biitiin cemaat mensuplarinin, devletle alakali meselelerinde aracilik vazifesini yerine getiriyordu.
Ayrica tim kilise ve manastirlara ruhban tayini veya gorevden azli, patrigin arzi ve Sarayin
onayiyla gergeklesiyordu. Cemaat mensuplarinin vergileri de yine patrik vasitasiyla tahsil
ediliyordu. Bu ve benzeri sebeplerle Istanbul Ermeni patriklerinin sahsiyetleri, Patrikhane nin
hiikiimetle olan miinasebetlerinin seyrini miispet veya menfl yonde dogrudan etkilemistir.

Patrik seciminde oturmus bir kural yoktu. Cemaatin i¢ dengelerinin yani sira, patrik
namzetlerinin sahsi gii¢ ve niifuzlan belirleyici oluyordu. Yaygin prosediire gore patrik, Ermeni
cemaatinin ruhani ve sivillerinden olusan bir konsey tarafindan secilir; ardindan Saraydan onay
alindiktan sonra kendisine yetki ve sorumluluklarim bildiren berat verilirdi.” Mamafih bazen bu
kurala riayet edilmedigini gosteren vak’alar da vardir. I. Avedik’in, 1702°de patrik tayin edilmesi
hususunda Divan-1 Hiimayun’a sundugu arzuhdl, bunun dikkat g¢ekici bir 6rnegidir. Burada
herhangi bir ayrinti verilmeden, daha once gorev yaptigt Erzurum’da Frenk dinine karsi
miicadelesinden bahsedilip, ayn1 miicadeleyi Istanbul’da vermesi i¢in “simdi Ermeniyan taifesi

3 [stanbul Ermeni Patrikhanesi’nin tarihi hakkinda genel olarak su eserlere bakilabilir: Davut Kilig, Tarikten Giiniimiize
Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, Ankara 2008; Canan Seyfeli,
Istanbul Ermeni Patrikligi, Aziz Andag Yaymlari, Ankara 2005.

4 Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, s. 82.

5 Kevork B. Bardakjian, “The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople”, Christians and Jews in the
Ottoman Empire, the Functioning of a Plural Society, ed. B. Braude & B. Lewis, |, New York 1982, s. 89-95.
(Degerlendirmesi i¢in bk: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 40-42).

6 Bu tartigmalarin tafsilati igin bakilabilir: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 47-51.

7 Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, s. 84.
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bizi isterler” demekle yetinilmisti.? Patrik se¢imlerine Osmanli Hiikiimeti’nin dogrudan miidahil
olduguna dair resmi belgelerde herhangi bir ipucuna rastlanmaz. Her ne kadar yeni patrik
tayinlerinde piskes alinmasi hazineye gelir saglasa da, cemaatin idaresinde apagik istikrarsizlik
anlamina gelecek sekilde sik patrik degisikliginden, devlet yoneticilerinin memnun oldugunu
sOylemek giictiir. Aksine bu istikrarsiz durumun, sadece Ermeni cemaati i¢in degil, ayn1 zamanda
devlet i¢in de vergi tahsilinde karisiklik ve aksama gibi bazi sikintilara sebep oldugu belgelerle
sabittir.

Istanbul Ermeni Patrigi secilen kisiler, goreve getirildiklerine dair kendilerine verilecek
berat-: serif mukabili, hazineye nakit olarak 100.000 akge piskes (ddet-i piskes) 6deme yaparlardi.
Ayrica Anadolu ve Rumeli’de bulunan tiim Ermeni cemaatinin vergilerinin tahsili isi,
Piskoposluk Mukataas: tarafindan Istanbul Patrigi’ne senelik 140.000 akge karsiliginda maktz
olarak ihale edilirdi.!® Kudiis Ermeni Patrikligi’ne bagli cemaatin vergileri ise, 11.900 akge maktzi
vergi ile ayrica Kudiis Patrigi’nin uhdesinde idi. istanbul Patrigi’ne, cemaat mensuplarindan
kanunla belirlenmis vergileri tahsil edebilmek igin, her yil dort adet ferman verilirdi. Patrik
Mikhitar’in, Mart 1700’de mutat sekilde s6z konusu fermanlarin verilmesini talep eden arzinda,
bu dort fermanin Kayseri Mukataasi fermani, Kefe Mukataasi fermani, Rumeli ferman1 ve
Iznikmid perakendesi fermami oldugu ifade edilmistir.**

Istanbul Ermeni Patrigi, Osmanli Devleti’yle resmi miinasebetlerini Divan-1 Hiimayun’a
sundugu arz/arzuhadl vasitasiyla yiirttiirdil. Tipik bir patrik arzi, asagidaki ornekte gosterildigi
sekilde olurdu:

“Devletlii ve sa ‘adetlii Sultanim hazretleri sag olsun,

Bu réhib kullart hala Istanbul ve tevabi‘i Ermeni Patrigi olup bi’l-fi‘l patrikligime dahil
Diyarbekir marhasast olan Sahak ndm rahib miird olup marhasaligi mahlil ve hali kalmagla
yerine mahal ii miistahak olan Daniel ndam rahib her vechile layik ve Ermeni dyinleri icrdya kadir
olmagla merhametlii Sultamimdan mercidur ki, ddet-i pigkesi teslim-i hazine ediip mezbir
Daniel’in yedine berdt-1 dli-san sadaka ve ihsan olunmak babinda emr ii ferman devletlii ve
sa ‘ddetlii Sultanim hazretlerinindir.

Bende Hovhannes, Patrik-i Istanbul, haliyd. "

Burada goriilecegi lizere patrik arzlari, marhasa azil ve tayinleri hakkinda olabilecegi gibi,
ruhban ve cemaati ilgilendiren diger baska hususlarda olmasi da miimkiindii. Ruhbandan birinin
cezalandirilmasi®® veya affi'* talebi, kilise ve manastirlara miidahale,’ nikdh meselesine ait
sorunlar,’® ruhban simfinin yozlasmasi,'” E¢gmiyadzin Katogigoslugu'® ve Kudiis Patrikligi’ ne'®

8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Defteri Piskoposluk Kalemi (D.PSK), Dosya nr: 2, Gomlek nr: 48 (7 Mart
1702).

9 Patrik 1. Avedik ile sabik Patrik Yeprem arasinda, vergi tahsili ve hazineye ddenmesi hususundaki ihtilaflar: BOA,
D.PSK, 2/85, 87 (1702).

10 BOA, D.PSK, 2/48.

11 BOA, D.PSK, 1/184.

12 patrik Genceli VIII. Hovhannes’in arzuhdli, iizerinde piskese ait derkenar kaydi ve 15 Cemaziyelahir 1126 (28
Haziran 1714) tarihli buyuruldu: BOA, D.PSK, 5/12.

13 Papas Hagadur’un Malkara’ya siirgiinii hakkinda Patrik Mikhitar’m arzi: BOA, D.PSK, 1/186 (1700).

4 Limni adasina siirgiin edilen Rahib Minas’m affedilmesi hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, Ibniilemin
Dahiliye, nr. 2462 (1720).

15 Erzincan Surp Hagop Manastir1 Vakfina miidahalenin men’i hakkinda Patrik 1. Avedik’in arzi: BOA, D.PSK, 2/53
(1702).

16 Ayinlerine muhalif sekilde nikdh kiyilmasimn men’i hakkinda Patrik III. Mardiros’un arzi: BOA, D.PSK, 3/150
(1706).

17 Baz1 karabaglarin gorev yerlerine gitmediklerine dair Patrik I. Sahak’in arzi: BOA, Kamil Kepeci (KK), nr. 2542-2,
s. 53 (1711).

18 {stanbul’dan E¢miyadzin’e ziyarete giden ruhban hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, KK, nr. 2542-8, s.
20b (1729).

19 Kudiis’teki cemaat i¢in sadaka toplamasi hususunda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, D.PSK, 5/88 (1716).
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dair meseleler, Frenklik (Latinlik) ile alakali sorunlar,® ehl-i orf ve diger baska taraflardan
cemaate yonelik baskilar,?! vergi tahsiline dair isler? basta gelen yazisma konularindandi.

Bununla birlikte hiikiimete arzuhdl sunma hakki, miinhasiran patriklere ait degildi. Ruhban
ve cemaat mensuplarinin sahsi veya ictimai konularda, Istanbul Patrigi’nin aracilig: olmaksizin,
dogrudan dogruya Divan-1 Himayun’a miiracaat ettikleri de goriiliirdii. Bu hususta birkag 6rnek
olarak sunlara bakilabilir: Istanbul’daki Ermeni cemaatinin, Samatya Sulu Manastir’mn tamiri
hususunda Eyliil 1702’deki miisterek arzuhalleri;?® Sis Marhasas1 Rahib Matteos’un, bazi mali
konulara dair Nisan 1704 tarihli arzuhali;** Ermeni cemaat-bagilari, papaslar1 ve sair
ihtiyarlarmin, Istanbul ve Kudiis patriklikleri hakkinda Aralik 1721 tarihli miisterek arzuhalleri.?®

Ermeni Kilisesi’'ne mensup ruhbandan Osmanli Hiikiimeti’ne sunulan her tiir miiracaat,
ayrim yapilmaksizin Osmanli merkez biirokrasisinin isleyisine uygun sekilde muamele goriirdii.
Azil ve tayinle ilgili olanlar i¢in, s6z konusu marhasalik bolgesinin mir? piskes ve mevcut idari
durumuna ait kayitlar muhakkak cikarilarak, arzuhdl kagidinin iizerine derkenar olarak yazilirdi.
Kesin kural olmamakla birlikte bazi miiracaatlarda, en son onay mercii olan Sadrazama ve
Padisaha sunulmadan 6nce meseleyi dzetleyen telhis ¢ikarilirdi. Daha sonra miiracaat hakkindaki
nihai karari gosteren buyuruldu sadir olarak ilgili kaleme gonderilir; oradan da meselenin
muhatabi olan mercilere fermanlart hazirlanirdi.

Bahse konu meseleler, sayet Patriklik makaminin yetki alanina giren ve kendilerine verilen
tayin beratlarinda agikga ifade dilen tayin, azil, cezalandirma, nikéh, ayinlerine ait meseleler vs.
hakkindaysa, hiikiimet tarafindan hicbir sekilde miidahale edilmezdi. Bu durumda “mticebince
ser‘ile hiikiim buyruldu”?, “derkenari miicebince kanun iizere yazila”?’ ya da “derkenar
miicebince maliyeden siirituyla hiikiim buyruldu”? gibi standart ifadelerle onay verilirdi. Kilise
tamirine ait hususlarda ise, daha ayrintili buyuruldu kayitlarin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin
Kadikoy’deki Ermenilerin, kiliselerinin tamiri i¢in yaptiklart miiracaat hakkinda su karar
verilmisti: “I‘lam1 micebince kilise-i mezk{irenin muhtic-1 ta‘mir olan mahalleri ber-miceb-i
feteva-y1 serife miisd‘ade-i ser‘l olundig1 vechile bila-tevsi‘ ve la-terfi® vaz‘-1 kadimi iizere
ta‘mirine miimana‘at olunmamak igiin deyii buyuruldu.”?® Buyuruldusu ne sekilde yazilirsa
yazilsin, bu aragtirma i¢in gozden gegirilen onlarca patrik arzuhali arasinda, Osmanli Hiikiimeti
tarafindan uygun goriilmeyerek reddedilmis bir tek arzin bile bulunmamasi oldukc¢a dikkat
cekicidir.

I1. Miinasebetlere Tesir Eden Dinamikler

Ermeni Patrikhanesi’nin devletle olan miinasebetlerinin, ele aliman zamanin konjonktiirel
sartlarindan ve donemin devlet adamlarinin sahsi tercihlerinden etkilenmesi tabiidir. Keza
patriklerin idare tarzlari ve cemaat igindeki dini ihtilaflara yaklasim sekillerinin de belirleyici
oldugu kesindir. Bu hususlarda resmi belgelere yansiyan acgik ifadelere nadiren rastlanir. Ama
hadiselerin gelisim seyri takip edildiginde, baz1 genellemeler yapmak pekala miimkiindiir.

Ele alinan donemin genel goriiniimiine bakildiginda, 17. ylizyil siiresince Osmanl
Devleti’nin idari, iktisadi ve i¢timai yapisinda belirgin sekilde tahribata neden olan arizalarin,

20 Byrsa, {zmir ve Ankara taraflarinda Frenklik iddialar1 hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, Ibniilemin
Dahiliye, nr. 2955 (1723).

21 Kayseri’de eskiyadan bazi kisilerin cemaate zulmii hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, KK, nr. 2542-8, s.
54a (1732).

22 Ermeni cemaatinden kanun {izere vergi tahsili igin, tarafina mutat dort adet emr-i serifin verilmesi hakkinda Patrik
IX. Hovhannes’in arzi: BOA, D.PSK, 12/1 (1740).

2 BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 1863.

24 BOA, D.PSK, 3/21.

%5 BOA, D.PSK, 7/27.

%6 BOA, D.PSK, 2/89.

27 BOA, D.PSK, 3/59.

28 BOA, D.PSK, 3/150.

29 BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 2082 (Mart 1721).
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yeni bir asra girilirken de mevcudiyetini bilyiik 6l¢iide korudugu goriiliir. Her ne kadar batida
uzun siiren savaslar Karlofca ve Istanbul Antlasmalariyla sona ermis olsa da, idareciler ve ahali
savas yorgunudur. Edirne Sarayi’na c¢ekilen Sultan II. Mustafa, biiyiik 6l¢ciide yonetimi pasalara
ve Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye devretmistir. Riisvet, yolsuzluk ve adam kayirma gibi
hastaliklar, toplumun tiim kesimi gibi Ermeni ruhban ve cemaatini de tesiri altina almistir.
Birtakim ¢ikar gruplarinin miidahalesine agik hale gelen Patriklik makam i¢in, ruhban arasinda
sert miicadele siirlip gitmektedir. 1715’e kadar devam eden yillar boyunca c¢ok sik araliklarla
gorev degisikliklerinin yasanmasi, cemaat i¢in tam bir istikrarsizlik unsuru olmustur.®® Yan1 sira
cemaatin 18. ylizyilda karsilastigi baslica sorunlar arasinda dini taassup, kiliselerdeki makam ve
mevkileri elde etme ihtirasi, misyonerlik faaliyetleri ve mezhep farkliliklari, diger gayrimiislim
halkla yaptiklar1 aligverisler ve ticaret, Olen kigilerin terekelerine miidahale, Katolikleri
destekleyen Fransizlarin manevi baskilarina karsi tepki gibi hususlar mevcuttu.®! Patriklerin,
devlet adamlartyla kurduklari iligkiler ve cemaatin i¢ meselelerindeki sahsi yaklasimlari,
Patrikhane’nin Osmanli Hiikiimeti’yle olan miinasebetlerine dogrudan tesir ediyordu. Bu
baglamda 18. yiizyilin ilk yarisinda gérev yapmis Istanbul Ermeni Patrikleri arasinda ii¢ ismin
one ciktig1 goriiliir ki, bunlar Mikhitar, 1. Avedik ve IX. Hovhannes’tir.

Ermeni cemaatinin reforma ihtiyaci oldugu goriisiinde olan Mikhitar, patrik secilmesine
ragmen diisiincelerini gergeklestiremeyince batiya gitmis; orada kendi adiyla anilacak olan
(Mikhitaristler) bir topluluk teskil ederek, propaganda faaliyetlerini uzun siire devam ettirmistir.
Patrik I. Avedik ise, gorev yaptig1 zaman siiresince gerek Latin kilisesine temaytilii olan cemaat
mensuplarina karsi takindigi sert tavir, gerekse donemin bazi devlet gorevlileriyle kurdugu
miinasebet vesilesiyle adindan sdz ettirmistir. Ilk patriklik devrinde, zamanin giiglii dini-siyasi
figiirii olan Seyhiilislam Feyzullah Efendi ile sahsi dostluk kurdugu bilinir. Zaten bu donemin,
1703’teki Edirne Vak’asi’yla nihayete ermesiyle birlikte, Avedik’in gorevine de son verilmistir.
Yillar sonra Kudiis Patrikligi’ndeki ihtilaflarla alakali olarak, Kudiis’teki Ermeni cemaatinin
Istanbul’a gonderdikleri miisterek bir arzuhdlde, 1. Avedik’in Kudiis Patrikligi’ni kendi iizerine,
Feyzullah Efendi vasitasiyla tevcih ettirdigi soylenmis; ayrica ikinci defa goreve geldigi zamanki
Kudiis’e hakim olma tesebbiisiiniin ise, Veziriazam Corlulu Ali Paga’nin gorev siiresine tesadif
ettigine dikkat cekilmistir.®® Patrik IX. Hovhannes’in uzun gérev yillarinin, Ermeni cemaati
acisindan yeniden derlenip toparlanma anlami tasidigi aciktir. Bu donemde o6zellikle Lale
Devri’nin barig ortamindan da istifade edilerek egitim, yayin ve kiiltlirel faaliyetlere agirlik
verilmistir.3* Ermeni toplumunun zengin kesimi arasindan ¢ikan ve Amiralar denilen kisiler,
gerek dogrudan dogruya Sarayla, gerekse devlet adamlariyla sahsi miinasebetler ve iyi iliskiler

30 1461°den 1600’e kadar sadece 16 patrik gérev yaparken, 1600-1715 arasinda bu makam 44 ayr1 patrik arasinda el
degistirmistir. Bkz. George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi, Ermeni Halklarimin Tarihine Kisa Bakig, Ceviri: Ender
Abadoglu - Ohannes Kiligdag1, Aras Yayincilik, Istanbul 1011, s. 138.

31 Tafsilat i¢in su caligmaya da bakilabilir: Ibrahim Giiler, “XVIII. Yiizy1l Osmanh Toplumunda Ermeniler: Gozlemler
ve Diisiinceler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Cilt: 2, Kayseri 2007, s. 352.

32 Daha fazla malumat igin bakilabilir: Giirsoy Sahin, Osmanli Devieti’nde Katolik Ermeniler Sivash Mihitar ve
Mihitaristler (1676-1749), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008; Bournoutian, Ermeni Tarihi, s. 139-140.

33 BOA, D.PSK, 4/49. Hadiselerin tafsilat: i¢in su makaleye bakilabilir: Ensar Kdse, “Bir Hayalin Pesinde Yiiz Yil:
Kudiis ve Istanbul Ermeni Patrikligini Birlestirme Cabalar1 (1650-1750)”, Istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, Say1: 63 (2016/1), Istanbul 2016, s. 55-76.

34 18. yiizyilda Ermenilerin matbaacilik faaliyetleri hakkinda: Krikor Damatyan, “Patrik IX. Hovhannes Déneminde
Yaymn Faaliyetinin Gelisimi”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Cilt: 2, Kayseri 2007, s.467-481; Giinay Goksu
Ozdogan-Fiisun Ustel-Karin Karakash-Ferhat Kentel, Tirkiye'de Ermeniler, Cemaat-Birey-Yurttas, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 66.
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kurarak, bazi arastirmacilar tarafindan “Ermeni Ronesans1”*®

yillarin yasanmasina katki saglamislardir.®

seklinde telakki edilecek olan parlak

Bu genel manzara iginde simdi de, arastirmanin asik kaynak malzemesini olusturan patrik
arzuhallerine bakalim. Bu baglamda arastirmanin tarih araligi olarak, Patrik Mikhitar’in goreve
basladigr 1699 yilindan itibaren, Patrik IX. Hovhannes’in 6liimii olan 1741’e kadarki donem
belirlendi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'ndeki Bab-1 Defteri Piskoposluk Kalemi dosyalar
(D.PSK) ile, bu kalemden ¢ikan hiikiim kayitlarint muhtevi Piskoposluk Defterleri (Kamil Kepeci
tasnifinde) sistematik olarak tarandi. Ayrica Bab-1 Asafi Divan (Beylik¢i) Kaleminden (A.DVN)
bazi dosyalarm yani sira, miiteferrik belgeler sunan Cevdet ve Ibniilemin kataloglarindan
cikarilan belgeler de ilave edildi. Bdylece olusturulan zengin arsiv malzemesi i¢inde, belirtilen
tarih araliklarinda gérev yapmis Istanbul Ermeni Patrikleri tarafindan Osmanli resmi
makamlarina sunulmus toplam 242 arz/arzuhdl oldugu goriildii. Mamafih patrik arzlar1 sadece
bunlardan ibaret olmasa gerektir. Ama bu c¢alisma i¢in elde edilebilenler bu kadardir.
Arzuhallerin, adet ve yiizdelik olarak, sirasiyla gorev yapan patriklere gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Patrik Arz Adedi Oram (%)
1 | Mikhitar 11 4,54
2 Yeprem 2 0,82
3 |Avedik | 30 12,39
4 | Kalusd | 4 1,65
5 Nerses | 1 0,41
6 Mardiros 11 3 1,23
7 | Mikael | 4 1,65
8 |Sahak | 11 4,54
9 | Hovhannes VII 1 0,41
10 | Hovhannes VIII 5 2,06
11 | Hovhannes IX 170 70,24
Toplam 242

Tablo 1: 1699-1741 yillari arasindaki toplam 242 adet patrik arzuhalinin dagilimi.

Burada yer alan arzuhdl sayilari, kuskusuz patriklerin gorev siirelerinden bagimsiz degildir.
Ornegin IX. Hovhannes’e ait bu kadar fazla arz bulunmasi, onun uzun yillar gérev yapmis olmasi
keyfiyetiyle agiklanabilir. Ama yine de s6z konusu arzuhéller, ayn1 zamanda cemaatin karsi
karsiya bulundugu meseleler hakkinda patriklerin sahsi yaklasimlarina dair bazi ipuglari da verir.
Katolik kilisesine temayiiliin, ruhaniler arsinda giinden giine yayginlik kazanmasi ve ayrica
yozlagsma belirtilerinin artigini, patrik arzlarinda acgik sekilde gormek miimkiindiir. Patrik
Mikhitar’in 1699°da cemaati ifsad eden Papas Teotoros’un siirgiine gonderilmesi talebi®’ ile
dyinlerine muhalif nikdh akdiyle miicadelesi® bu neviden 6rneklerdendir. Ruhban ve cemaat
sorunlarina karsi daha da belirgin ve sert tavir, Patrik I. Avedik tarafindan sergilenmistir.
Ozellikle goreve geldigi 1702 tarihinden itibaren, Latinlik temayiilii oldugu anlagilan ruhanileri

35 Aslen Kayseri kokenli ve 18. yiizyil sonunda izmir’e yerlesmis bir aileden gelen Gerard Dedeyan’m derlemesi olan
hacimli eserin 11. Boliim bagligina “Ermeni Ronesans1” ad1 verilmistir. Bkz. Ermeni Halkinin Tarihi, Derleyen: Gerard
Dedeyan, Fransizca’dan Ceviren: Sule Ciltas, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1015, s. 399 vd.

% Diizyan ailesinin Saray ve Sultan IIl. Ahmed’le iyi miinasebetleri hakkinda: Rahip G. Carkciyan, Tiirk Devieti
Hizmetinde Ermeniler, Kesit Yaymlari, Istanbul 2006, s. 43; Recep Celik, “Osmanli Biirokrasisinde Gorev Yapan
Ermeniler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Cilt: 4, Kayseri 2007, s. 27-53.

37 BOA, Miihimme Defteri (MD), nr. 111, s. 258.

38 BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 1241.
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gorevden alma ve cezalandirma talebiyle hiikiimete pes pese arzlar sunmustur.®® Kisa siire gorev
yapan |. Nerses’in tek arzuhali, Kars ve Cildir Marhasas1 Daniel’in beratinin yenilenmesi;* VII.
Hovhannes’in ise Tokat’a marhasa tayini hakkindadir.**

Arzuhilin Muhtevasi Arz Adedi Oram (%)
1 Marhasa (Tayin, Azil, Ihtilaflar) 129 53,30
2 Kudiis Patrikligi 31 12,80
3 Ruhban (Rahib, Papas, Karabas) 21 8,67
4 Vergiler 20 8,26
5 Ec¢miyadzin Katogigoslugu 14 5,78
6 Frenklik 6 2,47
7 | Akgeli Isler 4 1,65
8 Nikah 4 1,65
9 | Adalet Talebi 4 1,65
10 | Cezalandirma (Hapis, Siirgiin) 3 1,23
11 | Kilise (Tamir, Vakfi) 3 1,23
12 Patriklik Makami 2 0,82
13 | Siiryaniler 1 0,41
Toplam 242

Tablo 2: 1699-1741 yillar1 arasindaki toplam 242 adet patrik arzinin muhteva dagilimi.

Istanbul Ermeni Patriklerinin Osmanli Hiikiimeti’ne sunduklar1 arzlar, muhtevalari
yoniinden incelendiginde, Tablo 2’de goriilecegi tizere, yaridan fazlasinin marhasalara dair
oldugu anlasilir. Aslinda bu durum sasirtict degildir. Zira her ne sebeple olursa olsun tiim
ruhbanin azil ve tayin isleri, Patrikhane tarafindan yapilir ve Sarayin onayina sunulurdu. istanbul
Patriklerinin yazigmalarina konu olan diger baslica mevzularin ise, Kudiis Patrikligi’ne ait
meseleler,*> marhasalarin haricinde kalan diger ruhban sinifimin sorunlar,® vergiler,*
Eg¢miyadzin Katogigoslugu,* Frenklik ve Latinlik iddialar1,*® bazi akgeli isler*” ve nikah akdi*
gibi hususlar oldugu goriiliir. Patrik arzlarinin muhtevalari incelenerek hazirlanan ve yukaridaki
tabloda goriilen verilerin, 18. yiizyilin ilk yarisi itibariyle Istanbul Patrikligi ve genel olarak
Ermeni ruhban ve cemaatinin, Osmanli Hiikiimeti ile miinasebetlerine tesir eden miisahhas
dinamikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda siralanan bu meselelerin her biri hakkinda,
tafsilath arastirmalar yapmay1 miimkiin kilacak kadar belge vardir. Fakat bu ¢alismada, sadece
ilk alt1 sirada yer alan meselelere kisaca temasla yetinilecektir.

39 Bu hususta birkag 6rnek: Hasankale Meryem Ana Manastiri’'na yeni marhasa tayini (BOA, D.PSK, 2/60); Zile’de
Papas Garabed ve Koli’nin gérevden azli (D.PSK, 2/82); sabik Sis Marhasas1 Krikor’un cezalandirilmas talebi (D.PSK,
2/88); Frenk ayininde olan kisilerin cezalandirilmasi talebi (D.PSK, 2/89).

40 BOA, D.PSK, 3/47.

41 BOA, Cevdet Adliye, nr. 4780.

42 Kudiis’teki cemaat icin tasadduk cem’i hakkinda Patrik 1. Sahak’in arzi: BOA, KK, nr. 2542-2, s. 69 (1713).

43 Erzincan Canli Kilise papasinin siirgiin edilmesi hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, Cevdet Adliye, nr.
3034 (1716).

4 Amasya ve Merzifon’da vergi tahsili hususunda yasanan sikintilara dair Patrik I. Avedik’in arzi: BOA, D.PSK, 3/90
(1705).

4 E¢miyadzin Kilisesi igin tasadduk cem’i hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, A.DVN, 1138/61 (1725).

46 Frenk dyinine giren rahibin Bozcaada Kalesi’ne hapsedilmesi hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, KK, nr.
2542-8, s. 35b.

47 Bolu’da 6len Rahib Odanis’in mallarina el konulmasina dair Patrik 1. Sahak’in arzi: BOA, KK, nr. 2542-2, s. 58
(1712).

“8 [zmir ve havalisinde bazi kisilerin, Ayinlerine aykir1 nikah isteginde bulunmalarina dair Patrik IX. Hovhannes’in arzi:
BOA, Cevdet Adliye, nr. 77 (1722).
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A. Marhasalara Ait Meseleler

Ermeni kilise hiyerarsik diizeninde, cemaat mensuplari ile patrik arasinda irtibati saglayan
kisilere marhasa denirdi.*® Marhasalar, Istanbul Ermeni Patrigi’nin tasradaki temsilcileri olarak
gorev yaparlardi. Aslinda Ermeni kilisesinin ruhani yapisinda bdyle bir makam yoktu.
Muhtemelen Osmanli Devleti’nin, cemaati idare etmede uyguladigi pratik bir idari yapilanma
olsa gerektir. Nitekim Rum Ortodoks cemaati i¢cin de, marhasaligin miiteradifi olarak
metropolitlik tesis edilmistir.

Marhasalar hakkindaki toplam 129 arzin % 75’lik gibi biiyiik bir kismi, azil ve tayinler
hakkindadir. Marhasa tayin sebepleri arasinda ilk sirada, gérevden alma (azil) geliyordu. Azil
sebeplerinin basinda ise, ayinleriyle alakali hususlarda ihmal ve yetersizligi goriilme ve ayrica
kilise cemaatiyle aralarindaki anlagmazliklardan miitevellit sebepler yer aliyordu. Daha 6nce de
bir nebze isaret edildigi iizere, yeni goreve gelen patriklerin Oncelikli islerinden birisi,
Patrikhane’ye bagl kilise ve manastirlarda kendi goriislerine uygun ruhban kadrosunu tesis
etmekti. Bunu saglamak icin ¢esitli bahanelerle mevcut marhasalardan bir¢ogunun gérevine son
verilerek yenileri ataniyordu. Gorevden alma nedenleri, patrik arzlarinda ¢ogunlukla ifade
edilirdi. Patrik Mikhitar, Halep Ermeni Marhasas1 Yeprem’i “cahil ve Ermeni ayinini icraya
iktidar’” olmadig1;*® Patrik I. Avedik, Karahisarigarki Marhasasi Gabriel’i “ni-miistahak”
oldugu;®* Patrik I. Kalusd, Hasankale Marhasas1 Teotoros’u manastir esyalarini “kendii hevasmna
harc ve sarf” ettigi;®? Patrik VIII. Hovhannes ise Erzincan Marhasas1 Minas’1, “dhar marhasaliga
yolu” geldigi®® gerekgelerine istinaden gorevden almisti. Mamafih bazen neden belirtilmeden,
“dyinleri tizere azli 14zim gelmekle” seklinde genel ifadelerle gegistirildigi de olurdu.* Ama her
ne sekilde olursa olsun, netice itibariyle bu neviden tasarruflar patrigin beratina dahil yetkilerden
oldugundan, Osmanli Hiikiimeti tarafindan miidahale edilmezdi. Marhasa tayinlerinde
karsilagilan yaygin bir durum da, gorevi devam ederken olen kisilerin yerlerine atama
yapilmasiydi. Ozellikle cemaatin ¢alkantili dSneminin ardindan 1716°da isbasina gelen Patrik IX.
Hovhannes, gorev siiresinin ilk yillarinda marhasa tayinlerinde, azil yerine 6liim veya baska
sebeplerle bos kalan kadrolara atama ydntemini tercih etmistir.>® Bunun yan1 sira, bir marhasalik
idaresine bagli kilise veya manastira ait koy ve kasabalarin idari yonden nereye bagli bulunduguna
dair ihtilaflar da eksik olmuyordu. Bu gibi konularda Istanbul Patrigi’nin sundugu arzuhale
karsilik olarak, Piskoposluk Kalemi tarafindan ihtilafli meselenin asli ne minvalde ise kaydi
cikarilarak cevap yazilirdi.® Gorevden kagma,® faaliyetlerinden 6tiirii dava konusu olmalar1,%®

marhasalarin tayini ve gorev yapmalarina harigten miidahalenin men’i,® marhasaliklarda sarap

49 Tafsilat icin bakilabilir: Davut Kilig, Tarihten Giiniimiize Istanbul Ermeni Patrikhanesi, s. 67.

50 BOA, D.PSK, 1/183 (8 Subat 1700).

51 BOA, D.PSK, 2/58 (9 Nisan 1702).

52 BOA, D.PSK, 2/172 (14 Kasim 1703).

53 BOA, Cevdet Adliye, nr. 3351 (3 Temmuz 1714).

54 Patrik IX. Hovhannes’in arz1 iizerine, Diyarbakir Ergani Marhasas1 Bedros’un yerine Daniel’in tayin edilmesi
hakkinda: BOA, KK, nr. 2542-1, s. 78 (3 Agustos 1719).

55 Olen marhasanin yerine atama yapilmasi hususunda birkag ornek: Pasinler kazasindaki Aca Manastir’in Slen
marhasasi Osib’in yerine 5 Nisan 1716’da Rahib Sahak’in (BOA, D.PSK, 5/86); Karahisarisarki’de marhasa Avedik’in
6liimii lizerine, yerine 17 Mayis 1716’da Ohan’in (BOA, Cevdet Adliye, nr. 1023); Erzurum’da Kizilkilise Marhasasi
Garabed’in 6limii tizerine, yerine 1 Ocak 1718 tarihinde Rahib Krikor’un (BOA, KK, nr. 2542-1, s. 42) tayin edilmeleri.
% Usak ve Ankara marhasaliklarindaki baz: ihtilaflar hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in miiracaatina verilen cevap:
BOA, KK, nr. 2542-1, s. 65 (1719); Karahisarisarki’de marhasalik ihtilafina dair Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA,
Cevdet Adliye, nr. 51 (1722).

57 Gorev yerlerine gitmeyerek kagan marhasalar hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, D.PSK, 6/24 (1717).

58 Rodosguk marhasasina dava agilmasina dair Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, Cevdet Adliye, nr. 3489 (1721).

59 Bu hususta Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, D.PSK, 8/93 (1725); Halep marhasasina harigten baz1 kisilerin
miidahalesinin men’i hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzina cevap: BOA, KK, nr. 2542-8, s. 66a (1733). Keza
marhasa tayinine harigten miidahale edilmemesi istegini havi Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, D.PSK, 11/169
(1740).
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imali®® ve yol emniyeti®! gibi hususlar da, Patrikhane ile Hiikiimet arasindaki yazigmalarin belli
baslh konularindandi.

B. Kudiis Patrikligi fle Alakah Meseleler

Kudiis, Ermenilerin Istanbul’dan sonraki diger ana patriklik merkezi olup, buraya bagh
yerler arasinda Beytlehem, Remle, Yafa, Beyrut, Kibris, Lazkiye, Sam ve Misir bulunuyordu.5
Kudiis Ermeni Patrikligi, 18. yiizy1l baslarina kadar Istanbul’dan ayr1 sekilde idare ediliyordu.
Goreve tayin edilecek patrikler hazineye 11.900 akge ddet-i piskes oderlerdi.® Patrikler,
haklarinda azli gerektirecek miicbir bir sebep olmadik¢a, 6liinceye kadar goreve devam etmek
tizere atanirlardi. Patrigin 6liimii halinde ise, Kudiis’te buluna ruhaniler kendi aralarinda bir rahibi
secerler ve onay icin Osmanli Hiikiimeti’ne teklifte bulunurlardi. Su halde Kudiis Ermeni
Patrikligi, teskilat yapist ve idaresi bakimindan bagimsiz durumdaydi. Aslinda bu yoniiyle
Istanbul Ermeni Patrikleri’nin sunduklari arzuhallere konu olmalari beklenmezdi. Ancak
fiiliyattaki durum boyle degildi. Zira Kudiis Patrikleri, devletle halledilmesi gereken islerinde
siklikla Istanbul Patrigi’nin tavassutuna ihtiya¢ duyarlardi. Ayrica cemaat mensuplarindan,
Kudiis’teki kiliseler i¢in yardim toplama faaliyeti, bir sekilde Patrikhane’yi de alakadar ediyordu.
Ama siiphesiz 18. yiizy1l baslarinda, Kudiis Patrikligi’ni Istanbul’un giindemine sokan asil
mesele, bu iki kurumu birlestirmeye matuf tesebbiisler olmustur.

18. yiizyila girilirken Kudiis Ermeni Patrikligi makaminda Rahib Minas oturuyordu.% Fakat
Patrikligin idaresinde goriilen birtakim zafiyet, 6zellikle de suiistimaller sebebiyle kilise ve
manastirlarin dugar oldugu ekonomik sikintilar, Istanbul’da Patrik I. Avedik’in dikkatini
¢cekmigti. Goreve tayin edildigi 7 Mart 1702 tarihini takip eden aylarda, Kudiis meselesiyle alakali
olarak pes pese arzlar sunmaya baglayan Avedik’in asil niyetinin, Kudiis’iin idaresini de uhdesine
almak oldugu agiktir. Nitekim Divan-1 Hiimdyun’a sundugu 12 Agustos 1702 tarihli arzuhalde
Avedik kendi unvanini, “Patrik-i Ermeniyan-1 Istanbul [ve] halda Kudiis-i Serif” seklinde
yazdigina gore®® bu emeline ulasmis olmalidir. Ne var ki Kudiis’iin Istanbul’a baglanmasi
meselesi, bir nevi Patrik I. Avedik’in sahsi tesebbiisii olmaktan 6teye gecemediginden, onun ilk
gorevinin sona ermesiyle askiya alinacak; ardindan 1705’te tekrar Patrik olunca yeniden icraya
konulacaktir.%¢ Kudiis’e ruhban tayininde Istanbul Patrikligi nin siklikla miidahil olmas1;” kilise
tamiri igin toplanan yardim paralarinin harcanmasinda ortaya ¢ikan suiistimaller;% Kudiis’teki
ruhban ve yardima muhtag cemaat mensuplar igin tasadduk cem’i;% kilise ve manastirlarin
borglar1” gibi meseleler nedeniyle Kudiis Ermeni Patrikligi, Istanbul Patrikhanesi’nin hiikiimetle
miinasebetlerinde daima nemli bir dinamik olmaya devam edecektir.”

60 Marhasalarin vakif baglarindan sarap imali hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, KK, nr. 2542-8, s. 60 b
(1732).

61 Tekirdag marhasasinin yollarda rahatsiz edilmemesine dair Patrik IX. Hovhannes’in arzina cevap: BOA, KK, nr.
2542-8, s. 74a (1734).

62 Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, s. 95.

63 BOA, D.PSK, 1/168.

64 BOA, D.PSK, 2/63.

8 BOA, D.PSK, 2/90, 99.

%6 BOA, D.PSK, 3/77.

67 Kudiis Patrikligine Rahib Matteos’un tayin edilmesine dair: BOA, D.PSK, 3/158 (1706).

% Bu hususta Patrik I. Avedik ile sabik Kudiis Patrigi Kalusd arasindaki karsilikli ithamlar: BOA, D.PSK, 3/106 (4
Kasim 1705).

8 BOA, D.PSK, 3/113.

OBOA, D.PSK, 1/100 (1 Aralik 1688).

" [stanbul Ermeni Patrikligi ile Kudiis arasindaki miinasebetlerin seyri ve bu iki patrikligi birlestirme cabalar1 hakkinda
su calismada ayrintih bilgi bulunabilir: Ensar Kése, “Bir Hayalin Pesinde Yiiz Yil: Kudiis ve Istanbul Ermeni
Patrikligini Birlestirme Cabalar1 (1650-1750), s. 41-88.
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C. Ruhbana ve Cemaate Ait Sorunlar

Istanbul Ermeni Patrikleri’nin karsilastiklar: énemli meselelerden birisi de ruhban simifi
(rdahib, papas, karabags) ve cemaat igindeki yozlagsmaydi. Ruhanilere yakismayan ve nefsani
zafiyet eseri olan baz fiillere tevessiil etme,’? cesitli bahanelerle gorevden kagma® ve benzeri
nahos davraniglar; bunlara kars1 birer miieyyide olarak ruhban smifindan kisilerin ¢esitli sug
isnadiyla cezalandirilmasi™ veya cezalarinin affi”® gibi hususlar, hiikiimete sunulan patrik
arzlarma konu teskil ediyordu. Kiliseye bagli cemaatin evlilik ve nikah meselesi de, Ermeni din
adamlarinin takip etmek zorunda olduklari islerdendi. Bu durum patrik ve marhasalara verilen
beratlarda da agik bi¢imde yazilirdi. Buna ragmen cemaatten zaman zaman ayinleri ve kanuna
muhalif sekilde nikdh kiydiranlarin olmasi, sikayetlere konu oluyordu. Istanbul Patrigi
Mikhitar’in Divan-1 Hiimayun’a sundugu bir arzuhéldeki su ifadeler oldukca dikkat ¢ekicidir:

“Bu kullari Ermeni Patrigi olup dyinimize muhdlif aramizdan ba ‘zilart hdricde olan
kefereye dyinimize mugayir dhar yerlerde nikdh etdiriip bu makiilelerin men ‘i babinda yedime
ferman-1 ali ihsan olunmagla merhametlii Sultanimdan merciidur ki Istanbul Kadisi ve Galata ve
Eyyiib ve Uskiidar Kadisi taraflarindan mahalle imamlarina taraf-i ser ‘iyyeden tenbih buyurilup
hildf-1 emr-i ali dyinimize muhdlif olanlara nikdh olunmamak bdbinda fermdn-u serifleri recd
olunur.”™®

Bu nevi taleplere, daha 6nce patrige verilmis olan berata bakilarak gerekli cevaplar yazilirdi.
Nitekim Patrik Mikhitar’m bu arzina da, “Ermeniyan-1 Istanbul Patrigi olanlara verilen
beratlarinda ayin-i batillarina muhalif nikah cdiz olmayan kefereye nikdh eylemeyeler deyii
tasrih” oluna-geldiginden, buna muvafik sekilde cevap yazilmistir. Yani Osmanli Devleti
acisindan dikkat edilen sey, yillardan beri siiregelen uygulama (kanun-1 kadim) ve berat-i serife
aykirilik teskil etmemesi; ayrica genel bir prensip olarak, bu gibi hususlar cemaatin kendi i¢
diizeniyle alakali bir mesele oldugundan, disaridan miidahil olunmamas: keyfiyetiydi. Ama
hiikiimet tarafindan miidahale olsun veya olmasin, bundan sonra da zaman zaman cemaat
mensuplari arasinda Ayinlerine muhalif sekilde nikah kiydiranlar olmus ve istanbul Patrikleri de
bunlarla miicadele etmeyi siirdiirmiislerdir.”’

D. Akgeli Isler

Patriklik makaminin asil ugrasi her ne kadar dogas1 geregi “ulvi” konular olsa da, Osmanl
idari diizenlemesinin miicbir yapisi ve ayrica yiizyillardan beri siiregelen yardim ve bagis toplama
ve kabulii’® gibi ihtiyari sebeplerden otiirii, parayla alakali “akgeli isler” de hiristiyan din
adamlarinin faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Istanbul Ermeni Patrigi, kendisine bagh
cemaat mensuplariin vergilerini tahsil etmek sartiyla goreve tayin edilirdi. Bu nedenle, tayin
sartlarinin geregini yerine getirmesi ve cemaatten toplanan verginin hesabini diizgiin tutarak,
hazine ile muhasebesini vaktinde gormesi olduk¢a miithimdi. Muhasebe hususunda gevsekligi
goriilen patrigin gorevini siirdiirmesi zordu. Nitekim Patrik 1. Avedik’in 1703’te gorevden
azlinde, diger baska sebeplerin yani sira hazineye, “miri piskes ve maktu‘undan bir ak¢a ve bir
habbe” vermemesinin de tesiri olmustu.” Vergi tahsil edebilmek igin Istanbul Ermeni Patrigi’ne

72 Tokat’ta hirsizlik suglamasiyla bir papasin Samsun Kalesi’ne hapsi hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA,
D.PSK, 9/63 (1730).

73 Bazi karabaglarin gérev yerlerine gitmediklerine dair Patrik I. Sahak’in arzi: BOA, KK, nr. 2542-2, s. 53 (1711).

7 Fesat ¢ikaran Rahib Mikael’in Ahtamar’a siirgiin edilmesi hakkinda Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, D.PSK,
7/129 (1723).

75 Daha 6nce Limni adasina siirgiin edilen Rahib Minas’i affedilmesi talebini havi Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA,
Ibniilemin Dahiliye, nr. 2462 (1720).

6 BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 1241 (11 Mart 1700).

77 Patrik II1. Mardiros’un bu husustaki talebi: BOA, D.PSK, 3/150 (1706); izmir dolaylarida baz1 kisilerin ayinlerine
aykir1 sekilde nikah kiydirmak istediklerine dair Patrik IX. Hovhannes’in arzi: BOA, Cevdet Adliye, nr. 77 (1722).

8 Patrik 1X. Hovhannes, Temmuz 1720’de hiikiimete sundugu bir arzda, Rumeli vilayetlerindeki bazi rahib ve
papaslarin, yardim toplama faaliyetleri sirasinda cemaat mensuplarina baski yapmalarindan sikayet¢i olmustu (BOA,
A.DVN, 812/82).

" BOA, D.PSK, 3/88.
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her yilin sonunda, gelecek seneye ait dort adet ferman verilirdi. Bu fermanlar, patrigin hiikkiimete
sundugu arzuhale karsilik olarak hazirlanirdi. Ornegin Patrik IX. Hovhannes’e 3 Aralik 1719
tarihinde verilen ferman, Piskoposluk Kalemi Defteri’nde su klise ifadelerle yer almustir:

“Hala Istanbul ve tevdbi‘i Ermeniyin: patrigi Hovhannes ndm rdhib der-i sa‘ddetime
memhiir arzuhdl sunup senevi canib-i miriye maktu ‘u olan yiiz kirk bin ak¢a mukabelesinde beher
sene mu ‘tad-1 kadim iizere verilecek dort kit ‘a evamir-i gerifeyi bin yiiz otuz iki senesine mahsub
olmak iizere verilmek babinda istid ‘G-y1 indyet etmekle...

Bu sekilde alinan fermanla, vergi tahsiline baslanirdi baslanmasinda da sikintilar eksik
olmuyordu. Ozellikle 18. yiizy1l baslarinda sik araliklarla gérev degisikliginin yasanmasi,
patriklerin hazine ile olan hesaplarinda bazi karigikliklara ve anlasmazliklara sebep olmustu.
Nitekim I. Avedik’ten sonra Eyliil 1703°te goreve gelen Patrik 1. Kalusd, 140.000 ak¢e 6denmesi
karsilig1 olarak verilen dort adet fermanla ilgili, sabik patrikle aralarindaki ihtilafi bir arzuhélle
hiikiimete bildirmisti.

Diger baska kesimlerden oldugu gibi, Ermeni cemaati mensuplarindan da vergi 6demeye
kars1 zaman zaman direng ortaya cikiyordu.®? Ayrica eskiden beri cari olan vergi miktarindan
fazla olarak cemaatten para tahsil etmek isteyen ruhbanin, bu nevi kanunsuz icraatlar1 da bir
sekilde hiikiimete intikal ediyordu. Hasankale’de Meryem Ana Kilisesi Marhasasi, Hasankale
Beyi’ne makti olarak tahsis edilen 60.000 akgeye kanaat etmeyerek, kendisinin fazla para
talebiyle rahatsiz edildiginden yakinmis; buna karsilik Erzurum valisi ve kadisina yazilan
hiikiimde, icmal defterlerinde yazilandan fazla talepte bulunulmamasi emredilmisti.®® 1721°de ise
Patrik IX. Hovhannes bir arzuhalinde, iznikmid ve Kiitahya taraflarindaki rahib ve papaslarin,
“kadime mugayir ziyade talebiyle rencide ve ta‘addi eylediklerini” bildirmesi, bu gibi
yakinmadan baska bir sey degildi.?*

Osmanli Hiikiimeti ile Patrikhane arasindaki yazismalara konu olan mali meseleler, elbette
sadece vergiden ibaret degildi. Ruhbanin zimmetine para gecirmesi ve suiistimaller gibi hususlara
da sikc¢a rastlantyordu. 1699°da Bursa Marhasasi Sukyas’in zimmetinde, gegen seneye ait vergi
borcu kaldigindan, bunun tahsili hususunda yardim talep edilmisti.®> 1702’ deyse istanbul Ermeni
Patrigi Gapanli Yeprem bir arzuhalinde, Sivas Marhasasi1 Sahak’in, kilise mallarin1 kendi nefsi
icin sarf ederek manastir1 biiyiik borca soktugunu sdylemisti.®

E. Katolik Misyonerlerin Faaliyetleri

Gregoryen ve Katolik Ermeniler arasindaki cekismeler, 18. asir baslarinda istanbul Ermeni
Patrikhanesi’nin ciddi bas agrilarindan birisiydi. Zira bu mesele, daha patrik se¢ciminde belirleyici
bir kriter olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda goreve getirilen kisilerin ruhban ve cemaat iizerinde
otorite kurmalarinda da etkili oluyordu. Osmanli Devleti aslinda genel bir kaide olarak, meselenin
dini yoniine girmiyor, bunu Ermeni cemaatinin kendi i¢ sorunu olarak goriiyordu. Bununla
birlikte, reayanin haklarina tecaviiz halinde veya faaliyetlerin diizeni bozucu mahiyete erigmesi
durumunda, ancak patrik veya cemaat mensuplarmin miiracaati {izerine hadiseye miidahil
oluyordu. Ama yine de Ermeni cemaatinin temsilcisi olarak Gregoryen Ermeni Patrigi’ni muhatap
aliyor ve siiregelen diizenin bozulmasina miimkiin mertebe firsat vermiyordu. Bunun igin
Katolikler tizerinde baski kurularak, imparatorluk sinirlarinda yeni yayilma alanlari bulmalarina

80 BOA, KK, nr. 2542-1, s. 85.

81 BOA, D.PSK, 3/27 (1704).

82 Amasya ve Merzifon taraflarinda vergi tahsilindeki sikintilara dair Patrik 1. Avedik’in arzi: BOA, D.PSK, 3/90
(1705).

8 BOA, KK, nr. 2542-1, s. 1 (27 Haziran 1700).

8 BOA, KK, nr. 2542-1, s. 123-124.

8 BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 1811 (22 Temmuz 1699).

8 BOA, D.PSK, 2/44.
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mani olunmaya ¢alisiliyordu. Fakat tiim engelleme ¢abalarina ragmen, bu mezhebe meyleden
ruhban ve cemaat mensuplari ise, gesitli sekillerde cezalandiriliyordu.®’

Ermeni ruhban ve cemaat mensuplar1 arasinda Katoliklik propaganda ve faaliyetleri 18.
yiizy1l éncesinde de goriilmekle birlikte,?® Rahib I. Avedik’in 1702’de istanbul Ermeni Patrigi
olmasindan sonra daha belirgin hale gelmistir. Zira siki bir Ortodoks olan I. Avedik, Katoliklere
kars1 alabildigine sert davranmaktan ¢ekinmeyen bir kisilige sahipti. Zaten bu miicadeleyi daha
Erzurum’da rahib olarak gérev yaparken baslatmis, hatta patrik tayin edilmesi hususunda Divan-
1 Hiimayun’a sundugu arzuhélde, Erzurum’da Frenklige dahil olmus kisileri “nasihat ile yola
getirdigi™ni ifade ederek, Istanbul’daki Ermeni taifesinin iki firkasindan birinin Frenk dinine
girdigini sdyleyerek, bunlarla miicadele etmek istedigini belirtmisti.®® Nitekim patrik olmastyla
birlikte Anadolu’daki marhasalar1 pes pese gorevden almaya bagladi. Marhasalardan
Karahisarisarki’de Rahib Gabriel’i “na-miistahak”;*® Erzurum Hasankale’de Aharon’u “Frenk
Ayinine tAbi‘ ve re‘ayayi ihtilale verdigi”;* Zile’de papaslardan Karabet ve Kol1’y1 ise “dyinlerine
muhalif hareket ediip ve ayinlerine mugayir olduklar1” gerekgeleriyle azletti. Ayrica 1702 senesi
icinde Divan-1 Himayun’a sundugu bir dizi arzuhalle, Frenkler hususunda daha siki tedbirler
almasi i¢in hiikiimeti harekete gecirmeye calisti. Daha 6nce Halep ve Sis taraflarinda gorevli olan
Rahib Krikor’un, “Frengistana varup Papa’ya tabi‘” oldugunu; sonra geri donerek Ermeni
cemaatine, “Frenk ayinine doniin ve bana tabi‘ olun ve nasthatimi kabul edin” diye baski yaptigini
iddia etti.®® Patrik I. Avedik’in Temmuz 1702 tarihli bir arzuhaldeki ifadelerine bakilirsa, tiim
gayretine ragmen Katoliklige temayiiliin 6niinii alamadigi goriiliir. S6z konusu arzuhélde aynen
sunlar1 yazmusti:

“Bu rahib kullarina bin yiiz on ii¢ Sevvdlinin yedinci giiniinde Ermeniydn iizerine Istanbul
ve tevabi ‘i patrikligi ihsan olinup yedimde olan berat-1 dli-san miicebince mukaddemad Frenk
dyinine tabi‘ olanlara tenbih ve nasithat eyleyiip ba ‘zilari geliip riicu® ediip Ermeni dyinine
girerler ve ba ‘zilari bir vechile tembih olmayup ‘biz Ermeni dyinine girmeyiiz’ deyii bu kullarina
tabi* olmayup Sultdnmimdan merciidur ki, Frenk dyininde olanlar kiliselerimize girmeyiip ve miird
oldukda papaslar evierine varup kaldirmayup teftis ve tefahhus ediip Ermeni dyinini icrd eylemek
bébmnda... "%

Ayni tarihlerde baska bir arzuhalde, bu defa yeni bazi iddialarda bulunmustu:

“Bu rdhib kullara haliya Ermeniyan iizerine Istanbul ve tevabi'‘i patrikligi ihsdn olnup
mukaddemd Frenk dyinine tabi‘ olanlar kitaplarimizi Frenk dyinine tebdil ediip hala Ermeni
eviladlarina ol minval iizere tdlim ederler. Sa‘ddetlii Sultammdan mercidur ki bu kullar
miistahak olan papaslardan biri papas kiliselerimizde biri ola i¢inde Ermeni evladlarint okudup
tasrada bir kimesne Ermeni evladlarina talim ve dahl etmemek babinda... "%

Bu nevi iddia ve talepler karsisinda Osmanli Hiikiimeti’nin yaklasimi neredeyse hig
degismiyordu. “Miicebince ser‘ile hiikiim buyuruldu” veya “derkenar1 micebince yazila”
seklindeki buyuruldu kayitlarindan, Patrigin iddialarinin ne dereceye kadar ciddiye alindigim
tahmin etmek giigtiir. Lakin konjonktiiriin Avedik’in aleyhine oldugu kesindir. Nitekim Edirne

87 Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayat (1100-1200/1689-1785), Istanbul 1988, s. 22, 33, 35, 160-162.
8 Katolik faaliyetleri hakkinda genel bir degerlendirme igin su calismalara bakilabilir: Davut Kilig, “Osmanli
Ermenilerine Yonelik Misyonerlik Faaliyetleri”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, Cilt: 8, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014, s. 87-126; Senol Kantarci, “Katolik Ermenilerin Anadolu’daki Faaliyetleri”, Tarihte Tiirkler ve
Ermeniler, Cilt: 9, Ankara 2014, s. 63-79; Murat Biirkan Serbest, “Osmanli’da Ermeni Katolik Kilisesi ve Toplumu”,
Hosgorti Toplumunda Ermeniler, Cilt: 3, Kayseri 2007, s. 271-279; John Whooley, “The Armenian Catholic Church:
A Study in History and Ecclesiology”, Heythrop Journal, 45 (October 2004), s. 416-434.

8 BOA, D.PSK, 2/48.

% BOA, D.PSK, 2/58 (9 Nisan 102).

91 BOA, D.PSK, 2/60 (13 Nisan 1702).

92 BOA, D.PSK, 2/82 (30 Haziran 1702).

9 BOA, D.PSK, 2/88 (22 Temmuz 1702).

% BOA, D.PSK, 2/89 (23 Temmuz 1702).

% BOA, D.PSK, 2/100 (12 Agustos 1702).
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Vakasi’yla padisah ve iktidar degisikligi olunca, hamisi Seyhiilislam Feyzullah Efendi’yi
kaybeden Patrik, Eyliil 1703’te gérevden alinarak yerine Amasyali 1. Kalusd patrik olmustur.%
Avedik’in ikinci defa patrik tayin edildigi 1705°e kadarki doneme ait arsiv belgelerinde, Frenklik
meselesinin hi¢ giindeme gelmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Keza Patrik 1. Avedik de, yaklasik
15 ay siiren ikinci gorev siiresi boyunca, ilk donemine gore daha ihtiyatli hareket ederek
miicadeleyi birakmig gibidir. Belki de vergi tahsili, kilise bor¢lart ve sahsina yonelik suiistimal
isnadi gibi “akeeli isler’le ugrasmaktan, Frenklerle miicadeleye firsat bulamamis olmalidir. Ama
onun azlinden sonra 1706’de patrik tayin edilen ve bir yildan az siire gérevde kaldig1 anlagilan
Erzincanli III. Mardiros, daha sonra sabik Kudiis Patrigi Matteos ile birlikte, “Frenk ayini iizere
hareket ve ihtilale” sebep olduklar1 gerekgesiyle, Padisah fermaniyla tutuklanarak kiirek cezasina
carptirilmuslardar.®’

Bitlisli IX. Hovhannes Golod’un 1715°te patrik olmasina kadar gegen yillarda, resmi
belgelerin bu husustaki sessizliginden Otiiri, cemaat arasinda Katoliklige egilimin hangi
mertebede oldugu sarih degildir. Yeni patrigin ilk aylarinda Trabzon Marhasas1 Karabas
Apraham, “Frenk ayinine siilik [ve] Ermeni taifesini bir tarafdan Frenk dinine tabi‘ eyledigi”
gerekgesiyle azledilmistir.® Patrik IX. Hovhannes, genel olarak cemaat igindeki dengeleri
gozeten ve Katoliklere karsi sert tedbirler uygulamaktan ziyade 1limli yaklagimi tercih eden bir
kisi olarak bilinir. Ama yine de onun 26 yillik uzun patriklik siiresi boyunca da, zaman zaman
Frenklik isnadiyla gérevden almalar yaganmustir.

F. Ecmiyadzin Katogigoslugu ile Alakali Meseleler

Giliniimiizde Ermenistan’in bagkenti Erivan’m 20 km. batisinda yer alan bir kasaba olan
E¢miyadzin (Osmanli kaynaklarinda ¢ogunlukla Ugkilise olarak geger), gegmiste Ermeni
Apostolik Kilisesi’nin merkezi olup, cemaat agisindan 6nemi biiyiiktii. Bu bolge 18. yiizyil
baslarinda iran hakimiyetinde bulundugu i¢in, Osmanli Devleti’nin ruhban tayininde miidahalesi
s6z konusu olmuyordu. Fakat Ermeni cemaatinin ayinlerinde kullandiklar1 kutsal yag (balson,
miiron), daha oOnce verilen bir beratla E¢miyadzin Kilisesi’nden gonderiliyordu. Ermeni
cemaatinin 1712°deki miisterek bir arzuhalinde, bu hususta ellerinde olan beratlarinin
yenilenmesi talep edilmis, 8 Kasim 1712 tarihinde buna onay verilmisti.’® Bu sekilde kutsal yag
dagitmak i¢in gelen rahiblerin, ayni zamanda Osmanli tebaast Ermenilerden E¢gmiyadzin i¢in
yardim toplamalarina da miisaade edilmistir. Istanbul Patrigi IX. Hovhannes’in Eyliil 1725 tarihli
arzuhalinde yazildig1 gibi, Rumeli’de yardim i¢in dolasan Rahib Bogos’a bazi kimselerin
muhalefeti ve ehl-i 6rfe sikayetleri gibi sikintilar, mahalli otoritelere yazilan emirlerle giderilmeye
calisilmustir 10t

Ec¢miyadzin’i Osmanli Devleti’nin ilgi alanina sokan asil hadise, 1725’te Revan ve
cevresinin Iran’dan geri alinmasidir. Bu tarihe kadar E¢miyadzin Katogigoslari Iran tarafindan
atanirken, Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra, neredeyse tiim isler dogrudan Istanbul
Patrigi IX. Hovhannes’in kontroliinde yiiriitiilmeye baslandi. Son Katogigos Isidor éldiigiinden,
bu tarihte katogigosluk bos durumdaydi. Patrik Hovhannes’in elini ¢abuk tuttugu goériiliir. Onun
yonlendirmesiyle Ermeni ahali, cemaat tarafindan yeni bir katogigos tayinine kadar bagka
yerlerden yapilacak miiracaatlara itibar edilmemesi hususunda Divan-1 Hiimayun’a miiracaata
bulundular.’®? Zaten kisa siire sonra Ekim 1725 tarihi itibariyle, Devlet-i Aliyye’de olan Ermeni
ruhban tarafindan Rahib Garabed, E¢miyadzin Katogigosu se¢ildi, buna hiikiimetin de bir itirazi
olmadi. Ayrica eskiden beri olageldigi iizere, Revan Hazinesine senelik 350 kurus para 6demeleri

% BOA, D.PSK, 3/27.

7 BOA, D.PSK, 4/41.

% BOA, D.PSK, 5/58 (5 Agustos 1715). Rahib Apraham, daha sonra firar edecektir (BOA, KK, nr. 2542-1, s. 104).

9 Urfa Marhasas1 Apraham, “Efrenc 4yini {izere hareket” eyleyerek cemaat arasinda ihtilale sebep oldugu gerekgesiyle
3 Agustos 1719 tarihinde azledilmis ve yerine Rahib Bogos atanmustir (BOA, KK, nr. 2542-1, s. 78).

100 BOA, D.PSK, 4/109.

101 Patrik IX. Hovhannes’in arz1 ve Rumeli’deki kadilara yazilan hiikiim sureti: BOA, A.DVN, nr. 1138/61.

102 BOA, A.DVN, 1144/5.
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mukabelesinde, kendilerine mudfiyet berat da verildi.!® Bundan sonra Eg¢miyadzin
Katogigoslugu, Istanbul Ermeni patriklerinin hiikiimetle miinasebetlerinde énemli yere sahip
olmaya devam edecektir. Katogigos se¢imi, kutsal yagin dagitilmasi, sadaka toplanmasi ve
ziyaretler gibi hususlarda Istanbul Patrigi IX. Hovhannes, hiikiimetle kurdugu saglam
miinasebetin avantajini kullanarak araci ve niifuz kullanan dinf lider roliinii stirdiirmiistiir.

Sonug¢ Yerine Baz1 Tespitler

Sadece bu muhtasar arastirmaya istinaden biiyiik genellemeler yapmak ve kesin neticeler
cikarmak giigtiir. Ama yine de su tespitler yapilabilir: Her seyden 6nce gézden gegirilen resmi
belgeler, 18. yiizyll baslarinda Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin, cemaatin hiikiimetle
miinasebetlerinde 6nemli bir mevkie sahip olduguna isaret eder. Bu ydniiyle patrikleri, sadece
basit birer vergi tahsildar1 (miiltezim) olarak géormek miimkiin degildir. Patrigin statii ve yetkisi,
tartismaya mahal birakmayacak olgiide genis ve belirgindir. Patrik IX. Hovhannes’in goreve
geldigi 1715’e kadarki donem, cemaat agisindan olduk¢a sikintili ve kaotiktir. Patriklik ve
marhasalik gdrevleri i¢in ruhban arasinda getin bir rekabet vardir. Ruhaniler arasindaki yozlagma
fark edilebilir boyuttadir. Cemaat bir yandan kendi i¢ sorunlariyla ugrasirken, diger yandan
Katolik Latin Kilisesinin baskisi altindadir. Hiikiimetle miinasebetlerde Kudiis ve E¢miyadzin
onemli yer tutmaktadir. Cemaatin i¢ isleyisine Osmanli Hiikiimeti tarafindan miidahale edildigine
dair agik isaretler yoktur. Fakat bazi devlet adamlarinin, ruhanilerle kurduklar yakin
miinasebetlerin, Istanbul Patrikhanesi’ni ve cemaati etkilemis olmasi muhtemeldir. Patrik IX.
Hovhannes Golod’un, cemaati buhran doneminden ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir.
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EK BELGE VE GORUNTULER

Belge 1: istanbul Ermeni Patrigi Mikhitar’in arzuhali, iizerinde derkenar kayitlar1 ve
buyuruldu; 10 Mart 1700; (BOA, D.PSK, 1/186).

Devletlii ve sa ‘adetlii Sultanim hazretlerinin hakipd-yi seriflerine yiiziim ve goziim siirdiikden
sonra bd ‘is-1 arz-1 ubidiyyet budur ki,

Medine-i Ruscuk’da sdkin Ermeniydn tdifesinin iizerlerine papas olan Melkisetek veledi
Hagadur nam zimmi kendii halinde olmayup ddima telbisat ve ehl-i fesdd ve si-i hal ile mevsuf
olmagla hakkindan geline deyii hakipdya arz gonderiip ve bu kullarina havile buyurulmagla
mezbiir papas her vechile saki ve ehl-i fesdd oldugundan ma ‘adad yedimde olan berat-1 ali-sdnima
itd ‘at etmeytip miriye noksan olup ve medine-i mezbiirde sdkin olan Ermeniyan tdifesi mezbiir
papasdan razi ve hosnud olmayup dyinimize muhalif igler itmekle merhametlii Sultanimdan
merciidur ki mezbiir Melkisetek veledi Hagadur nam papas Ruscuk’da oturmayup Malkara
mezbiirun kendii vildyeti olmagla Malkara ndm mevzi ‘e nefy olunup Ermeniyanin haywr du ‘dsina
mazhar olasiz diyii hdkipdya arzu u i‘ldm olundi. Baki emr [ii] ferman devletlii merhametlii
Sultémnundir. Bende Mikhitar, Patrik-i Istanbul.

- Arzi miicebince hiikiim buyuruldu.

Belge 2: Istanbul Ermeni Patrigi Mikhitar’in arz1 iizerine, Magosa Kalesi Dizdar1’na hitaben
yazilan hiikkiim; Temmuz 1700; (BOA, MD, nr. 111, s. 340, hkm. 1176).

Magosa kal ‘asi dizddrina hiikiim ki,

Hala Ermeni Patrigi olan Mikhitar nam rdhib siidde-i sa ‘ddetime arz-1 hal gonderiip sabika
Ermeni Patrigi olan Sahak nam rahib bundan akdem ibadulldha zulm ii ta ‘addi ve fesad ii send ‘att
hasebiyle sadir olan emr-i serif miicebince Kibris ceziresinde viki* Magosa kal ‘asina kal ‘a-bend
olunmusg iken bir tarik ile halds ve hadld Asitine-i Sa ‘ddetime geliip yine kendii hdlinde olmayup
patrikligi umuruna karisup ve patrik olsam gerek deyii Ermeni tdifesinden celb-i mal ve
beynlerine ihtilal veriip ta ‘addi ve fesdd iizere oldugun bildiriip ta ‘yin olinan ¢avus miibdseretiyle
mesfur yine Magosa kal ‘asinda kal ‘a-bend olunmak bdbinda hiikiim recd itmegin ahkdmi kaydina
miirdca‘at olindukda minval-1 megrihii iizere emr-i serif verildigi mastur ve mukayyed
bulunmagin vech-i mesrih tizere amel olunmak emriim verilmisdir.

Belge 3: Istanbul Ermeni Patrigi Yeprem’in arzuhali, derkenar kayd: ve buyuruldu; 13 Subat
1702; (BOA, D.PSK, 2/44).

Devletlii ve sa ‘adetlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bi’l-fi 'l patrikligime ddhil Sivas marhasast olan Sahak ndm marhasa Sivas ve tevabi i Venk-
i Kebir Surp Nisan Manastiri 'min esydlarin kendii heva ii hevesine harc u sarf ediip ve manastir-
1 mezburt kiilli duyuna koyup medyun olmagla mahal ii miistahak olan Hovhannes ndm rahibi
marhasa ve irad ve masrafina Apraham ndm zimmi ndzir nasb ediip ve ddet-i piskesi teslim-i
hazine ediip yedine berat-1 dli-gan sadaka ve ihsan olunmak bdabinda emr [ii] ferman devletlii ve
sa ‘ddetlii Sultanmimindwr. Bende Yeprem Rahib, Patrik-i Istanbul.

- Piskesi alinup berati verile [buyuruldul].

Belge 4: Istanbul Ermeni Patrigi Avedik’in arzuhali, derkenar kayd: ve buyuruldu; 2 Nisan
1702; (BOA, D.PSK, 2/53).

Devletiil ve sa ‘ddetlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bi’l-fi‘l patrikligime dahil Erzincan kazdasina tabi‘ Kayuse nam karyede viki‘ Surp Hagop
nam manastirm vakif olan tarlalarina ve ¢ayirlarina ve bag ve bagce ve degirmenlerine ve
ciftliklerine ve meralarina yedimizde olan berat-1 ali-sanda tasrih olundugi tizere ve yedimde olan
vakfiyye-i ma ‘mul-baha ve hiiccet-i ser ‘iyye ve fetevd-yi serife miicebince miiddhale oluna gelmis
degil iken ve kilise-i mezbur topraginda cari olan su kendii topragin sagi ide-geliip ba ‘dehu
Seluke ndm karyeye icra oluna-geliip ve kiliseye vakif ve miite ‘allik olan esydlarima Seluke ndam
karye miiddhale ediip kiilli gadr merciidur ki yedimizde olan berat-1 ali-san vakfiyye-i ma ‘miiliyye
ve cihet-i ser‘iyve ve feteva-yi serife ve siiret-i defter miicebince kilise-i mezbiirun topraginda
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olan ségiid ve topraginda sagi etdirdiip kiliseye miite ‘allik olan esydlarina Seluke nam karyeyi ve
ahart miiddhale etdirilmemek babinda Erzincan kddisina hitdben ferman-i serif recd ve niyaz
olunur. Bende Avedik Rahib, Patrik-i Istanbul.

- Derkenart miicebince yazil [buyuruldu].

Belge 5: istanbul Ermeni Patrigi Nerses’in arzuhali, derkenar ve buyuruldu; 23 May1s 1704;
(BOA, D.PSK, 3/47).

Devletlii ve sa‘ddetlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bi’l-fi‘l patrikligime dahil Kars ve Cildwr sancaklarinda olan Ermeni tdifesi iizerlerine ve
Suragel ndhiyesinde vaki * Hasvanik nam manastirinda marhasa olan Daniel nam rdhibin yedinde
olan berati tecdid olunmak babinda indyet recd itmekle ddet-i piskesi teslim-i hazine ediip yedine
miiceddeden berat-i dli-san sadaka ve ihsan olunmak babinda emr [ii] ferman Sultdnim
hazretlerinindir. Bende Nerses Rahib, Patrik-i Istanbul.

- Kanun tiizere yazila [buyuruldu].

Belge 6: Istanbul Ermeni Patrigi Mardiros’un arzuhali, derkenar kaydi ve buyuruldu; 25
Nisan 1706; (BOA, D.PSK, 3/150).

Devletlii [ve] sa ‘adetlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bu kullar: Istanbul’da ve Anadolu’da ve Rumeli’'nde sdkin Ermeniyan Patrigi olup
patrikligime déhil Istanbul’da ve Adana’da ve dhar yerlerde sdkin olan Ermeni tdifesi
birbirlerine tezvic eylemek istediklerinde ayin-i batilimiz iizere benim ma ‘rifetim ile ydhud
patrikligime dahil yerlerde marhasa olanlar ma ‘rifetiyle yahud marhasalarin papaslar: ma ‘rifeti
izni ile olunurlar iken ve yedime verilen berat-: dl/i-gsanda dahi tasrih olunup dahl olunmak liizum
gelmez iken ve yine bir Ermeni miird oldukda marhasalar yahud papaslart iizerine Incil okuyup
kaldira-gelmisler iken ba ‘zi Ermeni tdifesi dyinimize muhdlif ve berat-1 ali-sana mugayir dhara
nikah etdirdiiklerinden gayri hafiyyeten kdadilara ve ndiblere dort bes kerre nikah etdiriip miriye
ve bu kullarina gadr devletlii Sultdnimdan merciidur ki bu makiile Ermeni tdifesinin nikahi benim
ma ‘rifetimle yahud marhasalar yahud papaslar ma ‘rifeti izniyle olup miicerred celb-i mal iciin
kadilar ve ndibler [ve] voyvodalar ve subasilari ve yasakcilar ve kolcilar ve zi-kudret kimesneler
ve ehl-i orf tdifesi karismamak iizere bundan énce verilen fermammiz tecdiden ve miicebince
maliyeden ferman ihsan olunmak babinda emr [ii] ferman Sultdnimindir. Bende Mardiros,
Patrik-i Ermeniydn.

- Derkenar1 miicebince mdliyeden siirutiyla hiikiim buyuruldu.

Belge 7: istanbul Ermeni Patrigi Mikael’in arzuhali, derkenar ve buyuruldu; 11 Eyliil 1706;
(BOA, D.PSK, 3/177).

Devletlii ve merhametlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Erzurum sancaginda Asdvadzadzin Manastiri’min marhasast miird olup mezbur manastir
mahlil olmagin merhametlii Sultanimdan merciidur ki zamdn-1 devietlerinde bu kullarina her
vechile mahal ii miistahak olup piskesi elinde Hazine-i Amire 'ye teslim olunup Istepannos Rahibe
sadaka ediip yedine berat-1 dli-san verilmesi bdbinda baki emr ii ferman merhametlii
Sultémnundwr. Bende Mikael, Patrik-i Istanbul.

- Miicebince tevcih olunmak buyuruldu. 2 C sene [1]118.

Belge 8: Istanbul Ermeni Patrigi Sahak’in arzuhali iizerine, marhasa tayin hakkinda
Karahisarisarki Kadisi’na yazilan hiikiim; 14 Eylil 1710; (BOA, KK, nr. 2542-2, s. 50).

Karahisarisarki kadisina hiikiim ki,

Istanbul ve tevdbi‘i Ermeni patrigi olan Sahak ndm rahib Divan-1 Hiimdyin uma arz
gonderiip Karahisar-1 Sarki kazdasina tabi‘ Temze ndm karyede viki‘ Tamura manastirt
marhasasit olan Zakarya ndm rdahib manastirlarimi hardbe koyup ref'i lazim gelmekle yerine
mahal ii miistahak olan Garabed ndm rahibe zabt ve dyinleri iizere vaki ‘ olan ciiz’i ve kiilli her
marhasalik viisimi ahz u kabz etdirviliip hildf-1 emr-i serif ref” olunan Zakarya rahibi ve ahart
miidéhale etdirilmemek babinda emr-i serifim recd eyledigi ecilden Hazine-i Amiremde mahfuz
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olan Mukata ‘at Defterlerine nazar olundukda manastir-1 mezbiirin marhasaligi Zakarya ndam
rahibe zabt etdirilmek tizere emr-i serif verildigi derkendr olunmagla mesfiira derkenart
miicebince zabti iciin hiikiim deyii fermdn-1 ali sddir olmagin bin yiiz yigirmi iki Recebinin
yigirminci giinii emr-i serif verilmigdir. Fi 20 Receb sene [1]122.

Belge 9: istanbul ve Kudiis Ermeni Patrigi Hovhannes’in arzuhali, derkenar ve buyuruldu;
27 Mart 1716; (BOA, D.PSK, 5/88).

Devletlii ve sa ‘ddetlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bu kullar: hdla Istanbul ve Kudiis-i Serif Ermeniyan Patrigi olup vildyet-i Anadolu ve Rumeli
cdniblerinde sdkin Ermeni tdifesinden mu‘tad-1 kadim ve dyinimiz iizere Kudiis-i Serif
manastirlar ve fukaradsi igiin tasadduk ve tezvirat akgast iciin Kudiis-i Serif Patrigi tarafindan
irsal eyledigi vekillere ahz u kabz etdiriliip dhardan miiddhale olunmayup ve berat-1 ali-gan siiriti
miicebince ba ‘zi mahvf ve muhatara olan mahdllerden ahsen vechile ge¢cmek igiin tebdil-i came
ve kisve eylediklerinde ehl-i orf tdifesi taraflarindan ta ‘addi olunmaya deyii fermdn-1 ali verile-
gelmekle devletlii Sultanimdan merciudur ki mahdllinden derkendr ve miicebince vech-i mesriih
tizere tasaddukat ve tezvirat igiin vekillerine bir vechile rencide ve ta ‘addi olunmaya deyii hiikm-
i serif recd olunur. Bdki emr [ii] ferman devlietlii Sultdnim hazretlerinindir. Bende Hovhannes
RGhib, Patrik-i Ermeniyan-1 Istanbul ve Kudiis-i Serif.

- Derkenart miicebince mahdllinden kayd ile yazila [buyuruldul].

Belge 10: istanbul Ermeni Patrigi Hovhannes’in arzuhali, hiikiim sureti ve buyuruldu; 13
Subat 1723; (BOA, D.PSK, 7/129).

Devletlii [ve] sa‘adetlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bu kullart Istanbul ve tevéabi‘i Ermeni Patrigi olup bundan akdem kendii hélinde olmayup
ihtilal-i azimesi zuhiir eden Mikael nam rdhib Istanbul’da ahz ve sadir olan ferman-1 ali
miicebince eydlet-i Van’da viki‘ Ahtamar nam manastirimiz oldug cezireye nefy ve cezire-bend
ve manastir-1 mezkiirde ikamet olunmak ftizere irsal olunmusdi. Millet-i Ermeniyan beyninde
heniiz ihtildli def* olunmugiken simdi ba ‘z1 kimesne mesfiirun 1tldkina sa‘y ve devr-i ebvdb ediip
ihtilali tecdid murdd etmeleriyle mercudur ki mesfiirun itlakina miisd ‘ade olunmayup bir tarikle
buyurulup kaleme vardukda dahi tekrar indyetlii Sultamim hazretlerine istizan olinup iki sah’l
ferman olunmadik¢a emr-i serif tahrir olunmamak babinda Divan Kaleminde kaydina serh
verilmek i¢iin emr ii ferman devietlii Sultanim hazretlerinindir. Bende Hovhannes Rdhib, Patrik-
i Ermeniydn-1 Istanbul ve tevabi ‘i.

- Miicebince kaydi mahalline kayd ve serh verilmek buyuruldu. 7 Ca sene [1]135.
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Belge Goriintiisii 1: Istanbul Ermeni Patrigi Mikhitar’m, cemaat mensuplarmin nikah sorunlari
hakkinda arzuhali; 11 Mart 1700; (BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 1241).

www.osmanli-medeniyeti.com 20


http://www.osmanli-medeniyeti.com/

Journal of Ottoman Civilization Studies, 2017,
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Belge Gériintiisii 2: istanbul Ermeni Patrigi Kalust'un, Ankara’ya marhasa tayini hakkinda
arzuhali; 19 Ekim 1703; (BOA, Ibniilemin Dahiliye, nr. 1903).
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Belge Goriintiisii 3: istanbul Ermeni Patrigi Hovhannes’in, makamina tayini hakkinda berat-1
serif verilmesi talebini havi arzuhali, derkenar kaydi, telhis ve buyuruldu; 18 Nisan 1714; (BOA,
D.PSK, 5/1).
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Belge Goriintiisii 4: istanbul ve Kudiis Ermeni Patrigi Hovhannes’in, Trabzon’da Frenk Ayinine
tevessiil eden Karabag Apraham hakkinda arzuhali, derkenar ve buyuruldu; 5 Agustos 1715;
(BOA, D.PSK, 5/58).
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Journal of Ottoman Civilization Studies, 2017,
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Belge Goriintiisii 5: Istanbul Ermeni Patrigi Hovhannes’in, 6liimiinden kisa siire once
Erzincan’daki Ermeni cemaatinin sorunlarina dair sundugu arzuhil, derkenar kaydi, telhis ve
buyuruldu; 7 Subat 1741; (BOA, D.PSK, 12/28).
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